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.  Stru¢na charakteristika prace

Prace se vénuje ucivu o vyvoji jazyka na stiednich Skolach a sleduje, jakym zplsobem je tento
obsahovy celek ve vyuce zastoupen. K tomu autorovi slouzi nasledujici vyzkumné néstroje, které
predstavuje Vv péti kapitolach: obsahova analyza kurikularnich materialit véetné ucebnic a
dotaznikovy vyzkum mezi uciteli ¢eského jazyka na gymnaziich v péti krajich. Vysledkem analyz
jsou nasledujici skute¢nosti (srov. Zaver, s. 218n.):

a) Dle SVP se vétsina skol vyvoji jazyka vénuje, a to v 1., piip. 4. roéniku.

b) Z dotaznikového vyzkumu vyplynulo, Ze toto téma ucitelé nepokladaji za zasadni.

c) Nicméng vSichni néjakym zptsobem téma do vyuky zatazuji.

d) Motivace pro vyuku obsahového celku je rtiznoroda (napomoci porozumét souc¢asnému
jazyku, znalosti slovanskych jazyk a pfislovi apod.), vztahuje se k obecnym poznatkiim o
jazyce.

e) Téma vyvoje CeStiny je implicite obsazeno v ¢itankach, jejichz prostfednictvim jsou
jazykové poznatky implementovany do vyuky.

f) Pii vyuce tohoto tématu lze vyuzit mezipfedmétovych vztaht, pfip. projektovych dnd.

g) Obsahovy celek je obsazen i v uebnicich Ceského jazyka; jeho zpracovani vSak neni
idealni. Proto se ucitelé uchyluji k riznym svépomocnym materialtim.

h) Mensi ¢ast uciteld by uvitala zapojeni experta do vyuky a né&jakou formu celoZivotniho
vzdélavani.

1. Strucné celkové zhodnoceni prace

Jedna se o praci mimotadné podrobnou, pfinasejici nové poznatky (zejm. v oblasti dotaznikového
vyzkumu mezi uéiteli). Vyklad je plné srozumitelny, prace je piehledné ¢lenéna a smétuje k jasné
vyt¢enému cili. Pfesto mam pifipominku ke kompozici vykladu: diraz na detailni analyzu u¢ebnic
je na jednu stranu chvalyhodny, na druhou stranu se vyklad ¢asem stava monotonnim.

Prace je ustrojné ¢lenéna do 5 kapitol. Formalni stranka je na dobré urovni, autor pise spisovnym
kultivovanym jazykem, jeho jazykovy styl je jednoduchy, zfetelny a jasny, misty az popisny ¢i
excerpéni (to pravé zpusobuje zbytnéni rozsahu prace). Nalezla jsem jen — s ohledem k rozsahu
prace — necetna literni (s. 81, 93, v pozn. na s. 88, 109, 115, 117, 121 — otsupiti?, 122, 131,
riznopsani nazvu spisu De orthographia  bohemica — s. 110 versus jinde, riznopsani terminu
plusquamperfectum na s. 139 a jinde, s. 153, 178), stylisticka a jazykova pochybeni (napft. na s. 71,
94, 98, 122, 171, 220). V ostatnich ohledech (piehlednost, graficka podoba apod.) je prace zcela
korektni.

Co se tyka prace s prameny ¢i s materialem, autor pfistupuje k analyze ucebnic kriticky —nasla jsem
jen ojedinéla mista, jez by snad zaslouzila komentovat (viz ptehlaska ,.krdlu > krali* na s. 95; ve
13. stoleti pravdépodobné nemlizeme uvazovat o kontrakci, s. 130).

Ptipominku bych méla ke skute¢nosti, Ze autor ne dost diisledné hierarchizuje ¢i reliéfizuje text
(méng dilezité pasaze lze napt. uvadét petitem). Napf. podrobny vyklad o RVP (kapitola 2)
pokladam v disertacni praci za fakultativni, protoze se jedna 0 ucivo pregradualniho studia; 1ze tedy
na né jen stru¢né odkazat.

Zajimavéj§i uz je pasaz tykajici se SVP — autor ziskal dostateéné reprezentativni korpus SVP, které
analyzoval s ohledem na vyskyt literarni/jazykové diachronie. Z podobného hlediska analyzoval



materialy spjaté s maturitni zkouskou, napf. i edi¢ni fadu Semindi* Ceské kniznice. Ale naopak jen
velmi volné se k FeSené otazce vztahuji obecné vyklady o ucebnicich (s. 61n.). Stejné tak vyklady
o Vokabulaii webovém v ptedstaveném rozsahu jsou v diserta¢ni praci redundantni — opét se jedna
o materialy, s nimiz se pracuje uz v pregradualnim studiu. Podrobnost téchto vykladu si 1ze patrné
vysvétlit tim, Ze jsou spolu s kapitolou Souhrn elektronickych a dalSich zdroji (s. 152n.)
metodickym souhrnem ur¢enym ziejme ucitelam.

Kapitola 5 se tykd dotaznikového Setfeni mezi uciteli stfednich Skol. Autor uvadi obecné
charakteristiky vyzkumného vzorku a obecné charakteristiky zadavanych dotaznikii. Nasledné
sleduje otazky tykajici se vyvoje Cestiny v jiném tématu. Zjist'uje, co se podle uciteld maji zaci o
vyvoji jazyka dozvédét, jak jsou K tématu motivovani, zkouma vyvoj ¢estiny v jinych pfedmétech,
taze se, jak jsou ucitelé spokojeni s ucebnicemi a jaké chystaji materialy pro pfipravu (zde zajimave
vyplyva urcitd setrvacnost ucitelli v oblasti pfipravy na vyuku — autor patrné vi, ze poznatky o
jazyce jsou na stiednich $kolach stranou zajmu; jeho vyvody tomu plné odpovidaji). Dale si autor
v§ima textll ve vyuce vyvoje Cestiny a uvazuje i o exkurzich pii vyuce.

Co se tyée odbornika ve vyuce, nabizim k Givaze podnét, zda by nebyla vhodnéjsi navstéva zaku
pfimo v oddéleni vyvoje jazyka UJC (v dnech tomu uréenych). Samoziejmé vnimam, Ze nékdy se
jedna o zaky ze zna¢né¢ vzdalenych mist, ale snad by se néjaka realizacni forma dala nalézt. Musim
fici, ze se ztotoznuji s témi uciteli, ktefi nemaji od navstévy odbornika ve vyuce valna ocekavani.
Autor sleduje i zajem 0 Kurzy realizované v ramci dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikd.

Domnivam se, ze se autor myli, kdyz uvadi, ze v RVP G neni téma vyvoje jazyka explicitné
vyjadieno (S. 214). V RVP G nas. 14 se uvadi, ze pii analyze vybranych text zak popise zakladni
rysy cestiny a vysvétli zakonitosti jejiho vyvoje; mezi u€ivem pak je vyslovné uvedeno ,,zékladni

vyvojové tendence ceského jazyka“!,

V ¢asti Shrnuti autor spravné a sebekriticky uvadi limity vyzkumu. S nimi se plné ztotoziuji.

Autor pracuje pruhlednym zpusobem se sekundarni literaturou (ackoliv to explicitné neftika,
vyuziva metodu obsahové analyzy). Primarni zdroje rovnéz vyuziva uspokojiveé; mrzi mé jenom,
ze se neponofil vice do historie, a to tam, kde hovofti o sepéti jazykového a literarniho vyucovani.
Takova vyuka historie jazyka pfimo v ¢itankdch byla po dlouhou dobu piimo vyucovacim a
obsahovym principem (ERTL, Vaclav, ed., VLCEK, Jaroslav, ed. a MACHAL, Jan, ed. Citanka
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V. tridu. 2. vyd. V Praze: Bursik & Kohout, 1928).

Nas. 114 (a i jinde) autor velmi ptiléhavé pojednava o metakognici. To je velmi zajimavé zjisténi,
bohuzel nebylo vice rozvedeno.

Souhrnné Ize na otazky v Sablon¢ tohoto posudku odpovédét ve vSech piipadech ano: Autor vyuziva
primarni prameny nalezité, z hlediska metodologie sbéru dat pracuje spravné a interpretace vyplyva
z vysledki empirického vyzkumu, o néjz se prace opira.

Souhlasné se lze postavit i Kk otdzce vlastniho ptinosu. Jak uz bylo feceno, ucebnice jsou
analyzovany minucidzné; takova komparace v Ceské lingvodidaktice dosud provedena nebyla.
Stejné tvrzeni se tyka dotaznikii mezi uciteli, ackoliv tady souhlasim s autorem, Ze ucitelé mohli
sva tvrzeni nadhodnocovat. Dokazete predikovat, k jakym byste dospél vysledkiim, paklize byste
nasledné polozil dotaznik tykajici se znalosti z vyvoje jazyka zakiim?

I11. Dotazy k obhajobé

Sviij vyklad pocinate ,,tradi¢nimi didaktikami®, resp. didaktikou Svobodovou. Podle jakého kritéria
jste zvolil pravé tento opérny bod? Davno pred Svobodou vznikly didaktiky Janackova (JANACEK,

! https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcove-vzdelavaci-programy-pro-gymnazia-rvp-g/



Gustav. Obecna didaktika materského jazyka. Prvni vydani. V Praze: Statni nakladatelstvi, 1947),
jesté diive Novakova (NOVAK, Karel. Methodika mluvnického vyucovani mateiskému jazyku
Ceskému na skoldach stiednich. V Praze: Ceska graficka Unie, 1929), neopominutelné je dozajista
vystoupeni Prazského lingvistického krouzku, ktery se pravé diachronii ve vyucovani vénoval.
Pozoruhodné je, Ze mezi ,,tradi¢ni* didaktiky je fazena i didaktika z roku 2007. Prosim tedy o
vysvétleni kritéria ,,tradi¢nosti®, které uzivate.

Reagujte prosim na naméty uvedené v tomto posudku.

IV. Zavér

Piedlozena disertacni prace spliiuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji doporucuji
k obhajob¢ a piedbézné ji klasifikuji jako prospél.
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