Zapis o obhajobé disertacni prace

Jméno a prijmeni studenta:
Identifikaéni €islo studenta:

Typ studijniho programu:
Studijni program:
Studijni obor:

ID studia:

Nazev prace:
Pracovisté prace:
Jazyk prace:
Jazyk obhajoby:
Skolitel:

Oponent(i):

Datum obhajoby:
Termin:

Pribéh zkousky:

Akademicky rok: 2023/2024

Mgr. Ing. Tomas Hanzal
20976292

doktorsky
Filozofie

Filozofie
584998

Mysleni a inference

Ustav filosofie a religionistiky (21-UFAR)
ceStina

cestina

prof. PhDr. Vojtéch Kolman, Ph.D.

Mgr. Ondfej Svec, Ph.D.

prof. RNDr. Jaroslav Peregrin, CSc.

24.06.2024  Misto obhajoby: Praha
fadny

Skolitel prof. Vojtéch Kolman piedstavil Tomase Hanzala (autor
prace), uvedl hlavni témata prace a seznamil pfitomné s pribéhem
doktorského studia autora prace. Skolitel autora zdtiraznil jeho
veédecké vysledky, zvlasté vyzdvihl jeho stat’ Deduction, Abduction,
and Creativity vydanou v Q1 periodiku Acta Analytica. Za prubéh
jeho doktorského studia i za obhajovanou disertacni praci autora
prace chvali. Metodicka a stylisticka 1 obsahova ¢ast prace je v
potradku. Skolitel praci viele doporucuje k obhajobg.

Autor prace Mgr. Ing. Hanzal vymezuje téma prace jako zkoumani
mysleni ve vztahu k inferenci a feci. Hlavnim teoretickym zakladem
je inferencialismus Roberta Brandoma, a cilem je prostfednictvim
této teorie, vnimané jako model fecovych praktik, vysvétlit mysleni
jako ¢innost nebo proces. Inference se zde zkouma nejen jako cinnost
usuzovani, ale také ve smyslu inferencialistického pojeti jazykového
vyznamu a feCovych praktik. Autor povazuje vztah mezi myslenim a
feci za zasadni, coz je patrné uz z jeho zdméeru zkoumat mysleni
praveé v ramci teorie feCovych praktik. Cilem prace je tedy objasnit
tyto souvislosti.

Inferencialismus je podle autora piedevsim teorii vyznamu, ktera
vychézi z inference, na rozdil od mnoha jinych teorii, které¢ vychazeji
z reprezentace. V inferencialismu neni reprezentace zakladem pro
vysvétleni vyznamu, ale naopak néco, co samo vyzaduje slozité
vysvétleni. Klicovym rysem Brandomova inferencialismu j je
prvenstvi véty pied jednotlivymi vyrazy. véty jsou totiZ nejmensimi
jednotkami, za které l1ze nést odpovédnost, a které maji pfimou
inferen¢ni roli, tedy jsou v inferenc¢nich vztazich s jinymi vétami a
tvrzenimi. Autorova orientace na mysleni jako proces se v ramci
Brandomovy teorie projevuje kladenim vétsiho diirazu na
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pragmatickou nez na sémantickou stranku véci.

Autor také zkouma mysleni ve vztahu k inferenci v kontextu
Peirceovy teorie abdukce. Abstraktné feceno, tento piistup
predstavuje chapani inference jako inferen¢nich procesi, zatimco
inferencialismus predstavuje chépani inference jako inferen¢nich
vztahil. Ukaque se vsak, Ze ob¢ chapani jsou izce propojena. Autor
zjistuje, ze jak inferencni procesy a vztahy, tak Brandomtv
inferencialismus a abdukce spojuji zasadni role vyjadieni a ¢inéni
explicitnim. Tento Brandomtv pOJem Je nakonec klicovy i pro pojeti
mySleni, které autor v této praci rozviji.

Praci autor rdmuje Platonovym pojetim mysleni jakozto rozhovoru se
sebou samym. V dané souvislosti autor mluvi o modelech usuzovéani.
Jako ptiklad voli Sherlocka Holmese. Autor tvrdi, Ze Sherlock
Holmes se snazi redukovat veskeré usuzovani na dedukci. Nésledn¢
pfechézi k dal§Simu modelu a to naptiklad k mysleni jako
abduktivnimu usuzovani. Tento model porovnava s dilem Williama
Jamese. Autor zdiraziluje vyznam usuzovani, ktery spociva v
zexplicitiovani.

Po uvedeni prace Jaroslav Peregrin (oponent) predstavil sviij
posudek préace. Prace je vynikajici. Oponent konstatuje, Ze jeho
pfipominky a otazky jsou spiSe vysledkem toho, Ze prace podnitila
jeho mysleni. Nechava na autorovi prace, aby se vyjadfil k
namitkam, které mu pfijdou podstatné. Oponent z4d4 autora, aby ve
své obhajobé rozvedl “Co je inference na rozdil od dedukce a jaky je
vztah mezi témito pojmy?” “Je mysleni opravdu zexplicitiiovani?”

Nasledné sviij posudek préce predstavil Ondiej Svec (oponent).
Oponent doporucuje prac1 k obhajobé. Vyzdvihuje strukturu prace a
jeji ramovani, které neni pouze uvedenim toho samého, naopak
zdiirazniuje, Ze autor skrze svou praci zexplicitiiuje Platonem pojaty
vztah mysleni. Oponent chvali pfednosti prace a nasledné se obraci
ke svému kritickému komentafi. Pta se, co zlstalo po “masakru”
puvodniho pojmu mysleni (ktery autor ukazuje u Platona) jakozto
néceho, co probiha v kazdém z nas? Dale se oponent obraci k pojmu
»cinéni explicitnim* a pta se v souvislosti, co je onim implicitnim
zarodkem vjemu ¢i presvédcent, které jsme dosud nezformulovali do
podoby tvrzeni?

Autor prace se obraci k otdzkdm oponenta Jaroslava Peregrina.
Nejprve konceptuje rozdil mezi inferenci a dedukci. Inference je
podle autora jakékoliv vyvozeni cehokoliv z ¢ehokoliv jiného. Z
jakéhokoliv a vyvozuji jakékoliv b bez ohledu na jakakoliv pravidla.
Dedukci 1ze naopak podle autora formalizovat do podoby
kategorického sylogismu. Autor se dale obraci k otazce, zda ma
vnimani konceptudlni obsah. Nekonceptualni obsah je podle autora
kontradikce, proto obsah smyslového vniméni povazuje autor za
konceptudlni. Autor nakonec uvadi na pravou miru jeho vyjadreni, Ze
mysleni je zexplicitiovani. Toto vyjadieni je podle autora Gzce
spjato s Platonovym pojeti mysleni jakozto “implicitniho” vztahu.

Autor prace se obraci k otazkam oponenta Ondieje Svece.

Autor se obraci k oponentove otazce po implicitnim zarodku. Rika,
zZe privilegium prvni osoby ziistdva a nejlépe je vyjadieno v uznani
druhé¢ osoby. Na otazku, co se zexplicitituje odpov1da Ze je mozné
zavést teoretické entity, které se budou rozvijet a zexplicitiovat.
Autor prace vSak podotyka, Ze nema potiebu pro podobnou
hypotézu. Odkazuje na reprezentacni systémy zvirat, které lze
pojmout jako systémy inference. Rozdil mezi zvitaty a lidmi vidi
autor piedevsim v uziti pravidel logiky Reprezentaéni systémy u lidi
presvédcent Ize podle autora préce piipustit i v rdmci Brandomovy
teorie. Pfesvédceni nebo zavazky mohou byt implicitni napiiklad v
jednani. Tim, Ze jedname, bereme na sebe zavazky, protoze v jednani
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pfedpokladdme racionalitu a intencionalitu. MiiZzeme naptiklad
zastavat princip, kterému nemize dostat.

Karel Thein (pfedseda komise) otevira rozpravu:

Jan Palkoska (¢len komise) se obraci k ontologii. Pta se z ¢eho
mysleni, o kterém je fe¢, vychazi. Podle ¢lena komise je tfeba
terminus a quo.

Autor prace odpovida, Ze se v praci ontologii nezabyva. Autor prace
fe$i mysleni z pohledu pragmatismu. Zabyva se funkci fe¢ovych
akti. Mluvi tak o zexplicitiiovani norem, netesi vSak odkud se ona
normativita bere. Je vilbec otdzka, jestli by se odn¢kud méla
normativita brat. I Brandom podle autora odmita redukovat
normativni slovnik na slovnik naturalisticky ¢i fyzikalisticky.

Ptedseda komise se obraci k tvrzeni "v Brandomovée modelu pro
epizodické myslenky neni misto”. Pro¢ neni epizodickd myslenka
mozna?

Autor prace odpovida, Ze myslenka je neprovedeny fecovy akt.
Myslenky zde 1ze myslet pouze jako dispozice. Autor nicméné
uznava, ze je ve své praci spise nepotiebuje a ze jeho vyjadieni, ze
pro epizodické mySlenky neni misto, je mozna pfilis$ silné.
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Klasifikace obhajoby: prospél/a (P)

Piedseda komise: Thein Karel, prof. PhDr., Ph.D.
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Byl/a jsem seznamen/a s protokolem:...................cooceeviiiiniennnen.
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