Posudek dizertacni prace Tomase Hanzala Mysleni a inference

Prace se sklada, pominu-li dvod a zavér, ze Ctyf kapitol. Ta prvni je vénovana nékterym
dilezitym tématlim z dila Wilfrida Sellarse. Jde vesmés o velmi komplikované véci a autor
prokazuje, Ze v nich vesmés pronikl k jejich v podstaté. To je docela obdivuhodné a je to navic
umocnéno mimoradné srozumitelnym stylem, jakym o téchto vécech pojednava. K této
kapitole tak v podstaté nemam zadné pripominky s jedinou vyjimkou:

Na strané je 25 autor piSe: "'myslenka’ pochopena jako néco daného, je nam k ni¢emu pfi
pokusu Fici néco o mysleni". Myslim, Ze chapat myslenky jako dané nikdy nebylo ve hre.
Bytostnou charakteristikou daného je to, Ze je to do nasi mysli doruceno jakoby zvendi, tak, ze
nase mysleni nema zadny prostor, aby to mohlo néjakym zplisobem kontaminovat. To se
rozhodné neda fict o myslenkach.

Dalsi kapitola se toli kolem Sherlocka Holmese. Myslim, Ze konfrontovat tuhle literarni
postavu s filozofickymi teoriemi inference neni viibec Spatny napad — ale zejména by se to
hodilo do néjaké knihy z edic dnes oblibené "populdrni filozofie" (Batman a filozofie, Pivo a
filozofie,...). Tady v disertacni praci to vede k tomu, Ze se v ni nékde objevuji pasaze, které se
snazi dat smysl rGznym vécem, které najdeme u Sherlocka, které jsou vsak z hlediska této
prace spiSe jakymisi slepymi rameny. Kapitola je vSak opét napsdna velmi pékné a
srozumitelné a spousta z téch véci, které v ni najdeme, je osvétlujici i osvézujici.

Néjaké problémy mam se stranou 46. Tam autor zvaZuje zda "Holmes 'dedukci' rozumi
inferenci obecné". Mné se podafilo pochopit, co prfesné autor rozumi dedukci, a co
interferenci, takZze i rozdil mezi nimi mi pfijde zcela nejasny. Autor na téZe strané pise, Ze
dedukci Ize "formalizovat jako (kategoricky) sylogismus, a to nejtypictéji v modu Barbara",
¢emuz nerozumim — podle mé je dedukce jakékoliv vyvozeni ¢ehokoliv z ¢ehokoliv jiného
podle toho, co je pfijimano jako zdkony nebo pravidla logiky. Z toho, co piSe dale, se pak zda
vyplyvat, Ze inference by méla mit jenom jeden predpoklad, coz opét nechapu.

Hnidopisska poznamka ke strance 58: autor pisSe, Ze zachovani zdvazku odpovida tomu, Ze
"kdyZ tvrdim A, jsem zavazan i k tvrzeni B", coz nemuze byt doslova pravda, protoze pak bych
nemohl délat nic jiného, neZ tvrdit - kazdé tvrzeni ma nekonecno dusledka.

S. 61: "Lze snad fici, spolu s Olsenem, i to, Ze toto pojeti sblizuje konceptualni a ne-
konceptudlni". Nechapu, o jaké sblizeni by tady mélo jit.

S. 64: "pojem 'ne-konceptualniho reprezentacniho obsahu' je ponékud temny a
problematicky, a to i pokud si doprejeme ten komfort a odhlédneme od 'reprezentace'. " Mné
se zd3, Ze tady déla problémy predevsim uziti tohoto terminu 'obsah’, a nevim, jestli by nebylo
dobré se mu vyhnout. Ta Uplné primarni konfrontace je mezi konceptudlnim, feknéme,
poznatkem a nekonceptudlnim, feknéme, viemem. (Pficemz vjem, na rozdil od poznatku,
mUzZe mit v podstaté jakykoliv organismus; a mize byt ztotoZriovan tfeba s néjakou konfiguraci
neuronld v mozku.) M3 vjem néjaky obsah? Mné se zda, Ze uZiti tohoto terminu tady neni
pripadné a véci jenom zatemnuje. Autor dale konstatuje, Zze kdyz se "pokusime fict, co tento
obsah je" ocitdme se "v blizkosti mytu daného a zaroven vyvolame podezieni, Ze tento obsah
je vlastné konceptudlni”. To je mi zase ne Uplné srozumitelné a mam podezreni, Ze cely ten
problém vznika tim, Ze trvdme na tom, Ze néco jako viem ma obsah.



Treti kapitola prace je vénovana Brandomovi a autor v ni, podobné jako v kapitole o Sellarsovi,
prokazuje, Zze pronikl do hloubky dané problematiky a je schopen ji pou¢enym zplsobem
rozebirat.

Na str. 90 autor hovofi o tom, Ze Brandom odmitéd redukovat normativni slovnik na slovnik
odmita redukovatelnost v tom smyslu, Ze by normativni vyroky byly beze zbytku prelozitelné
jako ne-normativni, je tu ale mozna jesté redukce v tom smyslu Ze bychom C(isté
naturalistickym slovnikem popsali ¢i vysvétlili, jak se normativni slovnik dostava do hry. Ktomu
se Brandom uplné jednoznacné nevyjadfuje, ale ja mam pocit, Zze nemd dlvod tohle
nepripoustét.

Str. 108: "Podstatny vSak kazdopadné je obraz sepéti reci a inference, ktery BrandomUv model
podava. Vyplyva z néj, Ze bez inference by fec byla nesrozumitelna, resp. nemyslitelna." Tady,
zda se mi, autor zcela nedbd terminologického rozliseni, na které sdm upozornuje na za¢atku
prace, totiz rozliSeni mezi interferenci (jakoZto aktem postupu od néjakych propozic k néjaké
propozici) a interferenénim pravidlem. Zda se mi, Ze to, o ¢em tady mluvi, je sepéti reci s
inferencnimi pravidly (jakoZto nécim, co konstituuje "arénu", v niz se fe¢ mlze pohybovat),
nikoliv s inferencemi. To je podle mé pro pochopeni toho, co to je fec¢ (a nakonec i toho, co je
mysleni), zasadni.

Str. 108: "v Brandomové modelu pro epizodické myslenky neni misto". Brandon se jimi
nezabyva, ale nejsem si tak jist, jestli to znamena, Ze tam pro né opravdu neni misto.

Str. 114: "nemdme ftikat néco, k cemu nemame oprdvnéni". Myslim Ze, je podstatny rozdil
mezi tim kdyz fikam néco, k ¢emu jenom nemdm oprdvnéni (feknu tfeba Venku sviti slunce,
aniz se podivam z okna), a tim, kdyZ fikdm néco, k ¢emuzZ je mi opravnéni zapovézeno (jako
kdyz fikdm Venku sviti slunce bezprostfedné poté, co jsem fekl, Ze venku prsi).

Str. 115: "Proces usuzovani bychom v ramci tohoto modelu ztotoZnili pravé s udriovanim
deontického skére". Pfedstavme si, Ze zabloudim a za pomoci mapy feSim problém, jak se
dostat tam, kam potrebuji. Zda se mi byt nepochybné, Ze usuzuji. Ale jde tady o udrzovani
skore?

Str. 124: "Ukazalo se ale, Ze mysleni pouze pomoci usuzovani nevylozime, ackoli jisté plati, Ze
se pFi mysleni usuzuje." Co to pFesné znamena? Ze usuzovani je jednou z forem mysleni? Nebo
Ze kazdé mysleni je svym zplsobem usuzovani? Nebo Ze pti kazdém mysleni také usuzujeme?

Str. 130: "i kdyby mél Brandom v néjakém smyslu pravdu o sebereflexivni expresivni Uplnosti,
v jiném smyslu by stdle platilo, Ze nemizZeme tict vSechno". J4 Brandomovi rozumim tak, Ze
expresivni Uplnost je néco jako "regulativni idea", ne néco, co nékdy skutecné mame.

Str. 131: "To, Ze se o né¢em nedd mluvit (...), neznamen3d, Zze o tom musime zcela mlcet, tedy
vlastné délat, jako by to viibec neexistovalo." Podle Wittgensteina, jestlize musime o nécem
mlcet, pak to neznamena, Ze mame délat, jako by to neexistovalo. Naopak podle néj jsou
nékteré z téch véci, o kterych nemlZeme mluvit, zasadné podstatnéjsi nez ty, o kterych
mulzZeme.

Ve 4. kapitole autor prevazné pobira Hegela v jeho kreativni brandomovské interpretaci.

Str. 132: "Opakované jsme se setkali s myslenkou, Ze mysleni chapané jako inference by Slo
vylozit jako provadéni predeterminovanych pohyb( po néjakém 'inferen¢nim grafu'." Zajimalo
by mé, co znamena ono slovo "predeterminovanych". Znamena jenom to, Ze nemlzZeme nez



se pohybovat od jedné propozice k druhé? Holmesova ,védeckd dedukce” se mi totiz zda
pfedpokladat podstatné vic — zdd se nas vést k néjakym konkrétnim propozicim (vlastné
mozna vsem konkrétnim pravdivym propozicim?), coZ nevim, jak by mohla délat.

Tady uZ se ovSsem objevuji pasaze, kterym prestavam rozumét (netvrdim, Ze to neni moje
chyba). Tak naptiklad na str. 143 autor piSe: "Soudici a jednajici védomi rovnéz na souzené
jednani aplikuji rGzné normy, souzeny z hlediska zdméru a soudici z hlediska cinu, tedy toho,
co je jednani o sobé”. Na zakladé dlsledkl jednani tak soudce jednajicimu podsouva sobecké,
partikuldrni motivy (namisto motivu jednat Cisté ve shodé s povinnosti). Problém je, Ze timto
zplUsobem lze posuzovat jakékoli jedndni a kaZdé jednajici védomi tak odsoudit jako z/é. " Je
jednajici védomi totéz, jako souzené? Proc by dlsledky jednani mély vidy jeho motivy
posoudit jako sobecké? A je sobecké totéz co zIé?

Potom se autor postupné dostdva k ndbéhlim na rizné zobecnujici zavéry. Tak na str. 147 pise:
"Mysleni je zexplicitiovani, coz je racionalni rekonstrukce zkuSenosti, tedy procesu aplikace a
transformace pojm{, pricemz tato racionalni rekonstrukce je sama také soucasti zkusenosti."
Zda se mi, Zze tohle tak docela nevyplyva z toho, co autor v praci predlozil. MGzZeme asi
pfipustit, Ze dolozil, Ze zexplicithovani v jeho slova smyslu k mysleni patfi; ale Ze by mysleni
nebylo nic jiného nez zexplicitiovani? Nerozumim, z ¢eho by tohle mélo plynout. Podobné na
str. 154: "Mysleni je zkoumdni a zkouSeni vlastnich zavazk( tak, jak by to pomoci otazek délal
Sékratés." K mysleni reflexe vlastnich zdvazku, feknéme, patfi —ale Ze by mysleni bylo takovou
reflexi?

Celkem ale mohu konstatovat, Ze mé autor presvédcil, Ze je schopen délat zajimavou a
hlubokou filozofii. VSechny ty problémy sellarsovského a brandomovského pojeti jazyka a
pojeti Clovéka, které v praci probira, jsou velmi netrividlni a autor nejenom prokazal, Ze jim
hluboce rozumi, ale nékdy i prezentoval netriviadlni pfispévky k vyporadani se s nimi. (Moje
vySe uvedené pripominky ukazuji ani ne tak nedostatky prace jako to, Ze jsem si s mnohymi
vécmi, které v ni jsou, lamal hlavu.) TakZe praci jednoznacné doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 12. 4. 2024 Prof. RNDr. Jaroslav Peregrin, CSc.



