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Téma prace a teoreticka vychodiska

Tématem této disertacni prace je mysleni ve vztazich k inferenci, resp. k usuzovani,
akreci. Hlavnim teoretickym vychodiskem je inferencialismus Roberta
Brandoma. Hlavnim cilem je pak na pozadi inferencialistické teorie, chapané zde
primarné jako model fecovych praktik, vylozit mysleni, chapané primarné jako
¢innost Ci proces.

Uz z toho vyplyva, Ze ptedpoklddana souvislost mysleni s inferenci je od pocatku
dvoji. Zaprvé zde jde obecné o usuzovani jako ¢innost, o které se predpoklada, ze
néjak podstatné souvisi s myslenim. Cilem je ukazat, jak. Zadruhé, ,,inference*
v nazvu odkazuje rovnéz k inferencialismu. Cilem je do tohoto teoretického ramce
situovat mysleni. Inference se tyka jesté jedna dvojznacnost: na jednu stranu lze
mluvit o tom, jak se usuzuje (tedy o inferencnich procesech), na druhou stranu
o tom, jak se usuzovat ma (tedy, feknéme, o inferencnich pravidlech ¢i vztazich).
Postupné se ale ukdze, Ze si nejen nemusime, ale ani nemtzeme vybirat, co z toho
budeme zkoumat, nebot’ procesy urcuji vztahy a vztahy urcuji procesy.

Vztah mysleni k teci je zde od pocatku chapan jako zdsadni, coz se ukazuje uz na
zaméru zkoumat mySleni pravé v ramci teorie feCovych praktik. Mysleni je
pojimano jako zavislé na teci prinejmensim pokud jde ojeho poznani a jako
podstatné spjaté se svym vyjadienim. Tento pristup implikuje také to, ze dilezitou
roli v ptekladaném pojeti mysleni bude hrat spole¢nost, bez niz by nemélo smysl
vitbec mluvit ani o feci.

Inferencialismus 1ze chépat v prvni fad¢ jako druh teorii vyznamu, které vychéazeji
od inference a nikoli, jako ¢etné jiné teorie, od reprezentace. Reprezentace tak podle
inferencialismu neni néco, co lze pouzit pro vyklad vyznamu, ale naopak néco, co
samo potfebuje netrividlni vysvétleni. Dal§im podstatnym rysem Brandomova
inferencialismu je prednost vét pred jednotlivymi vyrazy, nebot véty jsou
nejmensimi jednotkami, kterymi Ize néco tvrdit, tedy za které 1ze byt odpovédny
(proto také jde o normativni inferencialismus), a které maji pfimou inferenc¢ni roli,
tj. jsou v inferen¢nich vztazich s dal§imi vétami, resp. tvrzenimi.

Zamgéfeni této prace na mysleni jako proces se ve vztahu k Brandomové teorii
projevuje kladenim vétSiho dlrazu na jeji pragmatickou nez na jeji sémantickou
stranku. Jako podstatny pro zkoumané téma se pak ukaze i dalsi vyvoj Brandomovy
filosofie, ktery lze stru¢né charakterizovat jako pfechod od inferencialistické¢ho
k historickému modelu racionality.

DalSim autorem zésadnim pro tuto praci je Wilfrid Sellars, ktery je jednak jednim

z hlavnich pfedchidciti Brandomova inferencialismu, jednak také autorem kritiky



,mytu daného®, kterd rovnéz patii k dilezitym teoretickym vychodiskim této
prace. Hlavnim tercem Sellarsovy kritiky ,,dané¢ho®, tedy néceho, co bychom
poznavali nezavisle na poznani néceho dalsiho a co by zaroven slouzilo jako
,»zaklad poznani®, jsou teorie smyslovych dat. V této praci je ale fe¢ predevsim
o jiném kandidatovi na néco daného, tedy o myslenkdch. Jejich zavislost na znalosti
néceho jiného, tedy znalosti jazyka, je vSak zfejma, coz odstartuje zkoumani
podstatného spojeni myslenek a jejich fecového vyjadieni.

Tretim z hlavnich teoretickych zdroji prace je Peirceova teorie abdukce
(predstavovana zde v souvislostech s teoretizovanim i praxi Sherlocka Holmese),
tedy druhu tsudku smétujiciho od jevu k jeho vysvetleni. To se zda byt slibnym
modelem cinnosti mysleni. Abstraktné vzato by se zdalo, Zze zkoumani operujici
s abdukci zde zastupuje chapani inference jako inferencnich procest a Ze
inferencialismus pak zastupuje chapani inference jako inferen¢nich vztahi, a Ze
tedy jde o dva proudy zkoumani dané vySe uvedenou dvojznacnosti. Jeden z cilii
prace je vSak ukazat, Ze oboji je podstatné spjato. V této souvislosti se ukazuje jako

kli¢ovy Brandomtv pojem cineéni explicitnim.

Teze a vysledky disertaéni prace

V ramci fecovych praktik miizeme mluvit o ¢innostech, nebo feknéme o procesech,
které jsou omezovany inferen¢nimi vztahy, ale nakonec tyto inferen¢ni vztahy také
ovlivityji. Tedy, jak bylo naznafeno vySe: procesy urcuji vztahy a vztahy urcuji
procesy. Tyto procesy, které patii k feCovym praktikam, 1ze charakterizovat jako
aplikovani pojmi. Aplikovani pojmi uz je ale (podle teze inferencialismu)
inferencni zalezitost. Ovladat pojem znamend ovladat jeho inferencni vztahy
k mnoha jinym pojmiim. Re¢ové praktiky Ize charakterizovat rovnéz jako ,,vedeni
deontického skore* (coz je dalsi Brandomtv pojem), neboli sledovani toho, co kdo
tvrdi, co dal§iho z toho vyplyva (tedy k emu ,,se tim zavazuje*) a podobné. Redové
praktiky tedy nutn€ zahrnuji inferencni procesy.

Inferovani ale typicky neodpovida usuzovani z explicitnich premis podle modu
ponens. Ma Castéji povahu abduktivni inference, tedy ,,zpétného™ usuzovani
z ,,vysledku* na jeho pti¢inu nebo, obecnéji, na vysvétleni. V takovych ptipadech
si Ize pfedstavovat, Ze spojeni pfic¢iny a ucinku lze vyjadfit néjakym ,,pravidlem*,
které by pifi opatném sméru usuzovani hralo roli tzv. vyS$Si premisy. Pfi
abduktivnim usuzovani vSak nejen ze nevime pied samotnym usudkem, jaké
pravidlo z vice moznosti zvolit, nékdy je to i tak, Ze toto pravidlo je tieba teprve

ucinit explicitnim.



Cinéni explicitnim je tstfedni pojem Brandomova expresivismu, nebot néco
vyjadfit v nejobecn€j$im smyslu znamend ucinit to explicitnim. V uz§im
(a zajimavéj§im) smyslu Brandom mluvi o ,Jlogickém® zexplicithovéni, tedy
zexplicitiovani implicitnich ryst fec¢ovych praktik pomoci specidlnich ,,logickych*
vyjadfovacich prostfedkl. Jejich paradigmatem je kondiciondl, ktery umoziluje
¢init explicitnimi pravé implicitni pravidla praktik.

S timto velmi stru¢nym tivodem pied o¢ima lze préci shrnout pomoci kratkych tezi,
které ale z povahy véci museji byt ucinény explicitn(&j$)imi, coz je prave cilem
prace. Praci ramuje platonska teze:

Mysleni je rozhovor duse se sebou samou.

Ackoli by se mohlo zdat, Ze tato teze je kontextu prace cizi, pfedznamendva jej
pfingjmensim v tom ohledu, Ze zavadi podstatnou souvislost mysleni s feci
a spole¢nosti.

Vztah s inferenci 1ze v prvnim pfibliZzeni charakterizovat takto:

Pro mysleni je podstatné, ze se pfi ném (mj.) usuzuje.
Finalni verze teze prace vsak zni:

Mysleni je zexplicitiiovani.
Hlavnim vysledkem prace je pak tedy explicitnéj$i situovani mysSleni do
inferencialistického ramce a zexplicitnéni vztahli mezi myslenim, inferenci a feci.
Tyto vztahy a souvislosti shrnuje pravé pojeti mysleni jako zexplicithovani (které
je nakonec, jak se ukazuje, kompatibilni suvedenym platonskym vymérem
mysleni).
Z dil¢ich vysledki stoji za zminku dotazeni do diisledkii Holmesova trvani na
,»dedukci® (¢imz se jeho teorie ukazuje jako nakonec koherentni, ale zaroven se tim
ukazuje jeji neadekvatnost jako vysvétleni usuzovani) a ukazani, ze Brandomovy
inferenéni vztahy zachovavajici opravnéni jsou typicky abduktivni (a nikoli

induktivni).

Prehled kapitol

1

Prace se Cleni do ¢tyf pomérné dlouhych kapitol, z nichz kazdd mé nékolik oddila
(8—15). Tématem prvni kapitoly, nazvané Mysleni a rec, je ,,mySleni-ze*, tedy to,
ze si nekdo néco mysli, neboli ma néjakou myslenku nebo presvédceni. To zjevné
neni totéz co mysleni, a rozhodné tedy ne ve smyslu procesu. Jedna se vSak

o vhodny zacatek, na ktery dalsi kapitoly v mnohém navazi — uz tfeba proto, Ze



néco si myslet je predpokladem a ¢asto i1 vysledkem mysleni jako procesu. Nazev
kapitoly napovidd, ze uz zde se zacne objevovat také dllezitost sepéti mysleni
s Fect, jakozto jeho vyjadrenim.

Agendu zkoumani mysleni v souvislosti (az identite) s feci a v kontextu spolecnosti
uz na poc¢atku urcuje platonska analogie mysleni a rozhovoru. Zkouméani v§ak musi
nutn¢ odnékud zacit, nejlépe od néceho znadmého a jasného, tedy v tomto ptipadé
od toho, ze mame myslenky a vime o nich. Neni to vSak tak jednoduché, jak se ukaze
ve stietu s novéjsi filosofii, konkrétné hlavné s Wilfridem Sellarsem a jeho kritikou
,mytu daného*.

Ukéaze se, ze myslenky chéapané jako ,vnitini epizody“ nejsou ,.epistemicky
nezavislé™ a ze slibnéjsi cesta k jejich teoretickému uchopeni vede pres ,,vnejSek*,
tedy ptes vnéjsi Fecove projevy. To Sellars ukazuje v ,,mytu o Jonesovi“. Epizodou
tohoto mytu je i ,,pomyleny moment* po vynalezu teorie smyslovych impresi, tedy
vznik samotného mytu daného.

Hned od zacatku se zde pracuje s pojmem vyjddreni (ktery se pozdéji docka
zexplicitnéni jako zexplicitnéni), nejprve jako vyjadieni epizodické myslenky,
posléze jako vyjadieni prresvédceni chapaného jako dispozice. Sellars ukazuje, ze
fecové vyjadieni pozndvame drive nez myslenky a pfesvédCeni, ale také naznacuje,
ze jako jedinci si néco myslime (tj. mame piresvédCeni jakozto dispozice

ke korespondujicim fecovym projeviim) ¢asove diive nez myslime.

2

Druhé kapitola, Inference a mysleni, ptichdzi s tematikou usuzovéni, a to skrze
teorii i praxi Sherlocka Holmese. Na Holmesove¢ teorii je nejzajimavejsi to, Ze je
naprosto neadekvatni. Piiklady zjeho praxe se vSak brzy ukézou jako dobré
ptiklady abdukce a z toho diivodu se na scéné objevi také C. S. Peirce. Ve vedlejsi
uloze v této kapitole vystoupi opét Sellars a také Robert Brandom, jehoz ptichod
vplné sile ale ocekavame az v kapitole tfeti. V prubéhu kapitoly je také
pfedznamenano téma inferencialismu a ke konci kapitoly se poprvé explicitné
objevi téma ¢inéni explicitnim.

Sherlock Holmes se prezentuje jako expert na usuzovani, a to jak po praktické, tak
po teoretické strance. Holmesova racionalisticka teorie sice slibuje moznost
,dedukovat cokoliv*, pfi snaze o aplikaci se vSak ihned za¢in4 drolit (nebot’ pracuje
s neredlnymi predpoklady ,,veskerého védeéni“ a ,uzavieného svéta®). To nabizi
fadu uzitecnych lekci.

Cast jich ziejmé zakusil i sdm Holmes, jak doklad4 jeho pozd&jsi oslabeni jeho
,metody vylouceni® (kterd hréala klicovou ulohu v jeho pojeti usuzovani jako

dedukce) a ocenéni vyznamu piedstavivosti a ,,srovnavani pravdépodobnosti®.



Ustiedni lekei v ramci recepce Holmesovy teorie je vSak objev centralni ulohy
peirceovské abdukce (namisto dedukce) nejen v holmesovském, ale také ve
védeckém i kazdodennim usuzovani. Ruku v ruce s tim jde druhy objev, a to ze
inference se bézn¢ tidi materialnimi pravidly, nikoli formalnimi. Dohromady to
znamena piechod od obrazku usuzovani jako jistych usudkii na zéklad¢ konecného
explicitniho védéni k obrazku usuzovani jako nejistych tsudkii za pouze ¢astecného
védeéni, které nemusi byt nutné explicitni.

,LAbdukce* méla nejprve byt jen vystiznéjsi charakterizaci holmesovych typickych
zpétnych Gsudkl. Diky Peirceovym textim i pfikladim z Holmese se ale ukazuje,
ze pti abdukci se déje néco podstatného nejen z hlediska inference, ale i z hlediska
mysleni, totiz Ze se usuzuje na vysvétleni. Toto usouzeni vSak neni jednozna¢né
ajist¢ a usudek navic ani nemusi byt zalozen na pravidle, které by bylo jiz
explicitni. Proto je zde mozné vidét kreativni prvek, coz jsme také od mysleni (na
zaklade€ bézného ,,pfedporozuméni‘‘) ocekavali.

Holmes ¢asto ohromuje vyslovovanim zavért svych uvah. Tyto zavéry jsou vSak
samy o sob¢ k ni¢emu, zvlasté pokud by mély slouzit jako podklad pro zahéjeni
trestniho tizeni. Holmes tedy musi uvadet diivody, coz znamend, ze musi svou
uvahu ucinit explicitni. Pfitom je tato explicitni podoba zjevné néco jiného nez jeho
(,,.bleskovy*) inferencni proces. Tim se ukazuje, Ze i pokud se snazime mysleni
zkoumat na fenoménu abduktivniho usuzovani, je tteba ptibrat do tvahy také
fenomén &inéni explicitnim. Cinéni explicitnim se dale ukaze jako kli¢ové, protoze
bez n&j by Holmes sice stale mohl vyslovovat tytéz zavéry, bylo by vSak pon¢kud

nejasné, zda jde spiSe o zaveéry mysleni, nebo o ,.kouzlo®.

3

Kapitola Rec a inference z velké &asti patfi Brandomovi a zejména jeho knize
Making It Explicit. Titul kapitoly odkazuje na souvislost feci s inferenci, a to
primarné ve smyslu, v jakém se ji zabyva inferencialismus. Tématem je vSak nadale
i myslent, jak se ukaze po nezbytnych vykladech Brandomovy teorie. Nabidne se
usuzovani a do jisté miry i mysleni chapat jako ,,tahy v prostoru dvoda®, to je vSak
samo o sob¢ jeste¢ nedostatecné. Zasadni je nakonec praveé ¢inéni explicitnim.

S ptichodem Brandomova inferencialistického technického pojmového aparatu se
stava explicitnéjsim, jak se to ma s ,,prostorem divodi“. Pfitom je kladen dlraz
vice nez na sémantickou na pragmatickou stranku Brandomovy teorie, zejména
tedy na praktiky ,,vedeni deontického skore“. V jeho ramci se stava explicitnéjsi
nejen fungovani inferen¢ni artikulace vyznamu, ale také souvislost jednak inference

a feci, jednak inference a mysleni.



Usuzovani se nyni chape jako normativni zalezitost. Za urcitych okolnosti (tj. za
urcitého normativniho ,,skoére®, tedy stavu zdvazkii a oprdavneni) se md nebo miize
néjak usuzovat. Jak se usuzovat mize a ma, je do znacné miry implicitni
v praktikdch, mlze to ale byt ucinéno explicitnim. Rovnéz se stale daraznéji
ukazuje klicova role spolecnosti. Na hru na udavani diivodi, na vedeni deontického
skore, stejné jako na normativitu, nds musi byt vice. Jinak by to, co se ma/muze,
a co si myslim, Ze se ma/muze, bylo totéz.

Brandomova teorie dale nabizi dobrou prilezitost blize zkoumat klicovy pojem
zexplicitnovani. Brandom v souvislosti s vyjddrenim pracuje namisto s protikladem
vnitiniho a vnéjsiho s protikladem implicitniho a explicitniho. V urcitém ohledu jde
o zexplicitnéni pojmu vyjadreni: Vnéjsi feCovy projev je uptesnén jako explicitni,
coz také znamena propozi¢ni, ¢ili jako néco, co mize slouzit jako divod, nebo samo
zdivodnéni potiebovat. Problém je upfesnit, co je fo, co se vyjadiuje, resp.
zexplicitiiuje.

Vnitini a implicitni jsou analogické kategorie v tom smyslu, Ze oboji je uchopitelné
jedin€é ve vztahu k moznosti svého vyjadieni. Bez vyjadreni jako by to viibec
nebylo. A kdyz se to vyjadii, uz je to néco jiného. Pojem zexplicitiiovani se ukazuje
jako obecné nejednoznacny az nejednotny, nebot implicitni jsou ,,rGzné véci®.
Implicitni obecné tedy nelze charakterizovat 1épe nez jako fo, co lze ucinit
explicitnim.

Jako slibna cesta se dale ukazuje zkouméni zexplicithovani nééeho ,,nového*, tedy
néceho, co dosud nebylo feceno, nebo to dokonce ani feceno diive byt nemohlo.
Z toho dGvodu jsou zajimavé inovace jazyka a zejména zavadéni novych
expresivnich prostredki, které umozni, Ze néco, co dtive fici neslo, nyni fici lze,
¢imz se ukdze, Ze to bylo celou dobu implicitni, neboli nakonec recitelné. Bylo

k tomu jen potieba vymyslet, jak to u€init explicitnim.

4

Podstatna ¢ast &tvrté, posledni kapitoly nazvané Re¢ a mysleni je vénovana opét
vykladu Brandoma, tentokrat hlavné na zaklad¢ jeho knihy A4 Spirit of Trust.
Tématem je zde pfedné vyvoj konceptudlnich norem, tedy jednota aplikace
a transformace pojmt, coz smétuje ke kliCovému pojmu racionalni rekonstrukce.

Problémem, ktery vyvstavd u Brandomova inferencialistického modelu, je, ze
praktiky vedeni deontického skore predpokladaji urcené konceptuélni obsahy, neni
vSak jasné, jak dochézi k jejich urovani. U Brandoma se tento problém fesi
ptechodem od inferencialistického k historickému ,,modelu racionality*, ktery vSak
neznamend zavrhnuti inferencialismu. Jde o dals$i fazi, ve které se stava opét

explicitnéj$im, co je to ,,racionalita.



Historické pojeti Brandom rozviji hlavné vrédmci interpretace Hegelovy
Fenomenologie ducha. Kapitola se zabyva né¢kolika jejimi zdsadnimi motivy.
Aplikace a transformace pojmu se ukazuji jako tésné souvisejici. K obéma dochézi
v ramci zkuSenosti, ktera je predev$im zkuSenosti omylu. Pii aplikaci pojml se
stava, Ze narazime na né&jaky rozpor ¢i inkompatibilitu. To je dilezité ztoho
diivodu, Ze to vede k postupnému urcovani konceptualniho obsahu. Ten by bez
vylucujici negace nebyl vliibec mozny. Objevime-li inkompatibilitu, je tfeba s tim
néco délat, konkrétné tedy opravit nase ,,zdvazky®, tak aby byly opét kompatibilni.
Druh¢ klicové téma je vzdjemné uznani, jez pusobi ve dvou dimenzich, socidlni
(tj. synchronni) a historicke. Klic¢ové je v obou dimenzich to, ze autorita musi byt
vyvazovana korespondujici odpovednosti (zde se tedy stdva opét o néco
explicitnéj$i konstitutivni role spole¢nosti). V ramci historické dimenze se to
nejlépe ukazuje na modelu precedenéniho préva, ktery je také modelem vyvoje
konceptudlniho obsahu. Pii aplikaci pojmi, stejné jako pfi souzeni na zakladé
precedentli, mame k dispozici jen minulé aplikace. Snazime se pojem aplikovat
v souladu s nimi, pfi ¢emz ale nutné ¢astecné selhdvame, coz nakonec piispiva
k vyvoji pojmu.

Z pozice, na které se nachdzime vzhledem k poznani (a tedy vyznamu pojmu) vzdy
,Lhyni, provadime raciondlni rekonstrukci (u Hegela ,,vzpominku®) toho, jak jsme
se ,,sem™ dostali. Jde o konstrukci expresivne progresivnich trajektorii, které do
znaéné miry zahrnuji i omyly a ,,pochybné* aplikace pojmi.

Racionalni rekonstrukce je tedy z hlediska zkuSenosti zasadni. Ukazuje se to nejen
na vyvoji pojmd, ale také tfeba na interpretaci tradi¢nich textii. Tu ptitom Brandom
kupodivu charakterizuje jako dialog, coz se nejprve zdéalo byt zvlastni, uz pro
diachronni charakter raciondlné-rekonstrukénich aktivit. Ukazuje se ale, Ze je zde
naplnén vymér dialogi¢nosti, tedy stfetavani, resp. souhra dvou riznych perspektiv,
1 socidlné-normativni rozmér dialogu (i kdyz v diachronni modifikaci), tedy
vyvazovani autority korespondujici odpovédnosti.

Mize-li tedy byt néco jako dialog s textem, pro¢ nakonec ne také dialog se sebou.
V néjakém smyslu je to totiz také dialog s druhymi. Na zavér tedy lze konecné
zexplicitnit platonskou analogii mysleni a rozhovoru: Mysleni je ,,rozhovor* uvnitf
duse, coz je zkoumani vlastnich zavazki tak, jak by to pomoci otazek délal nékdo

jako Sokratés. Tedy kratce: Mysleni je zexplicithovani.
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