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Abstrakt

Tématem této disertacni prace je mysleni ve vztazich k inferenci, resp. k usuzovani,
a k feci. Hlavnim teoretickym vychodiskem je inferencialismus Roberta Brandoma
a hlavnim cilem je na pozadi inferencialistické teorie, chdpané zde primarné jako
model fecovych praktik, vylozit mysleni, chapané primarné jako ¢innost ¢i proces.
Inference je tak tématem jak ve smyslu Cinnosti usuzovani, tak ve smyslu
inferencialistického vykladu jazykového vyznamu a fecovych praktik. Vztah
mysleni k feci je zde od pocatku chapan jako zasadni, coz se ukazuje uz na zaméru
zkoumat mysleni pravé v ramci teorie fecCovych praktik. Cilem tedy je explikovat
tyto naznacené souvislosti.

Inferencialismus lze chépat v prvni fad¢ jako druh teorii vyznamu, které vychézeji
od inference, anikoli, jako Cetné jiné teorie, od reprezentace. Ta tak podle
inferencialismu neni néco, co lze pouzit pro vyklad vyznamu, ale naopak néco, co
samo potiebuje netrividlni vysvétleni. DalSim podstatnym rysem Brandomova
inferencialismu je piednost vét pfed jednotlivymi vyrazy, nebot’ véty jsou
nejmensimi jednotkami, kterymi Ize néco tvrdit, tedy za které 1ze byt odpovédny
(proto také jde o normativni inferencialismus), a které maji pfimou inferenc¢ni roli,
tj. jsou v inferen¢nich vztazich s dal$imi vétami, resp. tvrzenimi. Zaméfeni této
prace na mysleni jako proces se ve vztahu k Brandomové teorii projevuje kladenim
vétSiho dirazu na jeji pragmatickou nez na jeji sémantickou stranku. Jako podstatny
pro zkoumané téma se pak ukaze 1 dals$i vyvoj Brandomovy filosofie, ktery lze
struéné charakterizovat jako pfechod od inferencialistického k historickému
modelu racionality.

Mysleni v souvislosti s inferenci je v praci zkouméano rovnéz v kontextu Peirceovy
teorie abdukce. Abstraktné vzato se zda, ze tento pfistup zde zastupuje chapani
inference jako inferen¢nich procesi a Ze inferencialismus pak zastupuje chapani
inference jako inferencnich vztahti. Ukazuje se ale, Ze oboji je podstatné spjato.
Rovnéz se ukazuje, ze jak inferencni procesy s inferencnimi vztahy, tak Brandomtv
inferencialismus s abdukci spojuje zéasadni role vyjadfeni, respektive Cinéni
explicitnim. Tento Brandomiv pojem je nakonec kli¢ovy i pro pojeti mySleni

rozvijené v této praci.
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Abstract

The topic of this dissertation is thinking in relation to inference, or reasoning, and
to language. The main theoretical starting point is the inferentialism of Robert
Brandom, and the main goal is, against the background of the inferentialist theory,
understood here primarily as a model of linguistic practices, to explain thinking,
understood primarily as an activity or process. Inference is thus the topic both in
the sense of the activity of reasoning and in the sense of inferentialist interpretation
of linguistic meaning and practices. The connection between thinking and language
is understood here to be essential from the beginning, which is evident already in
the plan to examine thinking within the framework of a theory of linguistic
practices. The goal is thus to explicate the outlined connections.

Inferentialism can be understood firstly as a kind of theory of meaning that starts
from inference and not, like many other theories, from representation. Thus,
according to inferentialism, representation is not something that can be used to
explain meaning, but rather something that itself needs a non-trivial explanation.
Another essential feature of Brandom’s inferentialism is the priority of propositions
over singular expressions, since propositions are the smallest units using which
something can be asserted, i.e., for which one can be responsible (therefore we talk
about normative inferentialism), and which have a direct inferential role, i.e., they
are in inferential relationships with other propositions, or assertions. The focus of
this dissertation on thinking as a process is in relation to Brandom’s theory
manifested by putting more emphasis on its pragmatic than on its semantic aspect.
The further development of Brandom’s philosophy, which can be shortly
characterized as a transition from the inferentialist to the historical model of
rationality, will turn out to be significant for the explored topic as well.

Thinking in connection with inference is also examined in this dissertation in the
context of Peirce’s theory of abduction. In the abstract, this approach seems to
represent the understanding of inference as inferential processes and inferentialism
to represent the understanding of inference as inferential relations. However, it turns
out that both are essentially connected. It also turns out that both inferential
processes and inferential relations, and Brandom’s inferentialism and abduction are
connected by the essential role of expression, or, making something explicit. This
Brandom’s concept is also ultimately crucial for the conception of thinking

developed in the dissertation.
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Uvod

Tématem této prace je mysleni. To zni dost obecné a mozna také az nepatficné
ambiciozné, a proto to bude potfebovat upfesnéni (a také omluvu, resp. zadost
o odpusténi, jak by fekl Robert Brandom). Prvni ¢ast upfesnéni je jiz v nazvu,
protoze pouzit titul pouze: Mysleni by bylo jisté nehoraznost. Rovnéz Mysleni
a inference se jevi jako ,,ponékud ambiciozni titul®, jak by fekl dr. John Watson.
Tento titul také stale upfesiiuje téma ponc¢kud nedostate¢né a dvojznacné, proto
zbyva vétSina upiesiiovani na tento ivod a praci samotnou.

Tato prace by se v principu mohla jmenovat také Making It Explicit, coz by mélo
jen dv¢ vady. Jednak je prace v ¢esting, jednak se tak uz jedna dosti zndma kniha
jmenuje. Navic je to kniha, bez které by tato prace nebyla. Redeno explicitngji:
hlavnim teoretickym zdrojem pro tuto praci je nakonec dilo Roberta Brandoma
a Gstfednim pojmem bude, do zna¢né miry po jeho vzoru, cinéni explicitnim.
K obojimu se vSak propracujeme asi az v poloving textu.

Zacnéme tedy od zacatku. Mysleni budu zkoumat v souvislosti s inferenci a s 7eci.
Souvislost s fe¢i bude ptitom natolik dulezita, Ze 1ze rovnou pfiznat, Ze piipadné
pouziti ndlepky ,,Jogocentrismu‘* by bylo vcelku na misté. Mysleni bude od pocatku
pojimano jako zavislé na teci prinejmensim pokud jde o jeho poznani. To znamena,
ze mysleni bude pojiméno jako podstatné spjaté se svym vyjadrenim. V tom je také
jiz implicitné naznacCend zavislost mysleni rovnéz na (lidské) pluralité, tedy
spole¢nosti. Tyto souvislosti by se mély v praci postupné rozvinout.

Souvislost mysleni s inferenci je od pocatku dvojznacna, na coz se hodi vc€as
upozornit. Zaprvé mi jde obecné o usuzovani jako ¢innost, o které predpokladam,
Ze néjak podstatné souvisi s myslenim. Cilem je ukazat, jak. Zadruhé, ,,inference®
v nazvu odkazuje také k inferencialismu Wilfrida Sellarse a zejména Roberta
Brandoma, ktery tvoii hlavni ¢ast teoretickych vychodisek této prace. Cilem je do
tohoto teoretického ramce situovat mysleni (pokud moZzno explicitnéji, nezZ to délaji
tito autofi).

Inference se tyka jesté druha dvojznacnost: na jednu stranu 1ze mluvit o tom, jak se
usuzuje (tedy o inferen¢nich procesech), na druhou stranu o tom, jak se usuzovat
ma (tedy, feknéme, o inferen¢nich pravidlech ¢i vztazich). Postupné se ale ukaze,
Ze si nejen nemusime, ale ani nemizeme vybirat, co z toho budeme zkoumat, nebot’
procesy urcuji vztahy a vztahy urcuji procesy.

Vedle Brandoma a Sellarse jsou pro tuto praci zasadni jesté C. S. Peirce, Sherlock
Holmes Arthura Conana Doyla, ktery zde mé dvoji tlohu fiktivniho teoretika
a zdroje piikladi, a G. W. F. Hegel, jenz zde vystupuje skrze Brandomovu
interpretaci.



Nevyhodou pokusu o uchopeni pro filosofii tak zdsadniho tématu, jakym je
mysleni, je obtiznost vztazeni se k tradici mysSleni o ném. Jen pouhy, seridozné
provedeny, piehled pfistupi k mysleni o mysleni by rozsahem a narocnosti
provedeni musel konkurovat hlavnimu textu prace. Pfitom by to nakonec nebylo
ani moc ucelné. Né&jaké vztazeni se k tradici mysleni je na druhou stranu jisté nutné.
V této praci se realizuje hlavné skrze uvedené autory, vcelku podstatnou roli zde
ale hraje také ponckud tradi¢néjsi platonska charakteristika mysleni jako rozhovoru
duse se sebou samou.

Vyklad je veden snahou spise konstruktivni nez kritickou, proto je relativné mélo
mista vénovano kritice jak odliSnych pojeti, tak téch prezentovanych. Na druhou
stranu, kritika ma casto ,,expresivné progresivni‘ vyznam (neboli vede k pfijeti
jiného pojeti, které toho ¢ini vice explicitnim), proto zde samoziejmé néjakou roli
hraje, pokud to prispiva k nasemu vykladu. Jde napiiklad o Sellarsovu kritiku
»mytu daného* (ackoli diraz je kladen prave spiSe na navazujici pozitivni teze nez
na samotnou kritiku) nebo kritika Sherlocka Holmese jako teoretika.

Z uvedenych divodi bude nésledujici poznamka nutné v riznych ohledech zcela
nedostate¢na, snad ale ptispéje alespon k uptesnéni toho, co lze od této prace ¢ekat,
a co naopak nikoli. Nebude zde fe¢ o n&jakych specialnich ,,predmétech mysleni‘.
Bude jisté¢ fe¢ o pojmech, zejména o jejich aplikaci a transformaci, ale pojmy
nebudou povazovany (alespoii ne primarn¢) za predméty mysleni, ani se nebudeme
zabyvat jejich ,,ontologickym statusem*.

Ptiznani k ,,Jogocentrismu* vySe také predznamenalo, Ze se budeme zajimat hlavné
o diskurzivni mySleni (v protikladu k intuitivnimu). To neznamena, Ze bych chtél
fici, Ze nic takového jako intuitivni mysleni neni. Je to spiSe tak, Ze i kdyby o ném
byla fe¢, musela by byt diskurzivni. A pokud by bylo nutné k nému zaujmout n¢jaké
stanovisko, bylo by to zhruba, Ze intuitivni mysleni by bez diskurzivniho vibec
nebylo, respektive by fo nebylo mysleni. Podobné je to s chapanim mysleni jako
,obraceni se do sebe* v protikladu k né€emu socialnimu a vefejnému. Mysleni jisté
je do znaéné miry (také) soukromé, provadéné v ustrani a tézko sdélitelné. Pokud
ale nevede k né¢emu, co nakonec sdélit, tedy ,,zvefejnit®, Ize, pak o ném rovnéz
nemame moc co 7ici.

V populdrnim a komerénim kontextu byva Casto tec o kritickém mySleni. O tom
toho jisté Ize fici mnoho, jen neni Uplné€ jasné, proti jakému jinému mysleni se
vymezuje (jestli tfeba ,béZnému* nebo ,,normalnimu®). Je mozné i to, Ze
protikladem ,kritického mysleni* je ono mysleni intuitivni, nebot’ zatimco teorie
kritického mysleni je snadno pfistupnd, avSak jeho praktické provozovani se zda
byt vzacné, intuitivni mysleni je t€zko piistupné pro teorii, provozovat jej nicméne

muze snadno kazdy, a to jak chce.
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Mysleni nds bude zajimat pfedevS§im jako cinnost, nebo 1épe proces. Pod to
samoziejm¢ spadd mnoho riznych pojeti, proto je tieba to alespon predbézné
uptesnit. Mysleni jako proces nejprve predznamend platonskd analogie mysSleni
s rozhovorem, poté se zaméfime na inferencni proces, od toho bude ale tieba jesté
pokrocit k procesu ,,zexplicitiiovani““. Tento proces se ukaze také jako podstatné
spjaty s vyvojem pojmu, proto by bylo mozné mysleni nahlizet ijako ,,tvofeni
pojmu“. Zrovna tak bychom ale, v jiném ohledu, mohli za své piijmout (ac to
nebude tématem prace) charakteristiku mysleni jako zaZivani.! Dodejme jests, ze
ackoli problematika mysleni se zd4 spadat primarné do filosofie mysli, z hlediska
této prace nam bude nakonec blizsi filosofie ducha.

Nyni je nacase probrat jesté organizacni zalezitosti. Prace se ¢leni do ¢tyf pomérné
dlouhych kapitol, z nichz kazdd ma nékolik oddila (8—15). Ackoli je tstiednim
tématem prace nakonec cinéni explicitnim, zdaleka vSe zde nebude zcela explicitni
(. néco miize byt v riizném smyslu implicitni, napiiklad jen ,ukdzdno*) a néco
podstatného tu mozna nebude vizhec. K tomu jsou dobré teoretické i praktické
davody, i tak je ale mozné, Ze se ¢tenafi obcas bude zdat, ze néco nebylo dostatecné
vysvétleno, zdivodnéno, dovedeno k disledkiim a podobné. Z hlediska autora
v tuto chvili nezbyvé nez se s tim smifit a odolat pokuSeni jesté néco, co se neveslo
do hlavniho textu ani do zavéru, nacpat do ivodu. Zbyva proto uz jen podat velmi
stru¢ny prehled jednotlivych kapitol.

Tématem prvni kapitoly, nazvané Mysleni a rec, je ,,mySleni-ze“, tedy to, ze si
nékdo néco mysli, neboli ma n¢jakou myslenku nebo presvedceni. To zjevné€ neni
totéZ, co mysleni, a rozhodné tedy ne ve smyslu procesu. Proto se takovy zacatek
muze zdat jako podivuhodny ukrok, avSak dalsi kapitoly snad dostate¢né ukazou,
ze tomu tak neni, uz tfeba proto, ze néco si myslet je predpokladem a pftilezitostné
1 vysledkem mysSleni jako procesu. Nazev kapitoly napovida, Ze uZ zde se zacne
objevovat také dileZitost sepcti mysleni s 7eci, jakoZto jeho vyjadrenim. Hlavni
postavy kapitoly jsou Wilfrid Sellars a Jones, Sellarstiv myticky hrdina.

Druhé kapitola, Inference a mysleni, ptichdzi s tematikou usuzovéni, a to skrze
teorii 1 praxi Sherlocka Holmese. Na Holmesov¢ teorii je nejzajimavéjsi to, Ze je
naprosto neadekvatni. Ptfiklady zjeho praxe se vSak brzy ukézou jako dobré
priklady abdukce a z toho divodu se na scén¢ objevi také C. S. Peirce. Ve vedlejsi
uloze v této kapitole vystoupi opét Sellars a také Robert Brandom, jehoz ptichod
v plné sile ale o¢ekdvame az v kapitole tieti. V priibéhu kapitoly bude, zatim
celkem nendpadné, pfedznamenano téma inferencialismu a ke konci kapitoly se

poprveé explicitné objevi téma Cinéni explicitnim.

! Ludwig Wittgenstein, dopis N. Malcolmovi &. 11, in: Norman Malcolm, Ludwig Wittgenstein:
A Memoir, New York: Clarendon Press, 2001, s. 95.
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Kapitola Rec a inference bude z velké &asti patiit Brandomovi a zejména jeho knize
Making It Explicit. Titul kapitoly odkazuje na souvislost feci s inferenci, a to
primarné ve smyslu, v jakém se ji zabyva inferencialismus. Nenechme se vSak
zmylit, tématem je nadale i mysleni, jak se ukdze po nezbytnych vykladech
Brandomovy teorie. Nabidne se usuzovani a do jist¢ miry i mysleni chéapat jako
,tahy v prostoru divoda®, to je vSak samo o sob¢ jesté nedostatecné. Zasadni bude
praveé ¢inéni explicitnim, které se v kapitole pokusim, nakolik je to mozné, 1épe
vylozit. Hrdinou zévérecnych pasdzi tieti kapitoly bude Ladislav Kvasz, jehoz
teorie nas pfipravi na dalezité téma evoluce jazykd, resp. pojmu.

Nedokonalou symetrii nazvi dopliiuje kapitola &tvrta, Re¢ a mysleni. Vice nez
polovinu zaberou opét vyklady Brandoma, tentokrat hlavné na zéklad¢ jeho knihy
A Spirit of Trust. Tim zde, a zprostfedkované, zacne pusobit také Hegel. Tématem
bude ptedné vyvoj konceptudlnich norem, tedy jednota aplikace a transformace
pojmi, coz nas nasméruje ke kli€ovému pojmu racionalni rekonstrukce. Na tyto
vyklady navaze ve druhé poloviné kapitoly téma dialogu, ke kterému ma Brandom
také co fici, pridaji se nicméné, v epizodnich rolich, také Hans-Georg Gadamer

a hlavné Platon. Tim se vratime zpét na zacatek, k rozhovoru duse se sebou samou.
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Kapitola 1. MysSleni a fe€

., Nuze tedy mysleni a rec je jiste totéz, jenze timto jménem, mysleni, jsme nazvali
rozhovor, ktery vede duse ve svém nitru sama se sebou bez hlasu. “

host

Platon, Sofistés>

., Poznds po viave [Feci], co ve hlave.
[

., Kdo chce pékné mluviti, musi pekné mysliti. *

Slovansk4 piislovi®

Co je to mysleni? Rad bych rovnou odpovédél, jak se to nékdy tika: Mysleni je
rozhovor duse se sebou samou. Tuto vétu samu o sob¢ sice nelze povazovat za
dostate¢nou odpoveéd’, miize v§ak velmi dobfte slouzit jako vychozi bod anebo zaver
uvah (¢i rozhovoru), nebo jeste 1épe jako oboji. Pusténi se rovnou do zkouméni
tohoto vyroku ve mné vSak vzbuzuje obavy, mimo jiné z toho, Ze bude tfeba také
prozkoumat, co je to rozhovor. Samoziejmé, ze to né¢jak vime. Problémy by se v§ak
jisté objevily hned za rohem.

Snad by tedy Slo zalit od néfeho jesté zndméjsiho pro nds. A co muze byt
znamg¢jSiho pro nds (anebo alesponl pro mne) nez to, ze ja myslim. Myslim tieba:
»Hle, tady je stil®, tj. Ze je tady stil. Nebo, zZe still je hnédy, ze si uvaiim caj atd.
Toto jsou myslenky, které mé napadaji, jsou mymi, feknéme, stavy, a vim o tom,
kdyZ je mam. Od tohoto zdkladu by tedy snad bylo moZné vyjit a nasledné zkoumat
jednak to, jak spolu myslenky ,,interaguji* (asociace, inference), jednak to, jak se
vyjadiuji v feci.

Tato kapitola se tedy bude zabyvat mySlenim ve smyslu omezeném na ,,mysleni-
ze*. Prvnim krokem ale bude odmitnuti pojeti naznaeného v ptfedchozim odstavci
— fikejme mu ,,klasické* — podle néhoz madme myslenky (o nichz bezprostfedné
vime; jsou prvotni v ,fadu poznani) a ty lze vyjadrit v fe€i. V tomto odmitnuti
budu vychazet z dila Wilfrida Sellarse, ktery poskytuje i alternativni navrh, jak do
problematiky mysleni vstoupit. Tento navrh zachovéava zdkladni schéma myslenky
jako vnitrni epizody, ktera se ,,manifestuje* ve vnéjsi promluve (,,mysleni nahlas®,
thinking-out-loud). Rozdil je ovSem v paradoxnim (to znamena: odporujicim tomu,
co bychom tak méli dispozici si myslet) tvrzeni, Ze primarni v f4du poznani je toto

mysleni nahlas a tedy nikoli ,,mySlenka®.

2263e; prel. Frantisek Novotny.
3 Podle: Ladislav Celakovsky, Mudroslovi narodu slovanského ve prislovich, Praha: Ceské
museum, 1852, s. 69, 71.
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Duivody, které Sellarse vedou k tomuto ,,obratu®, jsou epistemologické a souviseji
s jeho pojmem ,mytu daného®. Jim je tedy tfeba vyklad zahgjit. Vyklad mytu
daného zde vSak bude podfizen tomu, co mé nasledovat, a bude tak bran jako néco

viceméné daného.

1. Mytus daného

Nejznamé;jsi a ziejme hlavni Sellarsovo pojednani o ,,mytu daného* najdeme v jeho
eseji z padesatych let Empiricism and the Philosophy of Mind.* Jde zde o problém
»zakladu“ poznani: jako ,,dané* Ize chéapat cokoli, co je podle fundacionalistickych
epistemologii timto zakladem. Chapeme-li tedy veédéni celkem standardnim
zptisobem jako odiivodnéné pravdivé minéni,’ je dané tim, co zastavuje regres
odiivodiiovani, jelikoz samo dal§i odiivodnéni nepotiebuje a ani nepfipousti.
Ve filosofii 20. stoleti by to byla na prvnim misté tzv. smyslova data, Sellars se
vSak nezabyva pouze jimi a upozoriuje, ze jeho argument je obecny a ma se tak
vztahovat na cokoli, co by mélo hrat tuto tlohu.
Dulezité je zachovavat rozliSeni mezi danosti a bezprostiednosti. Zacatek prvniho
souvéti Sellarsova eseje sice naznacuje, Ze by se mélo jednat o totéz, ve zbytku
odstavce se ale ukaze, ze tomu tak neni. Sellars tedy odmita, Zze by mohlo byt néco
daného, co by mohlo slouzit jako zéklad poznani, av§ak neodmitd obecné existenci
bezprostifednich poznatki (z ,,pozorovani®, tj., feknéme, ze smyslového vnimani).
Pro piehledné shrnuti Sellarsova pojeti daného a jeho argumentu proti nému se lze
obratit na Willema deVriese a jeho knihu o Sellarsovi. Aby dané mohlo plnit Gilohu
»zakladu poznani“, musi to, co je dané, byt:
(1) Epistemicky nezavislé, to znamena, Ze ,,jakykoli pozitivni epistemicky
status, ktery nase kognitivni setkani s objektem ma, nezavisi na
epistemickém statusu jakéhokoli jiného kognitivniho stavu‘. Neboli: jeho

poznani je nezavislé na poznani ¢ehokoli jiného.

4 Wilfrid Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind (ddle EPM) in: Willem A. DeVries

a Timm Triplett, Knowledge, Mind, and the Given.: Reading Wilfrid Sellars’s “Empiricism and the
Philosophy of Mind,” Including the Complete Text of Sellars’s Essay, Indianapolis: Hackett
Publishing Company, 2000 (dale KMG), § 47, s. 257.

5 S touto definici, ktera je plivodné nejspise inspirovana Platdnovym Theaitétem, pracuji mnozi
moderni autofi.

® Willem A. deVries, Wilfrid Sellars, Chesham: Acumen, 2005 (dile WS), s. 98ff. Na tuto
interpretaci se spoléhd i dalsi sekundarni literatura, viz napt. Chauncey Maher, The Pittsburgh
School of Philosophy, New York: Routledge, 2012, s. 10ff. Pro podrobny vyklad celého EPM se
lze obratit na KMG.
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(2) Epistemicky efektivni, tzn. ,mlUze predat pozitivni epistemicky status
dal$im nasim kognitivnim staviim*.” Neboli: jeho poznani maize slouZit
jako zaklad pro poznani néceho dalsiho.

K charakteristice epistemické nezavislosti deVries piipojuje upozornéni, Zze
»epistemicka nezavislost nevyplyvd z bezprosttednosti [...], pokud neni jedinou
formou epistemické zavislosti skute¢na [actual] inference (coz neni).
Bezprostiedni poznatek je tedy sice takovy, ktery neni odvozen z jinych poznatkl
(tzn. jde o ne-inferencni poznani), podle Sellarse vSak muze byt na jinych
poznatcich zavisly jinak.

Déle: To, co by mélo hrat ulohu daného, mize byt bud’ propozi¢ni, nebo
nepropozi¢ni povahy.’ Sellarstiv argument Ize nyni shrnout tak, 7e pokud by bylo
nepropozi¢ni povahy (jako napfiklad smyslova data), nemiize splnit pozadavek
epistemické efektivnosti, a pokud propozi¢ni povahy, nemlze splnit pozadavek
epistemické nezavislosti.

Vztah epistemické podpory je vzdy inferencni a inferenéni vztahy jsou jen mezi
tim, co ma propoziéni formu.'? Nelze tak pieklenout propast mezi nepropoziénim
»danym*® (napfiklad ,,percepcemi) a propozi¢nim poznanim, kterého se zjevné
epistemologie nemize vzdat. Nic nepropozi¢niho tedy nemulze byt epistemicky
efektivni.

Sellars sice, jak jiZ bylo fe¢eno, uznava ne-inferencné ziskané poznatky, které jsou
propozi¢né strukturované (,,Toto je zelené*), problém je, Ze tyto poznatky
predpokladaji mnohé¢ dalsi poznatky, takZe nejsou epistemicky nezavislé. Podrobné
zkoumani Sellarsovych diivodl k tomuto tvrzeni by nas nyni zavedlo pfili§ daleko,
bude tak muset stacit obecnéjsi poznamka.

Nejobecnéji muizeme fici, Ze propozi¢ni poznatky jako ,Toto je zelené*
pfedpokladaji znalost jazyka, tedy mimo jiné napiiklad pojmu ,,zeleny*, jehoZz
znalost podle Sellarse vyzaduje vice nez jen spolehlivou schopnost jeho pouziti
v pritomnosti zelenych véci, nebot” znalost pojmu se piece jen li§i od funkce
napiiklad teploméri nebo detektorti zelené barvy. Obsah tvrzeni (nebo zde ne-
inferen¢niho pozorovani) musi byt v (normativnim) ,prostoru divodii*, coz
znamena, ze ackoli v tomto ptipadé (jakozto pozorovani) nevyzaduje divod, musi
moci slouzit jako diivod pro dals$i tvrzeni, naptiklad ,, Toto neni ¢ervené* nebo ,,Toto
je barevné“. Je zde tedy sice splnén pozadavek epistemické efektivnosti (jeden
poznatek je zakladem pro odvozeni dalSich), je ale zaroven zjevné, Ze pojem

TWS, s. 98-99. Pouzité terminy ,,pozitivni epistemicky status® a , kognitivni stav* nebudou pro
dalsi vyklad podstatné. Srov. téz EPM, § 32.

8 WS, s. 99.

®Viz WS, s. 118.

10WS, s. 101, 118.
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»zeleny* neni nezavisly na dalSich pojmech (Cerveny, barevny atd.). Mit jeden
pojem tak nutné znamena mit jich mnoho.!!

Na byti v prostoru divodi navic Sellars klade tzv. pozZadavek epistemicke
reflexivity'> — pokud néco vim, vim také, Ze to vim; pokud spolehlivé rozlisuji
zelenou barvu (konceptualngé, nikoli jako pouhy detektor), vim o této své
spolehlivosti. To zahrnuje také znalost obecnych poznatkt, naptiklad, ze proneseni
slov ,,Toto je zelené* je za standardnich podminek spolehlivym symptomem
pritomnosti zelené véci.'* Rozebirani pozadavku epistemické reflexivity necham
nyni stranou, stejn¢ jako to, ze mnohym muze piipadat jako pfili§ silny (véetné
Roberta Brandoma, ktery se u Sellarse jinak v mnohém inspiruje).

Toto shrnuti samoziejm¢e nema slouzit jako vyklad mytu dané¢ho a celé Sellarsovy
argumentace. M4 pouze motivovat to, co nas u Sellarse nyni zajima z hlediska
zkoumani mysleni, totiz jeho ndvrh pozitivni alternativy k fundacionalismu, ktera
se musi vyhnout jak regresu (ktery m¢l byt zastaven pravé ,,danym*), tak kruhu.
Toto shrnuti mé zaroven slouZit jako ilustrace toho, ze pfinejmenSim v hlavnich
obrysech pfijimam Sellarsovo pfesvédCeni, ze védéni nema zéklad (ve smyslu
Sellarsem kritizovaného ,,daného*), kter¢ I1ze ostatn¢ ptijmout i od jinych autora.
Ackoli poznani nema zaklad, stale vSak ma mit dirvod. Jestlize neni zaklad, pak se
lze na divody ptat ad infinitum. Jak je mozné, Ze to ned¢élame, a piesto viibec néco

vime? Spokojme se proto nyni s tim, Ze zéklad védéni nent, protoze to ¥ika Sellars.'*

2. Vnitfni epizody

Pro¢ se zde vlastné zabyvam problémem epistemologie? Vychodiskem této
kapitoly byla snaha zalit se zabyvat problémem mysleni od néceho relativné
jednoduchého a poznatelného, tedy od ,mysSlenek”. Krittka mytu daného
zpochybiiuje, ze by takto chapané myslenky, naptiklad dejme tomu ,,J4 myslim®,
mohly byt zdkladem poznani. Jejich ,.epistemickou nezavislost by Slo ostatné
zpochybnit 1 s pomoci jinych autort — mohli bychom se také zabyvat naptiklad
Wittgensteinovym argumentem o nemoZnosti ,,soukromého jazyka“. Pfece jen
pfinejmensim od 20. stoleti je pomérné napadné, kdyZ chceme vychazet jako od
predpokladuprostého od né¢eho, co ma propozi¢ni formu, a tedy predpoklada jazyk.

To, ze naSe mySslenky nejsou epistemicky nezavislé, by nam ale nemuselo pro ucely

"1'Viz EPM, § 19, s. 226-227.

12Viz WS, s. 123fT.

B Viz EPM, §§ 35-36. Pro komentai ke, z hlediska mytu daného, kli¢ovym pasazim EPM viz
KMG, s. 67-107.

14 Srov. kap. 3, kde se budeme zabyvat také Brandomovym pojetim struktury opravnéni (,,default
and challenge*) a ,,odloZzenim* odpovédnosti za tvrzeni.
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zkouméni mysleni viibec vadit. Stale ptece plati to, co bylo feceno, tedy Ze jsou
nam znamée a s jistotou o nich vime.

Kdyz uz se ale stala t¢ématem propozi¢ni forma myslenek: Je tomu skutec¢né tak, ze
myslenky maji propozi¢ni formu? Pfipomenime si na zacatku zminéné zakladni
schéma: Mame myslenku a ta se miize manifestovat v reci. Neni tomu tedy tak, ze
propozi¢ni formu mé jen manifestace myslenky, samotnd myslenka nikoli? Mozna.
Pak ale bud’ fekneme, Ze tyto myslenky jsou dané (coz zjevné neni smér, kterym
bych se chtél vydat), nebo budeme muset opustit predpoklad, Zze jsou myslenky
Ackoli tedy nyni nejde primarné o epistemicky problém, epistemicka priorita pro
toto zkoumani samoziejmée vyznam ma. Sellarsova kritika daného kromé toho také
motivuje jeho pozitivni navrh, jak chépat myslenky.

Diskuse o mytu daného zabird odhadem téméf dvé tfetiny Sellarsova eseje
Empiricism and the Philosophy of Mind. Ve zbytku musi dojit mimo jiné na v ndzvu
zminénou filosofii mysli, konkrétn€ na vnitrni epizody. O nich Sellars tedy mluvi
jiz pii diskuzi mytu daného a smyslovych dat. Jak je ale miize nyni pozitivné
pojmout, poté co odmitl, Ze by bylo cokoli daného? Podle Sellarse jsou pojmy
vnitinich epizod (¢i mentalnich stavil) jako pojmy teoretickych entit. Jeho tvrzeni
je tedy o nasich pojmech, nikoli pfimo o povaze mentalnich stavii jako entit.'®
Teoretické entity postuluje védecka teorie za ucelem vysvétleni chovani
pozorovatelnych entit a samy jsou nepozorovatelné (podle Sellarse vsak i teoretické
pojmy mohou ziskat roli v pozorovani).!” MozZnost zavedeni pojmil vnitinich
epizod jako teoretickych pojmil (,,jako* znaci analogii) Sellars ukazuje ve svém
druhém zndmém ,,mytu, mytu o Jonesovi.

Jen pro pofadek poznamendm, ze mytus dané¢ho a mytus o Jonesovi maji velmi
odli$ny status. Zatimco prvni z nich je odmitan, druhy obsahuje to, co jsem oznacil
jako Sellarstiv pozitivni ndvrh alternativniho pojeti. Sellars tika, Ze ,,pouzil mytus
[0 Jonesovi] ke zni¢eni mytu [daného]“.!® Kromé toho se zda, Ze slovo ,,mytus je
uzito riznym zpusobem. Proponenti mytu daného jej zjevné neprezentuji jako
mytus. Sellars dané odsuzuje jakoZto jen mytus v tom smyslu, Ze se o ném sice

vypravi, ale nic takového ve skute¢nosti byt nemiize.!” Mytus o Jonesovi je na

15 Srov. Donald Davidson, Thought and Talk, in: tyz, Inquiries into Truth and Interpretation,
Oxford: Clarendon Press, 1984. Podle Davidsona nemé ani mysleni ani fe¢ epistemickou ani
,konceptudlni® prioritu.

16 KMG, s. xlii.

17Viz WS, s. 155-156.

B EPM, § 63, s. 276.

19 Srov. Rebecca Kukla, Myth, Memory and Misrecognition in Sellars’ “Empiricism and the
Philosophy of Mind”, Philosophical Studies, 2000, 101. Kukla bere vazné mytickou povahu obou
mytl (resp. vSech tii, kdyz se zapocita i vypravéni o prodavaci kravat Johnovi). Podle ni jde

o legitimizacni myty, ospravedliujici a tim zaroven konstituujici epistemickou autoritu.
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druhou stranu plnohodnotné mytické vypravéni o hrdinovi, ktery ,,objevil®
mentalni stavy. Vypravéni celkové zjevné neni pravdivé, ale néco pravdivého
v ném (snad) je.?°

Sellars se zabyva vnitinimi epizodami dvou druhti: myslenkami a smyslovymi
impresemi, k jejichz pojeti, které se vyvaruje mytu daného, cela diskuse v jeho eseji
sméiuje. V dal§im se zaméfim jen na mysSlenky a teorii smyslového vnimani
necham stranou. Pak bude mozné piikrocit k tomu, jak Sellars myslenky zkouma
v dal$ich svych textech. Nejprve vSak bude vhodné fici, co maji oba druhy vnitinich
epizod spole¢ného.

Jakozto k vmitrnim epizodam k nim ma ten, kdo je ma, privilegovany pristup.
Zaroveii jsou ale intersubjektivni, tzn. v principu o nich mohou védét druzi.?!
Sellarsovo pojeti tedy musi najit néjakou stfedni cestu mezi ,,klasickym* modelem
a behaviorismem. Vnitinim epizoddm pfiznd jednu stranku soukromosti, nikoli
vSak epistemickou. Na druhou stranu ptizna dulezitou roli vnéjSimu chovani (coz
umozni intersubjektivni poznatelnost vnitinich epizod), ptfitom ale vnitini epizody
na vné&jsi chovani neredukuje.

Jelikoz Sellars vyklada pojmy vnitinich epizod analogicky k teoretickym pojmutim,
je tieba se jesté zminit o jeho specifickém chapani teorie.?? Vystavba teorie podle
n¢j standardné zacina néjakym modelem. Pomoci néjakych znamych entit a jejich
chovani modelujeme postulované teoretické entity a jejich chovani. Model je
analogicky modelovanému. Analogie ale samoziejmé vzdycky v nékterych
ohledech neplati, proto k modelu patti komentdr, ktery jim ustavenou analogii
kvalifikuje.??

Jones v Sellarsové mytu pouziva mluveni jako model mysleni a fyzické objekty jako
model smyslovych impresi. Sellars zaroven, jak upozoriiuje deVries, pouziva
teoretické pojmy jako model pro psychologické pojmy vnitinich epizod.?* Mluvi-li

se tedy nekdy o Sellarsové teorii mentalnich stavi jako o teorii ,, teorie (,, theory *

20 Srov. Platon, Ustava, 377a.

2IEPM, § 45, s. 256.

22 Kterym se vymezuje viiéi ,,standardnimu® pojeti teorie p&stovanému v logickém pozitivismu.
Viz EMP, § 51; WS, s. 149-161.

B EPM § 51, 5. 262; viz také § 57, s. 267. Analogie je celkové pro Sellarsovu filosofii velmi
vyznamna. Diky ni jsme, zpiisobem, ktery je zde kratce nastinén, s to vytvaret nové ,,urCité” pojmy
v teoretickych védach. Viz napt. Wilfrid Sellars, Science and Metaphysics: Variation on Kantian
Themes, London: Routledge & Kegan Paul, 1968 (dale SM), s. 49. Zasadni roli analogie ¢i
metafory pro vytvareni filosofickych pojmu ¢i ziskdvani ,,metafyzickych poznatkd* vyzdvihuje
také (s odkazem na Kanta) Hannah Arendt ve své knize o mysleni. Viz Hannah Arendtova [sic],
Zivot ducha I. Mpyslent, ptel. Petr Rezek, Praha: Oikoymenh, 2020, s. 102—110. Modely obecné& ve
véde jsou dulezitym tématem filosofie védy i nezavisle na Sellarsovi, pro piehled viz Roman Frigg
a Stephan Harmann, Models in Science, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online],
dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/models-science/

WS, s. 178.
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theory; T-theory),” je na misté k tomu dodat, Ze teorie teorie je, stejné jako jiné
teorie, také teorie, a tudiz pracuje s modelem.

Ackoli jsou tedy myslenky shodné s impresemi charakterizovany na jednu stranu
privilegovanym pfistupem a na druhou principidlni intersubjektivitou, na rozdil od
nich nejsou zavedeny jako bezprostfedni zkusSenosti a nas ptistup k nim, ackoli
,privilegovany*, neni neomylny.?® Myslenka mtize byt zavriena svym verbalnim
,Vyjadienim®, jako v situaci, kterou popiSeme slovy: ,,Honza si pomyslel, Ze p, a tak
rekl: ,p‘“. Myslenka ale také muize ,,nastat” a ptitom nebyt vyjadiena. Honza si
mohl pomyslet, ze p, a pfitom byt zticha. Dulezité je, jak Sellars opakované
upozoriiuje, ze myslenka neni ,slovni ptfedstavivost (verbal imagery), tedy
,mluveni“ pro sebe v duchu. Proto také muaze Sellars tvrdit, Ze se Ize o vlastnich
myslenkach mylit.

Vyznam myslenek, jak jsou u Sellarse pojimany, obecné spociva ve vysvétleni
»inteligentniho chovani“. Kdyz se naptiklad Honza po ochutnéni polévky tvari
nespokojené a rozhliZi se po stole a Jana mu nésledné podava stl, fekneme, ze si
Jana myslela (naptiklad), ze si Honza chce pfisolit polévku. To ale neznamena, ze
by si m¢la Jana v souvislosti se slanosti polévky ¢i s podavanim soli néco fikat
v duchu. Presto se Sellars drZi toho, ze takto chapané myslenky jsou ,lingvistické*
epizody (v pozdéjsich textech ,,vnitini mluvu® nazyva ,,Mentalese®, ¢ili Cesky
mentdlstina).?’” Abychom vidéli, jak m4 tohle vSechno jit dohromady, je tfeba se

podivat na samotny mytus (&i science-fiction)*® o Jonesovi.

3. Mytus o Jonesovi

Piibéh se odehrava v dobé€ ,nasich ryleovskych predkid* mluvicich ,,ryleovskym
jazykem®, tedy jazykem obsahujicim jen ty lingvistické prosttedky, které by uznal
Gilbert Ryle.?’ Timto jazykem lze piedev§im popisovat ,vefejné vlastnosti
vefejnych objektll umisténych v Prostoru a trvajicich v Case“. K jeho vyrazovym
prostiedkiim dale patii elementarni logické operace, vyrazy znacici vagnost a, coz

1'30

je zéasadni pro jeho vyjadiovaci schopnost, konjunktivni kondicional.”” Mohou se

%5 Viz napt. Jay F. Rosenberg, Ryleans and Outlookers: Wilfrid Sellars on “Mental States”,
Midwest Studies in Philosophy, 2004, 28(1), s. 239.

26 EPM, § 47, s. 257-258.

27 Napt. Wilfrid Sellars, The Structure of Knowledge, in: Hector-Neri Castafieda, ed., Action,
Knowledge and Reality: Studies in Honor of Wilfrid Sellars, Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1975,
dostupné z: http://www.ditext.com/sellars/sk.html, Lecture I, [§] 31. Obecné k hypotéze, ze
existuje néco jako ,,jazyk mysleni®, viz Michael Rescorla, The Language of Thought Hypothesis,
in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online], dostupné z:
https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/language-thought/

BEPM, § 48, s. 258.

P KMG, s. 126. Srov. Gilbert Ryle, The Concept of Mind, Chicago: University of Chicago Press,
2000.

30EPM, § 48, s. 258.
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tedy fikat véci jako ,,Kdyby mu spadl kdmen na nohu, vyktikl by: ,Au!**, ale uz ne
... Citil by bolest®, protoze jazyk pravé nema zadné pojmy vnitinich epizod.

Je jist¢ mozné se domnivat, ze takovym jazykem lze fici vSe, k ¢emu nas jazyk
pouziva pojmy rtiznych vnitinich epizod. Slo by o behaviorismus ryleovského typu,
ktery ale Sellars nebere piili§ vazné.3! Sellars viak neodmita behaviorismus jako
takovy. RozliSuje filosoficky (¢i ,logicky™) a metodologicky (védecky)
behaviorismus, pficemz Jones (ktery jiz brzy pfijde na scénu) je predchidcem
metodologického behaviorismu, ktery, na rozdil od filosofického, ackoli také
vychazi z vné&jsiho chovani, vnitini epizody na vnéj§i chovéani neredukuje.
Pivodni ,,ryleovsky* jazyk se vSak vyvijel. V prvni fazi se v ném objevily urcité
prvky sémantického diskurzu jako ,,znamena“ a ,,je pravdivé® (jako napft. ve vétach
»,Rot* znamenda Cervenou®, ,,,Der Mond ist rund* je pravda pravé tehdy, kdyz je
mésic kulaty*).>* Tento slovnik tedy nyni také mohou ,nadi ryleoviti predci“
aplikovat na promluvy ostatnich. Ve druhé fazi byl jazyk obohacen o ,.teoreticky

diskurz*3*

ve smyslu vySe zminéného Sellarsova pojeti teorie. To znamena, Ze ,,nasi
predci® ziskali schopnost za tcelem vysvétleni urcitych jevl postulovat teoretické
entity modelované podle zndmych entit.

V této dob¢ se objevi genidlni Jones, ktery ptijde s teorii, kterd vysvétluje fakt, ze
lidé se chovaji ,,inteligentné* nejen s privodnimi vnéj$imi jazykovymi projevy, ale
i beznich.*> V ryleovské* komunité tedy musi byt b&zné, Ze kdyz nékdo néco dél4,
nebo uvazuje, co udela, tak pti tom ,,premysli nahlas®. Jones si ale v§imne toho, ze
lidé nekdy také jednaji, jako by rikali napiiklad: ,,Honza ma zas malo slanou
polévku* anebo ,,Ted to jesté sectu a vynasobim 0,15. Jones tedy pfijde s teorii,
podle které ,,vnéj$i promluvy jsou jen zavrSenim procesu, ktery zacind jistymi
vnitinimi epizodami*.*®

Tyto vnitini epozody Jones tedy postuluje na zpusob teoretickych entit. Jako model
(ve smyslu zminéného chéapani teorie) pro tyto vnitini epizody mu poslouzi prave
vnéj§i  promluvy. Postulované vnitini epizody (tj. myslenky) tak bude
charakterizovat jako ,,vnitrni rec* (¢imz vsak, jak jiZ vime, neni mySleno mluveni
v duchu). Tyto vnitini epizody je tedy mozné chapat jako priciny ,,inteligentniho*

chovani. Podle této teorie je pak pti¢inou tohoto chovani vzdy vnitini epizoda, tedy
1 v pfipadé, podle Sellarsova ptikladu, kdyZ n€kdo hladovy tekne nahlas ,,Zde je

31'Viz EPM, § 48, s. 259.

32Viz EPM, §§ 53-55, s. 263-266.

3 EPM, § 49, s. 259. K Sellarsové pojeti tvrzeni o vyznamu jako klasifikaci viz EPM, § 31,

s. 241-243; dale napt. Wilfrid Sellars, Meaning as Functional Classification: A Perspective on the
Relation of Syntax to Semantics, Synthese, 1974, 27(3—4), s. 4311f; WS, s. 27-30.

34 EPM, § 52, 5. 263.

35 EPM, § 56, s. 266.

36 EPM, § 56, s. 266.
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pozivatelny objekt a sni jej. Pficinou snédeni bude vnitini epizoda, kterd se
zaroveii projevila pronesenou vétou.’’

Analogie mezi ,,vnéjSi® a ,,vnitini“ feci plati v tom ohledu, Ze i na vnitini fec se
aplikuji sémantické kategorie, které (alesponi podle Sellarsova mytu) se pivodné
vztahuji na vnéjsi fe¢ (v jazyce ryleovské komunity byly uz pied Jonesem).
Analogie naopak neplati (jak fika komentar k modelu) naptiklad v tom ohledu, ze
,,vnitini fe¢* nevydava zadné zvuky.*®

Teoretické entity, které Jones zavedl a nazval ,mySlenkami, jsou jakoZto
teoretické entity nepozorované a neempirické. To vSak podle Sellarse neznamena,
ze Jones pfiSel s teorii ,,ducha ve stroji* ani ze by bylo vyloucené zaclenéni
,myslenek* do empirické védy. Lze je chapat analogicky k teoretickym entitam
(Casticim, epizodam) fyzikalni teorie, takze mySlenky ,,jsou ,ve‘ tvorech uzivajicich
jazyk tak, jako jsou narazy molekul ,v‘ plynech, nikoli jako jsou ,duchové‘ ve
,strojich*““. Kromé& toho mohou byt ,,myslenky* (v budoucnu) ztotozZnény naptiklad
s komplexnimi udalostmi v mozkové kiife.*

Poté, co se Jones a jeho soukmenovci nauci aplikovat pojmy souvisejici
s mySlenkami na druhé (,,Honza si mysli, ze p.), je podle Sellarse uz jen ,,maly
krok* k tomu, aby je zacali aplikovat také pti sebepozorovani (,,Myslim, ze p.*),
ato nejen na zaklad¢é pozorovani (svych) vné&jSich projevi, ale (poté) i bez ngj.
Tehdy teprve teoretické pojmy myslenek a mysleni ziskaji roli v popisu pozorovani
(reporting) azacne mit smysl mluvit o privilegovaném pristupu k vlastnim
mySslenkam, ackoli jsou zaroven, vzhledem k nutné svazanosti s vnéjSimi projevy,
inter-subjektivni.*® Poznani vlastnich myslenek je tedy odvozené od ptisuzovani
mySlenek druhym. Sellars tento krok popise jen ponékud vagné v terminech, které

naznacuji, ze zde dilezitou roli hraje primitivni forma normativity:

,Jones toho [Ze se Dick spolehlivé popisuje v jazyce Jonesovy teorie bez
nutnosti pozorovat své vnéj$i projevy] dosahne, zhruba, chvalenim
Dickovych projevil [utterances] ,Myslim, ze p*, kdyz doklady z [jeho]
chovani siln€ podporuji teoretické tvrzeni ,Dick si mysli p*;
a neschvalovanim projevl ,,Myslim, Ze p*, kdyZ doklady toto teoretické

tvrzeni nepodporuji. !

3STEMP, § 56, s. 267.

3B EPM, § 57, s. 267.

39 EPM, § 58, s. 267-268. Viz také napt. Wilfrid Sellars, Meaning as Functional Classification,

s. 426. Podrobné;ji se problémem ztotoznéni smyslovych vjemu, pocitii a myslenek se stavy mozku
(a tim, v jakém smyslu je mozné) Sellars zabyva v ¢lanku The Identity Approach to the Mind-
Body Problem, The Review of Metaphysics, 1965, 18(3). Obecnéji k Sellarsovu védeckému
realismu viz WS, s. 15-18, 156-161.

Y EPM, § 59, s. 269.

41 Tamtéz.
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Jak konkrétné ma k tomuto kroku dojit, je v§ak trochu zahadné. DeVries a Triplett
ve svém komentaii upozornuji, ze zde neni Uplna analogie s tim, jak ziskavaji roli
v pozorovani jiné teoretické pojmy (alespoil jak si to predstavuji oni). V jejich
ptikladu se zacinajici ornitolog uc¢i s pomoci ptirucky poznavat druhy ptakl na
zaklad¢ jednotlivych znakl. Kdyz se to pro urcity druh naudi, fekneme, Ze jej
poznava primo, ackoli stdle vnima jeho jednotlivé znaky, které vSak v rozpoznani
druhu jiz nehraji ulohu explicitné.

O myslenkach bychom vsak ziejmé netekli, ze kdyz je pozorujeme u sebe ,,pfimo*,
hraji v tom stale roli nase vn&jsi projevy, ackoli jiz ne explicitng.** , Lesiacek
borovicovy* zjevné neni typicky piiklad teoretického pojmu (jako ,,atom‘ nebo,
podle mytu o Jonesovi, ,,myslenka*), coz by ale v rdmci tohoto ,,modelu* nemuselo
vadit. Otazkou vsak je, jestli skute¢né teoretické pojmy ziskavaji obecné nebo
typicky roli v pozorovani timto zptisobem. To, Ze jsem se naucil néco pozorovat
skrze jisté tematizované pfiznaky, neznamend, Ze pozorovani pak musi byt
zprostiedkovano (vyhradn¢) jimi.

Kromé toho i na druhou stranu jisté 1ze v n¢kterych ptipadech mluvit o tom, Ze jsme
svoji myslenku ,,rozpoznali“ i na zéklad¢ vnéjSich projevi. Napiiklad kdyz snim
houbu, kterou jsem nasel v lese, a pozdé&ji 1€kati sd€luji ,,Myslel jsem, Ze je jedla™.
Ze jsem si to myslel, vim (mimo jiné?) podle toho, Ze jsem ji snédl.

Otazka privilegovaného ptistupu je tedy urcit€é v rdmci ,,Jonesova“ pojeti nejasna
a komplikovana, nezda se ale, Ze by se v principu branila dalSimu zkoumani (véetné
védeckého). Kromé toho, pojeti, proti kterému se mytus o Jonesovi vymezuje, také
neni bez zahad (spolehliva introspekce je brana jako primitivni schopnost, kterou
neni tieba dale vysvétlovat).*? Sellars navic otdzku introspekce povazuje za méné
filosoficky zajimavou.*

Pro pfiblizeni toho, jak bychom mohli nyni chapat privilegovany piistup k vlastnim
myslenkdm, miiZze poslouzit analogie s emocemi. Napiiklad vztek také neni néco
daného. Musime se jej naucit pozorovat u druhych (na zaklad¢ vnéjsich projevi,
vcetné samoziejme feCovych vyjadieni). Poté se jej nau¢ime pozorovat také u sebe
a opét, jako u myslenek, k tomu uz nebudeme potiebovat vnéjsi projevy. Ze jsem
vztekly nyni citim, mam tedy ke svému vzteku privilegovany pfistup, ktery je ale

ziskany.

42 Viz KMG, s. 153-154. Srov. Robert Brandom, Making It Explicit: Reasoning, Representing,
and Discursive Commitment, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1994, s. 223 a tyz, The
Centrality of Sellars’s Two-Ply Account of Observation to the Arguments of “Empiricism and the
Philosophy of Mind”, in: Tales of the Mighty Dead: Historical Essays in the Metaphysics of
Intentionality, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2002, kde se mluvi o pozorovani ,,mi
mesonu‘ (mionu).

BKMG, s. 154.

#SM, s. 72.
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zkuSenosti, tedy predevSim (smyslovych) impresi, které umozni vysvétleni
smyslovych omylii, a polozi tak zéklady teorie smyslového vniméni. Touto pasazi
mytu o Jonesovi se nyni nemusime podrobné zabyvat. Je vSak tfeba zminit se
o zavéru mytu, ktery je dulezity pro jeho celkovou strukturu.

Mytus o Jonesovi totiz vypravi i o zrozeni mytu daného.*> Po zavedeni impresi jako
teoretickych entit se Jones (¢i jeho nasledovnik zabyvajici se teorii smyslového
vnimani) naucil pouzivat jejich pojem i v pozorovani (podobné jako u myslenek).
Poté bylo ale toto obohaceni jazyka pochopeno jako analyza smyslového vniméni
a imprese se tak zacaly chéapat jako dané.*® Mytus daného se tak ukaze jako, jak

fika Rebecca Kukla, ,,pomyleny moment* v ramci mytu o Jonesovi.*’

4. Mpytus o Jonesovi

Mytus o Jonesovi lze nejjednoduseji chapat jako myslenkovy experiment,*® ktery
ukazuje, ze ,klasicky* (,,karteziansky‘‘) obrazek, ktery podle Sellarse ztroskotava
na problémech, které pojednava pod hlavickou mytu daného, neni jedind moznost,
jak vylozit psychologické pojmy mysleni a vnimani, a ukazuje tak, jak se lze bez
,,daného* obejit.*’ Problém je pak ale jednak v tom, Ze obrazek predestfeny mytem
o Jonesovi je pouhym ramcem, ktery nechdva mnoho nedoteSeného, 1 kdyZ snad
v principu feSitelného (napiiklad zminény problém privilegovaného pftistupu),
jednak je zde samoziejmé problém celkové plauzibility mytu o Jonesovi jako
(alesponi logické) moznosti, zejména pak moznosti jazyka pred-jonesovské
ryleovské komunity, ktery sice ma pomérné velké vyjadfovaci mozZnosti, ale ptitom
postradd pojmy vnitfnich epizod. > 1 kdyz Sellarstiv mytus (chapany jako
mySlenkovy experiment) pfijmeme jako plauzibilni, neni jasné, pro¢ nam Sellars
svly navrh prezentuje jako mytus misto toho, aby jej vylozil néjakym

,,standardn&j$im* zpisobem.>!

45 Rebecca Kukla, Myth, Memory and Misrecognition, s. 197.

4 Viz EPM, § 62, s. 276.

47 Rebecca Kukla, Myth, Memory and Misrecognition, s. 165.

48 Timm Triplett a Willem DeVries, Is Sellars’s Rylean Hypothesis Plausible? A Dialogue, in:
Michael P. Wolf a Mark Norris Lance, eds., The Self-Correcting Enterprise: Essays on Wilfrid
Sellars, Amsterdam: Rodopi, 2006, s. 87.

YWS,s. 177-178.

59 To je probirdno pfihodnou formou dialogu v Timm Triplett a Willem deVries, Is Sellars’s
Rylean Hypothesis Plausible? A Dialogue.

31 Pozdgjsi predstaveni a rozvinuti mytu o Jonesovi nalezneme v SM, viz zejm. s. 71-77, 8788,
97, 156—167. Tam se hovoti o ,,mytu‘ podstatné¢ mén¢ (ziejmée jen dvakrat, a to jako o
»filosofickém mytu®, resp. ,.kvazi-historickém argumentu, mytu v platonském smyslu‘; s. 159,
165). Zaroven je ale zv1astni status argumentu pfipomenut srovnanim s teoriemi [spolec¢enskeé]
smlouvy (s. 71, 155).
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Kukla. Podle ni jde o legitimizacni mytus, ktery legitimizuje epistemickou autoritu
vypravénim o jejim ptivodu, pfi¢emz timto vypravénim ji zaroveni konstituuje.>?
Mytus daného, nebo zde spiSe mytus o daném, ktery mél epistemickou autoritu
(ztejmée tedy predevsim autoritu ,,pozorovacich vét®) legitimizovat pomoci néjaké
nejzazsi danosti, naptiklad smyslovych dat, v této roli podle Sellarsova vykladu
selhava. Nahradit jej proto ma mytus o Jonesovi. Neni nutné zde o celém ¢lanku
podrobné referovat, je ale tieba vzit vazné pfinejmenSim jednu z jeho zékladnich
myslenek, tedy ze to, Ze se Sellars uchyluje k mytu (ktery vSak nemusime nutné
chapat jako legitimizacni), ma néjaké vécné divody.

K vyuziti mytu se n¢kdy filosofie uchyluje, slavné napiiklad Platon, a to zfejmé
v piipadech, kdy neni k dispozici nic ,epistemicky lepsiho“>® (jako tfeba
argument). V tomto ptipad¢ je na misté podezieni, Ze nic lepSiho nez mytus mit ani
nemiizeme. Jde ptfece jen o vykdzani plivodu (a zaroven s tim zaloZeni autority)
stavil, které podle mnohych teorii maji stat v zdkladu poznani a zastavovat regres
zdiivodnéni. Cim daldim bychom je tedy mohli zdtivodiiovat? Proto je také jejich
existence ¢asto zavedena prostym tvrzenim.

Tak naptiklad v Descartové Druhé meditaci se ukéaze, ze jsem ,,véc myslici®, to jest
»pochybujici, chdpajici, tvrdici, popirajici, chtéjici, nechtéjici, néco si predstavujici
a smyslové vnimajici®, a ,,7e nic nemohu vnimat snze a zfejméji neZ svou mysl*.>*
»Myslim* je prosté dané. Prvni kapitola Humova Pojedndani o lidské prirozenosti
zase zacind slovy: ,,VSechny percepce lidské mysli se déli na dva odlisné druhy,
které budu nazyvat impresemi a idejemi“.>> Mame tedy ,,percepce®, kde se vSak
vzaly?°¢

Rafinovanéjsi varianta miiZze zavést ,,smyslova data* nikoli hned prvni vétou, nybrz
v ramci analyzy smyslové zkuSenosti, na celkové odlivodnovaci struktufe to ale nic
neméni. I tak jde podle Sellarse o pfipad ,,mytu dané¢ho®, ktery sice (na rozdil od
mytu o Jonesovi) nema explicitné povahu mytu, to vSak ve srovnani s nim nepiinasi
Zadnou epistemickou vyhodu.

V zavéru eseje Sellars fika, Ze pouzil mytus ke zniceni mytu. Kritikou ,,mytu

daného* se ptfitom zabyva pred tim, nez predstavi mytus o Jonesovi. Lze to chapat

52 Rebecca Kukla, Myth, Memory and Misrecognition in Sellars’ ,, Empiricism and the Philosophy
of Mind*“, s. 165-166.

53 Alexander Becker, Thought Experiments in Plato, in: Michael T. Stuart, Yiftach Fehige a James
Robert Brown, eds., The Routledge Companion to Thought Experiments, London: Routledge,
2018, s. 46.

34 René Descartes, Meditationes de prima philosophia / Meditace o prvni filosofii, Praha:
Oikoymenh, 2010, s. 43, 51.

55 David Hume, Pojedndni o lidské pFirozenosti. Kniha 1. Rozum, Praha: Togga, 2015, s. 67.

3¢ Jejich danost se podle mého nazoru v pribéhu Humeovy knihy za¢ne ptinejmensim implicitné
problematizovat, zpusob jejich zavedenti je ale i tak velmi dobrou demonstraci ,,mytu daného®.
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tak, Ze 1 po ukézani zadsadnich problému daného (kter¢ jiz musel doprovodit nacrtem
alternativni epistemologie) bylo jeste tieba ukazat alternativu k danému v oblasti
vnitinich epizod (jichZ se ani Sellars nechce vzdat), aby byl mytus definitivné
»dorazen®. Klicové zde vsak je to, ze se vznik ,,mytu daného* predstavi v ramci

mytu o Jonesovi, jak uz jsme vidéli, jako omy].

5. Co jsme se zatim dozvédéli o mySleni?

Ukaézalo se, ze klast vnitini stavy véetné myslenek jako dané, mé zavazna tuskali.
Opakuji, Ze pro nase zkoumani nemd prvofady vyznam epistemologickd stranka
k ni¢emu pfi pokusu fici néco o mysleni. Tvrdi-li nékdo néco jako: ,,Myslim, tedy
jsem®, je jisté jednou z moznych adekvéatnich reakci zeptat se, jak to vi, ze mysli.
Avsak nikoli kvili zpochybnéni toho, Ze je, nebo ze ma privilegovany pfistup ke
svym myslenkdm.

Podle Sellarsova modelu 1ze pojmy mysleni a myslenek chapat jako v podstatném
smyslu zavislé na vnéjSich, verejnych promluvach a jazyk je tak ,,v mentalni
oblasti , d¥ivé&jsi v fadu poznani“>’ Co presné je nakonec podle Sellarse diivéjsi
v fadu byti, je uz komplikovanéjsi,*® coz Ize ale nyni nechat ¢aste¢né stranou. Nelze
se ale zcela vyhnout otazce, zda pftislusnici ryleovské komunity v mytu o Jonesovi
m¢eli mySlenky diive, nez se je u sebe naucili pozorovat.

Na jednu stranu to vypadd, Ze myslenky mit museli, jestlize ma platit, Ze vné;si
feCové projevy jsou jejich zavrSenim ¢i disledkem. Zarovenn bychom cekali, Ze
bude platit analogie mezi zavedenim myslenek jako teoretickych entit a zavedenim
teoretickych entit naptiklad ve fyzice. KdyZz zavedeme né&jaké fyzikalni castice
anasledn¢ prijdeme se zplsobem, jak je pozorovat, vétSinou ,realisticky*
predpokladame, Ze existovaly uz predtim. Védecky realismus ale samoziejmé neni
jedind mozna pozice a to, Ze jej Sellars nakonec zastdva, nyni neni zcela relevantni.
Otazka tedy je, jestli myslenky chépané podle mytu o Jonesovi viibec 1ze pojimat
takto analogicky naptiklad ke zminovanym fyzikdlnim ¢asticim jako existujici pred
svym objevenim. Rebecca Kukla se domniva, Ze pied svym ,,objevenim* v pravém
slova smyslu existovat nemohly. Divod spociva v tom, Ze myslenky, stejné jako
feCové projevy, néco tvrdi a maji tedy epistemickou autoritu (nachazeji se

£X13

v ,prostoru diivodii**) coz podle Sellarse ale vyzaduje rozpoznani této autority.>® To

57 Wilfrid Sellars, Mental Events, Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy
in the Analytic Tradition, 1981, 39(4), s. 325-326 (§§ 4, 5).

38 Sellars mluvi o ,,animal representational systems*. Viz Wilfrid Sellars, Mental Events, s. 326
(§§ 5-6).

59 Rebecca Kukla, Myth, Memory and Misrecognition, s. 195. Pro vyklad feSeni celého problému
zalozeny piedevs§im na EPM viz cely ¢lanek.
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ma pozoruhodny dusledek, Zze Jonesovi soukmenovci skuteéné diive mluvili
(a ztejmé také vedeli), nez (v doslovném smyslu) méli myslenky. To ale na druhou
stranu nic neméni na tom, Ze post-jonesovska zpétna interpretace jejich jednani jim
myslenky pfisuzovat jist¢ bude (tak jako je pfisuzujeme tfeba zvifatim, aniz
bychom se museli nutn¢ domnivat, ze ,skute¢né* maji myslenky analogické
propozicim).

Zaroven si ale mizeme vSimnout, Ze ,,absence myslenek* jim nebrénila (v Sirokém
smyslu) myslet, coz se ukazuje napiiklad tim, ze Jones mohl vymyslet svoji teorii.
Mysleni ,,ze*“ tak zjevné k vysvétleni mysleni nestaci, coz jsme ale od zacatku ani
necekali, vzhledem k tomu, ze ma jit jen o prvni pokus se néjak k mysleni
propracovat. Jako zatim nejcennéjsi se tak zda motiv zavislosti (kterou bude tieba
jesté dale specifikovat) mysleni na mluveni, ktery je ostatné nakonec pritomen
1 v charakterizaci mysleni jako dialogu duse se sebou samou.

Probirany Sellarsiiv text v§ak ukazuje nejen to, jak 1ze mysleni chdpané ve smyslu
vnitinich epizod modelovat, ale také, na jiné Grovni, ze mysleni pouziva modely ¢i
analogie a nékdy dokonce myty. Ve svétle problému pojednavanych u Sellarse pod
hlavi¢ckou mytu daného se to ukazuje jako nutnost, nebot’ jestlize neni nic skute¢né
daného, nemize byt mysleni jen inferenci ¢i argumentaci, nebot’ chybi ,,absolutni
zaklad“. To neznamend, Ze bychom s ni¢im jako s danym neméli zachazet, musi
zde vSak vzdy byt védomi toho, ze to ,,dané* lze také zpochybnit a Ze ma také sviij
ptivod, napiiklad v n&jakém mytu nebo modelu.®® To je tedy druhym dileZitym
motivem, ktery si zatim odnéasime.

Zustaiime ale jeSt€ chvili u,,mySleni-ze*“. Byla o ném zatim fe¢ jen ve smyslu
epizod ¢i udalosti: ,,Honza si pomyslel, ze ...*“. Je zde ale samoziejm¢ také druhy
beéZzny vyznam znacici trvalejsi stav, ktery se ma k mysleni-ze ve smyslu epizod
jako dispozice. Ve filosofii se takovato dispozice standardné nazyva ,,pfesvédceni®
(belief), vbézné teci tomu zhruba odpovidad ,nazor (vyznam slova ,ndzor*
ve filosofickém zargonu mizeme nechat stranou). Pfibereme-li do Givahy tento
druhy vyznam, rozsifi se tim zakladni schéma, které nas vedlo v pfedchozich
oddilech: myslenka (ve smyslu vnitini epizody) se vyjadiuje v fe¢i. Nyni zde tedy
navic mame presvédceni, které je dispozici k tomu mit danou myslenku. Honza ma
naptiklad nazor (tj. mysli si), Ze prezident je moudry, coz se obCas projevuje tim,
ze pronese: ,,Prezident je moudry®. To lze chapat jako zprostfedkované mySlenkou

ve smyslu probiraném vyse.

60 Sellars sam si je samoziejmé védom toho, Ze jeho model mysleni (4. ,,verbalni behaviorismus*)
je také velmi zjednoduseny a nakonec neni adekvatnim vysvétlenim mysleni — to ale neznamena,
ze by nebyl uzitecny pro jeho pochopeni (Wilfrid Sellars, The Structure of Knowledge, Lecture 11,

(§19).
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Za ucelem blizsiho prozkoumani vztahli pfesvédceni a jeho vyjadieni se nyni blize
podivame na jiny Sellarstv text, ¢lanek z roku 1969 nazvany Language as Thought
and as Communication. V tomto Clanku se objevuje i dal$i pro Sellarse velmi
vyznamné téma, a to role pravidel v jazyce, resp. presnéji v ,lingvistickém
chovani®“. Ackoli se zde nechci vénovat pravidliim obecné ani jejich celkovému
pojeti u Sellarse, bude prozkouméani i tohoto aspektu Clanku nutné a nakonec
1 uzitecné. Z SirSiho hlediska zkouméni mysleni pak bude probrani tohoto ¢lanku
vhodnym vychozim bodem pro piipadné dalsi tivahy o tom, co to znamend, ze si
nékdo néco mysli, v tom smyslu, ze ma néjaky nazor. To je zalezitost, kterd ziejme
néejak s myslenim souvisi, ovsem ne nutn¢ tak, ze mit nazor (,,minéni*) je vysledkem

mysleni.

6. Mysleni a jeho vyjadreni

Ve druhé c¢asti ¢lanku Language as Thought and as Communication (k prvni se
vratime v dal$im oddilu) Sellars pozoruhodnym zpiisobem zkoumd vztahy
konceptualniho mysleni (ve smyslu omezeném na ,,pfesvédceni®) a jeho vyjadieni.
To jej vede mimo jiné k rozliSeni tii vyznami slovesa ,,vyjadtit (express), které
uzce souvisi s rozliSenim dvou druht pravidel, kterym se zabyva v prvni Casti
¢lanku.

Sellars dava do souvislosti pojmy, o které zde jde, pomoci zvlaStnich ,,rovnic*,
kterymi ,,dialekticky* rozviji zdkladni schéma presvédceni — myslenka — recové
vyjadreni. Prvni z nich ma, jak Sellars tikd, odstartovat diskusi a odpovida tomu,

jak jsme pfed momentem neformalné zavedli ,,pfesvédceni*:
(1) Jones véti (believes), ze-p = Jones ma stalou (settled) dispozici myslet
7e-p.5!
Sellars upozoriiuje, Ze tato formule nemd definovat vyznam slova ,,believes*, jen
jej uvadi do souvislosti s dal§imi, ,,stejn€ problematickymi‘ pojmy. Poté se rychle
dostava ke druhé ,,rovnici®, kterd do hry pfivadi klicovy pojem vyjadreni:
(2) x vyjadiuje (expresses) Jonesovo piesvédCeni (belief) ze-p = x je
manifestaci Jonesovy stalé dispozice myslet Ze-p.5
Spolu s ,,vyjadienim* se zde ovSem objevila také ,,manifestace* a tedy také problém
manifestovani dispozice tim, Ze néco délame. Dispozice se totiZz mohou

manifestovat rizn¢, naptiklad vzteklost (tj. ,,dispozice ke vzteku*) nékdy hazenim

pfedmétl, jindy komentéii na socialnich sitich. Proto Sellars zavadi ,,primarni

61 Wilfrid Sellars, Language as Thought and as Communication, Philosophy and
Phenomenological Research, 1969, 29(4) (dale LTC), s. 514.
021LTC, s. 515.
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manifestaci odvozenou od téhoz slovesa. Tak naptiklad primarni manifestaci
dispozice smat se je smani se. A jelikoz presvédCeni je zavedeno jako dispozice
myslet, nasleduje tento dalsi krok:

(3) x je primarni manifestaci Jonesova pfesvédceni Ze-p — x je mysleni

(a thinking) ze-p.%

Vzapéti ale dodava: ,,Nyni ndm vSak teprve zacinaji problémy*. Problém je v tom,
ze se zde tika, Zze manifestaci, ¢ili né¢im, co by mélo byt pozorovatelné, je epizoda
myslent, ¢ili néco, co se bézné za pozorovatelné nepovazuje. Prvni moznost, jak se
tomuto problému vyhnout, by mohlo byt, jak Sellars uvadi, nahradit ,,manifestaci®
,realizaci® nebo ,,aktualizaci“. To ale odmita, protoze ,,manifestace* svou konotaci
vnéjSkovosti €1 vnimatelnosti odpovida klicovému pojmu vyjadreni, nemtize ji tedy
jen tak vypustit.

Sellars proto zméni metodu. Jak sam fika: ,,Musim opustit poklidnou dialektiku,
ktera se v kazdém stadiu argumentu radi s intuici, a misto toho musim cerpat ze
znamosti standardnich filosofickych manévrii“.** V dal§im kroku se tak rozhodne
Lpiijmout formu logického behaviorismu“ a ztotoznit ,mySleni ze-p“
(v epizodickém smyslu) s ,,upfimnym a spontdnnim pronesenim (uttering) ,p‘“,
tedy ,,myslenim nahlas* (thinking-out-loud) 7e-p.®® To, 7e Sellars nyni pfijme tuto
tezi (kterd epizodické ,,mySlenky* de facto eliminuje), vSak neznamend, Ze by ji
prijimal definitivn€. Jedna se o soucast jeho dialektické metody. Lze zde opét
odkazat na jiz zminénou Cast eseje Empiricism and the Philosophy of Mind, kde
rozliuje logicky a metodologicky behaviorismus, pfi¢emZ prvni z nich odmit4.%
Sellars se tedy vraci (v upravené podobé€) k rovnici (2) a v ni nasledné, v souladu

s piijatou behavioristickou tezi, substituuje ,,mysleni ,,mySlenim nahlas‘:

(4) x je primarnim vyjadifenim Jonesova piesvédCeni ze-p = X je primarni
manifestaci jeho stalé dispozice myslet ze-p (tj. je myslenim [epizodickou
,myslenkou‘] Ze-p).

(5) x je primarnim vyjadienim Jonesova pfesvédCeni Ze-p = X je primarni
manifestaci Jonesovy stalé dispozice myslet nahlas Ze-p (tj. je mySlenim

nahlas ze-p).%’

8 LTC, s. 515. Zména operatoru spojujiciho levou a pravou stranu formule zde snad odpovida
tomu, Ze ,,mySleni (zde ve smyslu epizodické ,, mySlenky“) nemusi byt vZdy manifestaci stalého
presvédéeni — napiiklad kdyz si pomyslim, Ze Honza chce pfisolit polévku.

“41TC,s. 516.

85 LTC, s. 516-517. ,,Utter* je tieba, z ditvodu, ktery se jesté ukaze, odliSovat od ,,say*. ,,Pronést*
budu tedy pouzivat jako technicky termin.

% Viz EPM, §§ 5355, s. 263-266.

7LTC,s. 518.
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»Pozorovatelnost* je nyni vyjadfovand i pojmem mysleni nahlas, proto lze na pravé

strané nahradit ,,manifestaci ,,aktualizaci®:
(6) x je primarnim vyjadienim Jonesova presvédéeni ze-p = x je aktualizaci

Jonesovy stalé dispozice myslet nahlas ze-p (tj. je myslenim nahlas Ze-
p).68

Tim ale podle Sellarse vyvstane dal$i problém. Sloveso ,,vyjadrfit* se bézné pouziva
v tom smyslu, ze pomoci jazyka vyjadiime své myslenky, coz je néco, co delame,
tedy jednani (action). To je ale v napéti s aktualizaci dispozice (se kterou je zde
vyjadfeni ztotoznéno), jez jednanim neni. (Sellars jako modelovy ptiklad uvadi
dispozici lakmusového papirku se zbarvit.)

To Sellarse vede k rozliSeni riznych vyznamu slovesa ,,vyjadrit™:

(a) Vyznam zamérného jedndni, jako ve véte: ,,Jones vyjadril svou myslenku
(pfesveédceni) ze-p tim, ze fekl ...

(b) ,,Kauzalni* vyznam: , Jonesovo proneseni (utterance) ,p* vyjadrilo jeho
mysSlenku ze-p*.

(c) Logicky (sémanticky) vyznam: ,Jonesovo proneseni ,p‘ vyjadfilo

myslenku (the thought; myslenku ve Fregové smyslu) ze-p*.%’

Dale pfichazi s ,,idealizovanym* (tedy nakonec fikénim) modelem uceni se jazyku
u déti. V ném ustupuje od behavioristické teze, nebot’ je zde opét zavedeno rozliSeni

[ 24

epizodické myslenky a jejiho vnéjsiho projevu, tedy mysleni nahlas.

(a) ,,Mentalni epizoda, kterd je mySlenim ze-p, se, vurité jazykové
komunité, usouvztazni (is correlated) sjazykovym chovanim, které
znamena (vyjadiuje v logickém ¢i sémantickém smyslu) mysSlenku
(propozici) ze-p.“

(b) .,V tivodnich fazich ovladani jazyka se u ditéte myslenka Ze-p, kdykoli ji
ma, Cist€ nezamérné manifestuje korespondujicim  verbalnim

chovanim.“’° (j. pronesenim ,p*)

Oba body piisobi na prvni pohled poné¢kud zvlastné, i kdyZ na to bychom méli nyni
byt jiz Castecné piipraveni. Prvni bod charakterizuje vychozi situaci. Existuje
néjaké lingvistické chovani, pronéaseni a fikani vét, které maji néjaky vyznam. S tim
zatim neni zadny problém. To, Ze tento vyznam charakterizujeme jako propozici ¢i
»myslenku“ (ve Fregoveé smyslu), tj. néco intersubjektivniho, snad také nemusi
vyvolavat poboufeni (nesejdeme-li s cesty pii uvahach o jejim ontologickém

B 1LTC,s. 519.

8 LTC, s. 520-521. Viz Gottlob Frege, Der Gedanke: Eine logische Untersuchung, Beitriige zur
Philosophie des Deutschen Idealismus, 1918, 1(2).

LTC, s. 521.
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statusu), nejvySe snad poznamky, Ze nic takového v teorii vyznamu nakonec
nepotiebujeme. Takové spory zde Ize nechat stranou.

Horsi je to ale s mentalnimi epizodami, které maji byt spojeny s vyslovovanim vét.
To totiz evokuje tzv. ,,lockovskou* teorii vyznamu, ktera je pro velkou ¢ast filosofie
od 20. stoleti dobra nejvySe jako jednoduchy model, viici kterému se lze
vymezovat: Slovo vyvola u adresata stejnou ideji, jakou mél ,,adresant”. Zde se jen
piestoupi z urovné slov na troven vét. Po seznameni se s mytem daného a mytem
o Jonesovi je zfejmé, ze tak si to Sellars rozhodné neptfedstavuje. Tyto mentalni
epizody (tj. ,,myslenky* podle mytu o Jonesovi) jsou zavedeny jako analogické
vnéjSim fecovym projevim (to plati mimochodem i pro ,,propozice®), a tim je tedy
urcen jejich vztah.

Druhy bod fakticky fikd (pomineme-li dal$i zdanlivé odporovéani verbalnimu
behaviorismu, coz zde nakonec ale neni pfili§ podstatné), ze dite, které jesté plné
neovladlo jazyk, neni v néjaké f4zi schopno si néco pomyslet a pfitom to nepronést
nahlas. To je mozna kontroverzni, ale podle mé obecné¢ pomérné plauzibilni.
Schopnost ,,nechéavat si myslenky pro sebe®, tedy myslet bez mluveni, ziska dit¢ az
v n&jaké dalsi fazi.”! To se nakonec v ur¢ité mite tyka i dospélych (viz réeni ,,Co na
srdci, to na jazyku®).

Dulezité pro Sellarse je, ze v této fazi se mySlenky vyjadfuji ve druhém, tedy
»kauzalnim* smyslu, nikoli ve smyslu jednani: véty, které dit¢ pronasi tedy v této
fazi sice vyjadiuji jeho myslenky, ,.ale, feceno paradoxné, dité je neumi vyjadrit.’”*
Zamérné vyjadiit svou myslenku je tedy néco, co je tfeba se naucit, a to az poté, co
dité tieba i ovlddd pomé&mé bohaty slovnik.”® To souvisi s rozliSenim dvou druht
pravidel, ke kterému se vratime v dalSim oddilu.

Sellars tedy v souladu s timto modelem formuluje dalsi ,,rovnice*:
(7) Jones véti ze-p = Jones ma stalou dispozici myslet Ze-p, pokud ho

napadne otdzka zda-p, ba myslet nahlas Ze-p, pokud neni v rozpoloZeni
(frame of mind) nechavani si myslenek pro sebe.

(8) x je primarni aktualizaci Jonesova presvédceni Ze-p — x je mysleni ze-p
(ba mysleni nahlas ze-p, pokud neni v rozpoloZeni nechavani si mysSlenek
pro sebe).

(9) x je primarnim vyjadifenim Jonesova piesvédceni Ze-p — x je mysleni

nahlas ze-p.”*

"TLTC, s. 522. Stejné tak je tieba se naucit lhat (SM, s. 75).
2 LTC, s. 522.

Viz LTC, s. 521-522.

" LTC, s. 523-524.
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»ledy,“ zni Sellarstiv zavér, ,kdyz je Jones v rozpolozeni mysleni nahlas, je
verbalni chovani jak aktualizaci, tak, v ,kauzdlnim‘ smyslu, vyjadrenim jeho
piesvédéenti, jak myslenim (a thinking), tak vyjadienim myslenky.©”> Ukazuje se zde
tak avizovana myslenka, ze vnéjsi jazykové projevy jsou v oblasti mysleni diivé;si
v fadu poznani. Ve vztahu k ,mySlenkam® (jako epizoddm) to bylo patrné jiz
v mytu o Jonesovi, kde bylo také ukazano, jak pojem ,mysSlenky* chéapat jako
derivativni.”® Zde se to ukazuje i ve vztahu k presvédéeni jakozto dispozici: tuto
dispozici totiz pozndvame praveé podle jejich manifestaci. A tyto manifestace, ¢ili

vnéjsi jazykové projevy, jsou uz zdrovein samy myslenim,’’

a proto je také
intencionalita mysleni (tj. Ze je o nécem) vetejnou zalezitosti a ne zalezitosti

vnitinich stavi jednotlivci.

7. Pravidla a uCeni se jazyku

Pro Sellarse jsou jednim z dilezitych témat pravidla, tizeni se jimi a jejich zasadni
role v lingvistickém chovani. Zabyva se jimi z riiznych stran ve vice textech,’® zde
se ale zam¢fime jen na avizované rozliSeni z probiraného ¢lanku.

Sellars zacne zeSiroka tim, ze pravidla zhruba charakterizuje jako obecna vyjadieni
toho, co by se mélo (,ought‘ statements), a dale konstatuje, ze se tradi¢n¢ dé€li na
hypoteticka a kategoricka (hypotetické a kategorické ,,imperativy).” Nasledné se
zamé&H na urdity typ kategorickych pravidel,®® ktera maji formu:

Kdo je v (situaci, okolnostech) C, mé udélat A.

Podminkova forma by nds neméla zmast. Jak Sellars tika, z pravidla této formy
totiz 1ze pomoci modus ponens odvodit (kategoricky) zavér formy ,,S ma ud€lat A*,
coz u hypotetickych pravidel neplati.®!

Aplikovani takovychto pravidel je zavislé na tom, Ze subjekty, které jsou jim
podrobeny, jsou jednajici subjekty, které maji pojem okolnosti C a jsou schopny je
rozeznat, maji pojem jednani A a jsou schopny povazovat A za to, co je tieba udélat
za okolnosti C.3? Toto jsou tedy ,,pravidla jednani* (rules of action, ought-to-do’s),

pravidla, podle kterych néco délame.

S LTC, s. 524.

6 Viz LTC, s. 527.

7 Viz LTC, s. 527.

8 Viz zejm. Wilfrid Sellars, Language, Rules and Behavior, in: Sydney Hook, ed., John Dewey:
Philosopher of Science and Freedom, New York: The Dial Press, 1949; tyz, Some Reflections on
Language Games, Philosophy of Science, 1954, 21(3).

PLTC, s. 507.

80 Sellars zde pouziva vyraz ,,ought jako podstatné jméno, pfekladam jej ,,pravidlo®, stejné jako
rule.

81Viz LTC, s. 507. Srov. SM, s. 190ff.

82 LTC, s. 507-508.
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Vzhledem k tomu, ze Sellars bude chtit aplikovat zkoumany pojem pravidel na
pravidla jazyka, je zfejmé, ze pravidla jednani mu nebudou stacit. Jelikoz totiz pro
své uskutecnovani vyzaduji subjekty s pfislusSnymi pojmy, téZko mohou jako
pravidla jazyka vysvétlit, co to je mit tyto pojmy.®? Sellars proto mluvi jesté o jiném
druhu pravidel, ,pravidlech kritiky (rules of criticism, ought-to-be’s), ktera
netikaji, co se ma délat, nybrz jak md néco (za uréitych okolnosti) byz.3* Napiiklad:
,Kdykoli je na semaforu A zelend, ma byt na semaforu B Cervend®. Tato pravidla
zjevné nekladou na své subjekty takové naroky jako pravidla jednani, zaroven ale
néjaka pravidla jednani implikuji: musi byt nékdo, kdo spravnou funkci semafort,
v souladu s n¢jakym pravidlem jedndani, zajisti.

Subjektem pravidel kritiky pfitom nemusi byt jen nezivé predméty. Naptiklad: ,,Pes

'G‘G

si ma sednout, kdyz jeho pan vykiikne ,Sedni!*“ nebo ,,Clovék ma soucitit
s truchlicimi* (souciténi neni jednani).®> Jsou to tedy pravidla, podle kterych
kritizujeme — a to nejen druhé, ale i1 sebe. Naptiklad v ptipad€ chybéjiciho
souciténi &i chybé&jici vdéenosti za okolnosti, které je vyzaduji.*®

Sellars tedy nyni prechazi k pravidlim jazyka. Rika, Ze mnoho pravidel jazyka jsou
pravidla jednani formy ,,za okolnosti C ma [¢lovek] fici to a to*. To je samo o sobé
zvlastni a Sellars bohuZel neuvadi Zadny ptiklad. Kromé& toho nékoho miize hned
napadat namitka, ze jazyk se prece netidi pravidly na zpiisob ,kategorického
imperativu®, uz proto, ze si kazdy mize fikat, co chce a jak chce. Nékteré problémy
musime ale nyni, podobn¢ jako v jinych ptipadech, nechat stranou, abychom se
dostali k tomu, co zde Sellars chce fici.

Nyni jde o to, Ze vSechna pravidla jazyka nemohou byt tohoto druhu, a to z ditvodu,
ktery byl jiZ naznacen, totiz ze fizeni se témito pravidly ovladdani jazyka jiz
pfedpokladd a nebylo by tak mozné vysvétlit uceni se jazyku. Jde v podstaté
o problém ,,regresu pravidel* zndmy z Wittgensteinovych Filosofickych zkoumani:
Ze samotného pravidla neni jasné, jak se jim spravné fidit (kazdé jednéni je s nim
mozno uvést v soulad 1 nesoulad), proto se zda, ze pravidlo potifebuje néjakou
interpretaci, kterd je ovSem dalSim pravidlem. To by vSak znamenalo nekonecny
regres, proto musi byt nsledovani pravidel nakonec zakotveno v praxi.®” Nebo jak
to fika Brandom: ,,Normy, které jsou explicitni ve formé pravidel, predpokladaji

normy implicitni v praktikach*.%

81LTC, s. 510.

84 LTC, s. 508.

85 LTC, s. 509.

8 Viz SM, s. 76.

8 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2017, §§
201, 202.

8 Robert Brandom, Making It Explicit, s. 20.
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Sellars tento problém fe$i pomoci ,,pravidel kritiky*, mezi kterd podle né&j patii
mnohd zasadni pravidla jazyka vcetné pravidel fidicich ,,vstupy do jazyka“
(language entry transitions), tedy spojeni objektii a slov, a ptechody v ramci jazyka,

tedy inferenci.?” Do prvni skupiny patii pravidlo, které Sellars uvadi jako ptiklad:

»(Ceteris paribus) na Cervené objekty ve slunec¢nim svétle ma [subjekt]
reagovat pronesenim, nebo tim, ze bude disponovan pronést, ,toto je

Cervené, <«

Subjekt tohoto pravidla pfitom nemusi mit pojem cervené¢ho (ani dalsi pojmy) —

na rozdil od subjektt korespondujiciho pravidla jednani:

| Subjekt] ma zatidit (ceteris paribus), aby lidé reagovali na Cervené objekty
ve slune¢nim svétle pronesenim, nebo tim, Ze budou disponovani pronést,

Jtoto je cervené* !

Subjekty obou pravidel jsou lidé, coZ je na prvni pohled moZna zvlastni, to se ale
vyfesi jednoduchou distinkci: lidé se mnejprve jazyk uci (jsou subjekty pravidla
kritiky), po jeho ovladnuti se sami stavaji uciteli (stanou se i subjekty pravidel
jednéni, coz také znamena, ze se pravidly fidi védomé). Konceptudlni aktivita je tak
pochopitelnd jeding v rdmci jazykového spoledenstvi, *> jehoz ¢lenové jsou
ostatnimi ¢leny ,,trénovani®, aby se sami stali jeho ,,pInohodnotnymi* ¢leny.

Toto pojeti s sebou jisté pfindsi celou fadu problémi a otazek, kterym se zde vSak
budeme vénovat jen formou zminky. SpoleCenstvi se zfejmé muselo nejdiive do
stavu, kdy dochazi k plnohodnotnému #izeni se pravidly, n&jak vyvinout.”® Dale
neni jasné, jak pfesné se stane to, Ze jedinec ovladne jazyk natolik, Ze se za¢ne fidit
pravidly jednani. Problém je analogicky problému z eseje Empiricism and the
Philosophy of Mind, kdy jedinec za¢ne néco védet v Sellarsem pomérné restriktivné
vymezeném smyslu, tzn. musi také v&dét, Ze vi, coZz vyzaduje ovladani mnoha
pojmii, moznd by se dalo dokonce fici celku jazyka (proto souvislost téchto
problémti neni jen analogie).

Uceni probihd postupné a v né¢jaké fazi uz mizeme fici, Ze bylo ,,dokonceno*, tedy
Ze jedinec uz je na strané védéni a ve€domého fizeni se pravidly, téZko ale
identifikujeme néjaky ,,okamzik®, kdy k tomu doslo. Pfitom jedinec potom sdm
sebe zpétné vidi, jako by v tomto stavu byl vzdy: Rikal jsem ,,Je to Eervené®, takze

jsem to védel, resp. fidil jsem se piislusnymi pravidly jazyka.®* Zde probirané

8 Viz LTC, s. 512-513.

NLTC,s. 511.

LLTC, s. 512.

2LTC, s. 512.

% Viz napt. kapitola ,,Rules and Evolution“ v knize Jaroslava Peregrina Inferentialism: Why Rules
Matter, Palgrave Macmillan, 2014. Specificky s ohledem na Sellarse viz s. 127-129.

%4 Opét srov. Rebecca Kukla, Myth, Memory and Misrecognition In Sellars’ ,, Empiricism and
Philosophy of Mind”".
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rozliSeni dvou druhti pravidel snad pomtze v tom, ze umoznuje odpoveédét: Tehdy
té jeste témi pravidly fidili jini.

Dale, stejna pravidla kritiky, jako to uvedené (pravidlo pronasSenti ,,toto je Cervené*)
by se mohla vztahovat nejen na lidské bytosti, ale také tfeba na papousky nebo
pfistroje. Jak se potom od nich lidské bytosti li§i? Pravé v tom, ze ¢asem zacnou
nasledovat i pravidla jednani a jejich verbalni projevy typu ,,toto je Cervené* vstoupi
do ,,prostoru ditvodi*, coz se u papouska nestane.

Problémy lze vidét i v chapani jazyka obecné jako aktivity fizené pravidly. Na
jednu stranu je sice zjevné, ze se jazyk né&jakymi pravidly fidi, na druhou stranu
neni vzdy uplné jasné, jak si je konkrétné predstavit (viz zminéna jazykova pravidla
jednani formy ,,za okolnosti C se ma fici to a to“). Na prvni pohled se pfedevsim
muze zdat, Ze pojeti jazyka jako (skrz naskrz) fizené¢ho pravidly je v rozporu se
svobodou fecové produkce. Toho se nakonec ndznakem Sellars dotykd i ve
zkoumaném c¢lanku, kdyz podotyka, ze kompletni diskuze téchto pravidel jazyka
by musela zahrnout nejen ,,ought-to-be’s”, ale také ,may-be’s“,” to ziejmé
znamena, napiiklad v ptipad€ inference, nejen jak se musi usuzovat, ale také jak se
usuzovat miize. Tomu odpovida také to, co fikd obecné o lingvistickych pravidlech
Jaroslav Peregrin: spiSe nez preskriptivni jsou restriktivni, tj. neptikazuji, co presné

se ma udélat, ale n&jak omezuji prostor, ve kterém se lze pohybovat.”®

8. Mysleni a komunikace
Podivejme se jesté jednou na uvedeny ptiklad jazykového pravidla kritiky:
»(Ceteris paribus) na Cervené objekty ve slunecnim svétle ma [subjekt]

reagovat pronesenim, nebo tim, Ze bude disponovan pronést, ,toto je

cervené*.*

Vsimnéme si zde nyni pouzitého slovesa ,,pronést* (utter). To Sellars kontrastuje
s ,.fici* (say). Rozdil spo¢iva pravé vtom, ze rikdni je konani ¢i jednani
(a koresponduji s nim tedy pravidla jednani), zatimco prondseni zadné jednéani neni
(koresponduji s nim pravidla kritiky). Kvili potfebé tohoto rozliSeni se také uz
v nazvu Sellarsova ¢lanku objevuje rozdil jazyka jako mysleni (konceptualni
aktivity) a jako komunikace (chapané jako jednéani). Ackoli Sellars uznava
opravnénost nahlizeni jazyka z hlediska jednani, tedy jako ,,feCovych akti* ¢i
,performativii“, odmita je jako jedinou perspektivu.’” Diivody jsou vidét pravé na
nutnosti pravidel jazyka, ktera nejsou pravidly jednani a pfitom jsou pro ngj
nepostradatelnd, tedy potiebé né¢jakého jazykového chovani, které neni jednanim.

% LTC, s. 512 (poznamka pod €arou), viz také s. 513.
% Jaroslav Peregrin, Inferentialism, s. 72; viz s. 73, 80-81.
7Viz LTC, s. 510, 517-518.
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Takovym chovanim je i mysleni nahlas, o kterém Sellars tika, Ze ,,je formou
smysluplné teci, ktera nespo¢iva v mluveni ke komukoli, dokonce ani k sob¢,
a proto neni, v zadném bézném smyslu, mluvenim.“*® To vyvolava otazku, jak se
probirané Sellarsovo pojeti vztahuje k ideji mysleni jako dialogu v dusi, protoze
dialog, jak se zda, spociva v n¢jakém jazykovém jednani — piihodnym, i kdyz ne
jedinym, modelem mutiZe byt ptani se a odpovidani.”

Kdybychom chépali veskerou ,,vnéjsi“ fe¢ jako jednani, pak bychom tak podle
tohoto modelu chapali i veskerou ,,vnitini“ fe¢, coZ je dost problematické.'® Sellars
mluvi jako o,vnitfni feci, jak jsme vidéli v prvni polovin¢ kapitoly,
o epizodickych ,,myslenkach®, které urcit¢ jako jednéani chapat nelze. Pro¢ nemuze
byt veskera fe€ (feCové chovani) jednadnim, jsme vidéli v druhé poloviné. Myslenky
v probiraném smyslu jsou tak (stejné jako ,,myS$leni nahlas®) akty, jak tika Sellars,
,,v aristotelském smyslu®, které je tieba od jednani (action) odlisit.

Nyni je otadzka, jestli ma smysl mluvit viibec o néjakém vnitinim jednani, tedy
nécem, co delame a ptitom to nemusi mit zddné vnéjsi projevy. Z pragmatického
hlediska se zd4, ze vlastné ne. Podle Sellarse v§ak mentalni (a tedy vnitini) jednani
existuje. Jeho kritériem je, Ze je to néco, co miize byt udélano zamémé.'*! Do toho
nespadaji mySlenky v probiraném smyslu (tj. kdyZ si tfeba pomyslim, Ze tofo je
zeleny strom). Na druhou stranu sem patii tfeba zaméteni se na problém nebo
rozhodovani, uz ale zase ne samotné rozhodnuti. Mohu se zamérn¢ rozhodovat, ale
nemd smysl fikat, Ze jsem se rozhodl, Ze se (tak a tak) rozhodnu.!®® Souc4sti
mentéalnich akci (mentalniho jednani) tak jsou myslenky, které samy jedndnim
nejsou.!®

Mluvime-li tedy o analogii vnéjSiho rozhovoru a vnitfnitho mySleni, nejspis
predpokladame, Ze vnitini analogon rozhovoru ma také povahu fecového jednani.
Mohli bychom sice naproti tomu fici, Ze se jednd o model, jehoz ,.koment4i“*!** ma
(mimo jiné) fikat, Ze pii mySleni, na rozdil od béZného dialogu, nedochazi
k fecovému jednéni (sdélovani, ptani, odpovidani) atd. Pak by ale byla otazka, co
se podle tohoto modelu pii mysleni dé€je a co tento model vlastné ukazuje.
A zistaneme-li u toho, Ze pii mysleni jako dialogu délame néco podobného jako pii
dialogu, bude opét potieba ditkladnéjsi zkoumani.

Druha véc je, Ze mysleni jako dialog a myslenti, jak se jim zabyva Sellars, vypadaji

jako dv¢ dost rozdilné (i kdyz jisté souvisejici) véci. Sellars zkouma ,,myslenky*

BLTC, s. 518.

9 Srov. Platon, Theaitétos, 189e—190a. K tomuto tématu se vratime v kap. 4, oddilech 6-8.
190 viz LTC, s. 510.

101'SM, s. 74, 174.

102viz SM, s. 74.

103 Wilfrid Sellars, Meaning as Functional Classification, s. 420.

104 Viz oddil 2 vyse.
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jako vnitini epizody, vnéjsi fecové epizody a mysleni jako ,,pfesvédceni. Mysleni
jako dialog je naproti tomu zjevné proces (o kterém jsme se zatim vlastné nic
nedozvedeli).

Nebudu se snazit o dikladné zkoumani pasazi, v nichz se Platon o tomto pojeti
mysleni zmifluje. Vzhledem k tomu, Ze nas tato idea ma vést spiSe jako tradici
piejaty slogan, k tomu ani neni z metodologického hlediska piili§ davod. Na druhou
stranu muze byt uziteCné podivat se alespont na minimalni kontext. Mysleni se totiz
u Platona dava do souvislosti s minénim, které pti mysleni vznika, resp. je jeho
,,dokon¢enim*. 1%  Miné&ni“ v nasem kontextu odpovida piesvédéeni, piipadné
nazor. Nabizi se tak dalsi rozsifeni zakladniho schématu, které povede k prekroceni

zkoumani pouhého ,,mysleni-ze*:

mysleni (proces/,,rozhovor) — presvédceni (dispozice) — myslenka

(vnitini epizoda) — fecové chovani
Model mysleni jako rozhovoru také fakticky piiznava prioritu v fadu poznani
obecné feci, ktera je ovSem déle zavisla, podle Sellarse, na mysleni nahlas, teCovém
chovani, které¢ neni jednanim. Z hlediska vyvoje jednotlivce jsou pak podle
Sellarsovych modelii nejdiivéjsi (Casove) myslenky, nejdiive vSak pevné spojené
s mySlenim nahlas, které se vSak ziejm¢ musi zacit objevovat také zaroven
s ,,usazovanim* pfisluSnych dispozic (tj. ,pfresvédCeni®), ke kterému dochézi
vlivem vychovy v jazykové komunité (fizené piislusnymi pravidly).

413
1

Teprve pozdéji nasleduje plnohodnotné ovladnuti ,,pravidel jednani“ a vstoupeni
do ,,prostoru diivodi*“. Zda se, ze to je predpokladem mysleni jako ,,rozhovoru®.
Alespon néjaka piesvédceni jsou tedy nutné diiveéjsi nez mysleni. Za ptedpokladu
ztotoznéni presvédceni, minéni a nazoru tak lze fici, Ze z toho, Ze si nékdo néco
mysli (j. ma néjaky nazor), nelze obecné usoudit na to, Ze jej ma jakozto vysledek

mysSleni.

9. NereCové mysSleni?

Ma mysleni v Sellarsové pojeti nutné fe¢ovou povahu? Jeho model, tj. ,,verbalni
behaviorismus* se sice zd4 naznaCovat, Ze ano, Sellars ale nakonec vyslovné fika
opak.!% Model zavadi ur¢ité mentalni lingvistické epizody (&i udalosti), které jsou
analogické vné&j$im jazykovym projevliim a o kterych se fekne, ze jsou myslenkami.
Z toho ale nevyplyvd, Ze vsechny myslenky jsou lingvistickymi epizodami.'?’
Sellars tedy nepopira existenci ,,sub-konceptudlniho* mysleni, tedy mysleni déti,

105 Platon, Sofistés, 264a.

106 Viz Wilfrid Sellars, The Structure of Knowledge; Wilfrid Sellars, Mental Events; WS, s. 183—
191.

197 Wilfrid Sellars, Mental Events, s. 325.
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které jest¢ neovladly jazyk, mySleni zvifat, a dale také tfeba mysleni ,,ve zvuku*
(u hudebnik; ,,produktem® zfejmé mize byt tzv. ,,hudebni myslenka*) ¢i,,v barveé™
(napt. vizudlni predstavivost).!%®

Mluvi pfitom o analogickém rozsirovani pojmii,'"® coz neni nic jiného nez v této
kapitole opakované zmiflované vytvareni teorii jako modelii. Myslenka jakozto
mentalni /ingvisticka epizoda byla zavedena jako analogon feCové promluvy.
(Zaroven bychom mohli mluvit o analogickém rozsifeni pojmu feci, protoze se
rozsitil o ,,vnitini fec*.) Pojem myslenky se mohl opét analogicky rozsifit: nejsou
jen myslenky v ,mentals$tin¢®, ale také tieba ve zvuku, nebo v rdmci né&jakych
zobecnénych pred-lingvistickych reprezenta¢nich systémi.!!°

Ptisuzujeme-li tedy napiiklad zvifatim néjaké ,,mysleni-ze* (naptiklad ze ,,Petr
hodil mi¢ek tamtim smérem), tak se na jednu stranu zd4, ze jim pfipisujeme fecove
artikulovanou myslenku, na druhou stranu vlastné jen interpretujeme jejich chovani
tak, jak to umime, tj. feCové a analogicky. Tim jsme ale zase netekli, ze zviie (,,ve
skute¢nosti®) nemysli.

Sellars nejen ze netvrdi, ze mysSleni ma nutné feCovou povahu, ale podle jeho
poznamek v textu The Structure of Knowledge lze soudit, ze nefeCové mysleni
povazuje za velmi zavazné téma filosofie mysli — naptiklad ve vztahu k teorii
zrakového vnimani a ptedstavivosti nebo k vysvétleni nauceni se jazyku: ,,Nebot
kdyz se mysleni svaze priliS tésné s jazykem, stane se ziskani jazykovych
dovednosti détmi tak zahadnym, ze to vede k fe¢em o ,vrozenych gramatickych
teoriich® !

Tématem pro tuto praci nefe¢ové mysleni piimo neni. Ukolem je zde zkoumat
mysleni pfedevSim ve vztahu k fe¢i. UZ toto vymezeni ikolu neni ndhodné, jak jiz
bylo dostate¢né ukazano. Dale, 1 pokud je tématem mySleni v nejvétsi obecnosti, je
treba od fe€i pfinejmenSim vyjit. A zda se, Ze abychom mohli viibec néco fici
o nefecovém mysleni, bylo by tfeba se poustét do specialnich vyzkumd, a to
1 empirickych. A 1 pokud by to nakonec mélo vést k velmi obecnému zjisténi formy
»~mysleni je ...“ (naptiklad ,,takové a takové udalosti v centralni nervové soustaveé®),
je na misté obava, Ze by bylo z naseho hlediska pomérné nezajimavé.

Je zde ale jeden fenomén souvisejici s nefecovym myslenim, ktery nemizeme zcela
pominout, a to ,,pocit, ze mam myslenku, ale nenachazim slova, kterymi bych ji
vyjadril. Mélo by tedy jit o mySlenku, kterd (jest€) neni fecové artikulovanou
myslenkou (,,mySlenkou-ze®), ale potencialné se ji mtze stat. Heinrich von Kleist
ve svém kratkém textu Uber die allmihliche Verfertigung der Gedanken beim

198 Wilfrid Sellars, The Structure of Knowledge, Lecture I, [§§] 32-38.
109 Tamtéz, Lecture I, [§] 33.

110 viz Wilfrid Sellars, Mental Events.

" \Wilfrid Sellars, The Structure of Knowledge, Lecture I, [§] 32.
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Reden upozoriiuje na to, ze myslenky se Casto rozvijeji a tfibi az pfi mluveni — a to
mluveni k nékomu, coz mluvéimu dodava potiebné podnéty. Resim n&jaky problém
nebo chci néco sdélit a jesté presné nevim co, tak prosté zacnu mluvit a myslenka
se zaroven dokonci a jasné vyjadii. Tim uz narazime na Gstfedni téma této prace,
které se postupné rozvine v dalSich kapitolach, a to cinéni explicitnim.

Neplati tedy univerzaln¢, ze bychom méli nejprve myslet a az potom mluvit (to je
ostatné ve shod¢ s tim, co jsme probirali v této kapitole). Von Kleist ale pfipousti
1 druhy model: myslenku nejprve (jasn€) myslim a pak se ji snazim vyjadfit — coz
gasto ztroskota a jasné myslence se dostane velmi zmateného vyjadieni.!'? Tady je
ale, jak se domnivam, na misté¢ pochybnost, ze skute¢né Slo o jasnou, a tedy
artikulovanou, myslenku. Jesté o stupen dal je situace, kdyz n¢kdo tvrdi, ze ma
myslenku, kterou vSak viibec nelze vyjadrit slovy. V takovém piipade se standardné
vnucuje podezieni, ze fecnik ve skute¢nosti viithec zZddnou myslenku (alespon

zatim) nema.

12 Heinrich von Kleist, Uber die allmdhliche Verfertigung der Gedanken beim Reden, Kleist-
Archiv Sembdner, Heilbronn, 2002.
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Kapitola 2. Inference a mysleni

,, PFipomindte mi Poeova Dupina. Netusil jsem, Ze takovi jedinci existuji i ve
skutecnosti.

Dr. Watson

Arthur Conan Doyle, 4 Study in Scarlet

., Vymyslili par nahodilych moznosti a domnivaji se, Ze uz prisli na vsecky. A zatim
moznosti je bez konce!
Gen. Kutuzov

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Valka a mir''®

V prvni kapitole jsme se nechali vést orientacnim schématem souvislosti mysleni
(,,mySleni-ze*) jako dispozice a jako aktu a jeho vyjadifeni. V zévéru bylo
konstatovano, Ze toto schéma bude tfeba rozsifit o mySleni jako proces, s ¢imz
zacneme v této kapitole, kde ptijde o mysleni jakozto inferenci (usuzovani), coz lze
nejjednoduseji chapat jako: z A usuzuji na B. Pfitom by mélo byt hned ziejmé
jednak to, ze to nakonec nebude takto jednoduché, jednak, ze mysleni jako proces
nebude nakonec chapdno vyhradné jako inference. Vyjdeme tedy od inference
jakozto mozného paradigmatu mysleni (,,mySleni je [n€kdy] inference®, pfip. ,,pfi
mysleni [mj.] usuzujeme®), pfitom ale nebude cilem mySleni na inferenci
redukovat.

Druhou dimenzi navaznosti na pfedchozi kapitolu lze vidét v tom, Ze Charlese
Sanderse Peirce, jehoZ filosofie zde bude, v pozd&jsi ¢asti kapitoly, hrat zasadni
ulohu, miizeme bezpochyby povazovat za dilezit¢ho Sellarsova piedchiidce, a to
v riiznych ohledech.!'* Peirce se sem piitom ale nedostava primarné jako Sellarstiv
predchidce, nybrz jako doprovod svého soucasnika Sherlocka Holmese.

Téma inference v nejveétsi obecnosti je pochopitelné ptili§ Siroké na kapitolu 1 na
celou disertacni praci, proto je tfeba vyjit od néceho konkrétn€jsiho. Doyleovy
romany a povidky o Sherlocku Holmesovi jsem zde zvolil jako pramen z toho
divodu, Ze jednim z jejich hlavnich motivl je pravé usuzovédni z A na B, a to
takového druhu, ze mizeme predpokladat, Ze nebude zcela trivialni. Holmesovo

usuzovani zaroveit musi, mimo jiné proto, e se o ném literarné vypravi,'!> nabyvat

13 Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Vojna a mir 4., piel. Michael Romberg a Jan Mares, Praha: Nase
vojsko, 1949, s. 125.

114 Jde kuptikladu o jeho chapani védy a o normativni pojeti logiky. Vztahu Peirceovy a Sellarsovy
filosofie se ale pfimo vénovat nebudu.

115 M4 to i dalsi d@ivody, o nichZ bude fed.
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(nejpozdéji v zaveru piibéhu) dosti explicitni podoby. To by stacilo k tomu, aby $lo
o0 zajimavy zdroj ptikladi ke zkoumani.

Sherlock Holmes mé ale pro nase ucely jesté dalsi vyhodu. Kromé toho, ze je
genialnim detektivem, je také teoretikem, ktery se snazi svilj zpusob usuzovani
reflektovat — nejslavnéji pod nalepkou ,,védeckd dedukce® (the science of
deduction). 1jeho teoretickymi nazory se tedy budeme v této kapitole zabyvat.
(Nevidim zadny ditvod, abychom teoretika nebrali vazn¢ jen proto, ze je nahodou
fiktivni.)!!6

Déle se zda, ze mezi tim, co Holmes o své metod¢ tik4, a tim, co skute¢n¢ de€la (jak
patra ausuzuje), vznikaji urcité zajimavé rozpory, coz otevira dals$i moznosti
zkoumani. Nejnapadnéjsi je to, Ze stale mluvi o ,,dedukci®, zatimco podle mnoha
teoretikl odpovida velka vétsina jeho usudkt ,,abdukci® (tj. tfetimu typu usuzovani
vedle dedukce a indukce), jak o ni hovoti Peirce. Odtud tedy riizna srovnavani
Peirce a Holmese, ktera jsou znama nejpozdéji od zacatku 80. let minulého stoleti,
kdy vysel sbornik Umberta Eca a Thomase A. Sebeoka The Sign of Three: Dupin,
Holmes, Peirce."'” Proto pro nas neni dost dobie mozné se ve spojeni s Sherlockem
Holmesem Peircem vibec nezabyvat. Ukaze se ale, ze Peirceova teorie abdukce je
pro nase zkoumani zna¢n¢ zajimava i sama o sob¢.

Posledni a zaroven prvni divod k vybéru Sherlocka Holmese je prosty zajem o jeho
pozoruhodné teoretizovani. Proto budu po velkou ¢ast této kapitoly prochazet
hlavni motivy jeho teorie, coz muze vést k tomu, ze kapitola bude vypadat jako
série odbocek, nicméné se domnivam, Ze vSechny zahrnuté motivy jsou pro hlavni
téma kapitoly, tj. usuzovani z A na B, relevantni a budou uzite¢né piinejmensim
jako ptipadové studie na téma ,,co se také dé€je pii usuzovani“. M¢lo by byt také

ziejmé, ze vzhledem k zaméfeni specidlné na Holmesovo teoretizovani a nikoli

116 Dalo by se to jisté chapat tak, ze Holmes zosobiiuje autorovy, tedy Doyleovy, teoretické
nazory, coz je predpoklad v pripadé Sherlocka Holmese docela plauzibilni, nicméné obecné

v beletrii dosti problematicky. Zde neni potieba k tomu zaujimat rozhodné stanovisko. Teoretické
nahledy najdeme i v Poeovych povidkach s C. Augustem Dupinem, které zakladaji cely zanr a
jimz Arthur Conan Doyle se svym Holmesem za mnohé vdéci (vliv je Casto patrny skutecné na
prvni pohled; pro konkrétni shrnuti viz napt. James F. O’Brien, The Scientific Sherlock Holmes:
Cracking the Case with Science and Forensics, Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 5-12).
Holmesovou nespornou vyhodou pro nase ucely je vSak pfinejmenSim vyrazng€ rozsahlejsi literarni
korpus (56 a povidek a 4 romany vs. 3 povidky o Dupinovi).

7 Umberto Eco a Thomas A. Sebeok, eds., The Sign of Three: Dupin, Holmes, Peirce,
Bloomington: Indiana University Press, 1983. Nazev ,,The Sign of Three* nese také, avsak
davtipnéji nez tento sbornik (srov. s. ix), druha epizoda tfeti fady serialu Sherlock (2010-2017).
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obecné na ngjaké ,filosofické motivy” v dilech o ném nemd tato kapitola byt

struénou verzi knih na téma ,,Sherlock Holmes a filosofie*.!!®11?

1. ,Védecka dedukce”

Dva prvni piibéhy Sherlocka Holmese, Studie v Sarlatové (1887/1888) a Znameni
[nebo podpis] ctyr (1890), obsahuji oba kapitolu nazvanou ,,The Science of
Deduction*,'** kde se predstavuje Holmestiv vlastni pohled na jeho metodu.'?!
Zajimavych motivii najdeme v téchto kapitolach vskutku mnoho, nyni ale zatneme
od ustfedniho mista kapitoly s timto nazvem ve Studii v Sarlatové, kde Watson
narazi v nejmenovaném Casopise na Holmestv ¢lanek nazvany The Book of Life,
»Kniha zivota“, coz je titul, ktery sam Watson oznacuje jako ,,ponc¢kud
ambiciozni®.

Watson c¢lanek ¢astecné shrnuje a uvadi jeden pomérné dlouhy citat, ktery mimo
jiné obsahuje jediny vyskyt souslovi ,,the science of deduction* v celém korpusu,'??
pomineme-li dva zminéné nazvy kapitol. Celkové¢ je tato expozice ovSem dost
temnad a neni zni piili§ patrné, co se vlastné onou ,,védeckou dedukci® mini.
Musime po tom tedy trochu patrat.

Z Watsonovych poznamek nejprve vyplyva, ze tématem c¢lanku je to, feceno

ponckud obecné, ,.kolik toho mize v§imavy clovek zjistit piesnym a systematickym

118V této oblasti je jist& znaéna konkurence. Viz tfeba popularné zpracovanou knihu Josef Steiff,
ed., Sherlock Holmes and Philosophy: The Footprints of a Gigantic Mind, Chicago: Open Court,
2011, nebo seriéznéjsi (navzdory zertovné pojatému uvodu) Philip Tallon a David Baggett, eds.,
The Philosophy of Sherlock Holmes, Lexington: University Press of Kentucky, 2012.

119 C4st materialu této kapitoly byla zpracovana také v mém &lanku: Deduction, Abduction, and
Creativity, Acta Analytica, 2023. Téma ¢lanku se vSak odchyluje od hlavniho tématu zde. Tam je
jim souvislost holmesovské a peirceovské abdukce s kreativitou a (symbolickou) Al.

120 preklad ,,védecka dedukce* piejimam z piekladu Podpisu étyi* v: Arthur Conan Doyle, Pribéhy
Sherlocka Holmese [online], ptel. V. Henzl, Z. Wolfova a J. Zabrana, Praha: Méstska knihovna

v Praze, 2011,

dostupné z: http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/85/pribehy_sherlocka holmese.pdf. Byl zvolen
po vylouceni doslovnéjSich variant ,,véda dedukce®, resp. ,,dedukéni véda“, jako 1épe zné&jici

a mozna i mén¢ zavadejici.

121 O Holmesové metod& viz napi. (vedle nasledujici expozice) Marcello Truzzi, Sherlock Holmes:
Applied Social Psychologist, in: Umberto Eco a Thomas A. Sebeok, eds., The Sign of Three;

D. Q. Mclnerny, Sherlock Holmes: Artist of Reason, in: Philip Tallon a David Baggett, eds., The
Philosophy of Sherlock Holmes. K roli dedukce a nutnosti v detektivnim pfibehu viz Miroslav
Petii¢ek, Majestat zakona: Raymond Chandler a pozdni dekonstrukce, Praha: Herrmann & synové,
2000, zejm. s. 84-87.

122 Vychazim ze souboru 56 povidek (uspofadanych do péti sbirek) a 4 delsich piib&htl, feknéme
romant, o Sherlocku Holmesovi sepsanych Arthurem Conanem Doylem. Tomuto souboru se také
fika , kanon* Sherlocka Holmese. Cisla stran uvadim podle: Arthur Conan Doyle, The Complete
Sherlock Holmes, New York: Race Point Publishing, 2013. Slova ,,The Adventure of*, pfitomna

v ndzvech vétsiny povidek, v odkazech pro strucnost vynechavam. V holmesovské literatufe se

v odkazech standardné pouzivaji ¢tyipismenné zkratky (napiiklad STUD pro 4 Study In Scarlet),
coz zde nepraktikuji kvili lepsi pfehlednosti pro ¢tenare, ktefi se nespecializuji na holmesovské
badani. Elektronické verze kanonu jsou dostupné online, napt. v prostém textu: https://sherlock-
holm.es/stories/plain-text/cano.txt
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zkouménim vseho, s ¢im se setka“, napiiklad pry lze, postupuje Watson skokem od
znacn¢ vagni formulace k pirikladu konkrétni aplikace, ,,z momentalniho vyrazu,
Skubnuti svalu & zalesknuti oka* uhodnout ,,nejvnitingjsi myslenky*.'?* Zahy se
vSak ukaze, ze jde skute¢né jen o jednu z mnoha oblasti aplikace, a ze Holmes ma
vEtsi ambice, jak naznacuje titul ¢lanku. Po pomérmné temném odstavci, ve kterém
je nejkonkrétnéjsi praveé uvedeny ptiklad, nasleduje citace z clanku, jejiz prvni véty
jsou stale pon€kud nejasné, ale presto téméer Sokujici:
,»Z kapky vody [...] miize logik usoudit na moznost n¢jakého Atlantiku nebo
Niagary, aniz by jedno nebo druhé vidél nebo o ném slysel. Cely zZivot je tak
velkym fetézem, jehoz povahu pozndme, jakmile uvidime jeho jediny
¢lanek. 124
Od pon¢kud ptizemniho ¢teni v tvarich, jehoz program zhruba odpovida metode,
kterou vyuuje Paul Ekman,'? se skokem ziejmé dostdvame k jeho teoretickym
predpokladiim.
Holmesova ,.kniha Zivota® je pravdépodobné piibuzna staré ptedstavé ,.knihy
ptirody*, jejiz modernéjsi formulaci (tj. z Holmesova 19. stoleti) najdeme tfeba
u Williama Whewella:

,,Je také dalsi obraz, kterym spisovatelé znazornovali akty mysleni, jimiz se
z pozorovani vnéjsiho svéta ziskavd poznani. Piiroda je kniha a ¢lovek je
vykladac [Interpreter]. Fakty vnéjs$iho svéta jsou znaky [marks], ve kterych
lovék odhaluje vyznam, a tak je ¢te. Clovék je vykladadem piirody a véda

je spravnym vykladem.*!26

Holmes se tedy zjevné hlasi k tomu, Ze v ptirodé, resp. v ,,zivoté®, lze ,,Cist jako
v knize®, pfiCemzZ za upfesnéni jeho chapani této tradi¢ni figury lze povaZovat
metaforu ,,zivota® jako fetézu.'?’ Z jednoho clanku tohoto fetézu lze usuzovat na
dalsi ¢lanky, a to, zteymé v idealnim pripadé, na vsechny. Tato ptredstava se zda
ponékud piehnana, nicméné podobnou ideu uvedenou v souvislosti s detektivni
¢innosti 1ze nalézt v literatufe uZ pfed Holmesem. V udajné prvnim detektivnim
romanu vibec, Pripad vdovy Lerougeové (1866), kdosi o hobby-detektivovi
Tabaretovi fika, Ze mu pry

123 4 Study In Scarlet, s. 13.

124 Tamtéz.

125 Viz Paul Ekman, Become Versed in Reading Faces, Entrepreneur, 2009, dostupné z:
http://www.entrepreneur.com/article/200934

126 William Whewell, Philosophy of the Inductive Sciences, Founded Upon Their History, Vol. 1,
London: John W. Parker, 1847, s. 37. K tomu viz Srdjan Smaji¢, Ghost-Seers, Detectives, and
Spiritualists: Theories of Vision in Victorian Literature and Science, Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, zejm. s. 75-78, 119.

127 Metafora fetézu a jeho ¢lankd je u Sherlocka Holmese obecné dost ¢asta (fetéz udalosti, fetéz
usuzovani).
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,»staci jediny fakt, aby z n€ho rekonstruoval vSechny udélosti kolem vrazdy

jako ten ugenec, co podle jediné kosti rekonstruoval predpotopni zvifata.*!?®

Charakteristicka je jednak ptedstava, ze z jednoho faktu, jednoho ¢lanku, lze
rekonstruovat cely ,.fet¢z“, jednak to, ze se to tyka jak detektivni prace, tak
usuzovani o ,,pfirodé“ obecné. Prakticky totéZ opakuje jinde i Holmes,'?® avsak
dodava pomérné dulezitou kvalifikaci, Zze vrcholnd schopnost tohoto odvozovani
vSech ostatnich udalosti (tj. ,.Clankd*) zjediné znamé by vyzadovala veskeré
védeni."*® Pro Holmese z toho plyne, Ze se musi snaZit osvojit si co nejvice znalosti,
které se mu zdaji jako potencialné uzitecné pro detektivni praci. Jeho praxe se tak
opira o fadu vysledku riiznych specidlnich empirickych véd i pavéd (napt. chemie,
kryptologie, ale také fyziognomie).

Holmesovo teoretické vychodisko se tedy zdd byt ponékud racionalistické, 3!
ackoli to nevypada, Ze by v praxi, navzdory svym pomérné€ rozsahlym védomostem,
skute¢né usuzoval z jediného ,.clanku‘ (tj. faktu) na néjakou ,,vétsi ¢ast fetézu®.
Tento obraz, vratime-li se k Whewellovi, implikuje, Ze jsou zde jednak znaky
(v ptirod€), jednak né¢jaka znalost, kterd nam umoznuje jejich ,.Cteni”, tedy
odhalovani jejich vyznamu (,,abeceda®, ,jazyk*).!*? Pro Holmese pfitom tato
znalost spoc¢iva zejména v poznatcich zminénych empirickych véd, jejichz status
nijak neproblematizuje — védecké poznatky pro n¢j proste jsou.

Holmesovu metaforu fetézu muzeme postavit vedle souvisejici metafory perel
a Snurky, kterou uvadi Whewell, avSak, mimochodem, v souvislosti s indukci.
Mame k dispozici perly (tj. fakty), je ale tieba (odnékud) dodat snirku, tj. teorii,
ktera je propoji (Whewell uvadi piiklad Keplerova tietiho zdkona).'** Obé& metafory
lze chapat v kontextu ,,Cteni pfirody*, Holmesova metafora fetézu se vSak netyka
indukce teorii ve smyslu obecnych zakont, nybrZz usuzovani z faktu na fakt, které
zjevné uz predpoklada piislusné zakony jako ustavené, resp. znamé.'!’* Kdyz uz

mame ,,Sitrku®, mizeme diky tomu piechazet k dal§im ,,perlam*.

128 Emile Gaboriau, Pfipad vdovy Lerougeové, ptel. Eva Outratova, Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury a umeéni, 1965, s. 18. V tomto romanu najdeme i zminku o ,,deduktivni metodé*
(s. 167).

129 The Five Orange Pips, s. 229. Obé& pasaze spole¢né cituje Miroslav Petticek, Majestdt zakona,
s. 84.

130 The Five Orange Pips, s. 229.

131 Viz Umberto Eco, Horns, Hooves, Insteps: Some Hypotheses on Three Types of Abduction, in:
Umberto Eco a Thomas A. Sebeok, eds., The Sign of Three, s. 218.

132 Viz William Whewell, Philosophy of the Inductive Sciences, s. 37-38.

133 William Whewell, Philosophy of the Inductive Sciences, Vol. 11, s. 48. Holmes taktéz asto
explicitné pracuje s dvojici fakt—teorie, k cemuz budeme mit pfilezitost se vratit.

134 Jak ziskavame obecné zdkony tu neni ipIné tématem, nicméné lze piedeslat, Ze napi. podle
Peirce to neni indukci, nybrz abdukci. Zrovna tak Whewell (kdyz uz jsem se o ném zminil) si
nemysli, ze bychom méli nejprve fakta a z nich ¢isté indukovali teorii, jak je patrné

i z odkazovanych mist. RozliSeni faktl a teorie naopak zpochybnuje (viz Philosophy of the
Inductive Sciences, s. 38ft.).
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Zatim muzeme byt spokojeni s tim, Ze jako téma Holmesova ¢lanku lze, ve vsi
obecnosti, identifikovat nase vychozi schéma ,,usuzovani z A na B*“. V ptipadé ¢teni
z obliceje se to zda byt celkem piimocaré (zdd; vztah vnéjSich projeva a vnitinich
pociti je jisté komplikovangjsi): Ze Skubnuti svalu v obliceji usoudim na dusevni
pochod dotyéného. Z jednoho ¢lanku fetézu usoudim na druhy ¢lanek.
Zatim jsme ale nechali stranou usouzeni ,,z kapky vody* na moznost Atlantského
oceanu €1 Niagarskych vodopadi, o kterém se mluvi v prvni vété citatu. To sice
také v zésad¢ spada pod uvedené schéma, prinejmensim na prvni pohled je ale tento
,usudek* dosti zahadny, stejn€ jako jeho vztah k rozebirané metafofe fetézu, kterou
Holmes uvadi hned v nasledujici vété. Zda se byt vyhrocenou metaforickou
ilustraci ,,Cteni v pfirodé” ve smyslu usuzovani ze znamého na neznamé v ramci
propojen¢ho ,fetézu“. Tim jsme jej ale jesté nevysvétlili, nybrz jen docasné
odbyli.'*?
Od tohoto ponékud zvlastniho a odtazitého ptikladu je v ptipadé¢ kazdodenni
detektivni prace tieba sestoupit k aplikacim typu zmiflovaného ¢teni z tvaii nebo
dale v Holmesové ¢lanku uvadéného rozpoznavani profese a osobni historie
ze znakii pozorovatelnych napiiklad na rukou, botdch nebo rukavech '*® (coz
Holmes skute¢né casto praktikuje). UZ z toho je ziejmé, Ze ,,dedukce® sama o sobé
detektivovi nestaci — stejné dillezité je pozorovani (jako zdroj faktd). K tomu se
dostaneme podrobnéji v dalSich oddilech.
Co pfesné ma ale byt ona ,,védeckd dedukce®, se ve Watsonem citované pasazi
vyslovné netika. Toto slovni spojeni se v ném vSak objevi, a to pii pfechodu od
vySe citovaného uryvku kradé, Ze pro zacitek je vhodné se vénovat
»elementarngj§im problémim®, jako je zminéné urcovani povolani. Citat tedy
pokracuje takto:

,,Jako vSechna ostatni uméni, i védeckou dedukci a analyzu [the Science of

Deduction and Analysis] si 1ze osvojit jediné dlouhym a trpélivym studiem.

Zivot ani neni dostate¢né dlouhy na to, aby kterémukoli smrtelnikovi

umoznil v ni dosdhnout nejvy3si mozné dokonalosti.*!¥’

Jednak tu mame dotvrzeni toho, ze odhaleni celého ,fetézu* z jednoho ,,Clanku* je
pro smrtelniky obecné nedostupné a jde tedy o teoreticky idedl. Hlavné zde ale je

onen jediny vyskyt souslovi ,.the science of deduction®. Misto, které¢ by nam piiméji

135 T tento tisudek bude nakonec asi nejlepsi vylozit jako abdukei.

136 4 Study In Scarlet, s. 13. Dozvidame se dokonce, ze Holmes sepsal (mimo jiné) monografii
,0 vlivu povolani na tvar ruky, s litografiemi rukou pokryvacii, ndmoiniki, vyrobct korkovych
zatek, sazecl, tkalct a brusi¢t diamanti* (The Sign of the Four, s. 89). Ptehled Holmesovych
spist poskytuje Walter Klinefelter, The Writings of Mr. Sherlock Holmes, in: Philip A. Shreffler,
ed., Sherlock Holmes by Gas-Lamp: Highlights from the First Four Decades of the Baker Street
Journal, New York: Fordham University Press, 1989.

137 4 Study In Scarlet, s. 13.
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objasnilo, co to je, uz tedy zfejmé nenajdeme. Musime se tedy spokojit s tim, Ze
,vedeckd dedukce™ Ci ,,dedukéni véda“ je fo, co umoznuje ,dedukce”, tedy
usuzovani z A na B v ramci ,,ptirody jako fetézu®. A to, co tyto dedukce umoziiuje,
jsou jednak obecné “dedukéni” schopnosti, jednak konkrétni “védecké” poznatky.
Tato predstava je také divodem, pro¢ Holmes tvrdi, ze detekce ,,je, nebo by méla
byt, exaktni védou*.!3®

Mluvi se zde pifesnéji o ,,the Science of Deduction and Analysis®, jaky je ale vztah
dedukce a analyzy? V kontextu zkoumané pasaze i jinde se zda, Ze Sherlock
Holmes tyto terminy pouziva v zdsad¢ zameénitelné. Lze to ale dat do souvislosti
s jeho rozliSenim analytického a syntetického usuzovani. Syntetické usuzovani,
»sledu udalosti* (train of events) na vysledek, tedy to, co se stane v jejich dusledku.
»Analytické® usuzovani, jez je uzitecné praveé pii detektivni praci, jde opacnym
smérem, tj. od vysledku k udalostem, které k nému vedly,'® tedy od ndsledku
k pricine.

Jednoduchy ptiklad: syntetické usuzovani: nékdo $lapl do bahna, bude tedy mit
Spinavé boty a na misté bude stopa; analytické: je tu takova a takova stopa, nékdo
(s takovymi a takovymi botami) sem Slapl.

) 4% mimochodem

Holmestv termin ,,zpétné usuzovani“ (reasoning backwards
pfipomina jedno z Peirceovych synonym pro abdukci: ,, retroduction “.'*' Shoda ale
neni jen terminologickd — abdukce je totiz také vlastné usuzovani z vysledku, resp.
z nasledku na ptic¢inu (jak jesté uvidime).

Z uveden¢ho neni jasné, zda je v Holmesové pojeti ,analyza“ spiSe totéZ co
,dedukce*, nebo totéz co ,,analytické usuzovani‘, analytické usuzovani ale zjevné
odpovida tomu, co Holmes prosazuje jako detektivni aplikaci ,,védecké dedukce*.
Do ,,vé€decké dedukce* bychom ale méli ziejmé& zahrnout i ,,syntetické usuzovani®,
které je sice mén¢ zajimavé z hlediska detektiva, jedna se ale rovnéz o usuzovani

z jednoho ,,Clanku fetézu* na dalsi.

138 The Sign of the Four, s. 88.

139 4 Study In Scarlet, s. 81.

140 viz také The Cardboard Box, s. 935.

4l Thomas A. Sebeok a Jean Umiker-Sebeok, ,,You Know My Method*: A Juxtaposition of
Charles S. Peirce and Sherlock Holmes, in: Umberto Eco a Thomas A. Sebeok, eds., The Sign of
Three, s. 39.
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2. Dedukce a ,veSkeré védéni“

Bylo by mozné se domnivat, ze Holmes ,,dedukci* rozumi inferenci obecng,'*? coz
by mohlo byt ddno jeho neznalosti filosofie, o niZz nis spravuje Watson. 43
Vezmeme-li ale v avahu Holmesovy teoretické predpoklady, pak to lze chapat
1 jinak. Jestlize Holmes usuzovani chape podle metafory fetézu, pak kazdy usudek,
ktery je ,,pohybem‘ po tomto feté¢zu, opravdu je dedukci, ve smyslu nutného zavéru
z né¢jakého faktu (,,¢lanku fetézu*) a obecného zakona (ktery urcuje spojeni ¢lanki).
Uvidime, ze kdybychom jeho model dovedli do dusledkt, pak by bylo veskeré
usuzovani dedukce.'**

Dedukci se standardné mysli pravé usouzeni z premis na od nich odlisny zavér,
ktery z nich plyne nutné. Lze ji formalizovat jako (kategoricky) sylogismus, a to

.....

nejtypictéji v modu Barbara, tj. napiiklad:'*

(vyssi premisa) Vsichni 1idé jsou smrtelni.
(nizsi premisa) Sherlock Holmes je clovek.
(zaveér) Sherlock Holmes je smrtelny.

Vypada-li dedukce takto, pak narazime na prvni problém s nejobecnéjSim
schématem usuzovani z A na B. Vypadalo to, Zze 4 by méla byt jedna ,,véc®, ale i ve
zjednoduSeném pojeti usuzovani, jakym sylogismus je, jsou premisy dvé. 4 tedy
musime chéapat bud’ jako souhrn premis, nebo jako jednu (typicky niz$i) premisu
sylogismu, s tim ze vyssi premisa v usudku neni explicitné pfitomna. Pak bychom
mohli fict, ze jde o enthyméma, tedy sylogismus se zaml¢enou premisou. Toto
pojeti predpoklada, ze 1 zamlCend premisa jiZ néjak existuje v explicitni podobg,
protoZe bez ni by nemohl byt Gisudek (formaln¢) platny.

Holmes tak mtiZze naptiklad ,,dedukovat® z typického vyrazu v obliceji, Ze je dany
jedinec naptiklad piekvapeny, musi ale mit k dispozici pfedchiidné formulovanou
teoretickou premisu, ktera tyto jevy obecné spojuje (kdo se tak a tak tvaii, je takovy
a takovy). Lze vSak také tvrdit, Ze jsou nejen formalni, ale také materialni principy
inference, které nelze na formalni redukovat. Usudek z A na B tak miZe byt platny

142 Tomu nasvédcuji tieba i mista, kde se mluvi o pozorovani a inferenci. The “Gloria Scott”,

s. 386; The Musgrave Ritual, s. 400; The Retired Colourman, s. 1167.

143 Jak se domniva Massimo Pigliucci. Sherlock’s Reasoning Toolbox, in: Philip Tallon a David
Baggett, eds., The Philosophy of Sherlock Holmes. Pigliucci klasifikuje typicky Holmestv usudek
jako indukci. Holmes sam kupodivu na jednom misté mluvi o ,,fetézci induktivniho usuzovani*
(The Six Napoleons, s. 720).

144 Opét viz Umberto Eco, Horns, Hooves, Insteps, s. 218. Eco upozoriiuje na racionalistické rysy
Holmesovy teorie a ptibuznost napfiklad s Leibnizovym ,,uplnym pojmem* individudlni
substance.

145 Aristotelés se sylogismem zabyva v Prvnich analytikdch. RozliSeni sylogismii do ¢tyf figur

a mnemotechnicka oznaceni jednotlivych jejich modi jsou scholastického ptivodu. Pro zékladni
prehled viz napt. Vojtéch Kolman a Vit PunCochat, Formy jazyka: uvod do logiky a jeji filosofie,
Praha: Filosofia, 2015, zejm. s. 331-334, piip. cela kap. 11. Uvedeny piiklad sylogismu je témér
zcela tradicni. V této modifikaci jej nalezneme v: Massimo Pigliucci, Sherlock’s Reasoning
Toolbox.
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materialné. Tak naptiklad, kdyz usoudime z toho, Ze prsi, na to, Ze ulice jsou
mokré, neni nutné a nakonec ani mozné vzdy tvrdit, Ze jsme zamlceli (ackoli
bychom jej mohli rdzem dodat) princip, ktery z tohoto tsudku déla tasudek formalné
platny.'4¢

Problém nastavé tehdy, kdyz kA zafnou ptibyvat dal$i premisy. Materialni
inference totiz je memonotonni, tj. pridani dal$i premisy mize zménit platnost
pivodni inference. '’ Vezméme si elementarni ptiklad usuzovani na povolani
zruky. Vjednom piibéhu by Holmes uz byl mélem usoudil zrozplacnutych
koneckl prsti na psani na stroji. Po ptidani dal$i ,,premisy®, odusevnélého vyrazu
tvare, vSak (spravn€) usoudi, ze doty¢na dama je hudebnice. Hrani na hudebni
nastroj se (dle jeho znalosti) projevuje na rukou stejné jako psani na stroji, to vSak
na rozdil od n&j nevede k odusevnélosti zracici se ve tvafi.'*

Prvni tsudek bez ptidané premisy mohl byt povazovan za materialné platny. Aby

byl i formalné platny, musel by mit ,,v pozadi* premisu ve stylu:
Kazdy, kdo ma tak a tak rozplacnuté konecky prstii, se zivi psanim na stroji.

Jak ale vidime, tato premisa je nepravdivd. 1 podle Holmesovych
(pseudo)védeckych poznatkd je souvislost komplikovanéjsi. Aby tedy mohlo jit
skute¢n¢ o dedukci, musely by Holmesovy premisy postihnout Gpln¢ vsechny
faktory, které mohou mit na zavér néjaky vliv. I v uvedeném ptikladu samoziejmeé
nemuselo pro uc¢inéni platného a zarovei pravdivého zavéru stacit ptfidani jen jedné
premisy (odusevnély vyraz mohl byt tfeba zptsoben ¢tenim filosofickych spist).
Opct se dostavame k tomu, Ze Holmesova védecka dedukce je teoreticky idedl, a to
nejen ve zminéné extrémni podob€ moznosti usouzeni z jednoho ,,¢lanku fetézu*
na vSechny ostatni, ale i opa¢né dedukce z vice ,,clankl (jakozto premis) na jeden
dalsi, coz fakticky spiSe odpovida jeho inferencim. Aby Slo skute¢né o dedukci,
bylo by taktéz tieba mit ,,veSkeré védéni‘ plus veskera fakta.

Problém ale neni jen v tom, Ze Holmes realné nema ,,veskeré védéni“. 1 védéni,
které ma, ma obvykle jinou formu, neZ by vyZadovala formalné platnad dedukce.
Jedna se zpravidla o implikace ve sméru od pficiny k G¢inku. V uvedeném ptipadé

by to bylo tedy:

146 Viz Vojtéch Kolman a Vit Puncochat, Formy jazyka, s. 211-216. Samostatnost materialni
inference haji Wilfrid Sellars, Inference and Meaning, Mind, 1953, 62(247). Nutnost materialnich
pravidel inference pro jazyk ukazuje pomoci konjunktivnich kondicionalt (,,Kdyby se zablesklo,
zahimeélo by*), které nejsme schopni vysvétlit jako fizené pouze formalnimi pravidly. Viz také
Robert Brandom, Making It Explicit, s. 97ff. K ,,zamlCenym premisam‘ (mj.) srov. Charles S.
Peirce, On the Natural Classification of Arguments, Proceedings of the American Academy of Arts
and Sciences, 1867, 7.

147 Vojtéch Kolman a Vit Puncochaf, Formy jazyka, s. 216; Robert Brandom, Articulating
Reasons: An Introduction to Inferentialism, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2000,
s. 87-88.

198 The Solitary Cyclist, s. 652.
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Kdo se Zivi psanim na stroji, ma tak a tak rozplacnuté konecky prstt.

Usudek, ktery miize u¢init na zakladé této premisy, viak neni deduktivni, nybrz
abduktivni (podrobn¢ k abdukci viz nize). Znalosti v této formé¢ vSak odpovidaji
tomu, co Holmes fikd o ,zpétném® (,,analytickém*) usuzovani. Aby inferen¢ni
pohyb po pomysiném ,fetézu*“ mohl byt deduktivni v obou smérech, muselo by
Holmesovo védéni, které tento pohyb umoziuje, mit formu ekvivalenci
(j. implikaci v obou smérech). V praxi by to zahrnovalo naptiklad to, Ze by dokazal
rozeznat deformaci prstil zptisobenou psanim na stroji od té zpisobené hranim na
hudebni néstroj. Musel by ale také védét, ze prislusny druh deformace nemuize mit
zZadnou jinou pricinu.

Reknéme, Ze Holmestv ideal veskerého védéni by pravé toto splitoval. Pak je ale
tteba se znovu podivat na jeho rozliseni ,,syntetického* a ,,analytického* usuzovani.
Za predpokladu veskerého védeni ve forme obousmérnych implikaci by oboji bylo
deduktivni a rozdil spocival jen v tom, zda se usuzuje z pfi¢iny na U¢inek nebo
naopak. Pro samotny proces usuzovani by to vSak bylo lhostejné. Schopnost
»Zp&tného* usuzovani by byla dana jen specidlnim védénim. Napadné vsak je to, ze
Holmes jednak redlné¢ ,,zpétné€“ usuzuje, 1 kdyz, jak se zd4, nema védéni v této
formé¢, jednak to, ze i tak o svém usuzovani mluvi jako o ,,dedukci®. Nakonec se
priklonime k tomu, ze Holmesovo typické usuzovani je 1épe vykladat jako abdukci,
nicmén¢ v pfiStim oddile ukézu, vjakém smyslu je v rdmci Holmesovych
predpokladi zpétné usuzovani redukovatelné na dedukci.

Jak tedy zatim chéapat usuzovani z A na B? Uz proto, Ze mluvime primarné
o inferencich, jejichZ mozZné ,,premisy* nejsou dané néjakou kone€nou mnozinou,
jevi se jako vhodnéjsi vychozi model materidlni inference. V kazdém ptipadé je
tieba pocitat s tim, Ze do inference z A na B nevstupuji nikdy jen A a B, a to ani
kdybychom tekli, ze A mize byt konjunkci vice ,,atomickych® premis. V ,,pozadi“
vzdy bude jesté néco dalSiho, at’ uz zamlcené ¢i (zatim) implicitni premisy, nebo
,»mozné premisy*, jejichZ objeveni mize zcela zménit zaver.

I Holmesliv model fetézu musi pocitat s ,,pozadim®, které netvoii jeho ¢lanky, tedy
s vétSinou zaml¢enymi teoretickymi premisami (jeho védeckymi poznatky), které
uruji pospojovani ,,Clankd*. I tak se ale jeho metafora fetézu ukazuje jako
neadekvatni, nebot’ v fetézu jsou standardné spojeny jen dva sousedni ¢lanky. Tato
metafora tedy selhava uz na uvedeném ptikladu se dvéma ,,faktickymi‘ premisami.
nicméng 1 tak by zde zistaval problém potieby veSkerého védéni, ktery z centralni
predstavy ,,védecké dedukce®, tedy moznosti dedukovat cokoliv, ¢ini jen ideélni,

nebo moznéa marketingovou, zaleZzitost.
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3. Metoda vylouc€eni

Dal$im slavnym a c¢asto se navracejicim motivem Holmesova mysleni je tzv.
,metoda vylouceni® (method of exclusion, ptip. elimination), s niz se v n¢jaké
podobé¢ setkame také jiz ve Studii v Sarlatoveé:

(1) ,,K tomuto zaveéru [result] jsem dospél metodou vylouceni, nebot’ zddna

jina hypotéza neodpovidala faktim.*!4°

Rzné varianty kanonické formulace pak najdeme v dal$ich dilech:

(2) ,,Vylu¢me vSechny ostatni Cinitele [factors] a to, co zbude, musi byt
pravda.«!>

(3) ,,JJak casto jsem ti fikal, ze kdyz vylouc¢ime nemozné, cokoli zbyva,
Jjakkoli je to nepravdépodobné, musi byt pravda?-!1!

(4) ,,Je mou starou maximou, ze kdyz vylou¢ime nemozné, cokoli zbyva,
jakkoli je to nepravdépodobné, musi byt pravda.«!>?

(5) ,,Musime se vratit ke starému axiomu, ze kdyz vSechny ostatni moznosti
[contingencies] selzou, cokoli zbyva, jakkoli je to nepravdépodobné,
musi byt pravda. <!>

(6) ,,Ten proces [...] zacina ptedpokladem, ze kdyz eliminujeme vSechno, co
je nemozné, pak cokoli zbyva, jakkoli je to nepravdépodobné, musi byt
pravda. Muze to dost dobie byt tak, ze zbyva nékolik vysvétleni, v tom
ptipadé zkousime jednu zkousku za druhou, dokud jedno z nich neziska

piesvéd¢ivou oporu. 1>

Tolik citath uvadim proto, aby bylo zifejmé, Ze nejde o n&akou ndhodnou
poznamku, ale skute€né dlouhodobé explicitné vyznavany princip — z hlediska
Doyleovych dél uplynulo mezi vyroky (1) a (6) asi 40 let, z hlediska Sherlocka
Holmese minimélng 15.'%°

»Moznosti®, ze kterych se touto metodou vylucuje, jsou zifejmée ,.hypotézy*, a to ve

smyslu ,,vySetfovaci, nikoli védecké hypotézy, to jest, feknéme, ,,(logicky) mozné

149 4 Study In Scarlet, s. 82.

130 The Sign of the Four, s. 89.

ST Tamtéz, s. 111.

152 The Beryl Coronet, s. 324.

153 The Bruce-Partington Plans, s. 968.

154 The Blanched Soldier, s. 1054. Stéle se opakujici klicova slova v plivodnim znéni tedy jsou:
,»when you have eliminated/excluded the impossible, whatever remains, however improbable, must
be the truth®. Srov. zminku o tom, Ze nepravdépodobné byva nakonec pravda v Emile Gaboriau,
Pripad vdovy Lerougeové, s. 85.

155 Viz The Sign of the Four, s. 93 a The Blanched soldier, s. 1043. Sherlock Holmes mimochodem
provozoval detektivni praxi celkem 23 let, 17 z toho ve spolupraci s Watsonem (7he Veiled
Lodger, s. 1141).
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fakty*,'*® z nichz se ale po dalsi iivaze n&které ukazou jako ,,nemozné“.">’ Vylougili
jsme, ze by pachatel ptiSel dvefmi, oknem, ¢i kominem, nemohl ani byt schovany
v mistnosti, ptiSel tedy otvorem ve stiese (ktery je na zaklad¢ této aplikace metody
vyloudeni teprve potfeba najit).!*8

Ptedpokladem této metody je zjevné to, ze vychdzime z uzavieného souboru
moznosti (mizeme mluvit o tzv. predpokladu uzavieného svéta), z nichz jedna musi
byt skutecnost. Jak ale spravné tika Kutuzov ve Valce a miru: kdyz nas napadne
par moznosti, jak se néco muze udat, rozhodné¢ to neznamend, Ze nas napadly
vsechny. Uz z tohoto divodu se Holmesova metoda vylouceni zdd byt ponc¢kud
pochybnou.!>® V praxi vzdy hrozici neuplnost vyétu moznosti spolu s explicitnim
dirazem na to, ze moznost zbyvajici po vylouceni ,,nemoznych* musi byt pravdiva,
at’ je jakkoli nepravdepodobnd (rozuméjme prima facie neplauzibilni), se tak jevi
jako stroj na generovani omylu.

Princip metody vylouceni zfejmé vychdazi z diikazu sporem a jeho teoretické koteny
Ize snad hledat u Eukleida,'®® 0 némz v textech o Holmesovi najdeme dvé zminky,
i kdyz ne piimo v této souvislosti.'®! Tato figura se v jeho Zdkladech uplatiiuje na
vice mistech, pficemz je tu vzdy néjakd ,,moznost“ vyloucena jako doslova
nemoznda (,,hoper [estin] adynaton®, ,,which is impossible*, ,,coz pravé nemozno*)
a ta zbyvajici je tim povaZzovana za dokézanou. Napftiklad uz v tvrzeni 1.4, které de
facto tika, ze kdyz maji dva trojuhelniky stejné dvé strany a dva odpovidajici uhly,

jsou trojuhelniky stejné, cteme:

156 V&deckou hypotézou tedy myslim hypotézu o mozném ,,zdkon&* — v protikladu k jednotlivému
moznému faktu v ptipadé vysetfovaci hypotézy. Védci ale jisté pracujici i s vySetfovacimi
hypotézami (naptiklad ,,na Marsu je voda“). Ani u ,,vySetiovaci® hypotézy se nevyhneme urcité
dvojznacénosti, nebot’ nemusi jit vZdy o mozny fakt ve smyslu jednoho konkrétniho detailu nebo
udalosti, ale také o ,,mozny pfibéh*, tedy celkovou rekonstrukci toho, jak ke zloc¢inu doslo. Viz
Tamas Demeter, A Touch of the Dramatic, in: Josef Steiff, ed., Sherlock Holmes and Philosophy:
The Footprints of a Gigantic Mind.

157 P¥iznaéné je, ze Holmes pfi vylucovéani moznosti nékdy mluvi také o ,,metodé logické analyzy*
(The Blanched Soldier, s. 1049).

158 The Sign of the Four, s. 111.

159 O uzavienosti mnozin moznych pfi¢in, vyznami atd. u Sherlocka Holmese viz Srdjan Smaji¢,
Ghost-Seers, Detectives, and Spiritualists, s. 119—128. Viz také Massimo A. Bonfantini a
Giampaolo Proni, To Guess or Not To Guess?, in: Umberto Eco a Thomas A. Sebeok, eds., The
Sign of Three, s. 127-128; Jaakko Hintikka a Merrill B. Hintikka, Toward a Theory of
Information-Seeking Through Questioning, in: Umberto Eco a Thomas A. Sebeok, eds., The Sign
of Three, s. 160f.

190 Dgjiny ditkazu sporem ¢&i nepiimého ditkazu obecné vSak sahaji aZ k eleatiim a Xenofanovi. Viz
Vojtéch Kolman a Vit Puncochat, Formy jazyka, s. 27-29.

161 4 Study In Scarlet, s. 13; The Sign of the Four, s. 88.
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| --.] a tak zdkladna BC kryti bude EF. Nebot bude-li sekrytiBs Ea Cs F,
nikoli vSak zakladna BC's EF, dvé piimky budou misto omezovati, coz prave

nemozno.*!6

Dtikaz sporem ma tedy samoziejmé své misto, problémy nastavaji, snazime-li se
jej presadit do dalSich oblasti. Jeho aplikace ve zkoumani ptirody se jisté vyskytuje
davno prfed Holmesem asouvisi s pfedstavou rozhodujiciho experimentu
(experimentum crucis), ktery s konecnou platnosti rozhodne mezi dvéma
(moznymi) soupeficimi teoriemi, jehoz aplikaci ve fyzice kritizuje Pierre Duhem.!%3
Jadrem jeho kritiky je jeho holismus ve vztahu k testovani hypotéz, neboli to, cemu
se nékdy fikd Duhemova-Quineova teze.!®* Ta tvrdi, struéné feceno, e hypotézy
nelze experimentalné testovat odd€lené od zbytku teorie. Nebo jinak: Vysledek
experimentu, ktery je v rozporu s predikci na zakladé dané hypotézy, neni v rozporu
jen s danou hypotézou, nybrz s vét§im teoretickym celkem. Na zaklad¢ vysledku
totiz nelze fici, zda je nepravdiva prave ,.testovand* hypotéza, nebo néjaky jiny s ni
provazany teoreticky predpoklad, kterych je ptitom vzdy mnoho.

Na jednu stranu se zd4, Ze tato namitka se na Holmesovu metodu nevztahuje tak
pfimo jako na rozhodujici experiment ve védé, a to z divodu zminéné odliSnosti
povahy vysetiovacich a védeckych hypotéz a ptimé&jsiho vztahu vySetfovacich
hypotéz k pozorovatelnym faktim.'®> Hypotéza, e pachatel prisel (a odesel)
oknem, se zda byt pfimocare vyvracena, kdyz ovefime, ze okno je pevné zaviené.
Anebo také ne. Mohlo jednoduse dojit k omylu pii ovéfovani.'®® To jesté neni
relevantni namitka proti principu vylouceni, jen upozornéni, ziejmé banalni, ze
vyloucenti je tfeba provadét ditkladné, tedy nikoli jako oficialni policie, nybrz spise
jako Dupin nebo Holmes.

Dokonce zde mozna nardzime na ditvod, pro¢ se Holmes opakované zmiiuje
0 mozné nepravdépodobnosti zbyvajici moznosti. Vyloucili jsme nemozné a zbyva

uz jen to okno — coz je velmi ,,nepravdépodobné®, protoze se zdd, ze je zaviené

162 Bukleidés, Eukleidovy Zdklady, piel. FrantiSek Servit, Praha: Jednota ¢eskych matematiki,
1907, s. 4. Recky text: Euclid, Euclidis Elementa, J. L. Heiberg, Leipzig: Teubner, 1883—1888,
dostupné z: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3atext%3a1999.01.0085;
anglicky pteklad: Euclid, Euclid’s Elements, Thomas Heath, New York: Dover, 1956,

dostupné z: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3atext%3a1999.01.0086

163 Pierre Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, ptel. Philip P. Wiener, Princeton:
Princeton University Press, 1954, s. 188ff.

164 K tomu viz napt. Peter Godfrey-Smith, Theory and Reality: An Introduction to the Philosophy
of Science, Chicago: The University of Chicago Press, 2003, s. 31-32.

165 T podle Duhema se ziejmé& problém vztahuje predevs$im na fyziku a tieba ve fyziologii je vztah
teorie a experimentu piiméjsi. Viz Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, s. 180—183.
166 Jako v ,,prvni detektivni povidce®, ktera také mimo jiné pfichazi s oblibenou zahadou
zamceného pokoje. Viz Edgar Allan Poe, Vrazdy v ulici Morgue, ptel. Josef Schwarz, Praha:
Mlada fronta, 1964, s. 27-29. Orig. The Murders in the Rue Morgue

dostupné (napf.) z: https://poestories.com/text.php?file=murders
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zevnit. Schopny detektiv!'®” se ale zaméii na tuto moznost a dokéze, Ze je to
skutecnost. Zaviené okno ale mohlo znamenat naptiklad i to, ze pachatel sice uprchl
oknem, ale mél uvniti komplice. VySetfovaci hypotéza je tedy také propletena
jednak s dal$imi vySetfovacimi hypotézami, jednak s teoretickymi ptredpoklady
(napf. poznatky specidlnich véd), jejichz zpochybnéni je vSak, jak se zda,
v Holmesoveé svéte nemoznosti. Tim vSak stdle fikdme jen to, Ze vylouceni
moznosti mize byt slozité. Hlavni namitkou tedy zlstava problém (ne)uplnosti
vyctu moznosti.

V posledni uvedené formulaci metody vylouceni (6) je vidét urcity posun. Pivodné
sice problematicky az Skodlivy, avSak elegantni princip je oslaben dovétkem, ktery
piipousti, ze po vylouCeni skrze nemoznost muze stile zbyvat vice nez jedna
moznost. Tehdy museji ke slovu piijit dalsi postupy (jako experimentalni verifikace
nebo porovnavani pravdépodobnosti).

Je zjevné, Ze Holmes béhem let detektivni praxe musel zjistit, Ze plivodni dobte
znéjici abstraktni princip ma pfi aplikaci problémy. Pozoruhodné vsak je, Ze
problematicky ptedpoklad uzaviené mnoziny moznosti zistava stale zachovan. To
muze byt nakonec zptisobeno Holmesovou genialitou (nebo §téstim) — snad se mu
nikdy nestalo, Ze by ho nenapadla mezi jinymi i sprdvnad moZznost. Jesté horsi ale je,
ze princip vylouceni timto oslabenim fakticky ztratil smysl, protoze uz nadéle
nemusi ukazovat jediné spravné feseni a nemuze tedy slouzit jako divod k pfijeti
vysvétleni navzdory tomu, ze tfeba neni pfili§ plauzibilni. Z metody vylouceni se
tak stava jen uzite¢ny, 1 kdyz trochu bandlni, heuristicky princip.

Jaky je ale vztah metody vylouceni k Holmesovu idedlu védecké dedukce? Za
pfedpokladu jejiho idealni uplatnéni, tedy usuzovani z jednoho ,,¢lanku fetézu* na
ostatni pfi aplikaci ,,veSkerého* védéni, které by méclo formu obousmérnych
implikaci (viz pfedchozi oddil), by nebyla viibec potieba, protoze k zavérim by se
dochézelo ,,pozitivnim* Usudkem, nebylo by tfeba nic vyluCovat. Za tohoto
predpokladu se tedy uz v piivodni silné podobé jednd fakticky o heuristickou
metodu, kterd pfi nelplnych znalostech pomahéd dojit k vysledku ,negativni*
cestou, miizeme Fici isudkem, ktery ma mezi premisami ,,negativni fakty*.!6®
Jenze pokud pozadavky na ,,veSkeré védeéni® zmirnime a spokojime se s druhem
védéni, jaké Holmes vétSinou ma (ve svych oblastech odbornosti), jezZ ma zpravidla
ktery umozni Holmesovo ,,zpétné€* usuzovani redukovat na dedukci. V tomto

pfipadé bychom poZzadavek veSkerého védéni interpretovali jako predpoklad

167 K terym je bezpochyby i Dupin, navzdory Holmesovym pomluvam (viz A Study In Scarlet,
s. 15).

198 Srov. v holmesovské literatufe oblibeny piiklad psa, ktery nestékal (Silver Blaze, s. 359). Ze
pes nestékal na zlod¢je, 1ze povazovat za ,,negativni fakt“, ze kterého vSak 1ze usoudit na néco
dalsiho.
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uzavien¢ho svéta ve vztahu k zédkonitostem (tj. pravdivé jsou jen ty, které zname
a vime, ze jsou pravdivé). Zjistujeme-li pak, jak se stalo, ze D a veskeré relevantni

zakonitosti jsou tyto:

A—D
B—D
C—-D

a ze C musi mit dostate¢ny diivod,'®® pak 1ze dedukovat:
D—-AVBVC

Vylou¢ime-li A a B, je zavér, ze C je skutecné, skute¢né deduktivni.

4. l|dealni detektiv

S Holmesovou piedstavou idedlniho usuzovani v ramci ,,fetézu* faktt ¢i udalosti je
propojena jeho ptedstava idealné usuzujici bytosti (ideal reasoner), ktery toto
usuzovani provadi. Setkdvame se s nim tieba v jiz zminéné pasazi, kterd piejima
piimér z citované pasaze z Gaboriauova Pripadu vdovy Lerougeové. Tu si mizeme

nyni také ocitovat.

,ldedlni usuzovatel [ideal reasoner] [...], jemuz byl ukézdn jeden fakt
ve vSech jeho souvislostech [in all its bearings], by z n¢j vydedukoval nejen
cely fetéz udalosti, ktery k nému vedl, ale také vSechny disledky [results],
které z né& vyplyvaji. Tak jako Cuvier dokazal spravné popsat celého
zivoc€icha na zdklad¢ prozkoumani [by the contemplation] jediné kosti, tak
by mél pozorovatel, ktery dikladné¢ porozumél jednomu ¢lanku v sérii
udalosti, byt schopen spravné popsat [state] vSechny ostatni, pfed nim 1 po
ném. [...] K dovedeni tohoto uméni na jeho nejvyssi uroven je vSak nutne,
aby usuzovatel dokazal vyuzit vSechny fakty, o kterych se dozvédél, a to
samo implikuje, jak snadno nahlédnes, pottebu, aby m¢l veskeré védéni
[a possession of all knowledge), coz je, 1 v dne$ni dob€ bezplatného vzdélani
a encyklopedii, ponékud vzicnym vykonem. Neni vSak nemozZné, aby
¢loveék mél veskeré védeni, u kter¢ho je pravdépodobné, Ze mu bude v jeho

praci uZite¢né, a toho se ja snazim dosahnout.*!”

169 Srov. Miroslav Petiicek, Majestdt zdkona, s. 101.

170 The Five Orange Pips, s. 229. Po této pasazi bezprostfedné nasleduje odkaz k piehledu
Holmesovych znalosti v riiznych oblastech, ktery vypracoval Watson brzy po jejich seznameni

(v 4 Study In Scarlet, s. 11-12). Za omezenosti Holmesovych znalosti z nékterych oblasti, které
mu nepfipadaji jako uzitecné pro detektivni praci, stoji jeho pojeti paméti jako ,,pudy v mozku*
(brain-attic) s omezenou kapacitou. Viz obé prave citované pasaze. Jeho pojeti paméti vSak béhem
let zjevné doznalo urcitého vyvoje — viz The Valley of Fear, s. 806; The Lion’s Mane, s. 1136.
Dale viz Bridget McKenney Costello a Gregory Bassham, Sherlock Holmes and the Ethics of
Hyperspecialization, in: Philip Tallon a David Baggett, eds., The Philosophy of Sherlock Holmes.
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Kromé zminky o idedlné usuzujici bytosti je zde dalSich zajimavych momentl az
prilis, k nékterym jsme se jiz vztahli v prfedchazejicim vykladu, dalsi nechavame
stranou. Zminim se nyni alesponi o dvou zde uvedenych kvalifikacich Holmesova
fet¢zového modelu. Prvni znich je, Ze fakt, ze kterého se vydedukuji ostatni
udalosti/fakty/¢lanky fetézu, ma byt dan ,,ve vSech svych souvislostech”. To je
ponckud nejasné a snaha o vyjasnéni by musela zfejmé vést k problematizaci toho,
co je to vlastné ,,fakt* a jestli by danost jeho souvislosti neznamenala danost spousty
dalsich faktl (coz by také vedlo ke zminénému naruSeni feté¢zové topologie). Lze
se také domnivat, ze ,,vSechny souvislosti* dané¢ho faktu by pfisné vzato musely
zahrnovat 1 to, co se ma podle Holmese vydedukovat. Druhou kvalifikaci je uz vyse
zminéna potieba védéni, piicemz limitni ptipad ,,veSkerého védéni® by umoznil
plnou realizaci ,,védecké dedukce*.

Predstava dokonale usuzujici bytosti se zdd sméfovat k predstavé usuzovaciho
stroje. Metaforu stroje na Holmese opakovanég aplikuje Watson, aby kontrastoval
strojové, chladné, Cisté rozumové usuzovani s lidskymi, vielymi city, na jejichz
obc&asnou ¢i zdanlivou absenci u Holmese chce upozornit.!”!

U Holmese ptitom nejde jen o povahovy rys, ale také o soucast jeho metody. Obava
se totiz, Ze emoce by naruSily jeho usuzovani (jednak v jednotlivych ptipadech,
jednak i jeho schopnost viibec).!”? Chladnost ¢&i vielost Holmesovy povahy ani jeji
souvislost s jeho zvlastnim vztahem k zendm se jisté¢ nevztahuji pfimo k nasemu
tématu, tento bod vSak ano, nebot’ dale specifikuje jeho pojeti usuzovani, tj. uréuje
jej jako izolované od emoci.

Zajimava je pak predev§im moznost, Ze by ,,usuzovaci stroj* (reasoning machine)
nemusel v ramci Holmesova pojeti usuzovani byt jen metaforou, nybrz ze by idealni
usuzovatel mohl byt skute¢né stroj. Holmestiv model se to zd4 umoziiovat.!”
Idedlni detektiv ale ani podle Holmese neni jen usuzovaci stroj. Ve Znameni ctyr
Holmes mluvi o tfech vlastnostech, které jsou podle néj pro ,,idedlniho detektiva®
nezbytné. Vlastné zde jen explicitné fika néco, co bychom si mohli odvodit z jiz

probraného. Tyto tfi kvality tedy jsou:'”*

(1) schopnost pozorovani (power of observation),
(2) schopnost dedukce a

(3) znalosti.!”

17 The Sign of the Four, s. 94; A Scandal in Bohemia, s. 163; The Crooked Man, s. 424; The Six
Napoleons, s. 720.

172 Kromé& mist citovanych v pfedchozi poznamce viz také The Sign of the Four, s. 159.

173 K tomu viz oddil 14 niZe.

174 The Sign of the Four, s. 88—89.

175 Holmes s vy¢tem téchto ti vlastnosti p¥ichazi, kdyZz mluvi o svém kolegovi a nasledovnikovi,
kterému se podle n€j dostava prvnich dvou, ale uz ne té treti (tj. znalosti). Ptitom znalosti, na které
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K Holmesové ,,seznamu‘ se vztahuji pomérné dulezitd témata, kterymi se budu
zabyvat v nasledujicich oddilech. Na tomto mist¢ je ale vhodné jest€¢ poznamenat,
ze ackoli Holmesuyv ,,idealni detektiv* je tém¢éf jen ,,pozorovaci a usuzovaci stroj*,
on sdm ma mnohem S§irsi spektrum kvalit 1 ¢innosti, které se pfimo vztahuji k jeho
detektivni praxi. Ta se neobejde bez jeho t&lesné ,stranky*,'’® a to nejen kvili
nutnosti pozorovani, coz vyzaduje kromé ostrého zraku i1 dukladné prolézani
(doslova) mista ¢inu s lupou, ale také proto, Ze se musi obCas osobné zapojit do
akce. Proto se mu hodi jeho zna¢na t&lesnd sila (byval amatérskym boxerem)!”’
1 obstojné bézecké schopnosti. Neméli bychom tedy zapominat, ze kromé ,,stroje*
pouzivda Watson v souvislosti s Holmesem, za odliSnych okolnosti, jest¢ dalsi

piirovnani, a to loveckého psa.'”®

5. Pozorovani a inference

Na Holmesovo rozliSeni pozorovani a ,,dedukce” z uvedeného seznamu reaguje

Watson jednim ze svych nejpronikavéjSich zaznamenanych postiehti:

,Jedno jisté do ur¢ité miry zahrnuje [implies] druhé.«!”

v tomto kontextu odkazuje, nejsou jen povahy zakonitosti, jak bychom mozna ¢ekali na zakladé
jeho pojeti idealniho usuzovani, nybrz jde také o analogicke pripady.

Motiv analogickych (,,paralelnich“) pfipada se u Holmese vyskytuje opakované, viz The Sign of
the Four, s. 111; A Case of Identity, s. 200; The Noble Bachelor, s. 303; The Hound of the
Baskervilles, s. 589; The Valley of Fear, s. 807. Z hlediska jeho idealu usuzovani se zda, Ze by nic
takového vlastné nemélo byt potfeba. Jde tak zfejmé o jednu z metod, kterymi musi kompenzovat,
ze neni dokonale usuzujicim strojem. Kazdopadné vSak Holmes povazuje za nutnost
(pfinejmensim pro skutecného detektiva) studovat nejen pfirodni a forenzni védy, ale také historii
zlo¢inu. Holmes si za ucelem udrzeni piehledu vede zaznamy svych starych ptipadui i
nasttadanych informaci. Viz The Engineer’s Thumb, s. 292; The Musgrave Ritual, s. 398; The
Hound of The Baskervilles, s. 597; The Missing Three-Quarter, s. 750; The Red Circle, s. 942; The
Bruce-Partington Plans, s. 955; The Sussex Vampire, s. 1078.

Analogie je pak zajimavé téma i z hlediska usuzovani (a ptipadné mysleni) obecné, nicméné v této
praci se mu nebudu samostatné vénovat (nejblize pfiméjsi tematizaci role analogie v mysleni jsme
byli v prvni kapitole, zejm. oddil 2; viz rovnéz oddil 7 této kapitoly). Viz tedy alesponi obecné:
Paul Bartha, Analogy and Analogical Reasoning, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy
[online] dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/reasoning-analogy/. K roli
analogickych argumentt ve véd¢ a kritice jejich redukovani na ne-analogické formy usuzovani viz
Steven Gamboa, In Defense of Analogical Reasoning, Informal Logic, 2008, 28(3). Vyznamnou
aplikaci analogie jsou soudni precedenty. Ty se tak trochu stanou nasim tématem pozd¢ji (kap. 4,
oddil 1), avsak nikoli explicitné v souvislosti s analogii.

Peirce dava analogii do vztahu s typy usudki jakozto obraty sylogismu (k tomu viz dale, oddil 9
této kapitoly) a vyklada ji jako ,,dvojity argument®, ktery zahrnuje indukci i ,,hypotézu“. Charles
S. Peirce, On the Natural Classification of Arguments, Proceedings of the American Academy of
Arts and Sciences, 1867, 7, s. 285. Srov. Charles S. Peirce, Some Consequences of Four
Incapacities, The Journal of Speculative Philosophy, 1868, 2(3), s. 144.

176 Agkoli sdm sebe oznaduje za mozek, k némuz ,,zbytek* nalezi jako pouhy piivések. The
Mazarin Stone, s. 1057.

177 Viz napt. The Sign of The Four, s. 105; The Yellow Face, s. 361.

178 Viz Jackie Shead, Do We Know His Methods? Ratiocination in the Works of Arthur Conan
Doyle, Clues, 2018, 36(1), s. 33. K ,,podvojné povaze* Sherlocka Holmese viz James F. O’Brien,
The Scientific Sherlock Holmes, s. 7 a 18f.

17 The Sign of the Four, s. 89.
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Tento vyrok bychom mohli pfijmout jako motto tohoto a nasledujiciho oddilu.
Pozoruhodna je dale Holmesova prekvapené nesouhlasna odpovéd’,, To sotva [ Why,
hardly]“. Aniz by zvazil, zda na Watsonove¢ navrhu nahodou néco neni, zacne svym

oblibenym efektnim zptisobem vysvétlovat pomoci nasledujiciho ptikladu:

,Pozorovani mi naptiklad ukazuje, Ze jsi byl na poste¢ ve Wigmore Street,
ale z dedukce se dozvim, ze jsi odtud poslal telegram.

[...]

Pozorovani mi fikd, ze mas na nartu nalepenou malou nacervenalou hroudu.
Ptimo naproti posté ve Wigmore Street rozkopali dlazbu a vyhazeli zeminu
tak, Ze je obtizné se pfi vstupu vyhnout Slapani v ni. Hlina v takhle zv1astné
nacervenalém odstinu se nevyskytuje, pokud vim, nikde jinde v okoli. Tolik
je pozorovani. Zbytek je dedukce.

[...]

Samoziejmé jsem v&del, Ze jsi nenapsal dopis, protoze celé dopoledne sedim
proti tob¢. Také v tvém otevieném psacim stole vidim, Zze mas arch zndmek
a tlusty balicek korespondencnich listkil. Kviili ¢emu jinému, nez kvili
poslani telegramu, bys tedy Sel na poStu? Vyluéme vSechny ostatni Cinitele

a to, co zbyde, musi byt pravda“!®

Vidime zde, mimochodem, aplikaci metody vylouceni, kterd dost ndzorné ilustruje
1jeji zmiflovanou hlavni slabinu. Na postu je totiz jist€¢ mozné jit i z jinym divodd,
které Holmes nevyloucil. Zda se, ze pouze vybral ten nejpravdepodobnéjsi (a to
samoziejmé za predpokladu, Ze byl Watson skute¢né na postg). '8!

Vratme se ale k tomu, co nds zajima v tomto oddilu pifedev§im. Ackoli se Holmes
tvari, Ze jasn€ urcuje hranici mezi pozorovanim a ,,dedukci (fikejme nyni radéji
obecnéji inferenci), jeho ptiklad pozorovani trividln€ zahrnuje trochu moc inference
na to, aby mohl byt pfesvédcivy. Maximum, co mu lze uznat, je, Ze z pozorovani vi
(1) o hrudce nacervenalé hliny a (2) kde v okoli se podobna hlina nachazi. Spojeni
mezi ni a navstévou posty ve Wigmore Street je spiSe véci inference, a to nijak
trivialni.'®?

Problém pfitom nemusi byt nutné€ v tom, ze by pozorovani a inferenci neslo ostie
rozli$it, ale v Holmesové snaze o efekt. Zavér, ktery Holmes sdéluje, méa udélat
dojem, proto nemohl fici pouze néco jako: ,,Pozorovani mi ukazuje, Ze mas Spinavé
boty“. Lze se tedy domnivat, ze kdyby k tomu Holmes pfistoupil serioznéji, udélal
by délici ¢aru mezi pozorovanim a ,,dedukci® jinde. Tim ale jeSté nelze celou

zaleZitost uzavfit, protoze Holmes takto — zifejmé nezdmérné — poukdzal na

180 Tamtéz.
181 Srov. Umberto Eco, Horns, Hooves, Insteps, s. 216-217.
182 Viz tamtéz.
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dalezitou problematiku toho, nakolik inference (a v souvislosti s tim také teorie)
vstupuje do pozorovani. Nejde pfitom jen o problémy po-holmesovské filosofie,
1 u Holmese totiz najdeme v explicitni podobé souvisejici rozliSeni data vs. teorie
a videni vs. pozorovani, ktera je taktéz tfeba vyjasnit.

Kwvli rozliSeni pozorovani vs. inference bude nyni nejlepsi vratit se k Sellarsovi.
Uz jsme se zminkou dotkli jeho ,,prostoru diivodi“. V tomto ,,prostoru® se
,,pohybujeme*!®? tim, Ze usuzujeme z A na B, a to tehdy, kdyZ je A diivodem pro
B. Tvrdim, ze prostor divodd je také v dllezitém smyslu ,,prostorem®
Holmesovych ,,dedukci, ktery on sdm charakterizuje vyse probiranou metaforou
fetézu. Je tfeba uznat, Ze toto ztotoznéni je ponckud nesamoziejmé, a to
pfinejmensim proto, ze prostor divodit ma lingvisticky a normativni charakter —
A a B jsou tvrzeni a jejich inferen¢ni vztahy maji normativni povahu (coz bude
tteba jest¢ vysvétlit v nasledujici kapitole). Tyto rozméry se piitom (alespon
v explicitni podob¢) v Holmesové teorii nevyskytuji a bylo by mozné se domnivat,
ze nemuseji hrat roli ani v jeho usuzovani.

Probirani tohoto problému bude pokracovat jesté v dalSich oddilech, zatim 1ze ale
pfedbézné poznamenat alespon to, ze pokud v Holmesové usuzovani rozlisime,
podobné¢ jako ve filosofii védy, mezi ,kontextem objevu”“ a ,kontextem
zdtivodnéni,'®* tedy v tomto piipadé vlastn& psychologickou a logickou strankou
»~dedukce”, budou lingvistické a normativni aspekty zjevné¢ vyznamné
prinejmensim v kontextu zdivodnéni, tedy pii predstavovani tivah v explicitni
podobé, coz také vyzaduje, vzhledem k tomu, ze jde Casto o usvédceni pachatele,
aby vztah diivodu mezi A a B byl intersubjektivné uzndn, tj. nestaci, Ze Holmese
néjak napadne.

Predbézné tedy piijmeéme to, ze inference jsou v néjakém smyslu pohyby v prostoru
divodii. Tento prostor si ale nevystaci sim o sob€, musi mit také néjaké vstupy.
Sellars mluvi o vstupnich ptechodech do jazyka (language entry transitions),'®
které nyni ztotoznime s Holmesovym pozorovanim. To ma ptitom také jazykovou,
propozi¢ni povahu a také uz je v prostoru divodii. Od ptechodl v jeho ramci se
vSak li8i tim, Ze jsme k nému ,,pfisli* ne-inferencné (jedna se tedy o ne-inferencni,
avSak nikoli dané, poznatky, o nichZ byla fe¢ v prvni kapitole). Pfikladem takového

neinferenc¢niho poznatku muize byt:

(1) Watson mé na nartu nalepenou malou nacervenalou hroudu hliny.

183 Resp. ,,tdhneme*, pokud pouzivame, tak jako Sellars, metaforu jazykové hry.

184 Viz napt. Peter Godfrey-Smith, Theory and Reality, s. 29. Autorem této terminologie je Hans
Reichenbach. Shoda jmen s Reichenbasskymi vodopady je ¢isté nahodna.

185 Wilfrid Sellars, Some Reflections on Language Games, Philosophy of Science, 1954, 21(3),
s. 210.
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Toto pozorovani uz je v prostoru ditvodd, protoze z n¢j 1ze dale usuzovat, naptiklad
na:

(2) Watson ma Spinavé boty.
Nebo:

(3) Watson slapal po nezpevnéném povrchu.

Mimochodem, vztahy mezi (1) a (2) a (1) a (3) maji riznou povahu. Brandomovou
terminologii by Slo v prvnim pfipad¢ o inferencni vztah zachovavajici zavazek,
ve druhém o inferenéni vztah zachovavajici opravnéni.'®® Podrobnéji o tom bude
fe¢ ve treti kapitole. Nyni lze stru¢né fici, Ze to znamena v prvnim piipadé: kdyz
tvrdim A, jsem zavazan i k tvrzeni B; ve druhém: kdyz mohu tvrdit A, mohu tvrdit
1 B (pokud s tim neni nekompatibilni néjaka dalsi premisa, tj. né¢jaké jiné tvrzeni,

ke kterému jsem také zavazan).

6. Dveé vrstvy pozorovani

Jestlize jsme pozorovani (muzeme fici ,,pozorovaci vétu®) ziskali vstupnim
pfechodem do jazyka, musi byt samoziejmé néco, odkud jsme ,,pfesli (znovu
opakuji, Ze nikoli inferen¢n¢), a to, feknéme, smyslové vjemy. Naro¢nou otdzkou
smyslového vnimani a jeho vztahu k propozicim se zde pfitom nemizu zabyvat
vice nez v nejmensi mozné miie, nebot’ by §lo uz o pfilisné rozsifeni tématu prace.
Na druhou stranu, mysleni se bez vnimani neobejde.!®” Pro zacatek snad postaci
vyjit od Brandomova vykladu Sellarsova pojeti pozorovani v EPM.!88

Podle tohoto pojeti je pozorovani ,,dvouvrstvé”. Prvni vrstvou je schopnost
spolehlivé diferencidlni reakce na stimuly z okoli (Brandom mluvi o ,,RDRD*,
reliable differential responsive disposition, také by §lo fici R*D?). Tuto schopnost
maji samoziejme zivocichové, ktefi jsou schopni brat néco jako potravu, ohroZeni
slozku, nebot’ ji maji nejen zivocichové, ale také rizné nezivé objekty — Brandom
uvadi ptiklad kusu Zeleza (ktery ,klasifikuje* prostiedi do dvou skupin, podle toho,
jestli v ném zrezne, nebo ne), naSlapnou minu nebo teplomér. Lze samoziejmé
pokracovat ke komplikovangj§im systémim, jako jsou tfeba pocitacové umélé

neuronové sité ,,natrénované* napiiklad ke klasifikaci objektt na fotografiich.

186 Robert Brandom, Making It Explicit, s. 168f.

187 Coz nechavam bez dal3iho rozvedeni. Lze v3ak alespon odkazat napiiklad (avSak nikoli
nahodné) na Kanta a jeho rozliSeni schopnosti ,,receptivity (vjemt) a ,,spontaneity” (pojmit) jako
dvou prameni poznani (viz Kritik der reinen Vernunft, A 50-52).

188 Robert Brandom, The Centrality of Sellars’s Two-Ply Account of Observation to the
Arguments of ,,Empiricism and the Philosophy of Mind*, in: Tales of the Mighty Dead: Historical
Essays in the Metaphysics of Intentionality.
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Druhé vrstva umoziluje to, co bychom nazvali pozorovanim (a pfipadn¢ védénim)
v pravém slova smyslu, tj. aplikaci pojmil v rdmci ,,pozorovaci véty*. Na této druhé
vrstvé se tedy dostdvame do prostoru duvodu. Papousek natrénovany na
»proneseni zvuku ,,Cervena™ v pfitomnosti néeho Cerveného (a nikoliv v jeho
nepiitomnosti), ktery byl zminén v prvni kapitole, tedy zlistava jen u prvni vrstvy,
ackoli se mize zdat, ze vyslovuje pozorovaci vétu.

Jisté je, ze pozorovani (ve smyslu druhé vrstvy) je v prostoru ditvodli nejen pro
Sellarse (a Brandoma), ale i pro Holmese. To znamena, Zze je zavislé na feci
a inferenci ve smyslu naznaceném zde i v prvni kapitole. Tedy: Abych mohl
pozorovat hroudu nacervenalé hliny, musim ovladat piislusné pojmy; a ovladat tyto
pojmy znamena ovladat i spoustu jinych pojmu, neboli: ovladat inferencni vztahy
mezi t€émito pojmy. Pfinejmensim v tomto smyslu ma pravdu Watson: pozorovani
implikuje inferenci.

Plati ale i to, Ze inference implikuje pozorovani. Jak pii vykladu Sellarse Brandom
parafrazuje Kanta: vstupni ptechody do jazyka (tedy to, co by se jako takové jevilo)
bez pfechodi uvnitt jazyka (tj. inference) by byly slepé, pfechody uvnitt jazyka bez
vstupnich ptechodii by byly prazdné.'®’

Se schematickym vykladem dvou vrstev pozorovani jsou samoziejmé& rizné potize,
kterymi se Brandom pfili§ nezabyva, protoze mu jde pifedevsim o vstup do prostoru
divodl, a ne o smyslové vnimani jako takové. Problémy caste¢né souviseji
s Kantovym rozliSenim dvou dopliujicich se schopnosti — spontaneity
areceptivity — (jehoz ,verzi“ podle Brandoma je rozliSeni dvou vrstev
pozorovani), ¢astecné s analogii téchto rozliSeni. Jestlize jde v obou ptipadech
o spolupraci ne-konceptualni a konceptudlni schopnosti, pak je zde jisté problém,
jak pteklenout ,,propast® mezi nimi.

V ptipadé¢ Kantovy receptivity je vSak véci spord, jestli se jednd o Cisté ne-
konceptualni schopnost, tedy. zda jeji reprezentace (tj. ,,ndzory*) jsou skute¢né ne-
konceptudlni, piipadné zda jsou mnezavislé na intelektu. '° V piipadé
Brandomovych dvou vrstev je pak ziejmé, Ze prvni vrstva je nutné ne-konceptuélni,
uz proto, Ze ji lze pfipisovat 1 nezivym predmétim. To dohromady piinasi otazky

ohledné jeji analogie, resp. disanalogie s receptivitou. Timto ani interpretaci Kanta

189 Tamtéz, s. 352. Brandom na tomto misté rovnéz explicitné upozoriiuje na souvislost tohoto
dvouvrstvého pojeti s Kantovym rozlisenim receptivity a spontaneity. Jeho parafraze mtze byt
trochu matouci, protoze se zda naznaCovat analogii mezi spontaneitou a receptivitou na jedné
stran¢ a vstupnimi pfechody do jazyka (tj. pozorovanim) a inferen¢nimi pfechody na stran¢ druhé.
Pozorovani samo (jakoZzto ,,dvouvrstvé) ale uz praveé zahrnuje stranky receptivity i spontaneity.
Jde tedy spiSe o analogii spontaneity a receptivity se dvéma vrstvami pozorovani.

190 Pro shrnuti debaty viz Colin McLear, Kantian Conceptualism/Nonconceptualism, in: The
Stanford Encyclopedia of Philosophy [online], dostupné

z: https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/kant-conceptualism/. Sellars se problémem
konceptualnich a nekonceptualnich reprezentaci v explicitni navaznosti na Kanta zabyva v SM,
kap. 1.
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se nemusime zabyvat pfimo, nicméné oboji vede k potfebé podivat se blize, diive
nez se vratime k Holmesov¢ teorii, na to, co o smyslovém vnimani tika Sellars.

S problémem ,,propasti‘ mezi konceptualnim a ne-konceptualnim jsme se setkali
uz vprvni kapitole pii struéném piedstaveni mytu daného: Napt. ,,smyslové
imprese®, pokud jsou nekonceptualni, nemohou byt ,.epistemicky efektivni®, coz
by znamenalo, ze by z nich §lo usuzovat na néco, co jiz (jakozto poznani) je
konceptualni. Zda se tak, Ze ne-konceptuadlné chapanym impresim Ize ptipsat jediné
kauzalni roli.

V Brandomove pojeti ma dale konceptudlni ,,vrstva“ pozorovani propozi¢ni povahu
(napft. ,,Toto je Sarlatové”) a ma tak vlastné uz povahu tvrzeni ¢i soudu. Podle
bude jesté néco dalsiho. Jak pise Niels Skovgaard Olsen, Sellarsovu zralou teorii
smyslového vnimani bychom neméli hledat v EPM (Sellars sam ptiznava, ze tam
teorie vnimani de facto neni), ale je tfeba se podivat na jeho pozd¢jsi texty. Na to
zde neni prostor, proto bude muset stacit odkaz na Olsentv ¢lanek (ve kterém se
Sellarsovou teorii zabyva i s ohledem na McDowellovu a Brandomovu interpretaci)
a stru¢na, zjednodusujici poznamka. '

Olsen upozoriuje, Ze v EPM zlstava nejasné jednak to, jak jsou ve vnimani
obsazeny propozice (tj. druha vrstva podle Brandomova vykladu), jednak to, jaky
je vztah mezi smyslovymi impresemi (tj. tim, co je spole¢né ,pravdivému
vnimani“, smyslovym klamim a halucinacim), jejichz role je kauzalni,
a konceptudlnim obsahem néleZejicim k vniméni.'®? Sellars v pozd&jsich textech
pfichazi s novym modelem, podle kterého konceptualni obsah vnimani nemusi byt
nutné propozicni (tj. vidim, Ze ...). Perceptualni ,,pojimani‘ (perceptual taking)
1podle Sellarsova novéjstho modelu odpovida epizodickému ,,pfesvédceni*
(occurrent believing), coz je mentalni akt, ktery lze vyjadfit vérou, nicméné uz
v ném samotném lze rozliSit mezi sloZzkami, které by v takové vété odpovidaly
subjektu a predikatu, pficemz subjektu odpovida ,,komplexni demonstrativni fraze*
(napf. ,,tato Eervena cihla*).!*?

Smyslové imprese 1°* prichazeji do hry pii snaze vysvétlit ,,zdanlivé vidéni“

(tj. tfeba halucinace). V EPM se mluvilo o jejich zavedeni jako teoretickych entit

191 Niels Skovgaard Olsen, Reinterpreting Sellars in the Light of Brandom, McDowell, and A. D.

Smith, European Journal of Philosophy, 2009, 18(4). Olsen vychazi z vice Sellarsovych
pozdé&jsich texti, ale obzvlasté vyznamna je mezi nimi prednaska “Some Reflections of Perceptual
Consciousness”, in: R. Bruzina a B. Wilshire, eds., Selected Studies in Phenomenology and
Existential Philosophy, The Hague, 1977, dostupné z: http://www.ditext.com/sellars/srpc.html

192 Olsen, Reinterpreting Sellars in the Light of Brandom, McDowell, and A. D. Smith, s. 518-519.
193 Sellars, Some Reflections of Perceptual Consciousness, §§ 12—13.

194V Some Reflections of Perceptual Consciousness mluvi Sellars o sensations, ptip. sensings.
Srov. Wilfrid Sellars, Sensa or Sensings: Reflections on the Ontology of Perception, Philosophical
Studies, 1982, 41(1).
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analogickych fyzickym objektim.!'®> Sellars o nich nékdy mluvi adverbialné,
tj. napt. v pripad¢ (i zdanlivého) vidéni kostky rtizového ledu (Sellarstiv oblibeny
piiklad) pijde o vnimani (kostka riizové)é [(a cube of pink)ly].'*® Druhou slozkou
zde bude perceptudlni ,,pojimani“ ¢i,,véeni v (ve smyslu zminéného epizodického
»presvédceni®) tuto kostku rizového ledu. Vztah mezi témito slozkami pak podle
Sellarse neni pouze kauzalni, v piipad¢ halucinace lze totiz tuto impresi (zde
sensation) povazovat za referent demonstrativni fraze ,,Tato kostka rtizového ledu*
(zatimco v béznych ptipadech za jeji referent povazujeme urcitou kostku rdzového
ledu nékde v prostoru).'®’

Nechci se zde timto pojetim ani jeho plauzibilitou dopodrobna zabyvat, cilem bylo
jen naznacit, ze Sellarsovo pozd¢jsi pojeti (zrakového) vnimani neptedpoklada, ze
konceptualni slozka smyslové zkusenosti musi byt jedin€ propozicni. Lze snad fici,
spolu s Olsenem, i to, Ze toto pojeti sblizuje konceptudlni a ne-konceptualni,'?®
ackoli nemiZze byt fe¢ o tom, Ze by se jejich vztah Gpln€ vyjasnil. Nicméné Olsen
také naznacuje, domnivam se, Ze spravné, kde u Sellarse hledat moZnost jejich

piremosténi.!’

Jde o rozliseni pravidel jednani a pravidel kritiky, o némz zde byla
taktéz feC¢ v prvni kapitole. Pfechod od stimulli z prostiedi ke konceptudlnim
,,obsahiim* (at’ uz k propozicim, nebo ke ,,komplexnim deskriptivnim frazim*) neni
umoznén ani tim, Ze by smyslovd ,,zkuSenost” na nejniz$i urovni byla uz
konceptudlni, ani tim, Zze bychom z ne-konceptualnich smyslovych dat n¢jakym
zahadnym zptisobem zkonstruovali pojmy. Jde o véc ,,tréninku‘ a ¥idi se pravidly
kritiky.

Snadnéji je to uchopitelné u ,,prvni vrstvy®, o niZ mluvi Brandom, tj. spolehlivé
schopnosti diferen¢ni reakce. Naptiklad funkce teploméru se fidi pravidlem kritiky,
které tika, co mé za jakych okolnosti ukazovat, a to diky tomu, Ze jsme ho tak (podle
korespondujiciho pravidla jednani) vyrobili. Pravidly kritiky se ale fidi, jak o tom
byla fec, i pronaSeni vét a nakonec 1 inference. Do prostoru diivodl nas tak stavi
pravidla, jejichZ nasledovani garantuji ti, ktefi tam uz jsou. Tim jsme se ale také
vratili k Brandomové interpretaci, ktera klade diiraz na ne-konceptuélni schopnost,
kterd se n&jak projevuje navenek, a ignoruje problematiku ne-konceptudlnich

reprezentaci (tj. smyslovych impresi).

195 Podobné jako o zavedeni ,,myslenek® jako analogickych fe¢ovym projeviim. Viz prvni kapitola.
196 Sellars, Some Reflections of Perceptual Consciousness, § 49.

Y7 Viz tamtéz, §§ 50-61. Srov. Wilfrid Sellars, Foundations for a Metaphysics of Pure Process:
The Carus Lectures of Wilfrid Sellars, The Monist, 1981, 64(1), dostupné z:
http://www.ditext.com/sellars/carus.html, Lecture I, §§ 91 ff.

198 Olsen, Reinterpreting Sellars in the Light of Brandom, McDowell, and A. D. Smith, s. 529.

199 Viz tamtéz, s. 531-352.
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7. Vidéni a pozorovani

Vratme se nyni opét k Holmesovi a jeho dalSimu rozliSeni, které se dotyka
smyslového vnimani, rozliSeni videni a pozorovani. Toto rozliSeni vypada jako do
jisté miry analogické rozliSeni dvou ,,vrstev pozorovani, ale piiklad, na kterém
Holmes toto rozliSeni vysvétluje Watsonovi, nam hned ukaze, zZe se tato rozliseni
nekryji.2%

Watson mnohokrat vid€l (jak sam piiznava) schody vedouci do Holmesova (a diive
jejich spole¢ného) bytu. Nedokaze ale odpoveédét na otazku, kolik jich je, a to proto,
vysvétluje Holmes, Ze vidél, ale nepozoroval **!

O tomto rozlisSeni se Holmes znovu zminuje poté, co na prvni pohled odhadne
nekolik fakti o novém klientovi, ktery k nému pravée pfisel (jedna se o scénu, ktera
dost piesn¢ odpovidd jeho prvnimu setkani s Watsonem — jde o vale¢ného

veterana, odtud-a-odtud atd.) a ten se podivi: ,,Vy vidite v§echno®, Holmes odpovi:

,Nevidim vice nez vy, ale naucil jsem se v§imat si [notice], co vidim. AvSak
nepfisel jste dnes dopoledne kvili diskusi o pozorovaci véde [the science of

observation].***?

Zde Holmes rozliSuje vidéni a v§imani si, které ale zjevné odpovida ,,pozorovani*
z prvniho zmifiovaného mista, coz potvrzuje i zminka o ,,science of observation®.?*?
V prvnim piipadé¢ Watson jisté schody pozoroval ve smyslu ,,druhé vrstvy*, takze
aplikuje pojem ,,schodi®, vi o tom, Ze tam jsou schody, a dokaze z toho néco dalSiho
vyvozovat. Pfechod mezi mechanickou schopnosti rozlisujicich reakci na podnéty
a néfim, co ma propozi¢ni povahu (a je tedy v prostoru divodil), se tak musi
odehréavat uz v rdmci toho, cemu fikdme vidéni (nebo obecné smyslové vnimani),
jak ostatn€ naznacil 1 kratky exkurz do Sellarsovy teorie.

Nyni ale nejde o rozdil mezi ,,vidénim schodi* a ,,vidénim, ze jsou tu schody*,
nybrz orozdil vidéni schodii a vidéni urCitého poctu schodii. Pritom Ize
predpokladat, Ze vidim-li schody (které tu skute¢né jsou, tj. nejedna se o halucinaci
¢ijiny klam), pak jich je néjaky urcity pocet. To ale nebrani tomu, abych do prostoru
divodt vstoupil tieba s tvrzenim, Ze jsou tu schody, aniz bych tvrdil néco o jejich
poctu, podobné jako sellarsovsko-brandomovské dvouvrstvé pojeti a snim
souvisejici analyza vyrazu ,,vypada® (looks) umoznuje fici napiiklad: ,,Tamto

jablko vypada ¢ervené®, ¢imz se zavazuji jen k tomu, Ze tam je jablko, ale vyhybam

200 K rozliseni vidéni a pozorovani viz také Norwood Russell Hanson, Patterns of Discovery: An
Inquiry into the Counceptual Foundations of Science, Cambridge: Cambridge University Press,
1958, kap. 1.

20t 4 Scandal In Bohemia, s. 164—165. Zvlastnosti je, ze Holmes zde ziejmé obé slovesa pouziva
jako jednovalen¢ni a nikoli, jak je bézné, dvouvalencni. Vyhyba se tedy urceni, co Watson
nepozoroval, — coz je slozita otazka.

202 The Blanched Soldier, s. 1043-1044.

203 Coz je vyraz, ktery se jinde v kdnonu, pokud vim, nevyskytuje.
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se tvrzeni, Ze je Cervené, nebo dokonce urcitého odstinu cervené (napf. Sarlatové),
ackoli jisté ma néjakou urcitou barvu a odstin.?%*

Holmes trva na tom, ze vidime vSichni totéz (coz tedy piisné vzato zjevné neni
pravda, a to z trividlnich divodu jako je rGzné ostry zrak a pouZiti, resp. nepouziti
optickych pomtcek; od toho lze ale nyni odhlédnout). ,,Vidéni“ v omezeném
smyslu toho, co je vSem spole¢né, miizeme nyni chapat jako ,,prvni vrstvu*. Rozdil
mezi Watsonovym (pouhym) ,,vidénim*“ a Holmesovym ,,pozorovanim* schodu
v Baker Street by pak spo¢ival ve ,,druhé vrstvé“. Rekli bychom tedy spise, Ze jde
o dv& rizné pozorovani (nyni nikoli v Holmesové smyslu, ale ve smyslu ,,druhé
vrstvy“): Watson vidé€l/pozoroval, Ze jsou tam schody, Holmes, Ze je tam sedmnact
schodd.

Druhé citované misto mluvi explicitn¢ o vsimdani si, tedy o problému pozornosti.
Otazka nyni je, jaka je povaha foho, ¢eho si vS§imame, resp. Cemu vénujeme
pozornost. Jestlize oba ,,vid€li* totéz, bylo i ve Watsonové smyslové zkuSenosti
néjak obsazeno ,,to, ze* schodi je sedmndct, anebo, abychom vzali jiny ptiklad, v ni
je obsazeno to, na ¢em Holmes zaklada své obvyklé ,,dedukce®, jako naptiklad rysy
tvare ¢i rukou, poSkozeni a necistoty na botach a nohavicich nebo stopy bot na misté
¢inu. Zjevné nema smysl tvrdit, Ze je fo propozi¢ni povahy a nejspis ani obecnéji
konceptualni. Reknéme, Ze jsem vidél tteba Watsonovy boty, musel jsem tedy vidét
i hrudku nacervenalé hliny, ktera na nich byla. Viibec jsem si ji ale nevSiml, protoze
jsem si boty neprohlizel. Videl jsem tedy hrudku nacervenalé hliny, v tom smyslu,
ze jsem mél jeji ,,impresi®, ale nevidé€l jsem ji jako hrudku nacervenalé hliny (a to
pfesto, Ze tento pojem jinak umim aplikovat).

Pak se m¢ ale mize Holmes zeptat, jestli jsem si ndhodou nevSiml néceho na
Watsonové boté, aja mohu odpovédét, Ze vlastné ano (napf. ,,byly zaSpinéné*,
,»bylo na nich néco nacervenalého). Naptiklad takovéto tivahy vedou k tomu,
abychom pftisoudili ,,impresim* roli nejen kauzalni, ale i reprezentacni, coz, jak se
domnivam, nakonec (mozna ku podivu) d&la i Sellars.?*® Mezi &isté fyzikalni
stimulus a konceptualni reprezentaci tedy vkladd jeSt€¢ ne-konceptudlni
reprezentaci.

Ptimo o ,,ne-konceptudlnim reprezentacnim obsahu “ mluvi naptiklad Michael Tye.
V souvislosti s tim o smyslové zkuSenosti fikd, Ze se vyznacuje jednak bohatosti,

tj. Ze je v ni toho vice, nez na co aktudlné¢ zaméfujeme pozornost a explicitné to

204 To je vyhodou Sellarsova pojeti, podle kterého je obrat napf. ,,vypadd Cervené odvozeny od
,je cervené a nikoli naopak, coz by tvrdily teorie pracujici se smyslovymi danostmi. Pak by ale
neslo rozlisit naptiklad mezi ,,Tamto jablko je Cervené®, ,,Tamto jablko vypada cerven&*
a,,Vypada to, ze je tam Cervené jablko*. Viz Brandom, The Centrality of Sellars’s Two-Ply
Account of Observation to the Arguments of “Empiricism and the Philosophy of Mind”, s. 353—
359.

205 Viz SM, kap. 1. Srov. Wilfrid Sellars, Mental Events, s. 326 [§ 6].
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pojiméame), jednak jemnozrnnosti, tj. obsahuje vice, nez vitbec dokazeme pojmove
uchopit (napiiklad konkrétni barevny odstin, pro ktery nemame jméno).2%

Je tieba priznat, ze pojem ,,ne-konceptualniho reprezentacniho obsahu* je pon¢kud
temny a problematicky, a to i pokud si dopiejeme ten komfort a odhlédneme od
»reprezentace®. Problém samoziejmé je se specifikaci tohoto ,,obsahu“. Bud’ to
zustane zcela temné (mizeme mluvit napiiklad o ,,rozmanitosti, multiplicité nebo
nécem takovém), anebo se pokusime fict, co tento obsah je, ¢imz se ocitdme
v blizkosti mytu daného a zaroven vyvolame podezieni, Ze tento obsah je viastné
konceptudlni. Zrovna tak mizeme mit podezieni, Ze ,,ne-konceptudlni obsah* je
vlastné& kontradikci.?"’

Proto je stejn¢ problematické prohlasovat obecné za danosti vidéni barevné body
jako tieba Gestalt & ,figuru a pozadi“.?®® Ze sellarsovského hlediska se musime
spokojit se smyslovymi impresemi zavedenymi jako teoretické entity analogické
vnéj§im predmétiim, coz vSak ma také své nejasnosti a problémy — v prvni fadé
to, Ze vngjsi pfedmety a smyslové imprese (nebo ,,zplisoby vnimani®, chceme-li se
vyhnout zavadéni entit v silném slova smyslu) jsou zdsadné odlisné kategorie
a proto je otazkou, jaka je povaha jejich analogie, jak se miize naptiklad 7z pojem
gerveného vztahovat na oboji.?” Navic, jestlize se na imprese maji vztahovat
pojmy, které aplikujeme na vnéjsi pfedméty (a mluvime pak naptiklad o impresi
cerveného obdélniku), mize vzniknout ono zminéné podezieni, zda plni to, co jsme
od nich pravé pozadovali, tj. aby hrali roli ne-konceptudlniho obsahu.

Bohuzel je zde vzdy ta nepfijemnost, Ze i o ne-konceptudlnim mizeme mluvit
jeding konceptudlné. A pokud nechceme fici, Ze veSkera zkuSenost je konceptudlni,
pak musime pocitat s n&jakym preklenutim ne-konceptualniho a konceptualniho.?!°
Sellarsovské analogické modely se pfitom zdaji byt vhodnym zptisobem, jak o ne-
konceptudlnim fici alespont néco. Situace je analogickd problému, jak mluvit
o neviditelném, kdyz tec je plivodné pfimétend ,,svétu jevi“, jak o tom piSe Hannah
Arendt, kdyz analogii, resp. metaforu oznacuje za to, co premostuje ,,propast mezi

vnitinimi a neviditelnymi duchovnimi aktivitami a svétem jevi“ i mezi ,,dvéma

206 Michael Tye, Nonconceptual Content, Richness, and Fineness of Grain, in: Tamar Szab6
Gendler a John Hawthorne, eds., Perceptual Experience, Oxford: Clarendon Press, 2006.

207 Viz Catherine Legg, Peirce and Sellars on Nonconceptual Content, in: Luca Corti a Antonio M.
Nunziante, eds., Sellars and the History of Modern Philosophy, New York: Routledge, 2018,

s. 133.

208 Srov. Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimani, piel. Jakub Capek, Praha: Oikoymenh,
2013, napt. s. 29-30.

209 Viz napt. Sellars, Some Reflections of Perceptual Consciousness, §§ 46—47.

210V principu se nezd4, Ze by piili§ pomohlo vkladat mezi né n&jaky tieti ¢len (jako u Kanta
»schéma®; viz Robert Hanna, Kant’s Theory of Judgment, in: The Stanford Encyclopedia of
Philosophy [online], dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/kant-
judgment/)
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svéty“ resp. ,,viditelnym a neviditelnym* a je tedy zdrojem pojmi pro aktivitu
mysleni (coZ jsme podobné vidéli i u Sellarse) i metafyzickych pojmu.2!!
Vyzaduje-li tedy teorie, abychom pocitali i s impresemi néceho, co ale nedokazeme
pojmové charakterizovat, sshneme opét po analogii. Imprese ¢erveného obdélniku
je analogicka ,,vnéjSimu® cervenému obdélniku, naptiklad jedné strané cihly. To je
prvni analogie. Pojem imprese pak mizeme analogicky rozsirit na imprese, které
nedokazeme timto zpusobem charakterizovat — analogicky k tomu, kdyz Sellars
mluvi o analogickém rozsifeni pojmu myslenky na mysSlenky, které jsou
jednoznaéné ne-lingvistické (napt. mysleni ,,ve zvuku*).2!?

Nyni ale musime ukoncit odbocku, z hlediska zdvaznosti problému ptilis kratkou,
ale z hlediska hlavni linie vykladu pfili§ dlouhou. Rozdil, ktery Holmes déla mezi
,vidénim™ a ,,pozorovanim®, ziejm¢ neni rozdilem dvou rdznych ,,duSevnich
¢innosti“ ¢i schopnosti, ale spiSe rozdilem stupné€. Ne Ze by zde nebyl zadny rozdil
v ¢innosti. Holmes cilevédomé zaméfuje pozornost na co nejvice detaili, a to nejen
pfi ohledavani mista ¢inu nebo zkoumani zevnéjsku lidi, se kterymi se setkava.
O rozdil stupné jde proto, Ze i k béznému, nijak sofistikovan¢ zacilenému vidéni
patii v§imani si neboli ,,pozorovani. A na druhou stranu ani Holmes, kdyZ provede
své ,,pozorovani, nemusi zpozorovat vse, co pozorovat /ze (ackoli zfejmé& miva
takovy dojem).

Co pozoruje, je pak ovlivnéno nejen tim, jaké ma pojmy, ale také tim, co, na zaklad¢
svych znalosti a predpokladt, hledd. Také v tomto smyslu tedy inference ovliviuje
pozorovani, respektive pozorovani implikuje ¢i zahrnuje inferenci, jak naznacoval

Watson.

8. Data a teorie

vvvvv

zminek) patfi také rozliSeni dat (ptipadné faktl) a teorii (hypotéz, vysvétleni)
a presvéddeni, Ze pii vySetfovani zlo¢inu®!? je tfeba nejprve sesbirat data a teprve
potom ,teoretizovat®, Cili néjak vysvétlit jejich celkovou souvislost. Jak to obrazné
popisuje na jednom miste, jde o to nalézt ,,spole¢nou nit, na které by mohly vSechny
[zde uddlosti, ale §lo by dosadit i fakty] viset.?'* Rikejme tomuto Holmesovu pojeti
,»detektivni empirismus®.

Holmes ¢innosti sbirani dat a teoretizovani povazuje dokonce za natolik nezavislé,

ze naptiklad v Baskervillovic psu ptichazi s jejich persondlnim rozdélenim: Watson

211 Hannah Arendtova, Zivot ducha 1. Mysleni, s. 105-110.

212 Viz kap. 1, 0ddil 9.

213 Jisté to lze rozsifit i na jiné oblasti.

214 The Musgrave Ritual, s. 403. Srov. s metaforou ,,perel a §tdrky* (v oddilu 1).
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bude prostiednictvim dopisi hlasit fakty aHolmes bude zpovzdali
,teoretizovat« 21
S motivem rozliSeni sbéru dat a teoretizovani se setkdme, tak jako s mnoha dalSimi
dilezitymi motivy, uz v prvnim vydaném piib&hu:

,Zatim neméame zadna data [...]. Je zasadni chyba teoretizovat diive, nez

mame viechny diikazy. Ovliviiuje to Gsudek [/t biases the judgment].**'¢

Témér stejnymi slovy to Holmes opakuje i pfi dalsi ptilezitosti a pokracuje:

,Clovék zaéne neuvédoméle [insensibly] uzptsobovat [twist] fakta, aby

vyhovovala teoriim, namisto teorii, aby vyhovovaly faktim.**!”

Holmesovym kritériem (¢i jednim z kritérii) adekvéatnosti ,.teorie* je to, ze
vysvétluje vSechny fakty. Objevi-li se tedy nové fakty ve chvili, kdy jiz mame
né&jakou teorii, miize snadno nastat to, pred ¢im Holmes varuje v uvedeném citatu:
tteba 1 nasilné je interpretujeme tak, aby nebylo tfeba nic ménit na stavajici teorii.
Zpusob, jak se tomu branit, ktery navrhuje Holmes, vSak vypada jako, mirné feceno,
ponékud neprakticky — uz jen proto, ze nova data se mohou objevit v principu
vzdy, ¢imz se pravy Cas pro formulovani teorie stdle odkldda. Jako podstatné
prakti¢téj$i pristup se tedy jevi otevienost pro nové fakty spojend s ochotou
revidovat stavajici teorie — to je ale také ve skutecnosti Holmestiv pfistup.?'s
Holmes zcela bézné ,.teoretizuje* uz na zéklad€ pouze toho, co se dozvi jesté drive,
nez vyrazi sbirat dalsi ,,data* na misto ¢inu. Nova data pro n¢j ¢asto slouzi jen jako
potvrzeni toho, co jiz ptedpokladal, jindy jej ale donuti teorii zménit, anebo umozni
rozhodnuti mezi nékolika konkurenénimi vysvétlenimi.?!?

Situace se komplikuje tim, Ze Holmes zavadi rozliSeni mezi podstatnymi
(zdsadnimi) a nahodilymi fakty, a schopnost rozliSovani mezi nimi povazuje za
veledileZitou soudast ,,detektivniho uméni“.?*° V souladu s timto rozlisenim budou
fakty mit rozdilné role v ,teorii®, Cili ve vysvétleni toho, jak ke zloCinu doslo.
Zésadni fakty jsou ty, které predev§im museji byt vysvétleny a zaroven tedy slouzi
jako hlavni voditka pfi formulovani vysvétleni. Nahodilymi fakty se naopak
detektiv nesmi nechat zmadst a vysledna ,.teorie” je mozna vysvétli mimochodem,

mozna je muze nakonec i ignorovat.

215 The Hound of the Baskervilles, s. 529. Viz také pozn. pod ¢arou na zacatku nésledujiciho
oddilu.

216 4 Study In Scarlet, s. 17.

217 4 Scandal In Bohemia, s. 165. Velmi podobné jesté Wisteria Lodge, s. 916. Déle viz The
Speckled Band, s. 280; The Copper Beeches, s. 331; Silver Blaze, s. 345-346; The Hound of the
Baskervilles, s. 529; The Second Stain, s. 785; The Valley of Fear, s. 809.

218 Viz The Yellow Face, s. 370; The Sussex Vampire, s. 1083.

219 The Copper Beeches, s. 332. Jde vlastné o verzi experimentum crucis.

220 The Reigate Squires, s. 419. Dale viz The Crooked Man, s. 427; The Priory School, s. 674.
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Otazka samoziejmé je, jak podstatné fakty od nepodstatnych rozlisit. Holmes to
ziejme prosté umi (jde o soucast jeho ,,uméni‘), to ale neznamenad, Ze nemizeme
pozadovat diivody. Toto rozliSovani by tedy mélo jit zdtvodnit néjakou teorii.
Ptitom se nezd4, ze by stacila né¢jaka obecna teorie ,,dulezitosti riznych typi fakti
pro vySetfovani zlo¢inu®. I to, co bychom mohli obecné povazovat za podezielé
(naptiklad krvavé otisky prstii na zdi) mize byt nahodilé a naopak ,,obyCejny* fakt
(naptiklad Ze jsou néjaké dveie zamcené nebo odemcené) se mize stat Gstiednim
dikazem.

RozliSovani podstatnych a nahodilych fakti je tedy mozné jen v celkové souvislosti
fakta tykajicich se pfipadu a nemuze tak piedchdzet vymysleni vySetfovacich
hypotéz, nybrz je jeho soucésti. Tim se relativizuje pozadavek, aby teorie
vysvétlovala vsechny fakty. Nyni to vypada, Ze teorie ¢astecné urcuje, které fakty
je tieba (predevsim) pokryt a které je mozné ignorovat.

Dale (jak uz bylo naznafeno v zéavéru piedchoziho oddilu) to, jakd data
z pozorovani ma Holmes k dispozici, je ovlivnéno také tim, co hleda. Jako
napiiklad kdyz objevi ohotelou zapalku ,,pohibenou v blaté, tedy neviditelnou,
pokud by ji zimérné nehledal.??! Bez priibézného vymysleni hypotéz by tedy &ast
faktli viibec nemél.

Z toho vseho vysvitd, Ze Holmesova maxima ,nejdiiv sesbirej data, az pak
teoretizuj* je pfisné vzato nesmysl, coz nakonec zas tak nevadi, jelikoz jednak je
i tak do urcité miry uzite¢na a jednak se ji Holmes fakticky pfili§ netidi. (Jde zde
tedy do zna¢né miry spiSe o obecny problém brani rad pfili§ vazné.)

Vztah sbirani fakti a vytvafeni ,teorii“ je tedy sice komplikovanéj$i, nez
Holmesova poucka naznacuje, ale neni zde ptimo aplikovatelné to, co se ve filosofii
védy nazyva theory-ladenness of observation &ili zatizenost pozorovani teorii.??
To je dano piedné tim, Ze o ,teorii* se zde mluvi spiSe analogicky, nebot’ jde vlastné
0, teorii* konkrétniho zlo¢inu, coZ mizeme chépat tieba jako ,,pfib&h*, jak se
zlo¢in odehral.??*. Analogie plati v tom ohledu, e fakty (& pozorovani) nejsou
zcela nezavislé na teorii/,teorii, nicméné v piipadé Holmesovych hypotéz
nebudeme tvrdit, Ze by nékteré fakty bez piislusné ,teorie” vibec nebyly
pozorovatelné. Holmes pozoroval zapalku v blat€ jen diky tomu, ze ,,vydedukoval®,

Ze tam bude, v principu na ni ale mohl narazit 1 nahodou.

221 Silver Blaze, s. 353. Srov. také Black Peter, s. 687: ,,Z4dné stopy tam nebyly.“ — , Chcete fict,
7e jste zadné nevid€l?* Stopy na misté zlo¢inu dle hypotézy byt musely, takze to, Ze nebyly
pozorovany, je jednoznacn¢ chyba pozorovani.

222 Viz napf. Peter Godfrey-Smith, Theory and Reality, s. 155-162. Problém souvisi s holismem ve
vztahu k testovani hypotéz, kterého jsme se dotkli vyse: Jestlize pozorovani ¢i,,data netvoii na
teorii nezavislou sféru, pak nemohou ani primocare slouzit k jejimu potvrzovani ¢i vyvraceni.

223 Viz Tamas Demeter, A4 Touch of the Dramatic.
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Na mist¢ je nyni jisté otazka, jak se Holmestv ,,detektivni empirismus® ma k jeho
,vedecké dedukci®. Piedpokladem uspésné ,,dedukce® jist¢ je mit k dispozici
potiebna data. Pravé Holmesuv deduktivni idedl jej nejspis vede k tomu, aby mluvil
o potiebeé nejprve sesbirat vSechna data. ,,Védeckd dedukce® je realné sotva
aplikovatelna prave proto, ze vyzaduje jak ,,veSkeré védéni®, tak nakonec prave
1 veSkera data. Jinymi slovy, pfedpoklada ,,uzavieny svét” ve vztahu k védéni (ve
form¢ zakonitosti) 1 ve vztahu k jednotlivostem. Potiebuje, aby zde byla predem
vymezena mnozina moznosti (napf. moznych pachatelti nebo moznych tnikovych
cest) a potiebuje dikazy, které umozni, pokud ne ptimou dedukci, tak alespon
eliminaci v§ech moznosti kromé& jedné.

Holmesova utkvéla myslenka, ze musi nejprve sesbirat vSechna data je tedy zfejme
dasledkem jeho utkvélé myslenky, ze ke svym zavérim dochazi deduktivne,
pricemz oboji je praxi neustile vyvraceno. Pokud by ale Holmes vSechny
podrobnosti ohledné toho, jak ke zlo¢inu doslo, opravdu vydedukoval, pak by zase
nebyl ditvod mluvit o néjakém ,.teoretizovani“. To ma smysl jen pokud na zaklade
dat vymysli néco, co by mohlo byt také jinak. Podobné¢ jako v jeho posledni,
oslaben¢ formulaci metody vylouceni (viz oddil 3 vySe) se zde tak ukazuje
Holmestv postupny odklon od dedukce, ovSem bez vzdani se ptedpokladu

uzavieného svéta.

9. Abdukce a obraty sylogismu

Ptechazeni od ,,dat“ k ,.,teorii* (tedy k vysvétleni) 1ze alespon v pfitomném kontextu
povazovat za jakési jadro detektivni prace.??* Zaroven to v nejobecné&j$i roving

vystihuje Peirceovo pojeti abdukce:

,»VSechny napady [ideas] védy k ni pfichdzeji skrze abdukci. Abdukce
spociva ve zkoumani faktd a vymysleni teorie, ktera je vysvétli. Jeji jediné
odvodnéni je, Ze pokud mame viibec nékdy vécem porozumét, musi to byt

timto zplisobem.“*??

Dedukci ani indukei totiZ podle Peirce Zadna nova myslenka vzniknout nemiize. Je

tedy ziejmé, ze téma abdukce je podstatné jak z hlediska Sherlocka Holmese (kvili

224 Cimz samoziejmé nechci snizovat diileZitost terénni prace a pozorovani. Na druhou stranu,
detektivni literatura k urcité redukci v tomto smeru nékdy vybizi. Sherlock Holmes se na zacatku
prezentuje jako ,.konzultujici detektiv®, ktery pti feSeni jednodussich piipadt viibec nemusi
opoustet svou pracovnu (4 Study in Scarlet, s. 14). Zname tieba i detektiva, ktery svou ,,pracovnu‘
ani opoustét nemohl, protoze Slo o vézeiiskou celu (H. Bustos Domecq [Jorge Luis Borges a
Adolfo Bioy Casares], Sest problémii pro dona Isidra Parodiho, piel. Vladimir Medek, Praha:
Odeon, 1968). V takovych ptipadech tedy ma detektiv ,,data* pouze z stniho podani.

225 Charles S. Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Charles Hartsthorne a Paul
Weiss, eds., Cambridge, Mass.: Belknap Press, 1974 (dale CP), 5.145. Uvadim, jak je zvykem,
¢islo svazku ptvodniho vydani a ¢islo odstavce.
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vysvétleni prechodu od dat kteorii), tak zhlediska zkouméani mysleni jako
usuzovéni.??®

V modernéjsim smyslu se ,,abdukci® vétSinou mysli tzv. ,,inference k nejlepsimu
vysvétleni®, pouziti tohoto terminu u Peirce je viak trochu jiné.??” Zde nas bude
abdukce zajimat v Peirceové pojeti, které vSak nelze uplné jednoduse postihnout,
ato zvice divodl, zeyjména kvuali vyvoji, ktery beéhem nckolika desetileti
zaznamenalo, ale tfeba 1 proto, ze Peirce je schopen abdukci charakterizovat
v jediném ¢lanku nékolika zpasoby, jejichZz souvislost nemusi byt vzdy na prvni
pohled zcela ziejma.

Jeho teorii abdukce lze v navaznosti na Anthonyho W. Burkse rozd¢lit do dvou
obdobi (pfipadné s prechodnym obdobim mezi nimi).?*® V obou obdobich jsou
urcujici vztahy tii typt usuzovani, tj. dedukce, indukce a abdukce, pti¢emz termin
»abdukce® sam Peirce pouziva az v pozdéjsim obdobi a v prvnim obdobi mluvi
0 ,,hypotéze“.**® V prvnim obdobi byla Peirceova klasifikace argumentii (co je to,

0 co mu zfejmé zejména §lo) 2

uzce spojena s formou sylogismu. Indukce
a hypotéza byly chapany jako urcité transformace ¢i obraty deduktivniho sylogismu
v modu Barbara. Ve druhém obdobi ustoupily sylogismy do pozadi a tii typy
inference byly chapany z pohledu jejich role ve tfech fazich védeckého béadani
(napad ¢i ,,objev®, vyvozeni disledkt a testovani).

V prvnim obdobi je tedy jest¢ urCujici sylogisticka forma usudku. Peirce vyssi
premisu, niz§i premisu a zavér deduktivniho sylogismu nazyva po potadku
pravidlo, pripad a vysledek (rule, case, resulf).?*' Zbyvajici druhy usudk pak lze
chépat jako ,,inverze* deduktivniho sylogismu: indukci jako usouzeni z pripadu
a vysledku na pravidlo a hypotézu (tedy abdukci) jako usouzeni z pravidla
a vysledku na pripad. Oblibeny je Peircetiv ptiklad s fazolemi, ktery zde pro

ptehlednost také reprodukuji:

Dedukce:
(pravidlo) Vsechny fazole v tomto pytli jsou bilé.

226 Abdukce je, rovnéz v navaznosti na Peirce, diillezitym tématem i pro filosofii védy. To, Ze
kontext védeckych teorii je urcujici uz pro Peirce, je patrné z uvedeného citatu. Z Peirceovy teorie
vychazi N. R. Hanson, Patterns of Discovery, s. 70-72. Viz oddil 13 nize.

227 Viz Igor Douven, Abduction, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online], dostupné
z: https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/abduction/

228 Arthur W. Burks, Peirce’s Theory of Abduction, Philosophy of Science, 1946, 13(4).
Podrobnéji se Peirceovou teorii se zohlednénim této periodizace zabyva K. T. Fann, Peirce’s
Theory of Abduction, The Hague: Martinus Nijhoff, 1970.

29V literatufe je nicméné zvykem mluvit od za¢atku o teorii abdukce. Peirce nékdy pouziva

i termin ,,retrodukce®, napi. CP 1.65, kde také uvadi, ze jde vlastné o Aristotelovu apagogé (viz
Prvni analytiky, 11.25).

230 Viz Charles S. Peirce, On the Natural Classification of Arguments, Proceedings of the
American Academy of Arts and Sciences, 1867, 7 (dale ONCA); tyz, Deduction, Induction, and
Hypothesis, Popular Science Monthly, 1878, 13 (dale DIH), s. 470.

BIONCA, 5. 267; DIH, s. 471.
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(pripad) Tyto fazole jsou z tohoto pytle.
(vysledek) Tyto fazole jsou bilé.

Indukce:

(pripad) Tyto fazole jsou z tohoto pytle.
(vysledek) Tyto fazole jsou bilé.

(pravidlo) Vsechny fazole v tomto pytli jsou bilé.

Hypotéza:
(pravidlo) Vsechny fazole v tomto pytli jsou bilé.
(vysledek) Tyto fazole jsou bilé.

(p¥ipad) Tyto fazole jsou z tohoto pytle.>*

Obecnéji 1ze hypotézu charakterizovat jako usudek, ktery vede od né&jaké necekané
okolnosti, piekvapivého faktu (. ,,vysledku®) k ptijeti ptedpokladu, ze jde o pripad
ur¢itého obecného pravidla, které jej vysvétluje (. ze kterého spolu s ,,pfipadem*
1ze vysledek dedukovat).?*3

Jednim z Peirceovych ,,praktic¢téjSich® ptikladii je ptfihoda zturecké provincie:
Peirce cestou z pfistavil potkal jezdce na koni, nad kterym dalsi Ctyti jezdci drzeli
baldachyn. Napadlo ho, Ze takova Cest mlize byt prokazovana jediné mistodrziteli

a usoudil tedy, Ze je to on.>** Tuto hypotézu lze znazornit piiblizné takto:

(pravidlo) Mistodrzitele v provincii doprovazeji jezdci s baldachynem.
(vysledek) Tohoto jezdce doprovazeji jezdci s baldachynem.
(piipad) Tento jezdec je mistodrzitel.

Ucebnicovy ptiklad abdukce z Sherlocka Holmese se tyka vzorka zeminy:
,Je to poctivy [fair] argument, Ze zdroj &. 3 je i zdrojem &. 1 a 2.°*%

Je tteba dodat, Ze Holmes zna zdroj vzorku €. 3 a Ze vzorky jsou podobné, tj. maji
spolecné vlastnosti. Argument tedy odpovida také dal§i Peirceové charakterizaci
hypotézy: ,.kdyZ zjistime, ze se v urCitych ohledech dva objekty silné¢ podobaji,
a usuzujeme, Ze se silné podobaji i v jinych ohledech®.?*® Hroudy jilu maji
podobnou barvu a konzistenci, budou se také podobat ve svém ptivodu. Tyto fazole
jsou bilé, budou tedy pochézet z tohoto pytle, stejné jako dalsi fazole, které jsou
také bilé. Obrat sylogismu vystihujici Holmestiv usudek by tedy vypadal néjak
takto:

(pravidlo) Zemina z mista X je Cerny téstovity jil.

232 DIH, 5. 472.

233 Tamtéz; srov. CP 5.189.
24 DIH, s. 472.

235 The Three Students, s. 730.
236 DIH, s. 472.
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(vysledek) Tento kus zeminy je erny téstovity jil.
(p¥ipad) Tento kus zeminy pochazi z mista X.

Je ptiznacné, ze Holmes svij argument komentuje jako ,,poctivy, protoze
hypotéza, jak se zatim ukazuje, se zda byt pfibuzné druhu argumentac¢niho klamu,
a to predpokladani automatické platnosti obracené implikace. Tak jednoduché to
s hypotézou €1 abdukci samoziejmé neni a dale uvidime, Ze rozhodné nespociva
v tom, Ze bychom jen vzali znamé pravidlo a tvrdili platnost jeho obraceni. I tak je
vSak tieba mit na paméti, ze podle Peirce je hypotéza obecné slaby druh argumentu
a o jejim zavéru se mizeme jen dohadovat, 7e je pravdivy.>*’ Hypotézou je dale
1 bézny usudek tvaru ,,Vypada to jako M, projevuje se to jako M, ..., je to tedy
(pravdépodobng) M. <238

Hypotézu Ize také v mnoha piipadech charakterizovat jako usouzeni z diisledku na
pricinu, 3° coz odpovidda Holmesovu ,analytickému® usuzovani a tedy

vvvvvv

v

hrajicich roli vyssich premis v ptislusnych sylogismech. Jde totiz typicky o obecné
zakonitosti, které udavaji pravé spojeni ptic¢iny a ucinku. Naptiklad:
(pravidlo p)  Psani na stroji zplsobuje takové a takové deformace

konecku prstt.

Toto pravidlo by mohlo byt v pozadi Holmesova abduktivniho Gsudku z druhého
oddilu této kapitoly, tedy usudku z wurcitych znakii na rukou na povolani. Lze
podotknout, Zze pohybujeme-li se v mezich modelu obratii sylogismi, Slo by takovy
usudek rekonstruovat i jako dedukci (coz se zda, ze by Holmes rad), a to ,,inverzi
pravidla, tedy naptiklad tak, jako bylo uvedeno vyse:**°

(pravidlo p’) Kazdy, kdo ma takto deformované koneCky prstd, se zivi

psanim na stroji.

Usudek by pak byl deduktivni a formalné platny, nicméné nepravdivy kvili
nepravdivosti vyssi premisy. Situaci bychom se mohli snaZit zachranit takovou
modifikaci pravidla, kterd by vzala v Givahu 1 jiné moznosti, napiiklad pfidanim
omezujici podminky ,,a nezivi se hranim na hudebni nastroj*, anebo disjunktivniho
konsekventu ,,Zivi se psanim na stroji nebo hranim na hudebni nastroj*“. MoZnosti
ale mize byt jisté jesté vice, takZe takovato pravidla se rychle stavaji uZite¢nymi
maximaln¢ jako vychodiska pro aplikaci metody vylouceni — avsak i to jen pokud

by moznosti nebylo ,bez konce“.?*' Srovnejme to s nasledujicim pokusem

27 DIH, s. 473.

238 Viz ONCA, s. 285.

29 DIH, s. 477.

240 Coz odpovida obracené implikaci ve smyslu formalni logiky. Srov. ONCA, s. 286.
241 Viz oddil 3.
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o rekonstrukci vahy stojici za Holmesovou zvlastni zminkou o kapce vody

a Niagafe ¢i Atlantiku:?*?

Kapka vody pochazi z Atlantiku, nebo z Niagary [nebo z...]

To, Ze toto neni nejlepsi cesta, jak se pokouset o zachranéni Holmesovy koncepce
»veédecké dedukce®, ale nejlépe ukazuje asi to, ze Holmesovy znalosti, védecké
poznatky, které jsou zdkladem jeho usudkti a mély by tak nejspiS byt dosaditelné
jako ,,pravidla®“ do pfislusnych sylogismu, maji skute¢né typicky zjevné formu
spojeni piiciny s disledkem a ne naopak.

Na tomto pozadi dava smysl spolu stadou teoretikii klasifikovat typické
Holmesovy usudky jako abdukce, coz ale zaroven neznamend, Ze bychom
Holmesovi méli upfiit narok na to mluvit o ,,védecké dedukci‘ ¢i ,,dedukéni vede®,
protoze dedukci a abdukci miizeme chapat jako komplementarni, jako odpovidajici
Holmesovu ,,syntetickému® a ,analytickému* usuzovani. >** Jdou opaénym
smérem, ale v jejich pozadi mize byt totéz pravidlo. Abduktivni (,,analyticky*)
usudek je zaroveil odivodnén odpovidajicim deduktivnim (,,syntetickym*)
usudkem.

Postieh, ze jde typicky o abdukci a nikoli dedukci je vSak dilezity proto, ze
abduktivni isudky na rozdil od deduktivnich samoziejmé nejsou nutné. To Castecné
odpovidé asymetrii mezi usuzovanim z pficiny na nasledek a z nasledku na pficinu.
Urcity nasledek mize mit typicky vice riznych pfi€in (nebo jinymi slovy miize byt

symptomem riiznych véci, jak vyborné ilustruje tieba holmesovsky serial House),>**

Mrve

zatimco pricina ma, zda se, jednoznacné determinovany duasledek. Tak to ale

fakticky také neni, jak ukazuje zminovana nemonotonicita materialni inference.

10. Holmes a Peirce

Na souvislost Holmesova detektivniho usuzovani s Peirceovou abdukci upozoriuje
uz K. T. Fann, stejné jako na souvislost metody védy a detektivni Cinnosti a také na
dalsi dulezity bod: Poté co védec ¢i detektiv v podstaté hadanim ptipadne na

hypotézu, oéekava se, Ze ji nasledné také zdvodni.?*

242 7 kapky vody [...] miZe logik usoudit na moznost néjakého Atlantiku nebo Niagary [...]*

Nebo Reichenbachu, jak dodava Watson v epizod¢ ,,The Abominable Bride* serialu Sherlock
(2010-2017).

243 Holmesova terminologie je jisté matouci. U Peirce je naopak deduktivni usuzovani analytické
a hypotetické (a induktivni) syntetické (DIH, s. 472).

24 House M.D., 2004-2012. Mnoho dost odlisnych nemoci miiZe mit stejné symptomy, proto je
diferencialni diagnostika dalsi oblasti, kterd dobte ilustruje probirané pojeti usuzovani. Jeji
podstatou je vylu¢ovani moznych diagnéz, miize se tedy fidit zndmou Holmesovou maximou (viz
oddil 3 vyse). Proto je také u House kladen mnohem vétsi diraz na vylou¢ené moznosti nez

u Holmese. Tento postup zde ma i vétsi vérohodnost, protoze mnoZzina moznosti je relativné
omezena znamymi chorobami (pfip. jejich kombinacemi).

245 K. T. Fann, Peirce’s Theory of Abduction, s. 40-41, 57-58.
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Vztahy Sherlocka Holmese a Peirceovy filosofie, v jejichz stiedu je praveé abdukce,
se blize zabyva citovany sbornik The Sign of Three. To, ze Holmesovy inference
by podle Peirce byly ve vétsin€ piipadt abduktivni, zde konstatuje napiiklad
Marcello Truzzi.?*¢ Bonfantini a Proni zase konstatuji ,,dokonalou strukturni
korespondenci* mezi Holmesovou logikou vySetfovani a Peirceovou logikou védy,
¢imz odkazuji zejména k tomu, Ze v obou pfipadech svou roli hraji abdukce,
dedukce i indukce.?*’” Dale upozoriiuji na dilleZity fakt, ze Holmesovy abdukce jsou
vlastn¢ zpravidla jednoduché, dost plauzibilni a tedy také mdlo originalni —
detektiv je tak vlastné lustitelem hadanek (chapejme to jako odkaz ke Kuhnové

b 413

,,normalni v&dé*),>*® Jinymi slovy, Holmes nebyl zadny Kepler. Nasledné v textu

dochazeji k rozliseni rtiznych druhii abdukce, které jsou v rizném stupni kreativni,
podle zdroje pravidla.**

Na jejich tfidéni abduktivnich usudk ¢astecné navazuje ve svém ¢lanku Umberto
Eco.?%Y Zarovef vychdzi z mozného rozliseni, které navrhl Paul R. Thagard, mezi
hypotézou a abdukci u Peirce (vyse bylo feceno, Ze standardné se ma za to, Ze jsou
to v podstaté¢ synonyma), pticemz prvni by bylo usouzeni na pripad a druhé na
pravidlo. Podle Eca je vSak v abdukci nakonec usouzeni na oboji propleteno.!
Nancy Harrowitz v tomtéz sborniku ptichdzi s chronologicky adekvatnéjSim
diagramem abdukce (ve srovndni s obratem sylogismu), ze které¢ho je patrné, Ze
nejdiive mame vysledek (tj. pozorovany fakt), poté teprve za¢inad abduktivni proces
sméfujici k pravidlu, pficemz interakce mezi vysledkem a pravidlem je
obousmérn4.?*?

Harrowitz i Eco mifi na problém s charakterizaci hypotézy ¢i abdukce pomoci
obratu sylogismu, totiZ ze toto schéma muze byt ponékud zavadéjici. Vypada to, ze
pravidlo (tedy vysSi premisa) tu uz prosté je, stejné jako u dedukce. Jenomze tak
tomu praveé neni, abdukce sméfuje k pfipadu i k pravidlu. Oboji dohromady i kazdé
zv1ast lze totiz chapat jako vysvétleni ,vysledku®.?>* Abdukce pak mlze byt

v rizném stupni kreativni (coz reflektuji zminéné klasifikace), v zavislosti na tom,

246 Marcello Truzzi, Sherlock Holmes: Applied Social Psychologist, in: Umberto Eco a Thomas A.
Sebeok, eds., The Sign of Three, s. 69-70.

247 Massimo A. Bonfantini a Giampaolo Proni, To Guess or Not To Guess?, in: Umberto Eco

a Thomas A. Sebeok, eds., The Sign of Three, s. 123. K tomu viz dale.

248 Tamtéz, s. 126-127.

249 Tamtéz, s. 133-134.

230 Umberto Eco, Horns, Hooves, Insteps: Some Hypotheses on Three Types of Abduction, in:
Umberto Eco a Thomas A. Sebeok, eds., The Sign of Three, s. 215.

231 Umberto Eco, Horns, Hooves, Insteps, s. 203-207.

252 Nancy Harrowitz, The Body of the Detective Model: Charles S. Peirce and Edgar Allan Poe, in:
Umberto Eco a Thomas A. Sebeok, eds., The Sign of Three, s. 183, 190.

233 Proto existuji jak detektivni abdukce z faktl na fakty, tak védecké z faktli na zakony (viz
Umberto Eco, Horns, Hooves, Insteps, s. 220). Srov. s vySe zminovanou nejednoznacnosti ohledné
védecke a vySetfovaci ,,hypotézy* ¢i ,teorie”. Viz také sofistikovanéjsi klasifikaci typt abdukce

v G. Schurz, Patterns of Abduction, Synthese, 2008, 164.
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jestli ,,vysledek* vysvétluje pomoci pravidla, které v dané situaci napadne skoro
kazdého, jestli vybira z vice stejné€ pravdépodobnych moznosti, anebo jestli piichazi
s uplné novym pravidlem.

V zadném piipad¢ ale pravidlo u abdukce nehraje roli explicitni premisy, jak by se
mohlo ze sylogistick¢ého schématu zdat. Proto bude mozna lepsi abdukci
charakterizovat nejprve jako materialni inferenci z ,, vysledku* na ,, pripad“, tedy

naptiklad:
(1) Ulice jsou mokré — prsi.

Usudek vopacném smeéru povazujeme za trivialné materidlné platny. Tento
»abduktivni® usudek sice bude ¢asto spravny (v zavislosti na dalSich premisach),
ale obecné¢ materidlné platny neni, jelikoz méa podobné plauzibilni konkurenci,

napiiklad:
(2) Ulice jsou mokré — nedavno projel kropici viz.

Oba usudky jsou piipustné, jak by tekl Holmes.?>* Oba odpovidaji bézné praxi
usuzovani a nepotifebuji k tomu pfislusné pravidlo jako explicitni premisu.
V konkrétnim ptipad€ vSak nebudou (obvykle) spravné oba zarover.

Otazka nyni je, jak je to s isudkem jako:
(3) W ma nacervenalou hlinu na boté¢ — W byl na posté ve Wigmore Street.

Je tento Gsudek také pripustny? Zatim miiZzeme fict, Ze se zd4, Ze obecné nent, ackoli
se pak ukazal jako spravny, pfinejmensim v tom smyslu, Ze jeho zavér je pravdivy.
Usudky (1) a (2) nemuseji mit ,,pravidlo® jako explicitni premisu, toto pravidlo zde
ale musi néjak byt ,,v pozadi*“ — tieba jako implicitni pravidlo jazykové praxe, které
muzeme ucinit explicitnim (coz je brandomovsky motiv, kterym se budeme zabyvat
pozdéji).

V tomto smyslu tedy abduktivni tusudek smétuje k ,,ptipadu‘ 1 k ,,pravidlu®. Jde-li
o ,,pravidlo®?* jako ,,KdyZ prsi, ulice jsou mokré®, je abdukce samoziejmé stile
,riskantni“, protoze moznych pfi¢in mokrych ulic je vice. Usudek (3) ukazuje
(nakolik jej chapeme jako abdukci) k pravidlu ,,Kdo byl na post¢ ve Wigmore
Street, ma nacervenalou hlinu na boté*“. Toto ,,pravidlo® i ,,zadkonitost”, kterou
vyjadiuje, mohou platit, podstatné ale je, Ze Holmesova abdukce ziejmé neukazuje
k pravidlu, které by zde bylo pred jeho usudkem, at’ uz explicitn€ nebo implicitné.
Nez se ale v tomto sméru posuneme dal, je tfeba se jesté vratit k Peirceovi a jeho
pozdé¢jSimu chapani abdukce.

254 Black Peter, s. 687. Brandom by fekl néco podobného. Jde o zminény inferen¢ni vztah

255 Asi je to ziejmé, ale explicitngji: ,,Pravidlem* v uvozovkach v této pasazi myslim ,pravidlo ve
vyse predstavené Peirceové terminologii, tj. vyssi premisu v sylogistickém modelu, ktery jej
predpoklada jako explicitni. ,,Pravidlo® bez uvozovek se chape obecnéji a mize byt i implicitni.
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11. Logika detektivniho patrani

Peirceova pozd¢jsi teorie abdukce uz neni zaméfena primarné na klasifikaci
argumentd, nybrz na priub¢h védeckého badani. Tti typy argumenti Ize tak nyni
chépat jako jeho faze nebo ukoly.?>® V platnosti vSak ziistavaji charakterizace
abdukce jako hledani vysvétleni prekvapivého faktu nebo usuzovani z konsekventu

na antecedent.?” Dalsi z Peirceovych vymezeni abdukce zni takto:

,J€ pozorovan prekvapivy fakt C;
Pokud by vsak bylo pravdivé A, C by bylo samoziejmé,

Proto je diivod se domnivat, Ze A je pravdivé.«>*

Vychozim bodem védeckého zkoumani je tedy fakt, ktery vyzaduje vysvétleni,
tieba proto, Ze je v rozporu s nasimi o¢ekavanimi. Prvni faze pak spociva v abdukci,
¢ili, jak jiz tuSime, piijeti vysvétlujici hypotézy, na zéklad€ které lze tento fakt
predikovat.?*® To také odpovida ran&j$im charakterizacim hypotézy. Ve druhé fazi
prichézi ke slovu dedukce, kterou se hypotéza explikuje a odvozuji se disledky

a véty (teorémy),?®0

ale také ptedpovédi vysledkli moznych experimentli. Nasleduje
experimentalni testovani ptedpovédi a ke slovu ptichdzi indukce, tj. usouzeni
ohledné platnosti hypotézy z (kone¢ného poétu) vysledkii experimentd.?®!

Toto schéma je vcelku pfimocate aplikovatelné nejen na védecké badani, ale také
(jak fikaji Bonfantini a Proni) na detektivni patrani.?®? Plati tak sice, ze Holmesovy
typické tsudky jsou abduktivni, samy o sobé ale netvofi celek detektivniho
usuzovani. Ptijit s hypotézou totiz nestac¢i. Jde o to usvédcit pachatele, coz vyzaduje
mimo jiné i experimentalni ovéfovani disledkd hypotézy.>®?

V tomto kontextu se miZeme vratit k pfikladu s objevenim zapalky v bahné na
zaklad¢ ocekavani, ze tam bude. Holmes na zdklad¢ ziskanych dat uz (abdukci)
dospél k n¢jaké hypotéze, abychom to zjednodusili a nemuseli jeho tvahu
rekonstruovat kompletné, feknéme: ,,pachatel na misté ¢inu potieboval svétlo®.
Z této hypotézy Holmes nejen ve svém ale iv Peirceové smyslu dedukoval

disledky (musel zapalit svicku, pouZil sirku, ta tu n€kde musi byt). Je zjevné, ze

256 Isaac Levi, Beware of Syllogism: Statistical Reasoning and Conjecturing According to Peirce,
in: C. J Misak, ed., The Cambridge Companion to Peirce, Cambridge: Cambridge University
Press, 2006, s. 281-282.

257 CP 6.469.

258 CP 5.189.

9 CP 7.202.

260 CP. 7.204. Peirce v této souvislosti rozliSuje dva druhy dedukce. K tomu viz Cassiano Terra
Rodrigues, The Method of Scientific Discovery in Peirce’s Philosophy: Deduction, Induction, and
Abduction, Logica Universalis, 2011, 5(1), s. 142ff.

261 Peirce rozliuje tfi typy indukce, viz CP 7.208-217.

262 K dedukci, indukci a abdukci z detektivni perspektivy viz také David Carson, The Abduction of
Sherlock Holmes, International Journal of Police Science & Management, 2009, 11(2).

263 0 vyvozovani disledkt hypotézy se Holmes vyslovné zmifiuje ve Wisteria Lodge, s. 922.
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nejde o dedukci v nepiisn€jSim slova smyslu, tedy nutny zavér, nebot’ stale plati
zminovana moznost zvraceni platnosti zavéru pfidanim dals$i premisy. Jde vSak
o dedukci, nakolik o ni 1ze mluvit v empirickych podminkach.

Sam Peirce upozoriuje, ze o dedukci mize byt fe¢ jeding za idedlnich podminek,
které jsou v kontextu védeckého badani uréeny pravé piislugnou hypotézou.2¢*
Hypotéza tedy predstavuje model, ze kterého Ize dusledky skute¢né dedukovat.
Zaroveii ale lze také mluvit o statistické ¢i pravdépodobné dedukci.?®® S témito

413

vyhradami tedy lze Holmesovo ,,syntetické* (ov§em pouze toto) usuzovani oznacit
jako deduktivni.

Indukce piichazi v detektivni praxi ke slovu zdéanlivé méné nez ve véde,
demonstrovat ji tu vsak jisté 1ze. Hledani zapalky v bahn¢ je analogické védeckému
experimentu. Jeho zavér, tj. nalezend zapalka, prispiva k verifikaci hypotézy, na
jejiz platnost lze pak usoudit induktivné. To znamena: predikovali jsme, ze bude
nalezena zépalka, nalezli jsme zapalku, tedy [induktivné]: hypotéza, na zadklade
které jsme to predikovali, je (pravdépodobné¢) pravdiva.

Abychom zbytecn¢ nesettili priklady, pridejme jesté pripad Stavitele z Norwoodu.
Opét si to trochu uleh¢ime s abdukei. Na zéklad¢ jistych dat Holmes abdukoval, ze
udajna obét’ vrazdy je ve skute¢nosti nazivu a skryva se nékde ve svém domé.
Dedukce: musi tu byt tajnd mistnost. Experiment: obchdzeni a ptemétovani domu
(coz je v detektivkach standardni postup v takovych ptipadech). Po pozitivnhim
vysledku (nestejna délka chodeb v podlazich nad sebou) prichdzi Holmes s dalSim
experimentem, fingovanym pozarem, ktery skute¢né (jak bylo mozné dedukovat)
vylakal hledanou osobu z tikrytu.?®

Tady je patrné, proc je zde role indukce mozna méné dulezita. Souvisi to s povahou
vySetfovacich hypotéz, které se tykaji jednotlivého a jsou diky tomu zpravidla
konkluzivné verifikovatelné. Rika-li tedy hypotéza, Ze X je v tajné skrysi a b&hem
experimentu X vybchne ztajné skrySe, je hypotéza potvrzena pomérné bandlni
indukei prostym vyc¢tem. To ale nic neméni na tom, Ze k zavéru vySetfovani, tedy
predevsim k presvédéent, kdo je pachatelem, se obecné dochazi induktivng.?®’
Toto schéma ndm umoziuje také zpfesnéni vykladu Holmesovy metody vylouceni.
Detektiva napadne nékolik hypotéz, které vysvétluji dana fakta. Vylouceni
nemoznych pak probihda v radmci dalSich ,,fazi“ zkoumadni, tedy odvozovani

dasledki hypotéz a vyhodnocovani vysledki ,,experimentti“. Holmesova idea je, ze

264 CP 7.205.

265 Viz Isaac Levi, Beware of Syllogism: Statistical Reasoning and Conjecturing According to
Peirce.

266 The Norwood Builder, s. 630—631.

267 Viz také The Sussex Vampire, s. 1086, kde Holmes mluvi o ovéfovani ,,intelektualni dedukce*
,»bod po bodu“ do chvile, kdy se ,,subjektivni stane objektivnim*. To Ize ¢ist jako charakterizaci
induktivniho potvrzeni hypotézy.
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jde-li vse dobfe, podaii se vyloucit vSechny moznosti kromé jedné skrze
dedukovani jejich dusledkd, z nichz se nékteré ukazou jako nekompatibilni
s dalSimi znamymi fakty ¢i zékonitostmi.

Citoval jsem i Holmesovo pfipusténi toho, ze to tak vzdycky byt nemusi:

,Muze to dost dobie byt tak, ze zbyva nékolik vysvétleni, v tom piipade
zkousime jednu zkousku za druhou, dokud jedno z nich neziska

piesvédcivou oporu.«268

Holmesova slova tady celkem jasn¢ odkazuji k nutnosti experimentalniho
ovéfovani, po kterém nasleduje induktivni uzavieni ptipadu.

Peircetiv model pracujici se tiemi typy usuzovani jako s faizemi zkoumani se tak
nabizi jako vhodny kandiddt pro nahrazeni Holmesova piivodniho modelu
deduktivniho pohybu po ,.fetézu®, jehoz prvni korekci bylo oznaceni tsudki ,,proti
sméru kauzality* za abduktivni. UZ to ale fakticky vede k destrukci tohoto modelu,
protoze se tim ztraci jednoznacna logickd provézanost ,.clankd“ a vede to ke
zpochybnéni Holmesovy proklamace, Ze nikdy nehada.*®® Lze totiz ¥ici, ze abdukce
¢asto spociva pravé v hadani.?’

Sam Holmes ¢asem zacal obéas piiznavat, ze nékdy vlastné hada &i bluffuje,’! coz
ungj jde také ruku v ruce se zvySenym ocefiovanim vyznamu piedstavivosti.’’?
Mluvi o ,,védeckém uziti predstavivosti®, které ztotoziluje s vybiranim toho
nejpravdépodobnéjsiho. 2”* Jinde se dokonce zmifuje o predstavivosti jako
o ,,matce pravdy*“.?’* Kdyz napiiklad spolu s Watsonem objevi stopy zmizelého
zavodniho kon¢ na misté¢, o kterém se Holmes domnivé, Ze jimi mohl projit:

,Piedstavili jsme si, co se mohlo stat, jednali jsme na zaklad€ t¢ domnénky

a ukazalo se, Ze opravnéng.*’>

Tato situace opét hezky zapadd do Peirceova modelu (najdeme zde abdukei,
dedukci 1 indukei).
S pomoci kontrastu téchto dvou modeld, Holmesova (raného) fetézove-

deduktivniho a Peirceova (zralého) abduktivné-deduktivné-induktivniho, jsme

268 The Blanched Soldier, s. 1054.

269 The Sign of the Four, s. 91. Srov. Thomas A. Sebeok a Jean Umiker-Sebeok, ,,You Know My
Method®: A Juxtaposition of Charles S. Peirce and Sherlock Holmes, in: Umberto Eco a Thomas
A. Sebeok, eds., The Sign of Three: Dupin, Holmes, Peirce, s. 21-22.

20 Viz K. T. Fann, Peirce’s Theory of Abduction, s. 35-38.

2" The Problem of Thor Bridge, s. 1104.

272 Opakované jinym detektiviim vy¢ita jeji nedostatek, ackoli uznava jejich metodi¢nost (Silver
Blaze, s. 349, 354; The Norwood Builder, s. 625; The Three Garridebs, s. 1097). Predstavivost
prichazi ke slovu také v ptipadech, kdy je potfeba se vzit do zlo¢incovy kiize a odhadnout, co
udé¢lal dale (The Musgrave Ritual, s. 407-408; The Norwood Builder, s. 624; viz také The Retired
Colourman, s. 1168).

273 The Hound of the Baskervilles, s. 516.

274 The Valley of Fear, s. 835.

275 Silver Blaze, s. 354.
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ilustrovali to, ze pro zkoumdni mysSleni-jako-inference nestaci dedukce. Jako
neadekvatni (i kdyZ snad ne uplné neuzitecny) se ukézal i1 Peirceliv rany model
obratli sylogismu. U obou myslitelt pak Ize vidét ¢astecné analogicky posun od
trvani na tradi¢nich logickych formach k uznéni, ze potiebné je i ,,hadani*. Hlavni
rozdil v jejich pfistupu, na ktery bychom méli opét upozornit, pak spociva v tom,
ze Peirce uznava nekonecné mnozstvi moznych hypotéz, zatimco Holmes (zfejmé
1 pfes vyvoj) zlstava ve sveéte uzavienych souboritt moznosti.

Ohledné¢ abdukce toho vsak zbyva mnoho nejasného, zvlasté pak to, co ma vlastné

spole¢ného s logikou, charakterizujeme-li ji jako hadani.?’

12. Making it explicit

Nyni je tfeba se blize zabyvat jesté¢ jednim opakujicim se motivem z Sherlocka
Holmese, na ktery jsme vyse uz také narazili. Tentokrat vSak neptijde o motiv z jeho
teorie, nybrz, feknéme, o literarni motiv z dél o ném.

Holmes ma ve zvyku vyvolavat dramaticky efekt necekanym pfednesenim svych
zavéru (jako ,,byls na poste*, ,,pracujete jako ...* atd.), které ptsobi ,,zazracné®, ale
jen do chvile, kdy vysvétli, na zakladé ¢eho a jak k zavéru dospél, a zazracné se
posluchactim ukaze jako logické, jasné a Casto také jednoduché az trividlni.

Tato figura se vyskytuje jednak typicky na zacatku ptibéhi v kontextu délani dojmu
na konkrétni jednotlivee (velmi Casto Watsona), ktefi mohou zévér jednoduse
verifikovat, 2”7 jednak v zdvazn&j$im kontextu piedstavovani feSeni ptipadt
a odhalovani pachatele,?’® které se odehrava typicky na samém zavéru piibéh.
Tuto figuru miZeme specifikovat jesté Sifeji, nezavisle na udivnych a nasledné
pochvalnych (nebo trochu zklamanych, Ze je to tak jednoduché) reakcich
obecenstva: Holmes néjakym procesem dojde k zavéru, ktery je ale tfeba nasledné
odivodnit, a to typicky ,,zexplicitnénim* tohoto procesu jako ,,fetézce* usudku,
které lze vetejné a logicky (coz je v zdsad¢ totéz) kontrolovat.

276 Viz Arthur W. Burks, Peirce’s Theory of Abduction, s. 302; Ladislav Orszagh, Peirceovo
chépanie abdukcie z metodologicko-epistemologického hl'adiska, Filosoficky casopis, 2019, 67(1),
s. 54.

277 A Study In Scarlet, s. 14—15; The Sign of the Four, s. 90-91; A Scandal in Bohemia, s. 164;

The Stockbroker’s Clerk, s. 374; The “Gloria Scott”, s. 387; The Crooked Man, s. 423-424; The
Dancing Men, s. 634; The Golden Pince-Nez, s. 739. Viz také The Cardboard Box, s. 929.

278 Viz A Study In Scarlet, s. 83; The Red-Headed League, s. 193; Silver Blaze, s. 360; The
Norwood Builder, s. 632. Srov. The Resident Patient, s. 446, kde Holmesovo vysvétleni zprvu
poslucha¢iim zcela jasné neni.
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Watson obcas charakterizuje Holmesovy inference jako hbitosti odpovidajici
,intuicim®, ac¢koli vzdy maji ,,logicky zaklad*“.?”* S4m Holmes nékdy #ika, Ze jeho
napady prichazeji v mziku (in an instant) nebo jako ,,zablesk* (flash).?*°

Velmi nazorné je Holmesovo vysvétleni toho, jak pfi prvnim setkédni s Watsonem

dospél k tomu, ze se Watson vratil z Afghanistanu:

,Diky dlouhému zvyku probéhl mou mysli myslenkovy pochod (train of
thoughts) tak rychle, Zze jsem dosel k zavéru, aniz bych si uvédomoval
mezikroky. Ty tu viak byly.*?*!

Nasledné uvadi vysvétleni &i ,,zexplicitnéni* ve formé fady abduktivnich Gisudk,??

které si miizeme pro ndzornost ukazat:

(1) ,,Méame tu gentlemana lékaiského typu, ktery ale plsobi jako vojak.
Ztejmé tedy armadni doktor.*
(2) ,,Zrovna se vratil z tropd, protoze jeho tvar je tmava...*
(3) ,,... a neni to pfirozeny odstin jeho pokozky, protoze jeho zapésti jsou
svétla.*
(4) ,,Prod¢lal utrpeni a nemoc, jak jasné tika jeho ztrhana tvar.«
(5) ,,Ma poranénou levou pazi. Drzi ji strnule a neptirozeng.*
(6) ,,Kde v tropech[2] mohl anglicky armadni doktor [1] zaZit tolik
utrpeni [4] a pfijit k poranéni paze [5]? Jisté¢ v Afghanistanu.*
Usudek (2) zavisi na (3) a usudek (6) na (1, 2, 4 a 5), nebot’ zavéry t&chto usudkt
jsou jeho premisami. Jinak usudky nejsou pfimo vzajemné zavislé.?*?
Cinéni explicitnim, neboli kratce ,,zexplicitiovani®, bude dilezitym tématem
v nasledujici kapitole, kde se také ukéaze, Ze jim mohou byt mySleny rtizné véci.
JelikoZ jsme ale uz zde narazili na problematiku, feknéme, jednoho druhu
zexplicithovani, tj. zexplicithovani procesu usuzovani, je tieba pfedjimat jednu
dilezitou vlastnost zexplicitiovani obecné, a to Ze jakmile se neco zexplicitni, je to
JiZ néco jiného. To budu zatim jen demonstrovat na pravé uvedeném Holmesové
piikladu.
Uvedena série tisudki, kterymi Holmes sviij zavér (,,Afghanistan®) odiivodiuje,
jisté neodpovida jeho myslenkovému procesu v Uplné pfimocarém smyslu, tedy ze
by jen fekl nahlas to, co si pfedtim fikal pro sebe. To je patrné z toho, Ze, jak sam

27 The Speckled Band, s. 265. Viz také The Red-Headed League, s. 188; The Creeping Man,

s. 1116.

280 The Three Students, s. 732; The Cardboard Box, s. 935; The Lion’s Mane, s. 1137. Srov. K. T.
Fann, Peirce’s Theory of Abduction, s. 40—41.

281 4 Study In Scarlet, s. 14.

282 Srov. Emmanuel J. Genot, The Holmesian Logician: Sherlock Holmes “Science of Deduction
and Analysis” and the Logic of Discovery, Synthese, 2020, s. [11-13].

283 Srov. The Dancing Men, s. 634, kde jednotlivé kroky vysvétlované tivahy o¢isloval sam

Vv
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fikd, si neuvédomoval mezikroky a Ze ,,cely mySlenkovy pochod nezabral ani
vtefinu®. 2% Kdybychom cht&li myslenkovy proces charakterizovat jako sled
myslenek-Ze (viz prvni kapitola), kterym odpovidaji ¢asti jeho abduktivnich tisudk,
narazime na to, ze pfinejmensSim poradi, ve kterém uvadi jednotlivé usudky,
respektive premisy a zavéry, nemusi, a v nckterych pfipadech ani nemuze,

odpovidat pivodnimu myslenkovému procesu.

13. Objev a zduvodnéni

Na tyto dvé podoby tsudku lze uplatnit rozliSeni, znamé z filosofie védy, objevu

a zdivodneéni.*®

,LObjev mohl probéhnout ve zlomku vtefiny a zcela zdhadnym
zpusobem. Manifestuje se pouze vyslovenym zavérem. Zdivodnéni naproti tomu
musi samoziejmé mit explicitni podobu strukturovanou vztahem divodu. Piitom se
predpokladd, ze jde vobou pfipadech v né¢jakém smyslu o tentyz usudek.
Mezikroky tu néjak byly, ackoli si je Holmes (explicitné¢) neuvédomoval. Mezi
obéma podobami inference je pak vztah zexplicitnéni. Kdyz Holmes explicitné
popise, jak k zavéru dospél, zarovei jej tim odiivodni.?8¢

Domnivam se, ze vztah zexplicitnéni mtze byt i klicem k odpovédi na zavaznou
otazku ohledné Peirceova pojeti abdukce, tedy jak u ni sladit (jak tika Ladislav
Orszagh) predstavivost a diivtip na jedné strané a logickou kontrolovatelnost na
druhé, nebo jinak, vhled ¢ hadani na jedné strané a inferenci na druhé.?®” Abdukce
totiz hraje roli na obou stranach rozliSeni objevu a zdivodnéni.

Proto také abdukce, zdalo by se, dava nadéji na kladnou odpovéd’ na otazku: Miize
byt n&jaka logika objevu??®® Logiku objevu slavné odmita Karl Popper, jenz se
domniva, ze vznik hypotézy nemize byt predmétem logiky (na rozdil od testovani
hypotéz), nybrz pouze psychologie.?*’

Zastancem logiky objevu je naopak N. R. Hanson, ktery kritizuje hypoteticko-
deduktivni pojeti védecké metody, protoze podle tohoto pojeti to vypada, jako by

védci vychazeli od hotové hypotézy. Zasadni je podle néj ale to, Ze védci vychéazeji

284 4 Study In Scarlet, s. 14.

285 Viz Ladislav Orszagh, Peirceovo chdpanie abdukcie z metodologicko-epistemologického
hladiska, s. 45. Srov. také Jaroslav Peregrin, Inferentialism: Why Rules Matter, s. 230-231.

286 Cimz samoziejmé nechci ¥ici, ze by zavér byl zdiivodnén s kone¢nou platnosti. Zdivodnéni
naopak obsahuje kroky, které si mohou vyzadovat dalsi zdivodnéni nebo byt jinak rozporovany
(srov. The Devil’s Foot, s. 1010: ,,SlySel jsem vase diivody a pokladam je za neptesvédcivé

a neadekvatni).

287 Orszagh, Peirceovo chdpanie abdukcie z metodologicko-epistemologického hl'adiska, s. 46, 54.
Podobné viz také rozliSeni inferen¢nich a ,,perceptivnich aspektii abdukce v: Michael Hoffmann,
Problems with Peirce’s Concept of Abduction, Foundations of Science, 1999, 4, s. 280.

288 Arthur W. Burks, Peirce’s Theory of Abduction, s. 302.

28 Karl. R. Popper, Logika védeckého badani, ptel. Jif{ Fiala, Praha: Oikoymenh, 1997; viz
Herbert A. Simon, Does Scientific Discovery Have a Logic?, Philosophy of Science, 1973, 40(4),
s. 471.
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od dat,*° coz je predpokladem i induktivniho pojeti védecké metody. Ta se ale zase
myli vtom, ze védecké zadkony vidi jako indukovand zobecnéni, a nikoli jako
vysveétleni.>*' Hanson vychazi pravé z Peirceova pojeti abdukce, kterou chépe jako
,vnimani vzorce ve fenoménech® (,,[p]erceiving the pattern in phenomena“).??
Nalezeni takového vzorce sice n¢kdy, jak Hanson tika, vyzaduje génia, to ale
neznamena, Ze by bylo nepostizitelné logikou.

Na Hansona navazuje Herbert A. Simon, ktery se snaZzi specifikovat logiku objevu
konkrétnéji. ,,Logiku védecké metody charakterizuje jako soubor normativnich
vyjadieni specifikujicich, co mame délat, abychom dosahli urcité¢ho cile, tedy
v tomto piipadé objevovani novych platnych védeckych zakont.? Idea je tedy
takova, ze nejen ze objev Ize néjak analyzovat, ale v principu lze 1 urcit néjaky
postup, kterym k objevu nejspise dosp&jeme.

Holmesovu metodu vylouceni bychom tak mohli chéapat jako ,logiku feSeni
zlo€int*: Sesbirej vSechny moznosti, postupné vylu€uj nemozné, dokud nezbyde
jen jedna moznost. Podobné by snad $lo specifikovat n&jaké heuristiky*®* i pro
Holmesovy abdukce odpovidajici ptikladu s Afghanistinem. V tomto smyslu by
»logiku“ mélo nejen explicitni zdivodiujici vyjadieni, ale uz samotna ,,bleskova“
uvaha.

MozZnost ,,logiku objevu* bychom ale neméli zase pfecenovat, nebot’, zaprvé, i kdyz
ptipustime, ze se Holmes néjakou takovou logikou pii svych tivahach tidi, netidi se
ji (alesponi ne vzdy) explicitné. A zadruhé, takova logika (spolu s heuristikami, které
by vyuZzivala) se jisté neobjevi sama od sebe. Ne¢kdo ji musi vymyslet, coz mizeme
chapat opét jako zaleZitost abdukce, coz by pii snaze specifikovat néjakou
univerzalni ,logiku objevu* (tj. takovou, kterd umoziuje ,,objevovat® 1 logiky
objevu) vedlo k nekoneénému regresu.>*

Vice ¢i méné formaln¢ pojata abdukce (stejné jako dedukce a indukce) miize byt
chdpana jako zexplicitnéni ur¢ité formy myslenkovych procest.?*® Sylogismus
a jeho obraty, se kterymi pracuje rangjsi Peirce, 1ze povazovat za zptsob takového

zexplicitnéni. Napiiklad usudek vyjadireny v (5) by tedy na zakladé modelu obratii

290 Srov. oddil 8 vyse.

21 Norwood Russell Hanson, Patterns of Discovery, s. 70-72.

292 Tamtéz, s. 87.

293 Herbert A. Simon, Does Scientific Discovery Have a Logic?, s. 473.

294 Viz napf. Jan M. Zytkow a Herbert A. Simon, Normative Systems of Discovery and Logic of
Search, Synthese, 1988, 74(1).

295 Proto se také jako pomé&rné naivni ukazuje idea na né&jaké takové ,,logice* zalozit umélou
inteligenci, jejimz cilem by bylo generovat néco skutecné nového.

2% Je tieba podotknout, Ze se timto rozhodné nechci hlésit k psychologismu, tedy chapani logiky
jako ¢isté deskriptivni discipliny (viz Vit Puncochat, Hypotetické soudy, pravdivost a tvrditelnost,
2016, Disertacni prace, Univerzita Karlova, s. 83).
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sylogismu $lo vyjadfit jeste explicitnéji, kdybychom pfidali ,,pravidlo®: ,,Kdo ma
poranénou pazi, dr7i ji strnule a nepfirozen&*.?*’

Peirce s abdukci €1 hypotézou pracuje v SirSim kontextu, tedy nejen s ohledem na
explicitni pfijeti vysvétleni danych fakti. Dava ji i do souvislosti se smyslovym
vnimanim, ptesnéji feCeno s percepcnim soudem, ktery lze povazovat za extrémni
piipad abduktivni inference. *® AZ tedy na to, Ze vzhledem ktomu, Ze je
podvédomy, nemutze byt podle Peirceovych vlastnich pozadavkl v pravém slova
smyslu inferenci, resp. usuzovanim (reasoning). I tak je zfejmé tieba mluvit, tak
jako Orszagh, o podvédomé abdukci i védomé abduketi, ktera podvédomou abdukci
potfebuje.?”’

Slo by asi namitat, Ze jde jen o analogii. Tak to vypada (vratime-li se k Peirceové
ran¢j$im textim) naptiklad v ¢lanku Some Consequences of Four Incapacities, kde
se tikd, ze smyslovy viem (sensation) napliuje funkci hypotézy v tom smyslu, zZe je
jednoduchym predikatem pouzitym namisto slozeného (a totéZ plati i pro emoce).>*
Jinymi slovy: redukuje mnohost (impresi) na jednotu (vjemu napft. urcité barvy),
coz odpovida charakterizaci hypotézy v tomtéz ¢lanku.*"!

Podobné dava Peirce do souvislosti také pozornost a formovani zvyku s indukci.>?
V navaznosti na to pak ftika, ze vlastné ,kazdy druh modifikace mysli“ je
inference.” Toto tvrzeni viak nebudeme zkoumat specialn& v ramci Peirceovych
textd a 1 obecné jen poznamename, ze z n€j mohou vyplyvat jisté problémy. Jednak
jde o zminény problém, nakolik ma smysl mluvit o nevédomé inferenci, jednak
bychom opé€t narazili na problémy s mytem daného (smyslova mnohost by méla
roli ,,premis‘ inference, tj. byla by ,,epistemicky efektivni®).

Co si vSak lze od Peirce vyptjcit, je ndhled, ze abduktivni Gisudky a smyslové
vnimani (a také tteba induktivni Usudky a tvofeni zvyku) jsou analogické, pfi¢emz
to nebudeme chépat jako ,,pouhou‘ analogii, ale jako néco, co mliZe vést k poznani,
tteba ve formé sellarsovského modelu. Abduktivni Gsudek Ize vzit jako model pro
to, co se d&je pifi vnimani, pro piechod od, feknéme, nervovych vzruchi k jejich

,»Vvysvétleni®, tedy napf. pocitku cervené, anebo od né&jakych smyslovych dat nebo

27 _Vyménu“ mezi implicitnim a explicitnim Ize popsat pomoci Peirceova modelu argumentu.

Argument ma nejen premisy a zaver, ale také ,,vudci princip®, ktery zahrnuje vSe potiebné pro
uréeni pravdivosti zavéru, co neni obsazeno v premisach. Takzvanou ,,zaml¢enou premisu® (jako
napf. pravé uvedenou), coz je podle Peirce problematicky pojem, bychom chapali jako soucast
vudciho principu, z které ale 1ze udélat explicitni premisu. VUud¢i princip ma vSak vzdy né&jaky
zbytek (,,logicky princip), ktery nelze na explicitni premisy redukovat (ONCA, s. 261-264).

298 Orszagh, Peirceovo chdpanie abdukcie z metodologicko-epistemologického hl'adiska, s. 48—49.
29 Tamtéz, s. 49-50, 61-62. Viz CP 2.182.

300 Charles S. Peirce, Some Consequences of Four Incapacities, s. 149—150.

301 Tamtéz, s. 144. Jsou zde ale samoziejmé také disanalogie: u vniméani a emoci oproti
hypotetické inferenci chybi vztah ditvodu (viz s. 151).

302 Tamtéz, s. 152.

303 Tamtéz.
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tvari (at’ je to cokoli) k vjemu tfeba stromu. To je samoziejm& ponckud
nejednoznacné, coZ nds nyni netrapi, protoze zde nepiijde ani o rozvijeni modelu
smyslového vnimani. Kliova je obecnéji analogie mezi usuzovanim, které je
logicky kontrolovatelné v tom smyslu, ze pracuje se vztahem divodu, a ,,né¢im, co
se déje v mysli“. Urcujici pro nas pritom neni protiklad védomého a nevédomého,
ale explicitniho a implicitniho.

Rekli jsme, Ze zatim budeme mluvit jen o jednom vyznamu zexplicitiovani, i tak
je zde ale stale urcitd nejednoznacnost. S ohledem na usuzovani Sherlocka Holmese
jde o zexplicitnéni inferencniho procesu, sohledem na abdukci ale spise
o zexplicitnéni jednotlivych abduktivnich usudkii.

Holmes piitom klade zna¢ny daraz na to, ze u n¢j jde Casto o retézce usudkil (coz
je souvisejici, ale nicméné trochu jiné uziti metafory fetézu nez to, kterym jsme se
zabyvali na zacatku kapitoly). Holmes sam upozorfiuje na to, ze ,,zazra¢né‘
pusobeni jeho zaveri byva zplisobeno tim, Ze poslucha¢ nezna néjaky stiedni ¢len
takového ,jfetézu“. 3** Vuvedeném piikladu by S§lo o ,mezikroky®, které
zprostiedkovavaji mezi ,,daty* (z Watsonova vzhledu) a celkovym zavérem.
Kli¢ova otazka ale je, v jakém smyslu tyto mezikroky, o kterych nas Holmes
explicitn¢ informuje, byly v jeho piivodni bleskové uvaze, kdyZz si je sam
neuvédomoval. Neni jasné¢ dadno, Ze cely ,,fetéz je tfeba explicitné vyjadrit jako
pravé tolik a tolik abduktivnich (¢i jinych) usudk.

Abdukce by bylo i usouzeni ,,pfimo* z urcitych rysit Watsonova vzhledu na to, ze
se prave vratil z Afghéanistanu, bez uvedenych mezikrokt (tropy, vojensky doktor
atd.). Ztejme by to nebylo pfijato jako dostatecné vysvétleni, na druhou stranu ani
Holmesovo vysvétleni nemusi byt pro kazdého zcela jasné a presvédcivé (naptiklad
¢ast, ktera pracuje s 1ékatskymi a vojenskymi rysy Watsonova vzhledu, by mohla
byt explicitngjsi).

O abdukci lze tedy mluvit na obou stranich rozliSeni zdivodnéni a objevu,
logického a psychologického 1 explicitniho a implicitniho, ackoli individuace
usudkii neni jednoznacnd a nelze tak jednoznaéné oddélit ani usudek a fetéz
Gisudk(.*” Mezi obéma strankami miZeme vidét ,,relaci zexplicitnéni®, kterd je

druhem analogie.

304 The Dancing Men, s. 634. K fetézu usuzovani viz napi. 4 Study in Scarlet, s. 42, 83; The Red-
Headed League, s. 193; Silver Blaze, s. 359; The Musgrave Ritual, s. 409. Podobné¢ jako u ,fetézu
piirody* tady metafora fet€zu pokulhava, protoze ani Holmesovy uvahy nejsou tak jednoduse
propojeny, ze by nasledoval jeden navazujici isudek za druhym, coz snadno uvidime uz na
Lretézech®, které jako takové explicitn€ popisuje.

305 podle Peirce Ize kazdy argument s vice nez dvéma premisami pievést na sérii ,,jednoduchych*
argumenttl se dvéma premisami (ONCA, s. 263-264). K fetézim usudkd (a kritice bayesovského
modelu usuzovani) viz Ulf Hlobil, Chains of Inferences and the New Paradigm in the Psychology
of Reasoning, Review of Philosophy and Psychology, 2016, 7(1).
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14. Inference a mysleni

Ve vyse feCeném jsme se setkali jednak s klasifikaci isudkli na abdukei, dedukci
a indukci, jednak s rozliSenim, feknéme, mysSlenkového procesu a explicitniho
vztahuje k mySleni. Odvaznéji formulovand otdzka by tedy znéla: Co z toho je
mysleni?

Z klasicko-peirceovskych typt usudkti budi nejvétsi nadéje abdukce, jelikoz,
alesponl v n¢kterych podobach, vyzaduje kreativitu, tedy ptichazeni s origindlnimi
myslenkami. Problém je v tom, Ze o inferenci mize byt fec¢, az kdyz uz je feSeni

vymysleno. Vezméme tieba ,,asudek*:

Planeta prochazi takovymi a takovymi pozicemi — planeta se pohybuje po

eliptické trajektorii>

V této podobé¢ jde o abduktivni inferenci, ve které je mySleni v néjakém smyslu
zachyceno, mizeme 1 tvrdit, Ze proces vy-mysleni je analogicky abduktivni
inferenci, to ale po pravd¢ zase tolik netfika. Mame tedy fici, Ze mysleni je jen
zalezitosti viceméné neprihledného myslenkového procesu a inference je jen (a
jesté ziejmé nikoli obecné€) jeho zexplicitnénim? To fici nechci, protoze by to
naznacovalo nezavislost mysleni na explicitni podobé€ a na inferenci, coz je opak
toho, co tvrdim.

Plati nejen to, ze zexplicitnéné mysleni uz je né€Cim jinym, ale také ze bez
zexplicitnéni by mysleni nebylo tim, ¢im je. Kdyby Holmes vyslovoval jen zavéry
svych usudkii, Slo by spiSe o kouzlo neZ o mysleni. MySleni bychom mu pak
ptipisovali v podobném smyslu jako tfeba zvitatim, tj. nikoli neopravnéné, ale také
nikoli ve vlastnim smyslu. K mySleni patifi explicitni podoba 1 explicitni
zdivodnéni jeho zavéri (nebo alespoii moznost tohoto zdivodnéni). Mysleni
ve formé ,,implicitni inference* (jejimz modelem je Holmesova ,,bleskova‘ tivaha)
je na explicitnich vyjadfenich inferenci zavislé 1 v tom smyslu, Ze je néjak vyuZziva.

307

Potiebuje zmalosti, které sice nckdy jsou tacitni, Casto ale byly ziskdny

v explicitni podobé (naptiklad zdkonitosti vyjadfené implikacemi).

396 Srov. Massimo A. Bonfantini a Giampaolo Proni, To Guess or Not To Guess?,s. 130-131.
Keplerovou slavnou abdukci se zabyva Hanson, Patterns of Discovery, s. 72ff. Viz také CP, 1.71-
1.74.

397 Viz Michael Polanyi, The Tacit Dimension, Chicago: The University of Chicago Press, 2009.
Ohledné tacitnich (tacit ¢i background) znalosti v souvislosti s Holmesem viz Jackie Shead, Do
We Know His Methods? Ratiocination in the Works of Arthur Conan Doyle, s. 35; Jaakko Hintikka
a Merrill B. Hintikka, Toward a Theory of Information-Seeking Through Questioning, in:
Umberto Eco a Thomas A. Sebeok, eds., The Sign of Three. Hintikka a Hintikka mluvi vyslovené
0 ,,zexplicitiovani tacitnich informaci pomoci dotazovani (s. 156). Clanek piedstavuje zajimavy
model ,,holmesovské dedukce* jako logiky objevu. K nému viz také navazujici ¢lanek v tomtéz
sborniku a také Emmanuel J. Genot, Strategies of Inquiry: The ‘Sherlock Holmes Sense of

84



Lakava tak mtize byt naopak moznost modelovat mysleni-jako-usuzovani jako Cisté
explicitni. K tomu svadi rizné modely, jejichz nejjednodussi podobou je
sylogismus. Takovym modelem je ale také Holmesova ,,védecka dedukce* spojena
s predstavou usuzovaciho stroje ¢i dokonale usuzujici bytosti. Dnes bychom
hovofili o umélé inteligenci, za jejihoz viziondfe bychom snad mohli Holmese
povazovat.

Jeho vize je vSak pfili§ idealni a pfiliS primitivni na to, aby byla piimo
aplikovatelna, jak jsme vidéli pfi diskuzi ojeho pojeti ,fetézu®“, dedukce
a pozadavku ,,veSkerého védéni“. Kdyz se ale zmirni jeho pfisné pozadavky
aomezi oblast aplikace (detektivni Cinnost je piili§ Siroka disciplina), pak se
z takového ,,usuzovaciho stroje* stava realna zélezitost. Jde o systémy vyuzivajici
paradigma ,klasické* (symbolické) umélé inteligence. Abstraktné pojata zakladni

308 7nalostni baze, inferenéni

architektura byla nacrtnuta uz Holmesem:
mechanismus a néco, co dodava ,,pozorovani do znalostni baze (ve které se tedy
shromazd’uji zékonitosti 1 ,,dikazy*). Inferencni mechanismus takovych systému
zpravidla nebude &ist¢ deduktivni, ale v mnoha piipadech abduktivni,’” tedy
provadgjici ,,zpétné tetézeni* (backward-chaining), presné jak chtél Holmes (az na
to, Ze nejde o dedukci, samoziejme).

To, ze v§echny znalosti, které takovy systém miiZze vyuzit pfi usuzovani (a jeho
zdtivodnéni), museji byt explicitni,>'° viak mlize byt problém. Musi tak totiz mit
podstatné vice explicitnich znalosti nez Holmes, ktery, tak jako my vSichni, vi vic,
nez dokdze rict, jak ¥ika Michael Polanyi.’!! To, Ze vime vic, nez dokazeme Fict,
neznamena nutné, zZe by to tici (tj. ucinit explicitnim) viibec neslo, jak ukazuje i1 jeho
piiklad s policejnim identikitem, ktery (Caste¢né) Cini explicitni naSi tacitni
schopnost rozpoznavani obliceji.>!?

Problém tedy neni jen vtom, Ze vSechny znalosti museji byt Holmesovu
usuzovacimu stroji dany explicitné a Ze by tedy musel mit explicitnich znalosti
opravdu hodné. Navic je musi také nékdo explicitnimi nejdiive ucinit. CoZz Holmes,
narozdil od takového stroje, zjevné umi dosti dobfe: explicitnimi €ini nejen své
myslenkové pochody, ale také nejriiznéjsi poznatky nabyté praxi (které vtéluje do
svych odbornych publikaci). Explicitni ¢ini nakonec 1 povahu svého usuzovani

Deduction’ Revisited, Synthese, 2018, 195(5); Emmanuel J. Genot, The Holmesian Logician:
Sherlock Holmes’ “Science of Deduction and Analysis” and the Logic of Discovery, Synthese,
2020.

308 Srov. vlastnosti idedlniho detektiva v oddilu 4 vyse.

309 Viz Jerry R. Hobbs et al., Interpretation as Abduction, Artificial Intelligence, 1993, 63(1-2);
Lorenzo Magnani, Abduction, Reason, and Science: Processes of Discovery and Explanation,
New York: Kluwer Academic/Plenum Publishers, 2001.

310 Nepocitame-li samotné inferenéni mechanismy a deduktivni diisledky poznatki, o kterych by
jisté slo Tici, ze jsou v téchto explicitnich poznatcich implicitni.

311 Michael Polanyi, The Tacit Dimension, s. 4.

312 Viz tamtéz, s. 4-5.
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(ackoli ma jeho teorie zna¢né trhliny). A explicitnimi také dokéaze €init poznatky
z pozorovani, coz také neni nijak trivialni, jak ukazuje srovnani jeho pozorovani
s Watsonovymi.>!?

Holmestiv usuzovaci stroj by tak musel byt doplnén ,,pozorovacim strojem®,3!*
ktery by mu dodaval potiebné explicitni poznatky z mista ¢inu. Mohli bychom se
domnivat, ze podobné pozorovaci stroje uz mame. Jde o umélé neuronové sit¢,
s nimiz operuje tzv. konekcionismus, tedy paradigma ,.konkurujici® symbolické
umélé inteligenci. O neuronovych sitich mizeme fici, ze maji védeni, které je
implicitni v jejich struktufe a vahach spojeni neuront (a naopak explicitni védéni
nemaji samy o sob¢ zadné).

Neuronové sit€¢ maji velmi dobré vysledky napiiklad (t€zko fict, jestli ironicky,
nebo pfiznacné) ve zminéném rozpoznavani oblicejl, a to aniz by kvuli tomu bylo

tfeba tuto schopnost u¢init explicitni.’!®

,»Pozorovaci stroj* vyuzivajici neuronové
sité jisté muze generovat explicitni zavéry, které pak lze pouzit jako premisy
usuzovani, naptiklad ,,[tamhle je] pan X. Y.“, ale jist¢ také mnohem
sofistikovangj$i, které popisuji i prostorové (a jin¢) vztahy mezi objekty na
obrazku. ' Pokud bychom v8ak pomoci neuronovych siti chtéli vytvofit
1 Holmesiiv usuzovaci stroj (coz na prvni pohled vypada nadé&jnéji nez , klasicka“
varianta, ktera by musela mit pravdépodobné nezvladdnutelné mnozstvi explicitnich
znalosti), narazili bychom na problém se zdivodnovanim, ¢ili se zexplicitiiovanim
usuzovani. Mozna, ze by takovy stroj také, stejn¢ jako Holmes, po ,,pohledu‘ na
Watsona uhodl, Ze byl v Afghéanistanu, uz by tento zavér ale neumél, na rozdil od
Holmese, vysvétlit a odiivodnit, a to pravé proto, Ze by nemél potiebné explicitni
znalosti, resp. nemél schopnost zexplicitiiovani.>!”

Netvrdim, ze by Holmestv idedl dokonalého usuzovaciho stroje nebyl nakonec
umélou inteligenci realizovatelny. To je véc, kterou je tfeba nechat na
vyzkumnicich. DlleZité je ale fict, Ze Holmestv ideél neni myslici stroj. Holmes by
si predstavoval, ze by stroj provadél uvahy (snad) podobnym zptisobem jako on,
avSak Iépe, a to jednak diky kompletnimu védéni, jednak diky bezchybnému

inferenénimu mechanismu (ktery by mj. nebyl ovlivnén emocemi), a efektivnéji —

313 Viz oddily 5-7 vyse.

314 Viz A Scandal in Bohemia, s. 163.

315 Pracuji samoziejmé s velkym zjednoduSenim. N&které aspekty ulohy jist€ je potfeba
zexplicitnit, trividln€ tfeba to, Ze v prvnim kroku je potieba najit vyiez obrazu, ve kterém se oblicej
vyskytuje.

316 Viz Bo Dai, Yuqi Zhang a Dahua Lin, Detecting Visual Relationships with Deep Relational
Networks, Honolulu, HI: IEEE, 2017.

317 Notorickym problémem (a dillezitym pfedmétem vyzkumu) neuronovych siti je pravé
interpretovatelnost. Viz napt. Feng-Lei Fan et al., On Interpretability of Artificial Neural
Networks: A Survey, IEEE Transactions on Radiation and Plasma Medical Sciences, 2021, 5(6).
Z filosofické perspektivy viz Herman Cappelen a Josh Dever, Making Al Intelligible:
Philosophical Foundations, Oxford University Press, Oxford, 2021.
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to, co je pro Holmese ,,tfidymkovy problém3!® by jisté mohl zvladnout rychleji
a 1 mozna levnéji.

Vypada to ale, ze Holmestv ideél je pii hledani vysvétleni nemyslet.>'” On sam,
jelikoz ma do ideélniho stroje stale daleko, musi své nedokonalosti kompenzovat
napiiklad uzivanim ptedstavivosti*?’ a, jak se m@izeme domnivat, také myslenim.
Jak v modelu holmesovské, pIn€¢ explicitni umélé inteligence, tak
v konekcionistickém modelu chybi schopnost cinit explicitnim. Ta je piitom
spojena s abdukcemi, které lze oznadit jako kreativni a tedy také originalni.>?!
Usuzovani z A na B k mysleni zjevné né&jak patii. Vysli jsme od usuzovani z pticiny
na nasledek a z nasledku na ptic¢inu. To druhé, tedy ,,zpétné usuzovani* nejlépe
charakterizujeme jako abdukci. Holmes se vSak plete v tom, Ze by jej lidé moc
nepraktikovali.3?? Je to naopak to nejbézngjsi. ,,Kreativni“ abdukce jsou vsak
z hlediska mysleni zajimavéjsi, nebot’ pravé jimi podle Peirce pfichazeji nové
napady, tedy: néco se jimi vymysli. To vSak nelze zredukovat na explicitni
inference. To mé vede k tomu se domnivat, ze mysleni (i pokud jej chceme pojmout
v souvislosti s inferenci) vyzaduje explicitni i implicitni stranku a zésadni pro n¢j

je prave zexplicitnovani.

318 The Red-Headed League, s. 187.

319 Mozna v piibuzném smyslu jako podle Heideggera nemysli véda. Srov. Martin Heidegger, Co
znamena myslet?, prel. Petr Fischer a Ivan Chvatik, Praha: Oikoymenh, 2018, s. 10.

320 K terou pozdg&ji povazuje za velmi dileZitou pro detektivni ¢innost (viz oddil 11 vyse).

321 Peirce psal v roce 1887, Ze stroje obecné postradaji originalitu a iniciativu. Charles S. Peirce,
Logical Machines, The American Journal of Psychology, 1887, 1(1). Ackoli se dnes$ni ,,logické
stroje od téch, o kterych Peirce v ¢lanku referuje, li$i neporovnatelné, nezda se, ze by uz prestal
platit Peircetiv obecny nahled.

322 A Study in Scarlet, s. 81.
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Kapitola 3. Re¢ a inference

., Vychazime z presvedceni, ze logické formy naseho mysleni maji hlavni pramen
v uvahach, které si vyzadaly a vyzaduji mnohondsobné opakované situace
«

vyrobni. *

Otakar Zich, Lidova prislovi s logického hlediska

., Musim vas pozadat, abyste byl explicitnejsi.
Sherlock Holmes
Arthur Conan Doyle, The Priory School

V této kapitole se zacneme detailnéji zabyvat filosofii Roberta Brandoma, jenz se
objevil formou nendpadnych zminek uz v prvni kapitole a vice ke slovu se dostal
uprostied druhé kapitoly jako interpret Sellarse. Na Sellarse Brandom navazuje
zejména jakozto proponent inferencialismu. Inferencialismus jsme pfitom
v souvislosti se Sellarsem nechavali spiSe stranou; hlavni témata, ktera jsme u ngj
zkoumali, byla trochu jind. Jen obcas se objevila pfedbéznd zminka o ,,prostoru
davodi®, nebo ze ,,ovladat jeden pojem znamend ovladat jich mnoho*.
Inferencialismus systematictéji tedy predstavim nyni jakozto specificky
inferencialismus Brandomuv. Inferencialismus je pro nas nyni zajimavy v tom, Ze
dava do vztahi inferenci s feci a, jak se snad ukaze, také s myslenim. Nejde mi ale
primarné o teorii vyznamu.

Mluvime-li o inferenci, je tfeba davat pozor na rozliSovani toho, Ze nékdo néjak
usuzuje (tedy inference jako procesu), a toho, ze se néjak usuzovat ma (tedy
inferen¢nich vztahii ¢i pravidel inference). V ptedeslé kapitole jsme se zabyvali
hlavné tim prvnim a tématem inferencialismu je hlavné to druhé. To, Ze se n¢jak
usuzovat ma, se ale objevovalo, moZna spiSe nendpadné&, uZ v souvislosti
s Sherlockem Holmesem a, na druhou stranu, Brandomuv inferencialismus nam
nakonec pomuze i s chdpanim inference (a také mysleni) jako procesu.

V prvnich Sesti oddilech této kapitoly tedy ptedstavim v zdkladnich obrysech
Brandomovu teorii zjeho prvni ,velké* knihy Making It Explicit. Pro prvni
pfibliZeni lze fici, jak bylo nazna€eno, Ze jde o inferencialistickou teorii vyznamu,
teorii, kterd vyznamy pojima jako ,,inferen¢ni role. Tato prvni charakterizace je
vSak pfili§ zjednodusujici, a to ze dvou hlavnich divodii. Zaprvé, Brandomovo
vysvétleni vyznamil je zakofenéno v jejich uziti, tj. v tom, co délame. Stejné
podstatné jako o inferencialismus tak jde o pragmatismus. Zadruhé, ackoli je dilo
na jednu stranu pomérné Uzce tematicky zaméteno, vzhledem k jeho celkovému

systematickému pojeti a ambicim lze fici, Ze jde o ,,systém®. Brandomova teorie
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ma byt totiz nakonec teorii (,,sémantického®) sebevedomi, kterd ndm umoziuje,
v né¢jakém smyslu, ,.fici vse“. Jejim nejustiedn€jSim pojmem tak nakonec neni
inference, nybrz cineni explicitnim, jak by vlastné mohlo byt patrné jiz z nazvu
knihy.

V dalsich oddilech budu aplikovat Brandomtiv model ,,vedeni deontického skore
na problematiku zkoumanou v pfedchozich kapitolach, tj. zaprvé ,,mysleni-ze“
a zadruhé proces usuzovani. Poté se dostaneme k systemati¢téjSimu zkoumani
klicového pojmu cineni explicitnim, ktery ptisel ke slovu uz koncem predchazejici
kapitoly, a jeho souvislosti s mySlenim. Zavérecné oddily kapitoly se budou
vénovat vztahu zexplicitiovani a wittgensteinovské pojmové dvojice rikdni

a ukazovani.

1. Uziti a normativita

O co Brandomovi jde? Vyjit miizeme od toho, Ze jeho hlavni snahou3? je
vysvétleni vyznami, resp., jak Castéji fika, ,,konceptudlnich obsahii“ na zaklad¢
jejich uziti. V tomto ohledu se hlasi k Wittgensteinovi a jeho Filosofickym
zkoumdanim, nicméné pokud jde skutecné o vysveétlenti, jsou jeho ambice jiné a veEtsi
nez Wittgensteinovy, cozZ se projevuje uz v tom, ze se nestydi pfiznat, ze buduje
teorii.

Podstatny rozdil v pojeti jazyka se pak projevuje v tom, Ze proti Wittgensteinovi
vyslovné tvrdi, ze jazyk (resp. diskurzivni praktiky) ma ,,centrum“ a tim jsou
praktiky ,.predkladani a pfijimani diivodii“,*** v nichZ je klicovy fecovy akt tvrzeni.
To nema byt popfenim plurality jazykovych her, ale je to popfenim jejich rovnosti.
»Hra na udavani a pozadovéani divodi* je totiz podle Brandoma pro vyznam
konstitutivni a ostatni jsou na ni tedy zavislé v tom smyslu, Ze nebyt ji, nebyl by
vibec zadny vyznam. O Brandomovych vychodiscich je tedy jist¢ mozné mluvit
jako o ,,Jogocentrismu‘.3?°

Zameéteni na feCové praktiky jde ruku v ruce s vymezenim toho, kdo jsme my, tedy

,racionalni“, ba dokonce ,,logick4d* stvofeni pouZivajici pojmy.3*¢ Zasadni pro

323 Sam tedy hovofi o ,,jednom z jednoticich metodologickych zavazki“. Robert Brandom, Making
It Explicit: Reasoning, Representing, and Discursive Commitment, Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1994 (dale MIE), s. xii.

324 Robert Brandom, Articulating Reasons: An Introduction to Inferentialism, Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 2000 (dale AR), s. 14. Tato kniha shrnuje mnohem stru¢néji, ve forme
nékolika pfednések, dilezita témata z MIE. Viz AR, s. 35-36.

325 Viz Jeremy Wanderer, Robert Brandom, Stocksfield: Acumen, 2008 (ddle RB), s. 22; Robert
Brandom, Between Saying and Doing: Towards an Analytic Pragmatism, Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 43.

326 MIE, s. xi. Viz MIE, s. 4ff.
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Brandoma proto je diskontinuita mezi ,sapienci“ a (pouhou) ,sentienci®,
diskurzivnimi a nediskurzivnimi stvofenimi,*?’ tedy problém demarkace.>*®

Chceme-li vykladat vyznam pomoci uziti, je tieba toto uziti néjak specifikovat.
Dal$im Brandomovym zasadnim teoretickym zavazkem je pii této specifikaci
pouzivat specificky normativni slovnik, a to vymezeny na jedné strané proti
slovniku sémantickému (tj. nebude se dovolavat frazi jako ,,uziti terminu ,Julius
Caesar* k referovani k Juliu Caesarovi®), na druhé stran¢ proti naturalistickému ¢i
fyzikalistickému slovniku, na né&jz odmitd normativni slovnik redukovat. %

Zakladni predstava je, ze, jak Brandom fika,

»praktiky které¢ wud€luji (confer) propozicni obsah a jiné druhy
konceptudlniho obsahu, implicitné¢ obsahuji normy tykajici se toho, jak
spravné uzivat vyrazy, za jakych okolnosti je ndleziteé provadét rizné fecové

akty, a jaké jsou jejich nalezité disledky.«>3°

Vychozim bodem jsou tedy naSe feCové praktiky, které zachazeji s vyrazy. To, ze
jim udéluji konceptudlni obsah (neboli feCovy vyznam), zni pomérné zvlastné. Je
to ale Brandomv standardni zp@isob vyjadfeni souvislosti vyznamu a uziti.>*! Tyto
praktiky implicitne obsahuji normy, ¢imz se také tika, ze tyto normy mohou byt
zexplicitnény.

Brandom zde zvyraziiuje normativni terminy (,,spravné®, ,,ndlezité*), které se zde
objevuji ve spojeni s pojmy okolnosti a dusledkii aplikace. Tyto pojmy uz odkazuji
k inferen¢ni artikulaci vyznamu. Vyznamy vyrazii jsou podle Brandoma
determinovany okolnostmi i disledky jejich uziti. Naptiklad vétu ,,Toto je Cervené*
je spravné pouzivat jen za urcitych okolnosti. Zaroven ma jeji uziti disledky,
paradigmaticky inferencni, napiiklad ze se ,zavazuji“ k tomu, ze ,toto” je
barevné.>*?

Brandomova specifikace uziti, které vysvétluje vyznam, se vSak nebude nakonec
redukovat na ,,spravnost* ¢i ,,nalezitost*. Normativni terminy, které v ni budou hrat
klicovou roli jsou zdvazek a opravnéni (commitment, entitlement), coZ jsou
ndeontické statusy®, kter¢ Brandom vyklada jako socialni statusy, které jsou
produkty nasi aktivity, presnéji postojit — brani nékoho jako zavazaného ¢i

opravnéného. *** Proto je Ustiedni praktikou vedeni deontického skore (deontic

327Viz AR, s. 2-3.

328 MIE, s. 3ff.

329 MIE, s. xiii. Viz RB, s. 35-41.

30 MIE, s. xiii.

31 Druha véc je, Ze vyrazy se zaroveh pouzivaji, protoze maji takovy a takovy vyznam (srov.
LTC, s. 523). Pfesng&jsi je ale Tici, ze se n€jak pouzivat maji, protoZe maji takovy a takovy vyznam.
Jak se ale vyznam konstituuje, bude jasnéjsi az ve ¢tvrté kapitole.

332Viz MIE, s. 116-132.

333 MIE, s. xiv.
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scorekeeping), coz je ,,implicitné normativni**** praktika, kterd spo¢iva v tom, Ze

kazdy mluvci ,,sleduje” (avSak implicitng), kdo (v€etné n&j samého) je zavazan
a opravnén k jakym tvrzenim a jednanim. Pragmaticky vyznam konkrétniho tvrzeni
tak spociva v tom, jak zmeéni deontické skore, tj. k jakym dalSim tvrzenim (mj.)
bude mluvéi dalSimi mluvéimi poklddan za zavazaného ¢i opravnéného.
Podrobnosti o vedeni deontického skore jsou tématem nasledujicich oddilu.
Mozny problém, ktery se nyni objevuje, se tyka moznosti redukce normativniho na
nenormativni. Normativni postoj je sdm piedmétem norem, nebot’ lze naptiklad
né¢komu chybné ptipisovat néjaky zavazek. Zda se ale, ze zde bud’ hrozi regres,
anebo normativita musi byt nakonec redukovatelna na néjaké primitivni pozitivni
a negativni sankce (paradigmaticky ,,mlaceni klackem*),** které vedou ke zméné
dispozic k chovani, a byla by tedy vysvétlitelna dispoziéné skrze dispozice
sankcionovat.>3

Brandom sam takovou redukci odmitd. Domnivd se, ze ackoli je néckdo
sankcionovéan zpusobem, ktery lze popsat nenormativnim slovnikem (napt. tedy
mlaceni klackem), mize zde zaroven s tim byt i zména jeho normativniho statusu
odkazujici k dal§im normam.**’ To, Ze lze nékteré sankce popsat nenormativné,
neznamena, Ze normativitu musime timto zptisobem redukovat.

Brandom sviij pohled charakterizuje slovy ,,norms all the way down®, ptipadné
,hormative stances all the way down*.>*® Normativni postoje i sankcionovani se
totiz samoziejme také stavaji predmétem dalSich normativnich postoji (na zaklade
dalSich norem implicitnich v praktikach). To vSak nevyzaduje ani nekonecno
normativnich postojli ani nekonecno norem. Tim, Ze se ob¢as nékdo pokusi zastavit
Lregres® tim, ze nékoho zmlati, neni jesté¢ dan diivod k redukci normativity, coz se
ukazuje uz v tom, ze 1 toto jednani je predmétem dalSich implicitnich 1 explicitnich
norem.

Nutnost implicitnich pravidel v Brandomové teorii je motivovana piedevSim
Wittgensteinovym nahledem, ktery lze nazvat ,regres pravidel®, o kterém byla
struéné fe¢ v prvni kapitole. Jde o to, Ze vSechna pravidla nemohou byt explicitni,
protoze fizeni se pravidlem také muze byt spravné nebo nespravné, a tedy
podléhajici dalSimu pravidlu. Pravidla implicitni v praktikach tedy maji zastavovat
takto nastartovany regres a umozZnit stfedni cestu mezi dvéma pojetimi, kterd 1ze

nazvat ,regulismus“ a ,regularismus®, tedy chdpanim norem jako nutné

34 MIE, s. xiv.

335 Viz napt. MIE, s. 34.

336 Viz Anandi Hattiangadi, Making it Implicit: Brandom on Rule Following, Philosophy and
Phenomenological Research, 2003, 66(2). Podle této kritiky ani Brandomovo pojeti neunikne tzv.
problému ,,falSovani (,.,gerrymandering®).

37 MIE, s. 4.

338 Viz MIE, s. 44, 58, 625, 638.
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explicitnich a nebo naopak jako pouhych pravidelnosti (ob¢ tato pojeti kritizuje uz
Sellars).**

Brandom sviij model vedeni deontického skore dale rozsiiuje tak, aby vysvétloval
nejen obsah tvrzeni, ale také prresvédcent (beliefs). Tvrzeni a presvédceni jsou jisté
podstatné spjaty: piesvédéeni je to, co lze vyjadfovat tvrzenimi.**® Brandom tedy
piesvédéeni**' modeluje také jako normativni, socialni status. Dalsi rozsifeni
Brandomova modelu pak zahrnuje vnimani a jednani (Sellars by mluvil

o ,,vstupnich* a ,,vystupnich* pfechodech do/z jazyka).3#?

2. Inferencialismus a €inéni explicitnim

Zacind byt nacase fici také néco primocateji o inferencialismu. Jde o strategii
vysvétlovani vyznamu, kterd se vymezuje proti reprezentacionalismu, ktery je
dominantni nejen tfeba v britském empirismu, ale také v analytické filosofii 20.
stoleti. Hlavni rozdil je v tom, co vezmeme jako zdkladni (a neredukovatelny)
pojem pro vysvétleni vyznami (tedy bud’ inferenci, nebo reprezentaci).*** Pro
Brandoma vSak upfednostnéni inference neznamena, Ze by se chtél reprezentace
a reference zbavit, nybrz to, Ze na sebe bere kol je vysvétlit, a to pravé pomoci
inference. Z Brandomova hlediska je tedy to, Zze vyrazy néco oznacuji,
samoziejmost, avSak nedomniva se, Ze by se to dalo pouZzit pro vysvétleni vyznamu.
(Brandom se dokonce domniva, Ze bez reprezenta¢ni dimenze nemuze byt vitbec
7adny konceptudlni obsah.)***

Ruku v ruce s pfednosti inference jde upfednostnéni vét pred atomickymi vyrazy.
Jediné véty, specialné tvrzeni, mohou totiZ mit primou inferencni roli, a to jako
minimalni jednotky, které¢ mohou slouZit jako ditvody. Zarovei tvrzeni (¢i ,,soudy*)
jsou minimalni fecovou jednotkou, za kterou jsme odpovédni, jak Brandom ftika
s odkazem na Kanta, a maji tedy normativni charakter.>*

Zde ptichazeji ke slovu praktiky ,,udavani a pozadovani divoda®, které maji byt
vysvétleny Brandomovym modelem vedeni deontického skére. Konceptualni obsah
tvrzeni je jeho inferencni role, tj. je uren tim, pro jaka dalsi tvrzeni je tvrzeni

divodem a jaka tvrzeni jsou divodem pro néj. Proto se také s inferencialismem poji

339 Viz MIE, s. 18-30.

340 MIE, s. 153. Srov. diskuzi Sellarsova pojeti v prvni kapitole.

341 T kdyz se ve své teorii explicitné vyhyb4 uZiti nejednoznaéného pojmu ,,piesvédeeni, jak
uvidime déle.

32 Viz MIE, s. 213-271.

33 MIE, s. xvi. Viz AR, s. 7-12.

34 MIE, 5. 497.

45 MIE, s. 8.
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konceptualni holismus,**® se kterym jsme se setkali uz u Sellarse: Ovladat jeden
pojem znamena ovladat jich mnoho.

Inferencialistické vysvétleni tedy postupuje od propozi¢niho obsahu, tedy vyznamu
vét. Sama inference ale nestaci k vysvétleni vyznamu jednotlivych vyraza, které se
vyskytuji ve vétach. Proto musi Brandom rozsitit zabér z propozicniho obsahu na
obecné konceptualni obsah tim, Ze sestoupi z urovné vét na uroven vyrazu, které
podle né¢) maji neprimou inferencni roli. Lze tedy zkoumat, jak pfispivaji
k inferen¢ni roli vét, ve kterych se vyskytuji. Teoretické nastroje, které Brandomovi
toto umozni jsou substituce a anafora.>*’ Vedeni deontického skore se proto musi
rozsifit i na zavazky substitucni a anaforické.

Substituci vyrazii (stejného typu) ve vété lze vytvaret dalsi véty, které mohou mit
stejnou nebo jinou pravdivostni hodnotu. Ptikladem substituéniho zavazku muze
byt zavazek k vzdjemné substituovatelnosti vyrazii ,Benjamin Franklin®
a,,vynalezce bifokalnich bryli“. *** Jakozto substituovatelné maji vyrazy
vyskytujici se ve vétach neptimou inferencni roli v tom smyslu, Ze zavazky k jejich
substituovatelnosti maji vliv na inferen¢ni vztahy mezi vétami.

Anafora je pouziti vyrazu, jehoz vyznam (v daném piipadé uziti) zavisi na uziti
dalsiho vyrazu. Typicky jde o uZziti zdjmena, které odkazuje naptiklad ke jménu
uzitému v predchézejici véte (napf. ,,Benjamin Franklin ... on®). Pro Brandoma se
vSak problém anafory tyka také vyrazii, které jsou v principu neopakovatelné
(vtom smyslu, ze vyskyty téhoz vyrazu nejsou obecné substituovatelné). Jde
o vyrazy jako ,,to%, ,tento muz®, ,nyni“ atp. Pfikladem anaforického zavazku tak
bude zdvazek k substituovatelnosti vyskytu vyrazu ,tento muz“ a ,,Benjamin
Franklin®.

Pro Brandomovu snahu vysvétlit reprezentaéni dimenzi konceptudlniho obsahu
a objektivitu je klicové rozliSeni dvou zpusobti pfipisovani propozi¢nich postojti, de
dicto a de re. Prvni se vyjadiuje (tj. ¢ini explicitnim) ve formé ,,S si mysli, Ze F(t)*,
druhy ,,S si mysli o t, Ze F(t0)*.>* Ptipisovani de re tedy vyjadtuje, o cem ,je fec*
(tedy o ¢em si S néco mysli nebo tvrdi) z perspektivy pfipisujiciho, zatimco
v ptipisovani de dicto figuruje specifikace pfedmétu z perspektivy S, tedy toho,
komu se postoj piipisuje. Takto, vezmeme-li jeden z Brandomovych ptikladd, kdyz
Zalobce fika:

,;Obhajce véii, e patologicky 1haf je diivéryhodny svédek, >

346 AR, s. 15-16.

347 Odtud oznaceni pro Brandomovu t¥i¢lennou sémantickou teorii ,,ISA“: inference—substituce—
anafora. MIE, s. 283.

8 MIE, s. 372.

349 MIE, s. 502.

350 MIE, s. 505.
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jde o pfipisovani propozi¢niho postoje ¢i zdvazku de re, které by tedy meélo
v explicitni podobé podle Brandoma vypadat: ,,Obhajce si mysli o patologickém
lhati, Ze je divéryhodny svédek®. Zalobce tedy takto ptipisuje obhajci, Ze podle néj
je jistd osoba divéryhodny svédek a sam zaroven tutéz osobu charakterizuje jako
patologického lhare, coz je postoj, ktery obhdjce pochopitelné nesdili, spor se tedy
netyka toho, zda jsou lhafi déivéryhodni svédkové.>>!

Podle Brandoma se pravé pomoci pfipisovani diskurzivnich zavazki de re
zexplicitituje reprezentatni dimenze konceptualniho obsahu. To jest, Cini se
explicitnimi rozdily perspektiv mezi piipisujicim a tim, komu se zavazek pfipisuje,
nebo jinymi slovy, ¢ini se explicitnim to, Ze o fomtéz predmétu tvrdi rizné osoby
rizné véci. Reprezentace je tak podle Brandoma socidalni zdlezitost. Praktiky vedeni
deontického skoére pak Brandom nakonec charakterizuje jako ,,rozuméni* pii
komunikaci, tedy interpretaci (avsak praktickou, implicitni). > Schopnost
interpretace pak do znacné miry zdvisi na schopnosti substituovat vyrazy
ve vyjadfeni druhych.?>

Brandom zdiraziiuje izké propojeni pragmatiky a sémantiky.*** To pochopitelng
vyplyva uz z tkolu vysvétlit vyznam pomoci uziti. Brandomovym tkolem tedy je
u rtiznych druht vyrazt ukdzat, jak museji byt pouzivany (v rdmci praktik vedeni
deontického skére), aby mély urgity druh sémantického obsahu.*>* Hlavni pojem
(,,master concept™), ktery artikuluje vztahy sémantické a pragmatické teorie je pak
vyjddreni (expression).>>®

Tim se dostavame k pojymUm explicitniho a c¢inéni explicitnim. Vyjadieni Brandoma
zajimd predev§im jako wucineni explicitnim néceho implicitniho v praktikach.
Paradigmatickym ptipadem bude kondiciondl. Kondicional podle Brandoma
explicitné vyjadiuje néco, co délame vramci ,hry na udavani a pozadovani
divodi®, tedy Ze povaZzujeme tvrzeni za dlvody pro jind tvrzeni. Kdyz budu
napiiklad tvrdit, Ze venku prs$i, budou to nejspis dalsi mluvci implicitné brat jako
davod pro tvrzeni, ze ulice jsou mokré. V ramci vedeni deontického skore mi tak
tieba ,,pfipiSou” i tento zavazek.

KdyZ budu vzapéti tvrdit, Ze ulice jsou suché, objevi se v mém ,,skore* rozpor, resp.
budu pfijimat zavazek, ke kterému nemam oprdvnéni. Tyto praktiky lze ucinit
explicitnimi tvrzenim vyuZzivajicim kondicional, naptiklad: ,,Jestlize prsi, ulice jsou
mokré“. Diky tomuto prostiedku tedy lze fici néco, co se piedtim jen ,,délalo*

(v tomto ptipad¢ ptipisovani zavazkl a opravnéni zpisobem, ktery ¢inil platnou

31 Tamtéz.

332 MIE, s. 508.

33 Viz MIE, s. 509-513.
354 MIE, s. xvii, 83-84.
355 MIE, s. xviii.

356 Tamtéz.
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jistou materialni implikaci). Brandom v ndvaznosti na Sellarse v této souvislosti
mluvi o ,,s0kratovské metode*, jako o, jak fika Sellars, ,,zexplicitiovani pravidel,
ktera jsme si osvojili pro mysleni a jednani“.*’ Jsme-li schopni tato pravidla
explicitné ucinit tématem, otevird to moznost jejich kritiky (tedy zpochybiovani ¢i
pozadovani diivodii pro né) a tim i kontroly a vylepsovani pojmi. >

Brandom se zabyva i mnohymi dalSimi castmi slovniku, které €ini explicitnimi
nekteré rysy fecovych praktik. To vede k jeho ,,expresivnimu® pojeti logiky, podle
kterého piinos logiky nespoc¢iva v moznostech dokazovéani, nybrz v moznostech
vyjadreni néceho, co by bez ni vyjadrit neslo. Logicky slovnik podle Brandoma je
pak Sir§i nez v obecném pojeti, nebot’ kromé standardnich logickych vyrazi musi
obsahovat frdze umoziujici zexplicitnéni nejen inferencnich, substitu¢nich
a anaforickych vztahdi, ale také tfeba pfipisovani normativnich statust
apodobné. **° Brandom logiku vznosné oznaluje jako ,ndstroj (organ)
sémantického sebevédomi®,**? a to pravé proto, Zze umoziuje ve formé explicitnich
tvrzeni tematizovat samotné formovani pojmi.

Nyni tedy zacina byt jasnéj$i, co ma znamenat titul Brandomovy knihy.
Vysvétlovani vyznami se provadi zkouméanim praktik, které se riznymi druhy
vyrazu €ini explicitnimi. V tomto smyslu je ¢inéni explicitnim tématem. Zaroven je
ale ¢inéni explicitnim také tim, co d¢€la sdm Brandom: zexplicitiiuje zexplicitiiovani.
Proto také, kdyz shrnuje metodologické aspirace své knihy, uvadi vedle vyhnuti se
reprezentaci jako primitivnimu pojmu a ukazani, jak se obsah vztahuje k uziti, také
dosazeni ,,sebereflexivni expresivni tplnosti“.*®! Jinymi slovy, cilem je vytvofeni
,zpisobu vyjadfovéani, kterym miize byt feceno vie®.*®* Proto snad lze fici, Ze
Brandomova filosofie chce byt v tomto smyslu systémem.

Je ale jedna podstatné véc, ktera jesté v Making It Explicit 1 podle Brandoma chybi.
Vidét kompletni systém uZ v této knize by tedy nakonec mohla byt chyba. V tvodu
ke knize Tales of the Mighty Dead mluvi o péti modelech racionality, z nichz kazdy
dal3i n&jakym zplisobem zahrnuje model predchozi.*®® Jsou to po Fadé: logicky,
instrumentalni, prekladovy (resp. interpretacni), inferencni a historicky. Napadné

je samoziejmée to, Ze inferencni model racionality, ktery Brandom rozvadi pravé

357 Wilfrid Sellars, Language, Rules and Behavior; AR, s. 56-57.

3% Viz MIE, s. 384.

39 Viz MIE, s. XiX—xXX.

360 MIE, s. xix, 384.

361 MIE, s. xxii. K tomu viz Kevin Scharp, Truth and Expressive Completeness, in: Bernhard
Weiss a Jeremy Wanderer, eds., Reading Brandom: On making It Explicit, Routledge, 2010;
Radek Ocelak, Expressive Completeness in Brandom’s Making It Explicit, Organon F, 2014, 3.
362 MIE, s. xxiii. Brandom takto charakterizuje systematickou metafyziku. Viz Robert Brandom,
Perspectives on Pragmatism: Classical, Recent, and Contemporary, Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 2011, s. 155-157.

363 Robert Brandom, Tales of the Mighty Dead: Historical Essays in the Metaphysics of
Intentionality, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2002 (dale TOMD), s. 1-17.
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zejména v Making It Explicit, neni posledni. Inferencialismu lze podle Brandoma
vytknout to, zZe bere jako samoziejmost existenci urcitych konceptudlnich norem
a nevysvétluje, kde se vlastné berou.>** Proto tedy Brandom mluvi o historickém
modelu (pro né&jz hleda inspiraci u Hegela), ktery ma tento nedostatek korigovat.

K tomu ale vratim az v nasledujici kapitole.

3. Zavazky a opravnéni

Jadrem Brandomovy teorie v knize Making It Explicit je model diskurzivnich
praktik zalozeny na tzv. vedeni deontického skore (jez lze chapat jako model
normativnich praktik obecné). Brandomtv text pilisobi pomérné slozitym dojmem,
coz je disledek, mimo jiné, pouzivani fady technickych termint, které zde bude
tteba postupné objasnit.

Zakladem modelovanych diskurzivnich praktik je jiz zminéné pozadovani
a udavani duvodu a zakladnim ,.tahem* v této ,,hie* je tvrzeni (claim, assertion),
tedy néco, co jednak ma propozi¢ni obsah, jednak pro to mize byt pozadovan
diivod nebo samo mitize slouzit jako diivod pro jiné tvrzeni.*$

Mluvime-li tedy nékdy o inferencnich vztazich mezi vétami, ocitame se jiz na dosti
abstraktni roviné. Zdkladem Brandomova modelu pro vysvétleni vyznamu je to, ze
ne¢kdo v urcité situaci néco tvrdi, tj. provadi feCovy akt, pronasi ,,token“ néjaké
véty, a dal$i mluvéi na to reaguji tim, Ze to registruji, tj. upravi na zdkladé toho
»deontické skore®, pripadné se ptaji po divodech, nebo néco namitaji.

Co je to tvrzeni, vSak musi byt jesté vysvétleno, a to skrze ptislusné praktiky:

»[-..] brat néjaky akt [performance] jako tvrzeni znamena brat jej jako ptijeti
[undertaking] nebo uznani [acknowledging] jistého druhu zdvazku

[commitment], ktery bude nazyvan ,doxastickym® [...] zdvazkem. ‘3

Néco tvrdit tedy znamena k néemu se zavazat, pfiCemZ tento zavazek je podle
Brandoma socidlni status, protoZze vznika nejen tim, Ze jej mluvci piijima, ale také
tim, Ze mu jej ostatni pfipisuji. Brandom tento status dale charakterizuje jako
deonticky (proto také vedeni deontického skore). Pro¢ ale deonticky status, resp.
pro¢ vlastné zdvazek?%” Tim, Ze néco tvrdim, se totiz zavazuji jednak k pfijeti
dalsich z&vazkl (inferen¢nich dusledkl ptisluSného tvrzeni), jednak k tomu, ze
budu své tvrzeni v ptipadé potfeby hdjit, paradigmaticky uvadénim divodu.

Pojmovou dvojici se zdvazkem tvoii opravméni (entitlement), které je dalSim

druhem deontického statusu. Pfijimam-li zavazek, mize vyvstat otazka, zda k nému

34 TOMD, s. 12. Viz RB, s. 201-208.

365 MIE, s. 141. Brandom pfi vykladu vedeni deontického skore pracuje s baseballovou analogit
(viz dale). Pro vyklad téchto praktik jako hry se Zetony viz RB, s. 41-48.

366 MIE, s. 142.

367 Srov. RB, s. 48-51.
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mam opravnéni.*®® Jakym pravem tvrdim, Ze venku prsi? Mohl jsem to vidét, mohl
mi to n¢kdo fici, mohu tak usuzovat z toho, Ze slySim bubnovani kapek vody nebo
ze vidim mokrou ulici. Miize se ale také stat, ze to tvrdim, aniz bych k tomu néjaké
»opravnéni mel. Inferenéni vztahy jsou pak primarné mezi zavazky a opravnénimi.
Z jednoho zavazku vyplyvaji dalsi zavazky, ale i oprdvnéni; jeden zavazek vylucuje
opravnéni k jinym zavazkiim a podobn¢.

Pojmy zavazku a opravnéni Brandom chape jako vzdjemné neredukovatelné, coz
ma tu vyhodu, Ze mohou slouzit k definovani negace, resp. materialni
inkompatibility, tedy jednoho z pravé zminénych vztahli mezi tvrzenimi: ,,Dvé
tvrzeni jsou vzajemn¢ nekompatibilni, pokud zavazek k jednomu vylucuje
opravnéni k druhému®.?®® Kdyz tvrdim, Ze pr$i, uZ nemam opravnéni zarovei
tvrdit, Ze neprsi.

Pojmy zavazku a oprdvnéni Brandom preferuje pred Dummettovymi pojmy
nalezitych okolnosti a diisledkii fecovych (a jinych) aktl, nebot jsou schopny splnit
jejich teoretickou ulohu a pfitom jest¢ umoziuji diferencovangji popsat fecové
praktiky: ,,D¢€lat to, k ¢emu je ¢lovek zavazan je nalezité v jednom smyslu, délat to,
k ¢emu je opravnén, je nalezité v jiném smyslu*.>"°

Uz jsem naznacil, pro€ ,,deontické®. Pro¢ ale ,,skore*“? Vedeni deontického skore je
metafora pro praktiky, které implicitné provadi kazdy mluvci, totiz sledovani
zavazkl a opravnéni ostatnich mluvcich i svych vlastnich. Pokud bych mél toto
skore vést doslova a explicitng, zapisoval bych si, co kdo fiké a co z toho (podle
m¢) vyplyva. Kdyz tedy vedeme deontické skore, tak ostatnim prisuzujeme
(attribute) a sami uznavame (acknowledge) zavazky a opravnéni, tedy zaujimame
normativni postoje (attitudes). Pojem postoje tvoti dvojici se statusem: normativni
statusy vznikaji tim, Ze zaujimame normativni postoje.’”!

S ustfednimi pojmy zavazku a opravnéni je spojena také dalsi pojmova dvojice:
autorita a odpovédnost. Brandom ilustruje jejich souvislost na zjednoduSeném
ptikladu slibu. KdyZ né€kdo slibi, Ze néco vykona, spo¢iva dimenze autority v tom,
Ze ostatnim mluv¢im, ktefi mu pfipisuji pfisluSny zévazek, vznikd opravnéni
spoléhat se, ze slib bude splnén. Dimenze odpovédnosti spociva v tom, Ze ostatnim
mluvéim vznika také opravnéni slibujiciho sankcionovat v ptipad¢, ze slib nesplni.
Sankce mtize byt externi praktice slibovani, definovand v nenormativnich pojmech
(napf. vyprask), mize ale také jit i sankci interni této praktice, tj. Ze tfeba ostatni

napiiSt¢ nebudou doty¢nému uzndvat opravnéni k zavazku tohoto typu, coz

368 MIE, s. 142.
369 MIE, s. 160.
370 MIE, s. 159.
71 MIE, s. 161.
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znamend, 7e jeho piisti sliby nebudou mit autoritu.’’”? Jinymi slovy, kdyz nékdo
pravideln€ neplni sliby, nebudeme mu véfit, kdyz slibuje néco dalsiho.

Pro rekapitulaci: Mame dva typy normativnich a ptesnéji deontickych statust,
zavazek a opravnéni. Dale mame akty (performances), které tyto normativni statusy
meéni, coz Brandom vysvétluje pomoci normativnich postoji. Ty jsou také dvou
druhli, pfipisovani a uznani/piijeti, piiCemz piipisovani je podle Brandoma
fundamentalni.?”® Normativni statusy tedy mame na zékladé toho, Ze jsou nam
pfipisovany. Akty, které jsou v rozporu se statusy, mohou byt sankcionovany, a to
jednak jednoduse ,.fyzicky®, jednak zménami normativnich postojii a tim také
statusi. Vedeni deontického skore pak spociva v pfipisovani a uznavani
deontickych statust.

Tento model méa umoznit vysvétleni vyznamu (significance) aktl v ramcei riiznych
implicitné normativnich praktik, které meéni normativni statusy (v pfipadé
lingvistickych praktik bude timto aktem primérné tvrzeni) jako spocivajici pravé
v tom, jak jejich provedeni zméni deontické skore.

Pokud nyni jde o specificky diskurzivni praktiky, bude pro Brandoma zésadni
spojeni praktik vedeni deontického skore a inferen¢ni artikulace vyznami, tedy
spojeni pragmatické a sémantické €asti jeho teorie. Zde ptichazi ke slovu jiz
nckolikrat zminovana hra na udavani a pozadovani divoda, kterd je nutné spjata
s tvrzenim, nebot’ jediné tvrzeni je néco, co mize byt jak divodem, tak tim, k ¢emu
lze pozadovat divod. Otdzka po opravnéni totiz mize vznikat také u jednani
a opravnéni miiZze vznikat také diky tomu, Ze jsme spolehlivi pozorovatelé (coz nas
opraviiuje ke tvrzenim typu ,,Toto je Cervené). Nic jiného nez tvrzeni se podle
Brandoma ale nevyskytuje v obou t&chto rolich.*”* Tvrzeni tedy, jak Brandom fika,

,jsou fundamentaln& materidlem pro inference*.>”

4. Inferencni artikulace vyznamu

Inferen¢ni artikulaci vyznamu Brandom dale vyklada skrze ,.dédicnost™ zavazki
a opravnéni, ktera ma tii dimenze.>’® Prvni se tyk4 rozdilu zdvazku a opravnéni,
druhda intra- a interpersonalni dédiCnosti, tfeti se tyka souvislosti autority

a odpovédnosti.

32 MIE, s. 164—165; viz s. 180.

373 MIE, s. 166.

374 MIE, s. 167-168. Miize se zdat, ze bychom obé role mohli pfisoudit také jednani obecné, nebot’
jedndnim také vznikaji opravnéni, tj. mtize slouzit jako diivod. To je zfejmé z Brandomovych
vlastnich ptikladi. Kdyz mi nékdo da listek do divadla jsem opravnén tam vstoupit. Pokud se
naopak pokusim do divadla vstoupit bez listku, vznik4d n€ékomu jinému opravnéni meé vyhodit.
Ditvodem pro toto jednani je mdj pokus o vstoupeni do divadla bez listku. Nicmén¢€ pokud bude
uvadéc/vyhazovac pozadan o uvedeni diivodu pro své jednani, bude muset sahnout po tvrzeni.

375 MIE, s. 168.

376 Tamtéz.
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Podle prvni dimenze lze inferencni vztahy klasifikovat na ty, které zachovavaji
zavazek (commitment-preserving, commitive) a ty, které zachovavaji opravnéni
(entitlement-preserving, permissive). Vztahy zachovani zavazku se uplatiuji
v deduktivni (tj. logicky platné) i materidlné platné inferenci. Kdyz tvrdim A,
zavazuji se také k B.

Analogicky se to ma se vztahy zachovavajicimi opravnéni. Jsem-li opravnén
k tvrzeni A, jsem opravnén i k tvrzeni B. To ale neznamend, Ze jsem k nému
zavazan a ani zZe by to vylucovalo opravnéni k tvrzeni nekompatibilnimu s B. Proto
(a zfejmé hlavné kvili analogii se vztahy zachovavajicimi zavazek, mezi néz patii
dedukce) zde Brandom mluvi o induktivni inferenci. Jako ptiklad inferencniho

vztahu zachovavajiciho opravnéni uvadi néasledujici:

»[--.] tvrzeni, ze toto je suchd, dobfe vyrobena zapalka, mize slouzit jako
odliivodnéni, které nékoho opraviiuje k tvrzeni, ze se pii Skrtnuti zazehne.
Avsak tato premisa k tomuto zdvéru nezavazuje, nebot’ je s ni kompatibilni,
ze zépalka ma tak nizkou teplotu, Ze tifeni nepovede k uspéSnému

vzniceni.3”’

S indukci to ma spole¢ného asi tolik, ze je mozné aby platila premisa a zaroven
neplatil zavér. Induktivni inference tedy do tohoto ,,rodu‘ spadaji, nicmén¢ nejsou
v Zadném smyslu hlavnim druhem inferenci zachovavajicich oprédvnéni, coz je
ostatné¢ vidét 1 na uvedeném Brandomové ptikladu, ktery se zda byt typickym
zastupcem téchto inferenci a zaroven zjevné neni indukeci.

Brandomova zdanlivé irelevantni (nicméné v jeho textech nékolikrat opakovana)
zminka o indukci nas v8ak ptivadi k abdukci, ktera byla nakonec hlavnim tématem
ptedchozi kapitoly. Prdvé mnohé piiklady abduktivnich inferenci z Sherlocka
Holmese by nyni mohly slouzit jako ptiklady vztaht zachovavajicich opravnéni
a pritom ne zavazek (naptiklad ,,X ma rozplacnuté konecky prstl, zivi se tedy
psanim na stroji‘). Korespondence vztahli zachovavajicich opravnéni s indukci se
tak zda byt pfinejmensim podobné problematicka jako Holmestv diraz na dedukci
(a moZna jesté méne odiivodnéna).

Nyni ale zpét a ke druhé dimenzi. Dédi¢nost deontickych statusi je jednak
intrapersonalni (Brandom ji nazyvad ,privodni; concomitant), jednak
interpersondlni (komunikativni). Ptiklady intrapersondlniho dédéni zavazkl
a opravnéni jsou vSechny ty uvadéné vySe. Tim, Ze néco tvrdim, se zavazuji
k néemu dalSimu a podobné, tj. jeden zavazek/opravnéni s sebou nese dalsi

privodni zavazky/opravnéni.®’®

377 MIE, 5. 169.
378 Tamtéz.
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Interpersonélni dédi¢nost zavazkl spociva naproti tomu v tom, Ze jedna osoba néco
tvrdi a dal$i na zdklad¢ toho sama ziska opravnéni k zdvazku s tymz obsahem
(pokud tedy prvni osobé& véri, resp. pripisuje ji opravnéni k ptislusnému zavazku).
Proto také Brandom mluvi o dvou mechanismech dédéni opravnéni k propozi¢nim
zavazkim: inferenénim (tj. ,pravodni®), ktery je ,intrapersondlni“ a
,interobsahovy*, a komunikaénim, ktery je ,.interpersonélni* a ,,intraobsahovy*.>”
Dostavame se ke tieti dimenzi inferencni artikulace, ktera spociva v zavislosti
autority na odpovédnosti.>® Tvrzeni autorizuje dal§i tvrzeni v interpersonlnim
smyslu pojednaném v ramci druhé dimenze. Osoba A tvrdi, Ze p. Osoba B tim
,,zdeédi“ opravnéni také tvrdit, Ze p, a to s odkazem na tvrzeni osoby A. B tika, ze
p, protoze to fika A. To je stranka autority. Stranka odpoveédnosti spociva v tom, ze
se zavazujeme své tvrzeni hgjit, vyzve-li nas k tomu nékdo, vykazanim opravnéni
k nému. Tato obhajoba mize mit riznou podobu — uvedeni divodu, pfeneseni
odpovédnosti na nékoho dalSiho, po kom tvrzeni opakujeme, nebo odkazani na nasi
vlastni spolehlivou rozliovaci schopnost, tj. vnimani (napf.: ,,vidél jsem to*).%!
Kazdopadné ale mé tvrzeni opraviiuje dalsi mluv¢i k tvrzeni téhoz pouze tehdy,
pokud jsem k nému sdm opravnén.>*?

Tento model Brandom aplikuje také pti vykladu Heideggerova pojmu ,,fe¢i“ neboli
drbii (das Gerede).>® V teti jsou podstatné dvé rlizné ,,struktury autority*, které
odpovidaji rozliSeni inferen¢ni a komunika¢ni dédi¢nosti statust (tj. autorita tvrzeni
spociva bud’ v tom, Ze jsem jej sam schopen zdtiivodnit, nebo v tom, ze jej prebiram
od nékoho jiného). Tomu podle Brandoma odpovidaji dva Heideggerovy
»konstitutivni momenty* feci: to, o cem je rec, a vyicené jako takové (das Beredete,
das Geredete).’%* ,\Vyi¢ené* se §ifi komunikacné, tak¥e ma autoritu na zikladg
toho, Ze to n¢kdo tikd. K tomu, o cem je rec¢, ale musime mit vztah jiné¢ho druhu,
coz Brandom vyklada pravé pomoci inferencni struktury autority.

To na prvni pohled mize vypadat zvlastné, jde ale o pomérné dobrou odpoveéd na
otazku, v jakém smyslu je to, o ¢em je fe€, soucasti feci. Je to praveé ve smyslu toho,
co je diivodem pro tecené. Tvrzeni, Ze pr$i, abychom opét uvedli banélni priklad,
ma zpravidla autoritu diky tomu, Ze jej dokdzeme velmi jednoduse odiivodnit tim,
ze to vidime nebo citime na vlastni kiizi, takze ,,vime, o ¢em je fec*.

L Redi“ se naproti tomu vyznacuji tim, ze dilezitost momentu toho, o ¢em je fec, se

ignoruje a jen se opakuje ,,vyi¢ené jako takové®. Sifené tvrzeni si klade narok na

379 MIE, s. 175. Viz také Robert Brandom, Dasein, the Being That Thematizes, in: TOMD, s. 339.
30 MIE, s. 170.

81 MIE, s. 174,

32 MIE, s. 171.

383 Robert Brandom, Dasein, the Being That Thematizes, s. 335-342.

384 Martin Heidegger, Byt a ¢as, Praha: Oikoymenh, 2018, s. 195. Heidegger uvadi jesté dalsi dva
»~momenty®, které vSak lze podle Brandoma vysvétlit pomoci prvnich dvou.
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autoritu, nicméné odpovédnost je odsouvana a vytraci se potieba zdiivodnéni. Rika
se to (fika to ,,das Man ), takze je to pravda. Brandom vsak piejima i Heideggerovu
charakterizaci ,,fe¢i jako ,,pozitivniho fenoménu®, ktery nakonec tvoii pozadi pro
mame, ale nemame je odivodnéné (jak bylo naznaleno jiz v prvni kapitole:
nejdiive mame ,,nazory", pak teprve myslime).

Brandom uznéva, Ze patrani po opravnéni k tvrzeni, at’ uz v rdmci inferencni, nebo
komunikacni dédi¢nosti, mize teoreticky vést k nekoneénému regresu (piipadné
kruhu).?® Bud’ se stale dal po kazdém zdfivodnéni ptame ,,A proé?*, nebo v pripadé
,,odlozeni odpovédnosti* obihame dalsi a dalsi feCniky a ptame se, po kom opakuji
dané tvrzeni, piipadné oba postupy kombinujeme.

Brandom tuto hrozbu fe$i opét pragmaticky, tj. poukazem k redlnym fecovym
praktikdm. B€zné tomu totiz neni tak, ze bychom opravnéni pfipisovali jen tehdy,
kdyz jej tec¢nik explicitné vykéaze. Naopak, obvykle jej ptipisujeme zéaroven
s odpovidajicim zdvazkem, tj. tvrzenim standardné véfime. Opravnéni sice Casto
miizeme zpochybnit, ale toto zpochybnéni také samo musi mit n&jaky dtivod.>%¢
Proto je také nejjednodussim modelem aktu zpochybnéni tvrzeni uvedeni jiného
tvrzeni (které tedy muze byt jakozto tvrzeni také zdlivodilovano a zpochybiiovano),
které je s piivodnim tvrzenim nekompatibilni.*®’

Na zacatku prvni kapitoly jsem tvrdil, Ze neni zadny zaklad védéni a Ze se mame
spokojit s tim, Ze to fika Sellars. Méla to byt samoziejmé provokace, ale zaroven
také piiklad ilustrujici komunikacni odloZeni odpovédnosti probirané nyni zde.
Z hlediska ekonomie vykladu byl pak vyznam tvrzeni ziejmy. Ukolem bylo
predstavit Sellarsovu kritiku ,,mytu dan¢ho®, a to co nejstruénéji, jelikoZz nejde
o vlastni téma této prace ani oné kapitoly. Dtivody pro Sellarsovy zavéry sice byly
uvadény, ale nutné méné do hloubky, neZ je uvadi sam Sellars. Proto bylo tedy dalsi
zdlivodinovani relegovano na néj.

Zaroven, a to podstatnéji, Slo také o poukaz na problematiku zminéného regresu
a jeho zaZehnani, coZ je véc, kterd se pfimo tyka i problému ,,zakladu poznani*. Je
pravda, ze v piipadé filosofickych textl je situace s ,.defaultnim* ptipisovanim
opravnéni k tvrzenim ziejmé ponékud odlisna od, naptiklad, ,,pozorovacich vét®.
Tvrzenim o tom, co kdo vnima, nedavéifujeme jen vyjimecné, zatimco
zpochybniovani tvrzeni ve filosofickych textech je pro nds téméf povinnosti.
Zaroven ale plati, ze 1 v tomto kontextu, stejné¢ jako v jakémkoli jiném, néktera

tvrzeni piijimame bez dalSiho zpochybnovani (a néktera zase odmitdme formou

385 MIE, s. 176.
38 Proto Brandom charakterizuje strukturu opravnéni jako ,,default and challenge “. MIE, s. 177.
337 MIE, s. 178; viz MIE, s. 193.
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snimi nekompatibilnich tvrzeni, ktera ptredkladdme jako nevyZzadujici dalsi
zdivodnéni).

Teoreticky hrozici regres tedy v praxi neni problém, a to nejen proto, Ze se fakticky
nemtizeme ptat ,,pro¢” do nekonecna, ale proto, ze to nikdy neni skute¢né potieba.
Regres pfitom nezastavuje néco ,,daného*, ale néco, s ¢im jako s danym v tu chvili
zachazime (coz nevylucuje moznost budouciho zpochybnéni). To je tedy pointa
Sellarsova pojeti poznani, které navazuje na kritiku mytu daného. ,,Strukturu
opravnéni“ v Brandomové modelu mizeme chéapat jako zobecnéni tohoto pojeti
z problematiky poznani na jakékoli uvadéni divodu.

V predchozich odstavcich jsem se mimo jiné snazil ucinit explicitnimi nékteré
aspekty jednoho vyjadreni ze zacatku této prace. Je to pomérné nevdécna uloha
srovnatelnd s vysvétlovanim vtipu. Nicméné zexplicitiovani je zde tématem, je
proto tifeba zexplicithovat jeho rizné aspekty. Nyni ale jesté zpét k Brandomovu

vykladu.

5. Vedeni deontického skoére

Po probrani dimenzi dédi¢nosti deontickych statusii se spolu s Brandomem
dostavame zpét k ,,vedeni skore®. Brandom se hlasi k inspiraci Davidem Lewisem,
ktery pracuje s baseballovou analogii. Stav zapasu lze v kazdém okamziku popsat
jako skore sestavajici, v piipad¢ baseballu, ze sedmi ¢isel (pocet dobéhtl, odpalil,
poradi aktudlni smény atd.). Pravidla baseballu pak urCuji, jaké jednani vede
k jakym zménam skore a zarovei jaké jednani je pti urcitém skore spravné a jaké
nespravné. Dale mizeme mluvit o ,,skorovaci funkci®, ktera nam v jakékoli fazi hry
da aktualni skore. Analogie srozmluvou pak spociva v tom, Ze se také fidi
(implicitnimi) pravidly, kterd urcuji, jaké je kdy ,,skore®, a co lze pti daném skore
spravné fikat. Tato implicitni pravidla Ize pfitom zexplicitnit jako ,,skorovaci
funkci*.3%8

Brandom pak ptichdzi s tim, Ze skore bude specifikované, jak uz vime, pomoci
deontickych statust, tedy zdvazkii a opravneni (které zde tedy budou hrat tu roli,
kterou v baseballovém skore hraji ptislusna ¢isla). Implicitni pravidla feci tak 1ze
(v ramci teorie) zexplicitiovat jako ,,skorovaci funkci® definujici vztahy mezi
deontickymi statusy. Praktické ovladani toho, jak se toto skore pii rozhovoru vyviji,
je pak podle Brandoma totéz co racionalita ¢i schopnost rozuméni a vedeni tohoto
skore je to, co délame pti mluveni a mysleni.>®”

Vedeni deontického skore se podoba skore v baseballu i v tom ohledu, Ze ackoli

postoje t&ch, ktefi skore vedou (v baseballu tedy rozhod¢i), maji pfimo vliv na

38 MIE, s. 180—182.
39 MIE, s. 183.
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podobu skore, ptfesto se mohou mylit, jelikoz vedeni skore také samo podléha
pravidlim.**® Skoére je tedy uréovano tim, ,,jak to vidi* rozhod¢i, nicméné to je jests
necini neomylnymi v tom smyslu, Ze by rozhodnuti neslo opravnéné kritizovat.
V dal$im dtlezitém ohledu se vSak jiz vedeni skoére v fecCovych praktikdch od
sportovniho skore odchyluje. Neni totiz jen jedno skore. Skore je perspektivni, a to
dokonce, jak Brandom tiké, dvojité.>*! Zaprvé, skore se vede ne pro ,.hru, ale pro
kazdého mluvciho. Zadruhé, neni zadné ,,centralni‘ skore, nybrz skore vede kazdy
mluvéi. Osoby A a B mohou mit vzajemné velmi odliSnou piedstavu o tom, co si
mysli C a co dalsiho z toho vyplyva.
Specifikace toho, co si kdo mysli, tj. ,,pfesvédCeni” (belief), ma dva razné
vyznamy.>*? V jednom vyznamu jde o to, co dotyény piimo tvrdi ¢i uznava, tj.
v Brandomov¢ terminologii uznany (acknowledged) zavazek, ve druhém vyznamu
jde o disledky uznanych zavazkl (které uz ale nemuseji byt uznané, ale dal§imi
mluvéimi jsou pripisované). Brandom nemé potiebu zaujimat néjaké stanovisko
k tomu, jak tedy pojem ,piesvédCeni® interpretovat, jeho feSeni je prosté tento
pojem v teorii nepouzivat a pracovat pouze se zdvazky.>>
Podle Brandoma si tvrzeni obecné kladou implicitné narok na védeéni.*** Kdyz néco
tvrdim, ptedpoklada se, ze to vim. ,,Hledani védéni tak podle néj neni nic zvIaste
sofistikovaného. Je ,,zabudovéano v tom, ¢im fundamentalné jsme*, resp. neobejde
se bez n&j praxe udrzovani deontického skore.>*
Brandom vychazi z tradi¢niho pojeti védéni jako odiivodnéného pravdivého minéni
(pfesvédceni). To vSak vyklada, jak 1ze ocekavat, v ramci svého modelu. Védéni je
tak chapano primarné z hlediska tfeti osoby jakozto deonticky status, ktery je
komplexni a hybridni.**® Komplexni je proto, 7e zahrnuje jak zAvazek, tak
opravnéni, hybridni proto, ze zahrnuje jak pfipsani, tak uznani zévazku. Jeho
soucasti, odpovidajici polozkdm v tradi¢nim vymeéru védeéni, jsou totiz nasledujici:
(1) Presvédceni: ptipsani zdvazku
(2) Odiivodnéné: pripsani opravnéni k zavazku®®’
(3) Pravdivé: uznani zavazku k témuz (tj. kdyz nékomu pftipisuji, ze vi, ze p,

sdm se k p také zavazuji).

390 MIE, s. 184.

91 MIE, s. 185.

392 MIE, s. 194.

393 MIE, s. 196. Mohli bychom také rozliSovat explicitni a implicitni ptesvéd&eni jako Gilbert
Harman (Gilbert Harman, Change in View: Principles of Reasoning, Cambridge, Mass.: MIT
Press, 1986 s. 13—14).

394 MIE, s. 200.

395 MIE, s. 203.

3% MIE, s. 202.

397 Odiivodnény* miize byt zavazek ve dvojim smyslu, jednak aktualnim zdivodnénim udanim
divodu, ale také mu mtize byt pfiznano ,,vychozi“ opravnéni. Viz vyse a MIE, s. 204-206.
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Dusledkem je to, Ze z hlediska prvni osoby zanika rozdil mezi védénim a minénim,
coz vlastné¢ vécné sedi. Brandom mluvi i o situacich, kdy vyjadiujeme minéni
a zaroven se zdrahame narokovat si védéni, coz lze vyjadrit explicitné jako ,,VEfim,
ze p, ale netvrdim, ze to vim*. Pokud to neni vyjadieno takto explicitné (tj. fikam
jen ,,p“), jedna se o ,,prosté tvrzeni (bare assertion), které si ¢aste€né narokuje
autoritu, ale odmitd odpovédnost. Nicméné prostd tvrzeni mohou byt pouhé
vyjimky, umoznéné tim, e standardné si tvrzeni narokuji védéni.>*® Jde o fenomén
souvisejici s vySe zminénymi heideggerovskymi ,.feCmi‘. Tam §lo o to, Ze ,,feci“ se
»oduvodiuji“ ¢isté komunikaéné, bez ohledu na inferen¢éni dimenzi autority. Prosté
tvrzeni se pak neodtivodiuje viibec.

Model, jak byl zatim popsan, postihuje piechody ,,uvniti jazyka®, tedy inferencni
a komunikaéni vztahy mezi zdvazky a opravnénimi. Brandom jej dale rozsifuje
o to, co Sellars nazyva vstupnimi prechody do jazyka a vystupnimi ptechody
z jazyka, tedy vnimani a jednéni.

K Brandomovu pojeti vnimani (a jeho interpretaci Sellarsova pojeti) jsme se dostali
jiz vyse. Zakladem je ,,schopnost spolehlivé diferencidlni reakce, dlezita je nyni
nicmén¢ hlavné ,,druhda vrstva®, tedy zavazek, ktery je v néjakém smyslu produktem
této schopnosti a ktery uz je v ,,prostoru ditvoda®. Jde pfitom o zavazek, ktery neni
ziskany inferenén¢ ani komunika¢né, a pfitom jde ve standardnich ptipadech
o védeni. Tento typ zavazki také velmi Sasto zastavuje regres odiivodiiovani.>””
Jak je to ale s jeho opravnénim? ReSeni je v inferenci ohledné spolehlivosti. Tu si

lze v explicitni podobé& ptedstavit jako v tomto Brandomové ptikladu:

,Jestlize Monique tvrdi (upfimné, na zaklad€ vnimani [responsively] a za
patficnych okolnosti), ze je zde viditelny habr, pak je zde (pravdépodobn¢)

habr «400

Ptedpokladem je, ze Monique povazujeme za ,,spolehlivou pozorovatelku* habrt.
Spolehlivost sama o sobé€ ale k vysvétleni v€déni z pozorovani nestaci, nebot’, jak

se ukazuje v piikladu s fasadami stodol, !

spolehlivost ,,ne-inferen¢niho
reportovani je relativni. T4z osoba miZze byt vrozpoznavani téhoz rizné
spolehlivéa v zavislosti na okolnostech, resp. referen¢ni tfidé pozorovanych objekti.
Jestlize se nachazime v oblasti, kde devadesat devét procent toho, co na pohled
vypadé jako stodola, je pouhd dekorativni fasdda stodoly, a hlasime (ndhodou)
opravdovou stodolu jako stodolu, neznamend to, zZe jsme za danych podminek
spolehlivi pozorovatel¢ stodol. Jinde ovSem budeme, a to aniz by se néco zménilo

na nasi pozorovaci schopnosti.

98 MIE, s. 228-229.
399 MIE, s. 222.
400 MIE, s. 221.
401 MIE, s. 209-210.
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Spolehlivost pozorovani je tedy z podstatné ¢asti externi zalezitosti. Co je spravna
referencni tiida, vzhledem ke které je v jednotlivych pfipadech na misté posuzovat
spolehlivost pozorovatele, je uz ale na posouzeni (zpravidla implicitnim) ze strany
ostatnich mluvéich,** tj. jde o zalezitost udrzovani deontického skore a nikoli
o prostou statistiku. Proto tedy Brandom mluvi o inferenci ohledn¢ spolehlivosti.

Brandom se od Sellarse odklani pravé v tom, Ze ,,snizuje* pozadavky na to, co se
pocita jako ne-inferencné zalozené védéni. Podle Sellarse musi ten, kdo néco
pozoruje, sdm rozpozndvat autoritu svého pozorovani, ,védét, ze vi“, tj.,
v Brandomov¢ interpretaci, moci inferen¢n¢ odiivodnit své pozorovaci (ne-

inferenéni) tvrzeni.*>* Brandom piesouva toto bfemeno na tfeti osoby.

6. Praktické zavazky

Jednani a jeho vztah k doxastickym zavazkiim Brandom modeluje v analogii
s vnimanim.** To m4 sviij predobraz u Sellarse (vnimani jako vstup ,,do jazyka*
a jednani jako vystup z ng&j). Ustiedni tilohu hraje prakticky zdvazek, tj. zavazek
k jednani, neboli zdmér (intention), ktery je, stejné jako ,,doxasticky“ zavazek,
inferenéné artikulovany.*® Stejné jako u vnimani zde v3ak pfichazeji ke slovu také
ne-inferencni vztahy.

V piipad¢€ vnimani to je, jak uz vime, doxasticky zdvazek vyvolany néjakym stavem
véci diky schopnosti spolehlivé diferencidlni reakce (tj. napt. vidim strom, takze
vim, Ze pted sebou mam strom). Schopnost spolehlivé diferencialni reakce je pak
analogicky také na ,,vystupni® strané. V piipad¢ jednani tedy jde o schopnost
naplnit piijaté zavazky k jedndni*® (tedy napf. zvednout ruku, kdyZ se rozhodnu
zvednout ruku).

Kazda analogie je vSak také zaroven disanalogii (neboli, jak to zname od Sellarse,
k ,,modelu‘ musi byt také , komentar“‘), Brandom tak na rozvijeni analogie navazuje
vykladem ,asymetrii mezi praktickymi a doxastickymi zavazky. **’ Hlavni
asymetrie spoc¢ivd podle Brandoma vtom, Ze u praktickych zavazkli obecné
neexistuje nic, co by odpovidalo autorité svédectvi (tj. komunikacnimu rozméru
autority), a zdivodnéni jednani tak mutze byt jediné inferenc¢ni. Obecné tedy
muzeme tvrzeni zdivodilovat tim, Ze to fika nékdo jiny. Kdyz ale naptiklad sko¢im

z okna a budu to vysvétlovat tim, ze me nékdo navedl, bude to za dobré zdiivodnéni

402 MIE, s. 212-213.

403 MIE, s. 217.

404 \7iz MIE, s. 233-238.
405 MIE, s. 233.

406 MIE, s. 236.

407 MIE, s. 238-243.
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povazovano jen v nékterych specidlnich ptipadech (tfeba kdyz pijde o rozkaz, coz
piedpoklada piedchozi ustanoveni néjakych vztahti podfizenosti).**®

Inferencni artikulaci praktickych zavazkii lze demonstrovat na piikladu se
zalévanim travniku, ktery si zde vypGjéim k parafrazi. *® Reknéme, 7e¢ mam
doxasticky zavazek ,,Travnik je vyprahly*. Mohl jsem k nému pfijit napiiklad ne-
inferen¢né tak, ze jsem vyprahly travnik vidél z okna. Obsah tohoto zavazku je
inferen¢né artikulovany vztahy k jinym zavazkim. Je naptiklad nekompatibilni
s ,,[ravnik je krasn¢ zeleny*, vznika jim opravnéni k ,,Dlouho potadné neprselo*
apod.

V této situaci mohu jisté také n¢jak jednat. Jednou z moznosti je zalévani. Samotna
fyzické aktivita zalévani bude podle Brandoma ne-inferencnim dusledkem moji
schopnosti zalévat, kdyz se tak rozhodnu. Musi zde tedy byt zamer, tedy prakticky
zavazek zalévat (pokud zalévani neptfedchdzela deliberace a zacal jsem prosté

zalévat z ni¢eho nic, pfijimam tento zavazek tim, Ze tak jednam).*!°

Tento prakticky zavazek (feknéme: ,, Budu*!!

zalévat travnik®), je pravé néco, co je
jesté v prostoru divodu a je tedy inferencné artikulovany (vztahy s dal§imi
praktickymi 1 doxastickymi  zdvazky).  Nejjednoduseji  samoziejmée
nekompatibilitou se zdvazkem ,,Nebudu zalévat™ nebo tfeba s,,Nebudu plytvat
vodou®. Miize byt také disledkem naptiklad doxastického zavazku ,Jediné
zalévanim zachranim travnik pred jest¢ horSim vyprahnutim®. Inference z tohoto
zavazku na zminény prakticky zédvazek samoziejmé predpokladd moje prani, aby
travnik jesté vice nevyprahl, to ale podle Brandoma ani v ramci deliberace nemusi
byt explicitni (nicméné lze ucinit explicitnim tieba pomoci vyrazu ,,preferuji).*!?
Ptes plot mé pozoruje soused, ktery, v zavislosti na dalSich okolnostech a svych
doxastickych zavazcich, miize a nemusi mé ¢innosti rozumét. Pokud se podobné
jako ja domniva, ze travnik Ize zachranit jen zalévanim (a vi, jak si svého travniku
cenim, nebo, alternativng, stejné jako ja uznava normu platici v nasi komunité, ze
travnik musi byt zeleny stlij co stlij), uréit¢ se nebude ptat ,,Pro¢ zalévas?, stejné
jako se standardné neptd ,,JJak vi§, Ze je travnik vyprahly?*“. Pokud ale naptiklad
ocekava, ze za chvili za¢ne bouika s pritrzi mracen, mize byt otdzka po diivodu
zalévani celkem na misté, pfinejmensim aby zjistil, jestli tteba neméam k dispozici
lepsi predpovéd’ pocasi nez on.

Soused dale (pfinejmensim implicitn€) hodnoti mé pocinéni, a to ve vice ohledech.

Jednak (coz je zde ale nejméné relevantni) miize hodnotit, jestli travnik kropim

408 Viz MIE, s. 241-242.

409 Srov. Pavel Kouba, Rec a zjevnost, Praha: Oikoymenh, 2017, s. 31-35.

40Viz MIE, s. 256-262.

411 Brandom pro vyjadeni piijeti praktického zdvazku (po vzoru Sellarse) pouziva vyraz ,.shall“.
MIE, s. 245.

412 Podobnou roli maji i dalsi vyrazy, jako ,,mél by* apod. Viz MIE, s. 245-248.
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dobie nebo $patné. Ze to déla, je dost pravdépodobné, vzhledem ke zdravé
zahradnické rivalité, kterd mezi ndmi panuje.

,»Posuzovani®, které je zde ale relevantni predevsim, je pravé vedeni deontického
skore. Miize mi napiiklad ptisuzovat zavazek, ze (pravdépodobné) nebude prset.
Zaroven mi ale mize odpirat opravnéni k tomuto zavazku, tfeba proto, Ze se podival
na piedpovéd pocasi nebo na (siln€ zatazenou) oblohu a piedpoklada, Ze alesporn té
oblohy jsem si mél také vSimnout. Posuzuje tedy také, jestli jednam a usuzuji
v souladu s pfislusnymi (implicitnimi) normami. Je dost mozné, ze posuzuje i to,
zda jednam v souladu s explicitnimi normami typu obecni vyhlasky (ktera treba
zakazuje nadmérné zavlazovani z obecniho vodovodu). I to je vSak propleteno
s vedenim deontického skoére (miize se domnivat, ze o vyhlasce, nevim, ze ji
ignoruji apod.).

Brandomovym pojetim jednani neni tieba se zde zabyvat vice do hloubky.*!?
Ukonc¢eme proto tento oddil jen drobnou poznamkou. Byla fe¢ o tom, Ze Brandom
vyklad4 jednani do znacné miry v analogii s vnimanim. Zrovna tak prakticky
zavazek je vlastn¢ analogicky doxastickému zavazku. Zaroven je na doxastickych
zavazcich i zavisly. Praktické zdvazky by podle Brandoma byly bez fe¢ového aktu
tvrzeni, tedy pfijimani doxastickych zavazkd, nesrozumitelné.*!*

Je vSak napadné, Ze pravé klicovy pojem zavazku (a analogicky oprdvnéni) ma
zjevné svij pavod spjaty s jednanim. Z vykladu vySe by vSak mélo byt patrné, ze
pravé doxastické zavazky jsou skute¢nd do znané miry zavazky ve smyslu s/ibu.*°
Tvrzenim se (podmine¢n¢) zavazuji k uddvani diivodi i1 k tomu, Ze z n¢j vyvodim
dalsi nalezité disledky. Tvrzeni je tak specidlnim druhem jednani, které vibec

umoznuje srozumitelnost, véetné srozumitelnosti jednani obecné.

7. Inference, fe€¢ a mysleni

V ptedchézejicich oddilech jsme se sezndmili s Brandomovou ,,hrou na udavéni
a pozadovani divodi*, kterda méa podle néj mit vSechny nutné rysy k tomu, aby
mohla byt ztotoZnéna s diskurzivni praxi. Nakolik je tento krok plauzibilni, zde ale
neni Upln& nas problém.*!® Pro nds Brandomem ,,zkonstruovana* hra poslouzi jako
uzite¢ny model fecovych praktik, pficemZz pocitdme s tim, Ze jist¢ ma n&jaké
nedokonalosti (coz je samoziejm¢ vlastnost modelid obecné, jak uz zde bylo

tematizovano).

413 Brandom se mimo MIE jednanim zabyva také v ramci interpretace Hegelovy Fenomenologie
ducha. Viz Robert Brandom, A Spirit of Trust: A Reading of Hegel’s Phenomenology, Cambridge,
Mass.: The Belknap Press of Harvard University Press, 2019, zejm. kap. 11.

414 MIE, s. 266.

415 Viz tamtéz.

416 K tomu viz RB, s. 52-53, 79-93. Wanderer navrhuje &ist Brandoma jako snaZiciho se

o explikaci (tj. zexplicitnéni) feCovych praktik, nikoli o jejich reduktivni vysvétleni.
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Nebude nés zde piili§ zajimat ani vyznam, tj. to, jak jej Brandom vysvétluje jako
inferen¢ni role v ramci popsané hry, resp. feCovych praktik. Podstatny vSak
kazdopadné je obraz sepéti reci a inference, ktery Brandomlv model podava.
Vyplyva zn¢j, ze bez inference by fe¢ byla nesrozumitelnd, resp. nemyslitelna.
I sepéti feci a mysleni ve smyslu ,,mySleni-ze* probirané v prvni kapitole dava
smysl jen v SirSim ramci, ktery zahrnuje inferencni vztahy. To, ze méa nékdo
myslenku, Ze p, mizeme vykladat ve vztahu k (moznému) feCovému vyjadieni této
myslenky, ale bez inferen¢nich vztahii neznamend ani vyjadfeni ani myslenka
vubec nic.

To, co nas zde bude nyni zajimat nejvic, je, nakolik mize Brandomlv model
poslouzit 1 jako model mysleni. Tim se jednak vratime k souvislosti mysleni (,,ze*)
a feCi, dale se tim zaméfime na druhy ohled, ve kterém souvisi mysleni s inferenci
(prvni, tedy to, Ze ptfi mysleni se usuzuje, byl hlavnim namétem predchozi kapitoly),
a za tieti se pokusime urcit vztah obou téchto ohledu.

Zacnéme tedy opét od ,,mySleni-ze“. Rozlisili jsme dva jeho vyznamy: epizodicky
a dispozicni (tj. presvédceni neboli nazor). Prvni véc, které si miizeme vSimnout,
je, ze v Brandomové modelu pro epizodické myslenky neni misto. Epizodicky
charakter ma samoziejmé fe€ovy akt tvrzeni, Brandom k nému ale pro své ucely
nepotiebuje zadny ,,vnitini“ protéjSek. Disledky tvrzeni pfitom nejsou epizodické,
ale relativné ,,stalé”, nebot’ méni normativni status (tj. zdvazek nebo opravnéni).
Jako status pak Brandom vyklada i presvédceni, coz je v kontrastu se Sellarsovym
pojetim presvédCeni jako dispozice néco pronaset. Zaroven to ale 1ze chapat jako
dvé strany téze mince. M) ndzor je dispozici ¢i tendenci k jeho feCovému
vyjadfovani (tedy ,,mySleni nahlas*) a zaroven je 1 status, ktery mam na zakladé
toho, Ze mi jej ostatni pfipisuji, coZ délaji €asto praveé proto, Ze mam tendenci tento
nazor fecové vyjadfovat. Na druhou stranu je tieba mit na paméti, Ze mezi obéma
pojetimi je 1 podstatny rozdil, protoZze zatimco normativni statusy jsou v prostoru
davodu, tendence k,mysleni nahlas“ nikoliv, coz je pravé pointa Sellarsova
vykladu (tyto tendence ptedchéazeji naSemu uvedeni do prostoru diivodii a mysleni
nahlas neni jednanim).

Je mezi obéma pojetimi rozpor? A je tedy to, ze si néco myslime, nakonec
normativni zalezitosti, nebo ne? Jakmile jsme v prostoru divodl, musi byt
presvédceni normativni zalezitosti i podle Sellarse, jelikoz vstupuje do inferencnich
vztahl. To na co upozoriiuje Sellars, je véc, o kterou se Brandom v Making It
Explicit ptili§ nezajima, tj. Ze do prostoru diivodu je potieba néjak vstoupit, neboli
jazyk je tteba se naucit. V tomto procesu jsme n¢kdy ve tazi, kdy mame dispozici
k pronaSeni vét bez kompletniho ovladdnuti jejich inferencnich vztaht.

PInohodnotné vstoupeni do prostoru diivodii nedokaZeme zjevné nijak datovat, ale
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spociva nejen v ovladnuti inferen¢né artikulovanych pojmd, ale také v tom, Ze ndm
ostatni zaCnou pfipisovat pfislusné normativni statusy.

Tedy to, Ze si n¢kdo néco mysli, je normativni zalezitost, ale také plati, ze se k tomu
musel néjak propracovat, naptiklad tak, Ze ho rodi¢e naucili opakovat (za nalezitych
okolnosti) n¢jakou vétu (opakuje ji nejprve podle Sellarsovych ,,pravidel kritiky*,
nez si osvoji ,,pravidla jednani®). Takto se nau¢ime nejen hlasit véci jako ,,Cervena“
nebo ,,Pali“, ale také tfeba ,,Star Wars jsou pitomost, coZ ndm uz muze ziistat jako
nereflektovany (tedy nezdlivodnény) nazor.

Brandomiv model otevirda moznost chdpat presvédCeni ¢i nazor jako jesteé
radikalnéji verejnou véc nez Sellarstiv. Nejde uz jen o to, ze presvédceni je zdsadné
spjato se svym feCovym vyjadienim, ale je chdpano jako status, tedy néco zavislého
na tom, co nam pfipisuji ostatni. A to (v SirSim smyslu ,,pfesvédceni) nejen na
zaklad€ uznani zavazku, ale i na zaklad¢ toho, co povazuji za dusledky uznanych
zavazkd.

Tento motiv, Ze néco si myslet je socidlni status, pusobi pon€kud zvlastné, ale néco
na tom zfejm¢ bude. V mnoha ohledech je na nazorech podstatna pravé jejich
vetejnd povaha, ¢ili povaha statusu. Nazory jsou od toho, aby se vyjadfovaly.
Neékdy se tikd, ze nazor by mél mit kazdy sviij viastni, avSak nikoli v tom smyslu,
ze bychom si jej jakozto svlij nechdvali pro sebe. Primarni vyznam této maximy
zfejmé spociva v preferovani inferencni autority pied komunikacni (a tedy
preferovani ndzort, které dokdzeme sami zdivodnit, resp. ke kterym jsme dospéli
n¢jakym inferencnim procesem, pied témi, které jsme ziskali komunikacné
v hospodé¢ nebo z televize).

Miizeme ji ale chapat i tak, Ze praveé naSe ndzory z nas délaji ,,to, co jsme*. Vskutku,
kdybychom (hypoteticky) chtéli, aby ndm Brandomova teorie odpovédéla na
otazku jako Co, resp. kdo je osoba?, nabizela by se odpovéd’: Osoba je souhrnem
svych tvrzeni a nazort, resp. presnéji: svych doxastickych zavazku. Je ale tfeba jeste
dodat: z pohledu druhych (ktery samoziejmé nebude jednotny, nebot” deontické
skore vede kazdy a neexistuje Zadné centralni ,,superskore®).

Aplikace Brandomova modelu ukazuje, Ze vnéjsi, vefejna stranka ,,mySleni-ze* je
v mnoha ohledech ,,ta podstatna“. Stale mame na paméti, ze Brandom do své teorie
ptimo nezaclenuje ,,pfesvédceni®, ,,mySlenku‘ ani ,,mysleni-ze*. Zajimavé je pravé
to, Ze se konstruuji jako zdvazek, ktery mize byt, jak jsme vidé€li, uznany, nebo také
(pouze) prijaty (naptiklad jako nepfiznany inferencni diisledek explicitn€ uznaného
zavazku).

Ptestoze se zde, narozdil od Brandoma, zabyvame pifimo presvédcenim, nemusime
se rovnez striktné rozhodovat pro jednu z téchto interpretaci. Z hlediska prvni
osoby je jisté podstatné, zda je urcity zdvazek uznany, z hlediska tfeti osoby ne

nutné. Kdyz fikdme tteba ,,On si mysli, Ze nemusi pouzivat blinkry,* tak nejen ze
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nezkoumdme, jestli se jedna o explicitné uznany zavazek, ale mtizeme mit pravdu,
1 pokud pfislusna ,,myslenka“ doty¢ného nikdy ,,nenapadla‘“. Podobn¢ si miizu sam
nyni fikat ,,Dfiv jsem si myslel, ze nemusim pouzivat blinkry*, opét aniz bych si to
byl n&kdy myslel explicitné.*’

Nyni je tieba udélat opét krok od ,,mysleni-ze“ k mysleni jako inferenci, tentokrat
explicitné v rdmci Brandomova modelu. Piedtim se ale musime podivat jesté¢ na

jedno dulezité téma.

8. In/konzistence

Spor je ta nejbéznéjsi véc na svété. Piesto je vyzadovana (a predpokladana)
konzistence. Objeveni rozporu ¢i inkonzistence vSak neznamena nutné katastrofu

)418
2

(jak by naznacovaly klasické logiky ale spiSe naznacuje, Ze je tfeba podniknout

né&jaké kroky, které inkonzistenci eliminuji.*!”
In/konzistence, o které je zde fe¢, se tyka néjakého celku vyroki ¢i ,,doxastickych
zavazk(* ptipisovanych jednomu subjektu, standardné osobé, ale tfeba také textu.
V Brandomové modelu ma inkonzistence Ci spor podobu soucasné piitomnosti
dvou materidlné inkompatibilnich zavazku (tj. jeden zavazek vylucuje opravnéni
k tomu druhému) v né¢im doxastickém ,,skére”. Mit nekompatibilni zavazky je
podle Brandomova modelu zcela neproblematicky mozné.*** Dotyény mluvéi je ani
jako nekompatibilni vidét nemusi, a tak pro néj (bez ptidani dalSich zavazku ¢i
vyvozeni dusledkll z téchto zavazkl) zadny spor nevznikd. Bézné jisté nepijde
o ptipady typu ,,(Tady a ted’) pr$i“ a ,,(Tady a ted’) neprsi, ale spiSe néco jako:
»Autor Waverley byl Skot* a ,,Walter Scott byl Angli¢an®.
Mit rozporné zavazky (a tedy v néjakém smyslu piesvédceni ¢i nazory) je tedy
mozné (a takeé jisté nikoli vzacné), neni to vSak zadouci, jak ¢teme jiz u Platéna:
»A prece ja se domnivam, muj mily, ze by bylo 1épe, aby ma lyra byla
rozladéna a faleSné€ hrala a aby faleSn¢ zpival sbor, ktery bych fidil, a aby
cely svét se mnou nesouhlasil a mluvil opa¢né véci, nezli abych ja sdm

jediny byl se sebou v nesouladu a sobé odporoval.“4?!

Uvodni metafory stranou, nesouhlas s celym svétem je jisté problém (atkoli
nesouhlas s ,,¢asti svéta“ v riiznych jednotlivostech je to nejbéznéjsi). Pro¢ je ale

odporovani sobé samému horsi (a to ziejmé nikoli jen rozdilem stupné¢)? Problém,

417 Srov. Sellarstv ,,mytus o Jonesovi* diskutovany v prvni kapitole.

418 Tedy ze z kontradikce lze odvodit cokoliv, takze dtisledkem pfijeti kontradikce by bylo zruSeni
rozdilu mezi pravdivym a nepravdivym. Alternativu predstavuji tzv. parakonzistentni logiky,

ve kterych z kontradikce odvodit cokoliv nelze.

419 K tomu viz také dale, kap. 4, oddil 3.

420 viz MIE, s. 196.

421 Platén, Gorgias, 482b—c.
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ktery je zde kladen z hlediska prvni osoby, lze interpretovat pouze jako néjaky
diskomfort, ale také jako problém mysleni pferdstajici v mravni problém. **2
Spociva v tom, Ze rozporné ,,zavazky* nalezi témuz ,ja‘.

Pro nas kontext je nyni mozna zajimavéjsi jiné misto z Platona, kde se naznacuje,
7e inkonzistence textu je také estetickou vadou.*?* Tak tomu jisté je, musime se ale
op¢t ptat proC. Zakladni diivod spociva v tom, Ze rozpor brani rozumeéni. Tvrdi-li
taz osoba (nebo text) dvé neslucitelné véci (). véci, které my jako neslucitelné
vyhodnocujeme v ramci ,,udrzovani deontického skore*), tak prosté nevime, co
vlastné tvrdi (a co si tedy vlastn€ mysli). V klasickych logikach ze sporu vyplyva
cokoli. To bychom mohli v jistém smyslu aplikovat i na fecové praktiky, ackoli
nevyplyva nic. Disledek je ten, Ze nevime, co dal inferovat, takze nerozumime.

K podobnym zavérim dochazi uz Aristotelés pii diskuzi o zasadé sporu
v Metafyzice. *** Zasada sporu jakoZzto ,.nejjist&jsi pocatek nepiipousti piimy
diikaz.*? Aristotelés ale i tak vénuje n&kolik stran jeji obhajobg, kterd ma viak
povahu ukazani dasledka jejiho popirani. Ty lze shrnout jako nemoznost jakéhokoli
rozliSeni a tak i mluveni ¢i rozhovoru viibec. Platnost zdsady sporu tak mizeme
oznacit za predpoklad srozumitelnosti. Jeji poruseni, ,,Ze totéz je a neni®, pak podle
Aristotela ani neni mozné ,,minit* 4>

To je zdanlivé ve sporu s tvrzenim, ze samoziejmé /ze mit inkompatibilni
doxastické zavazky. Jde samoziejmé o to, v jakém smyslu to nelze.**’ Jako mnoho
sport, i tento se tedy Fesi rozliSenim. V tomto ptipadé je tieba toho rozlisit vice. Ze
JtotéZ je aneni®, Ize a nelze fici. Rici, resp. vyslovit to Ize v celkem banalnim
smyslu. Nelze to naopak fici v tom smyslu, Ze 1 pokud takovou vétu vyslovime, nic
neznamend. Nelze to tedy fici nakonec v deontickém smyslu: fikat se to nema.
Dale je tfeba vzit v uvahu, Ze nekompatibilni zdvazky vétSinou nejsou
nekompatibilni v tom smyslu, Ze by na prvni pohled poruSovaly zasadu sporu.
Mohu si tfeba teoreticky zaroven myslet, Ze ,,Autor Waverley byl Skot*“ a Ze

42 Viz Hannah Arendtova, Zivot ducha I. Mysleni, s. 177-190. Arendt k4, ze i Kantiv
kategoricky imperativ se opira o zasadu ,,Neodporuj sam sob&* (s. 185).

423 7da se ti, Ze je baseti krasné sloZena, jestliZe si basnik sam sob& odporuje?* (Protagoras,
339b). Pro naSe téma je zajimavé i to, ze Sokratés nasledné obSirnym rozborem ukazuje, ze dana
basen si ve skutecnosti neodporuje (340a—347a).

424 Aristotelés, Metafyzika, 1005b18-1009a5.

se ujistit, jestli jsme ndhodou nenarazili na néco daného. Vzhledem k tomu, Ze jsme si formulaci
zasady precetli v knize (naptiklad v Metafyzice) a nikoli ve své mysli, zda se tato obava (Ci nad€je)
prehnand. Uz toto vlastné fika, Ze zdsada sporu neni ,,epistemicky nezavisla“ (viz kap. 1, oddil 1),
takze nemuze plnit ulohu Sellarsem potiraného ,,zékladu poznani“. To nic neméni na tom, ze jde
o skvély ,,pocatek dokazovani“. V naSem kontextu pak zasadu sporu chapeme jako zexplicitnéni
jistych ryst fecové praxe.

426 Aristotelés, Metafyzika, 1005b24-25.

427 Viz Vojtéch Kolman a Vit Pun€ocha¥, Formy jazyka: vivod do logiky a jeji filosofie, s. 74-717.
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»Walter Scott byl Angli¢an®. Tyto zavazky budou ziejm¢ vétSinoveé povazovany za
inkompatibilni, avSak az diky dalS$im z&vazktm, skrze které bychom se mohli
propracovat k aplikaci zasady sporu, jako tieba ,,Autorem Waverley je Walter
Scott* a ,,Nelze byt zaroven Skot a Angli¢an®, tedy ,,Jestlize je x Skot, pak x neni
Anglic¢an* atd.

Vstupuje sem tedy také rozdil perspektivy. Z mé perspektivy zévazky ,,Autor
Waverley byl Skot“ a ,,Walter Scott byl Angli¢an“ inkompatibilni tfeba nejsou, at’
uz proto, ze mi chybi dalsi zdvazky podobné uvedenym, nebo (coz asi nebude
piipad takto jednoduchého ptikladu) nedokazu provést prislusné inference.

To vsak jeste nestaci, protoze je mozné i to, jakkoli to neni standardni ani ,,férovy*
postup v ramci fecovych praktik, ze wuznam (tedy budu explicitné tvrdit) dva
inkompatibilni zavazky, které sdm povazuji za inkompatibilni. Jako nemozné
v jiném smyslu nez deontické nekorektnosti se to zacind jevit, az kdyby mélo jit
0 uznani obou takovych zavazki pfed sebou samym, tj. nejen oboji fikat, ale také
si to myslet. Tak jsme se oklikou dostali zpét Platonovu odporovani sobé samému
(z hlediska prvni osoby), tedy az na to, ze nyni nejde o néco nespravného ¢i jinak
problematického, ale (moZnd) opravdu nemozného. Jde o to, Ze bych si myslel néco,
o ¢em bych si zaroven myslel, Ze je to bezesmysIné a tim také nemyslitelné.

Jak uz bylo naznaceno vyse, s inkonzistencemi ¢i spory se v fecovych praktikach
setkavame potad, standardni reakci vSak neni ohanét se zasadou sporu ¢i klasickou
logikou vibec a pokiikovat néco jako ,,Mas tam spor, nic nefikds, jsi jak
rostlina®.*?® Primarni je pro nas materidlni inkompatibilita, kterou vak lze, stejné
jako platnost materialni inference, zvratit. Vezméme si nas nejbanalné;si priklad,
,»prsi a neprsi“. V klasické vyrokové logice bychom takovy vyrok formalizovali
ptimocare jako kontradikci a dale by uz nebylo o ¢em mluvit. V bézné fe¢i bychom
jeho ¢asti standardné pojimali jako materialn€ inkompatibilni, avSak n€kdy to tak
byt nemusi, tfeba kdyZ se ukdze, ze mzi, takze snad lze fici, Ze v néjakém ohledu
jakoby prsi, v jiném neprsi.

Tim se pfiblizujeme ke zndmému toposu ,,chytré hordkyné*“, tedy zdanlivému
zpochybnéni nikoli zasady sporu, ale ,,pouze* zadsady vylouceného tetiho, v tomto
pfipadé¢ tedy takto: ,,neni pravda, Ze pr$i, ani neni pravda, Ze neprSi“. Z naSeho
pohledu jde nyni prakticky o totéz, totiz uvadéni dvou zdéanlivé materidlné
inkompatibilnich zavazki v soulad, pficemz ke zpochybnéni zadného logického
zakona obvykle nedochazi.

Odstranéni inkompatibility (za pfedpokladu, Ze se nechceme jednoho z obou
tvrzeni vzdat) mize mit riznou podobu, nékdy muze stalit prosté dodatecné
vysvétleni, nékdy se uplatni kreativita jako praveé u chytré horakyné, obzvlasté ve

428 Srov. Aristotelés, Metafyzika, 1006a15-16.
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Werichov¢ adaptaci,*” kde rozporny pozadavek, jak se tam ¥ik4, ,,pfiject-nepfiject
fesi vynalezem kolobézky, tedy prostiedku, na kterém se jede-nejede, bézi-nebézi.
Takovy vynalez ma vliv na pojmy, nebot’ miize zménit praxi udrzovani deontického
skore a tim inferenéni vztahy (napf. zavazek ,ptijedu pfestane vyluCovat
opravnéni k zavazku ,,piibdhnu®). ReSeni sporu viak bude mit ¢asto mnohem
jednodussi podobu. Napiiklad po zjisténi novych informaci piestanu tvrdit, resp.
odvolam tvrzeni, ze ,,Autor Waverley byl Anglican® (protoze pojem autora
Waverley pro mé diky nim ¢aste¢né zméni vyznam).

Proto také Brandom v ramci interpretace Hegelova pojeti zkusenosti omylu (k niz
se jesté vratime v nasledujici kapitole) fikd, ze uznani vlastniho omylu, coz se podle
n¢j rovna uznani, ze mam dva inkompatibilni zdvazky, znamend uznani povinnosti
(obligation) néco ucinit, tedy své zavazky zménit, tak aby byla inkompatibilita
odstranéna.*** Podobnou vyzvou je ale i objeveni (zd4nlivé) inkonzistence v cizich
zavazcich, alespon tedy za predpokladu, Ze chceme rozumeét.

Konzistence je totiz nejen obecné vyzadovana, ale 1 predpoklddadna.
V hermeneutice se to ukazuje vramci hermeneutického kruhu, jenz vychézi
z klasického pravidla, podle kterého je tfeba chapat celek z jednotlivého
a jednotlivosti z celku.**' Vzhledem k celku (tedy napiiklad celému textu jedné
knihy nebo celku dila jednoho autora) pfistupujeme s ,,ocekavanim smyslu®,
pohybujeme se od celku k ¢astem a zpét a ocekdvame, ze celek a Casti budou
v ,.harmonii“. Pokud nejsou, znamena to, ze rozuméni selhava (coz Ize ale rovnéz
fesit, v tomto piipadé textové-kritickymi postupy).**?

Gadamer hovoii o dalS$im diasledku hermeneutického kruhu jako ,struktury
rozuméni®, ktery povazuje za ,,formalni predpoklad, ktery vede veSkeré rozuméni*,
a to ,,predjimani dokonalosti* (Vorgriff der Vollkommenheit), tedy piredpoklad, Ze
srozumitelny text predstavuje ,,dokonalou jednotu smyslu“.*** At uz ale mluvime
o jednot€ smyslu, harmonii, ¢i skromnéji o konzistenci, jde o pfedpoklad rozuméni.
O jednotu smyslu ale jde vzdy z pohledu néjakého interpreta a jeji absence muze
mit rizné fesitelné priciny. Pfi rozuméni je v idedlnim pfipadé€ rezignace a oznaceni
mluvciho €1 autora za blbce az posledni (ackoli n€kdy legitimni) moZnost.

Na stranég interpretace tedy konzistence slouzi jako idealni voditko a jeji poruSeni
naznacuje, ze je néco Spatné. Na stran¢ produkce zase pozadavek konzistence

predstavuje podstatné omezeni. V nékterych ohledech plati, ze si kazdy miize myslet

429 Kralovna Kolob&zka prvni, in: Jan Werich, Fimfdrum, Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1960.

40 TOMD, s. 193.

1V tomto smyslu formuloval hermeneuticky kruh Schleiermacheritv piedchiidce Friedrich Ast.
Viz Jean Grondin, Uvod do hermeneutiky, Praha: Oikoymenh, 2011, s. 90-91.

432 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1990, s. 296.

433 Tamtéz, s. 299.
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a rikat, co chce, v jinych ale nikoliv. Omezeni, kter¢ 1ze pojednavat pod hlavickou
pozadavku konzistence ¢i zasady sporu, je zakomponovano do Brandomova
modelu jakozto materidlni inkompatibilita, tj. vylouceni opravneni k zavazku jinym
zavazkem. Jde tedy o druh obecnéjSiho omezeni: nemame tikat néco, k ¢emu

nemame opravnéni.

9. Mysleni vs. inference

Vracime se k usuzovani, jak jsme se jim zabyvali od zacatku piedchozi kapitoly.
Vychozi model, ktery byl pfedvadén a konkretizovan pomoci Holmesovy teorie
ipraxe, je: z A usuzujeme na B. A je jedna nebo vice premis, at’ uz ziskanych
z pozorovani nebo jinak, B je zavér. K provedeni inference vSak, jak jsme vidéli,
potfebujeme vice nez jen A. V piipadé Holmesovych usudkl by Slo predevsim
o ruzné vice ¢i méné¢ odborné poznatky, Casto vyjadritelné ve formé implikaci.
Nejjednodussim zplsobem (avSak nakonec nikoli uspokojivym) by byly
interpretovatelné jako tzv. zamlcené premisy. Takto vznikd obraz usuzovani jako
procesu, ktery se ptimo fidi néjakymi pravidly, kterd jsou bud’ explicitni, nebo je
1ze veelku trivialné explicitnimi u€init (vyféenim zamléené premisy). Takovy obraz
jsem ptisoudil Holmesovi jako jeho ideél usuzovani.

Ukézalo se, Ze s timto modelem jsou znacné obtiZe a Ze tak neni dobrym modelem
se jevila Peirceova abdukce, ktera 1épe vystihuje ,,zpétné usuzovani pii hledani
vysvétleni, a to udajné véetné takovych usudkd, které vyzaduji nové napady.

Nyni by nds zajimalo, nakolik je pro pochopeni usuzovéani a jeho souvislosti
s mySlenim uzite¢ny Brandomiiv model. Jak by v rdmci tohoto modelu usuzovani
vypadalo? Prvni naivni pokus by byl fici, Ze usuzuji z A na B tehdy, kdyz plati
ptislusny inferencni vztah (tj. dana inference je materialné platnd). Rozdil oproti
Holmesovu ,,deduktivnimu® modelu by spocival jen v tom, Ze inferen¢ni vztahy
jsou ur¢eny fecovou praxi a neni poZadovano, aby byly explicitné formulované.
Roli ,,veskerého védeéni by tak hrala ,,pravidla jazyka®. Spravnost usudku by se
neopirala o formalni spravnost dedukce, ale o implicitni pravidla. Je tady vSak
hacek, ktery Brandom nazyva ,,the Harman point* (podle Gilberta Harmana). Jde
o to, 7e je tieba rozliSovat mezi inferenénimi vztahy a inferenénimi procesy.***
Inferenéni vztahy pfitom nedeterminuji inferenéni procesy, pouze je omezuji.**>
Gilbert Harman charakterizuje usuzovani jako proces revidovani presvédceni
(proto se také jeho kniha jmenuje Change In View, ,,Zména pohledu*). Zkouma,

jakou roli, pokud viibec n¢jakou, hraje v tomto procesu logika. V§ima si, ze tento

434 TOMD, s. 192.
435 RB, s. 122-123; TOMD, s. 194.
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proces logickymi principy a pravidly jako modus ponens determinovan zjevné neni.
Kdyby totiz byl modus ponens pro usuzovani ,,zavazny“, pak pokud vétim, ze p
a ze ,,jestlize p, pak g, mel bych vzdy usoudit g.

Jenze tak tomu Casto neni, protoze ¢ se mize ukazat jako nepravdivé ¢i absurdni,
a vysledkem revidovani presvédceni tak miize misto piijeti g byt odmitnuti p anebo
odmitnuti kondicionalu ,,jestlize p, pak ¢*“. Zrovna tak neplati, ze bychom ke svym
presvédCenim pridavali kazdy jejich logicky dusledek, protoze to je jednak casto
zbyte¢né, jednak bychom pak ziejm¢ ned¢€lali nic jiného, nez inferovali
a inferovali.**

V piedchozi kapitole jsme vlastn€ vid€li rozdil mezi inferencnimi vztahy a procesy
jeste radikalnéji, a to v souvislosti s abdukci. Abduktivni tsudek muzeme
v nejjednodussi podobé (tj. chapany jako obrat sylogismu) modelovat: vétime, ze
q a ze ,jestlize p, pak ¢, a proto usuzujeme na p. Nejen ze zde nejde o aplikaci
modu ponens ani jiného pravidla logiky. Z pohledu deduktivni logiky jde dokonce
o logickou chybu. A ani néjaké hypotetické ,,pravidlo® abduktivni logiky by nam
neteklo, ze mame usuzovat z konsekventu implikace na antecedent, nybrz by feklo,
Ze to Ize, ale Ze je to obecné ,,riskantni®.

S tim souvisi také aplikace rozliSeni objevu a zduvodneni a vztahu zexplicitnéni
mezi nimi. Proces usuzovani lze (jako v ptikladu Sherlocka Holmese a jeho usudku
0 ,,Afghanistanu®) ucinit explicitnim, tedy ve formé, kterd ma poskytovat
1 zdlivodnéni zaveéru, samotny proces ale je odlisSny od své explicitni podoby.

V Brandomové modelu tedy nyni madme na jedné stran¢ inferen¢ni vztahy (chapané
jako vztahy materialni inference a inkompatibility), na druhé stran€é wudrZovani
deontického skore. Proces usuzovani bychom v ramci tohoto modelu ztotoZznili
pravé s udrzovanim deontického skore. Inferencni vztahy jej pfitom omezuji tim,
ze €ini urcity postup v jeho ramci spravnym ¢i ,,vhodnym®.

Napftiklad pokud plati inferen¢ni vztah ,,jestlize p, pak ¢, pak je vhodné abychom
tomu, komu pfipisujeme zavazek p, pfipsali i zavazek ¢.*7 Zadnymi pravidly ale
neni determinovéno, jak bude kdo redln¢ deontické skore udrzovat, tedy jak bude
usuzovat. To je prvni vyhoda oproti Holmesovu ,,deduktivnimu‘ modelu, podle
néjZ by usuzovani nakonec bylo zcela determinované pravidly, ¢imz by se ale stalo
pomérné nezajimavym v souvislosti s myslenim.**3

Vedeni deontického skore je dale do zna¢né miry implicitni praktikou. Pfipisuji

zavazek p, pripisuji na zakladé toho zavazek ¢, nemusim pfitom ale nijak operovat

436 Gilbert Harman, Logic and Reasoning, Synthese, 1984, 60(1), s. 107—-108; Gilbert Harman,
Change in View: Principles of Reasoning. Viz také Jaroslav Peregrin, Inferentialism: Why Rules
Matter, s. 224-227.

47 RB, s. 122-123.

438 Viz kap. 2, oddil 14.
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se zavazkem ,jestlize p, pak ¢*“ (jenZ by byl pravé zexplicitnénim pravidla
implicitniho v praktikach udrzovani deontického skore).

Podobné naptiklad Holmes pfijima zadvazek, ze Watson vypada tak-a-tak, ptijima
(a explicitné uznava) zavazek, ze Watson byl v Afghanistdnu. Mezi tim probéhl
néjaky proces, ktery se, podle nasi hypotézy, povahou shoduje s udrzovanim
deontického skore. Vidéli jsme, ze tento proces lze rozdélit do nékolika krokt
a ucinit explicitnim, ¢imz je umoznéno posuzovani, nakolik je isudek spravny. Pak
to ale vypadd, ze jakkoli je proces usuzovani implicitni a jakkoli neni
determinovany pravidly, stejné¢ musi byt nakonec, ma-li se ukazat jako korektni,
redukovatelny na stavajici pravidla, tedy inferencni vztahy.

Velka ¢ast inferencnich vztaht, které jsou podstatné pro tisudky zkoumaného typu
(fj. abduktivni), jsou vSak vztahy zachovavajici opravneni (tedy ,permisivni®),
nikoli zachovavajici zavazek. Watson je opaleny, mohu tedy usuzovat, ze byl
v tropech. Drzi pazi strnule, takZe mohu usuzovat, Ze utrpél zranéni. Mohu ale také
usuzovat néco jiné¢ho. Nebyt permisivniho inferencniho vztahu mezi A a B, pak by
ale pro tvrzeni B chybélo opravnéni, tj. jednalo by se o tzv. prosté tvrzeni (viz vyse).
Kdyz se Holmes poprvé setka s Watsonem, zbézné si ho zméii a prohlési ,,Byls
v Afghanistanu®, jedna se z hlediska pozorovatele o prosté tvrzeni, tj. tvrzeni bez
opravnéni. Vidéli jsme, Ze Holmes je schopen zexplicitnénim jednotlivych krokl
své uvahy ukdzat, ze jeho tvrzeni je opravnéné (coz, mimochodem, nemusi
znamenat, ze je zaroven pravdivé).

Vratme se jesté k jednomu prikladu Holmesova tusudku:
W ma4 nacervenalou hlinu na bot¢ — W byl na posté¢ ve Wigmore Street.

Bylo feceno, Ze tento usudek neni obecné pripustny, coz nyni mizeme interpretovat
tak, ze k tvrzeni na pravé stran¢ podle vétSiny mluvéich nemame opravnéni, ani
kdyZ mame opravnéni k tvrzeni na levé strané€. Nebo jinak: mezi levou a pravou
stranou neni permisivni inferen¢ni vztah. Holmes je ale opét schopen sviij Gsudek
vylozit v nékolika krocich, které uz mohou byt jeho poslucha¢i snadno uznany.*’
poste ve Wigmore Street md mluvéi (pfingjmensim on sdm) uz na zaklade
opravnéni k ,,W ma nacervenalou hlinu na boté*, i bez uvedeni mezikrokli. To se
muze projevit tieba tak, ze kdyz mu nékdo, napiiklad inspektor Lestrade, sd¢li
,»W ma nacervenalou hlinu na bot¢“, pficte mu Holmes (snad) opravnéni k tvrzeni
,,W byl na posté ve Wigmore Street*.*4

Vedeni deontického skore je tedy Cinnost, kterd se sice fidi pravidly, to ale

neznamend, ze by $lo o ¢innost zcela mechanickou ¢i pravidly determinovanou.

4% Viz kap. 2, oddil 5.
440 Nebude-li se tedy domnivat, ze Lestrade by na to nikdy nemohl pfijit.
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Diky tomu lze vedeni deontického skore pouzit i jako model usuzovani, véetné
usuzovani abduktivniho. Usuzovani je tak podle tohoto modelu omezované ci
usmérnované jednak tim, co by se usuzovat mélo, jednak tim, co se usuzovat miize.
Urcujici vSak je, co si o pfislusnych inferen¢nich vztazich ,,mysli* usuzujici osoba,
ktera v principu muze povazovat jakékoli 4 za opravnujici k usouzeni na jakékoli
B. Proto také smysluplné praxe usuzovani vyzaduje, aby tu byli 1 jini mluv¢i, kteii
rovnéz udrzuji deontické skore. Usuzovani, které je neobvyklé ¢i zahrnujici nové
napady, je jist¢ mozné, ale k tomu, aby se mohlo stit objektivné korektnim, je
potieba schopnost ¢inéni explicitnim, kterda umozni i nové ndpady pfijatelné

zduvodnit.

10. Struktura zexplicithovani

.....

Nyni se kone¢né¢ systematictéji podivame specidlné na Brandomovo pojeti

zexplicitiovani. Mizeme zacit citatem z uvodu Making It Explicit.

,»IN€co vyjadfit znamena ucinit to explicitnim. To, co je ve fundamentalnim
smyslu explicitni, ma propozicni obsah — obsah tvrzeni, soudu ¢i
presvédceni [...]. To jest, ucinit néco explicitnim je 7ici to: dat to do formy,
vjaké to mlze byt uddno jako divod a divody pro to mohou byt
pozadovany. PfedloZeni néceho v explicitni formé tvrzeni je zdkladni tah ve

hie na udavani a pozadovani diivodd.«*!

Explicitni je tedy paradigmaticky tvrzeni, tedy néco, co mize slouzit jako ditvod
a zaroven pro to muze byt divod pozadovan. Byt explicitni tak znamena mit
Struktura zexplicitiiovani je obecné tato. Zexplicitnéni (¢i vyjadieni) je vztah mezi
nécim implicitnim a né€cim explicitnim (viz obraty ,,néco vyjadfit®, ,.fici fo* atd.).
Pfitom jsou ziejmé dvé véci:
(1) ,,To*, co je implicitni, a jeho zexplicitnéni jsou rizné véci — uz proto, Ze
implicitni nema propozi¢ni formu ani propozi¢ni obsah.
(2) Implicitni a explicitni museji byt dvé formy téhoz, jinak by relace
zexplicitnéni neméla zadny smysl.
Jinymi slovy: zexplicitnéni je relace dvou ¢lend, které jsou stejné a jiné.
Brandom sviij expresivismus vymezuje proti tradiénimu, jak fika: ,,romantickému®,
expresivismu, 4 predeviim tim, 7e protiklad vnitiniho a vnéjsiho nahrazuje
protikladem implicitniho a explicitnitho. V tomto prvnim pfiblizeni to vSak

nevypada, ze by implicitni bylo obecné méné¢ zahadné nez vnitrni. Oboji je

41 MIE, s. xviii.
42 AR, s. 11, 16.
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podstatne vyjadritelné v tom smyslu, Zze o ném vime jen diky (moZnosti) jeho
vyjadieni,*** a nevyjadtitelné v tom smyslu, Ze jeho vyjadfeni je uz né&im jinym az
protikladnym (vné&jsim, explicitnim).***

Co je tedy totozné na ,,nécem* implicitnim a jeho zexplicitnéni? Brandom fika:

,» 10, co se vyjadiuje, se objevuje ve dvou formach, jako implicitni (pouze
potencialn¢ vyjadfitelné) a explicitni (aktudln¢ vyjadrené). Mluvime-li
o vyjadfeni, mluvime o procesu transformace néceho, co se na zaklad¢ své
role v tomto procesu stane viditelnym jako obsah, ktery se objevuje ve dvou

formdch, jako implicitni a poté jako explicitni. 44>

Tedy, jak se zda: V explicitni a implicitni formé se objevuje tyZ obsah. To vSak
vede kpojmu implicitniho obsahu, a tim také k paradoxnimu pojmu
nekonceptualniho obsahu (co je implicitni, jesté neni konceptudlni, protoze prave:
,,vyjadfit n&co je konceptualizovat to: dat to do konceptudlni formy**4®). S tim jsme
se jiz setkali v predchozi kapitole: postulujeme-li znéjakého davodu
nekonceptudlni obsah, jsme stejn¢ schopni jej specifikovat jedin€é konceptudlné.
Totéz plati pro protiklad implicitniho a explicitniho (a rovnéz vnitiniho a vnéjsiho).
Proto také Brandom ftika, ze se néco stane ,,viditelnym® jako obsah v procesu
zexplicitiiovani. Ne, ze by ,,to* pted zexplicitnénim viibec neexistovalo, ale zfejmée
to nebyl obsah.

Brandom sice ve vyse citovaném uryvku ¢inéni explicitnim charakterizuje obecné
jako receni néceho, je ale problém, jak to v této obecnosti pojmout. Vidéli jsme, ze
se zabyva zexplicitiovanim rGznych ryst praxe pomoci logického slovniku
(specifickym  zplisobem rozSifeného). Paradigmatem je zexplicithovani
implicitnich norem pouzivani jazykovych vyrazi ve formé explicitnich pravidel
(tedy v tvrditelné formé€) pomoci kondiciondalu (a negace, kterd vyjadiuje
nekompatibilitu tvrzeni). ,,Jestlize prsi, je mokro* je tak v tomto smyslu pravidlo
jazyka, kterym se vyjadfuje cast toho, jakym zpisobem se pouZivaji véty
obsahujici vyrazy ,,prsi* a ,,mokro®.

Stefan Deines a Jasper Liptow v ¢lanku s pon€kud ambicioznim titulem Explizit-
Machen explizit gemacht (Zexplicitinovani zexplicitnéno) tvrdi, ze jediné logické
zexplicitiovani je u Brandoma udrZitelné. K tomu dospivaji odmitnutim moznych
kandidati na to, co by mélo byt zexplicitiovano ne-logickym zexplicithovanim,

které se zdaji Brandomovy texty predkladat. Jsou jimi presvédceni, ,,propozice

W Viz AR, s. 9.

444 Srov. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologie ducha, ptel. Jan Patocka, Praha:
Nakladatelstvi CSAV, 1960, s. 221-222.

45 AR, s. 16.

446 Tamtéz.
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a dispozice ke spolehlive diferencialni reakci (RDRD; s nimi jsme se setkali ve
druhé kapitole).**

V prvnim ptipad¢ by §lo o tvrzeni jako vyjadieni (tedy zexplicitnéni) pfesvédceni.
PresvédCeni vsak podle Brandomova pojeti uz ma pojmovy obsah, a je tedy jiz
explicitni.**® Druhou zvazovanou moznosti je ,,propozice® &i ,,mozny fakt“. Zde ale
podle autort chybi pozitivai uréeni toho, co to znamend byt implicitnim obsahem.**
(Coz odpovida vyse naznacenému obecnému problému zexplicitnéni.) Nejasnosti
jsou i ohledné dispozic ke spolehlivé diferencialni reakci, pticemz v Making It
Explicit vz ani zakladdajici sémantickou roli, kterou se jim zda piisuzovat
Brandomv starsi ¢lanek, hrat nemaji.*>°

Zaver pak je, Ze jestlize se Brandomovi nedafi dat smysl zexplicitiiovani obecn¢,
tedy vcetné zexplicitiovani pomoci ne-logickych vyrazl, pak je ohrozen cely jeho
projekt, nebot’ vyjadreni pojaté jako zexplicitiovani ma byt svornikem pragmatiky
a sémantiky.*>!

V ptipadé zexplicitiovani prostfednictvim logickych vyrazi pak musi byt podle
autorti ukazano, ze jde skuteéné o 13z obsah v implicitni a v explicitni podobg.**?
Na jedné stran¢ tedy jako ,know-how*, na druhé ,know-that*. Jenomze vyrazy
logického slovniku ptinaseji také nové know-how: ,,dovoluji nam to, co jsme diive
mohli jen délat, nyni také délat tim, Ze to rekneme*. To jest, identitu obsahu lze

vymezit pragmaticky jako identitu praktik: délame totéZ, jen jinym zptisobem.*>?

11. Co se vlastné zexplicithuje

vvvvv

podrobnéji. Je pravda, Ze Brandomiv projekt spociva zvelké casti v €inéni
explicitnim toho, jak rizné vyrazy ,logického* slovniku néco ¢ini explicitnim,
pricemz to, jak se takto chapané zexplicithovani vztahuje k obecné pojatému
zexplicitiovani z citatu na zacatku tohoto oddilu (,,uinit néco explicitnim je rici
to*“), neni zcela jasné.

Jinde Brandom navic naznacuje, Ze se mozna k obecnému pojeti vyjadieni jako

vvvvvv

« 454
h*,

a zajimavéjSich piipadec coz je prave specidlné logické zexplicithovani. Na

#7 Stefan Deines a Jasper Liptow, Explizit-Machen explizit gemacht: Uber einen zentralen Begriff
in der Sprachphilosophie Robert Brandoms, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 2007, 55(1),

s. 64—66.

448 Tamtéz, s. 64.

449 Tamtéz, s. 65.

40 Tamtéz, s. 65-66.

1 Viz tamtéz, s. 66, 75.

42 Tamtéz, s. 69.

453 Tamtéz, s. 70-71.

44 AR, s. 8.
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druhou stranu, pro naznacené obecné pojeti hovoii to, Ze kdyz néco fekneme, tak
to je explicitni v tom smyslu, Ze jde o aplikaci pojmti, ze to ma propozicni obsah
a muze to tedy figurovat jako divod (resp. mtize diivod potfebovat).

Tvrzeni jako tfeba oblibeny piiklad ,,Toto je Cervené* explicitni jisté je, otazka ale
je, co se jim Cini explicitnim, resp. zda lze presvédcivé vykazat (navzdory vyse
uvedenému), ze neco takového je. Pokud ne, zbyva fici, Ze se néco zexplicitiiuje,
jen nevime co (to by potvrzovalo to, co fikaji Deines a Liptow, protoze by pojem
zexplicitiiovani nebyl dostatecné explicitni).

Dalsi moznosti je fici, ze se takto, pomoci ne-logickych vyrazd, vlastné nic
nezexplicitnuje: ted’ je néco explicitniho, pfedtim ale nebylo nic implicitniho.
Ptfitom je ale jesté také mozné udélat krok zpét od pojeti vyrazu jako zexplicitnéni
a fici, Zze se sice nic neucinilo explicitnim, ale néco se vyjadrilo, a tim ucinit
explicitni rozdil mezi dvéma druhy vyjadfeni. Tim ale neunikneme problému s tim,
Ze pojem vyjadieni také implicitné ptedpoklada, ze je néco, co se vyjadiuje (tedy
néco vnitrniho).

Vzhledem k tomu, ze Brandom /logicky slovnik vymezuje pravé skrze jeho

453 se nezda, e by ne-logicky, b&zny slovnik mél zexplicitiiovat

zexplicititujici roli,
uplné¢ ve stejném smyslu. [ v pfipadé, ze by obecna teorie vyjadieni jako
zexplicitiiovani byla udrzitelna, musi hrat podstatnou tlohu toto vyd¢leni logického
slovniku.

Brandom sam také explicitné uznava, ze ve hie je nekolik pojmt implicitniho.
V prvnim vyznamu jde o to, co se stava explicitnim obecné v tvrzeni: ,,propozice,
mozny fakt, co je feceno [...]* (coz, jak bylo feceno, Deines a Liptow kritizuji jako
nedostatecné urené). Dale je ale néco implicitniho 1 v explicitnim tvrzeni (claim),

a to, podle Brandoma, ve tfech vyznamech:

rrrrrr

zavazku k prislusnému tvrditelnému obsahu;
2. dal8i tvrzeni, kterd jsou inferen¢nimi dusledky prvniho v souladu
s praktickymi néalezitostmi zminénymi v (1); a

3. konceptualni obsah tvrzeni, ktery je artikulovany inferencemi v (1).¢4>

»NaleZitosti zminéné v prvnim bod¢ odpovidaji pravidlim implicitnim
v praktikach, které se paradigmaticky vyjadiuji kondiciondlem. Proto je také
zvlastni najednou fici, ze jsou implicitni v tvrzeni — kde tedy vlastné jsou?
Z hlediska vysvétleni artikulace pojmového obsahu jsou zasadni praktiky vedeni
deontického skore, nicméné v n&jakém smyslu jsou tyto ndleZitosti implicitni

1 v tvrzeni. Vezméme si néjaky, trochu jiny, pfiklad, tfeba ,,Tento strom je zeleny*.

455 Viz napt. AR, s. 87.
436 AR, s. 18-19.
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Nalezitosti pouzivani tohoto tvrzeni jsou implicitni 1 v ném v tom smyslu, Ze je
soucasti téchto praktik a jejich nalezitosti urcuji jeho vyznam.

Podle (2) jsou v ném implicitni také dal$i tvrzeni, naptiklad ,,Tento strom je
barevny®, nebo ,,Tento strom neni zlaty“, tedy tvrzeni, ke kterym se prvnim
tvrzenim zavazu, at’ uz chci nebo nechci. Podle bodu (3) pak je v tvrzeni implicitni
pojmovy obsah, ktery je v ném (zaroven) explicitni. To vypada opét trochu zvlastne,
nicméné¢ snad lze fici, ze je zde implicitni jakozto inferencné artikulovany
(inferencemi, které jsou zde také, v jiném smyslu, implicitni). Tyto inference pfitom
musim implicitné¢ ovladat, abych mohl spravné pouzit dané tvrzeni, tedy néco
(explicitné) fici.

To, Ze tvrzeni implicitn€ obsahuji jina tvrzeni, nechme zatim stranou jako obecné
pomémé plauzibilni. Jako obzvlasté problematické se nyni ale jevi zexplicitnéni
»mozného faktu“, neboli néceho ,recitelného™ (resp. myslitelného). Plati, ze
nezavisle na jeho zexplicitnéni nejsme schopni specifikovat, co toto fecitelné je,
coz ale neni nic, s ¢im by Brandom nepog¢ital.**’

Pokud nam pftipada pfili§ zadhadné, co je (obecn€) mozny fakt ¢i ,,propozice*,
muzeme sdhnout po analogii se Sellarsovym pojetim probiranym v prvni kapitole:
feCové vyjadieni vyjadiuje ,,mySlenku, coz je ale néco jako teoreticka entita
analogickd feCovému vyjadieni. Povazujme tedy klidn¢ také mozny fakt za
teoretickou entitu (kterou zavadime, feknéme, za ucelem vysvétleni toho, co se
vyjadruje v pronesenych tvrzenich; toho, co maji spole¢ného stejna tvrzeni riznymi
slovy atd.).

Problém zde tedy nevidim primarné v nejasnosti pojmil jako ,,mozny fakt®, ale
v tom, v jakém smyslu a ,,kde“ by mohly byt mozné fakty implicitni. Na prvni
pohled se zda, Ze se jedna o problém, ktery bychom neméli, kdybychom tekli, Ze
tvrzeni vyjadruje mozZny fakt. Jenomze ,tradicnéj$i“ pojem vyjadfovani praveé
implikuje analogicky protiklad vnittku a vné&j$ku, museli bychom tedy zase mozné
fakty umistovat nékam dovnitr, coZ neni o nic lepsi.

Co ale zexplicitiiuje tfeba tvrzeni ,,Tento strom je zeleny“? MulzZe zexplicitiovat
(abychom se na chvili vyhnuli odpovédi) tfeba dlisledek implicitni v tvrzeni ,,Tento
strom ma standardni barvu®. V tomto pfipadé¢ nemame potiebu fikat nic o mozném
faktu, protoze mame k dispozici jinou odpovéd’. Nemélo by ale jit o zexplicitnéni
mozného faktu i zde? Standardné bude tvrzeni v naSem piikladu ,,vstupnim
pfechodem* do prostoru diivodl, tedy ne-inferen¢ni aplikaci pojmt na zakladé
vnimani (resp. ,,dispozice ke spolehlivé diferencialni reakci®). Mohlo by tedy jit
o zexplicitnéni (vyjadieni) néceho v naSi schopnosti rozliSovat zelené stromy?

Nenabizi se Zadna pifimocara a plauzibilni odpovéd’. UZ viibec se nezda, Ze by tieba

47Viz AR, s. 9. Brandom se zde zmifiuje o ,,relacnim expresivismu*.
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ve vnimani byly ,,mozné fakty*, takZe by ndm odpovéd’ stejné obecné nepomohla.
,lento strom je zeleny“ (nebo cokoli jiného) totiz mohu 1 ,jen tak placnout*
(ve smyslu ,,prostého tvrzeni®).+>

Lze-li tedy fici, ze mozné fakty jsou ,,v né¢em* implicitni, pak ziejmé v celku
fecovych praktik — jakoZzto to, co /ze rici. Je otazka, nakolik je v tomto pifipadé
pojem zexplicitnéni uzitecny, a jestli by jiné pojeti vyjadieni netfeklo vice.
Brandomtiv pojem zexplicitiiovani se ukazuje jako skutecné ne zcela jednotny,
nicmén¢ se nezdd, ze by se zrovna kvili tomu mél hroutit jeho projekt, tedy
zakotveni sémantiky v pragmatice, nebot’ schopnost fici cokoli je stile zakotvena
ve schopnosti néco délat,*° tedy v know-how tykajicim se inferenénich vztahd,
v feCovych praktikach.

Dale se zda, ze pokud pojem zexplicitiovani zahrnuje feceni cehokoli, ,,znevazuje*
to ,,logické* zexplicitiovani, kdyz i tim, ze feknu tfeba zjevnou nepravdu, ,,néco
¢inim explicitnim®. Zexplicitnovani pomoci Brandomova logického slovniku si ale
samoziejmé také neini narok na pravdivost svych vysledkil. Reknu-li tieba ,,Jana
si mysli, ze pr$i“, ¢inim tim explicitnim sviij zavazek. Jané ptipisuji postoj, coz
muzu samoziejme udélat chybné. Mozné je i to, Ze jsem to fekl jen tak a ani sdm si
nemyslim, Ze si Jana mysli, Ze prsi.

Kondicionalni tvrzeni jako tfeba ,,Kdo se mnou nesouhlasi, je mizera® zase mozna
celkem dobfte zexplicitnuji ¢ast nasi kazdodenni fecové praxe, mohou ale (pravem)
vyvolat namitky a pozadovani divodi. Tim se dostavame zpét k vymezeni
explicitniho: Explicitni je to, co mize slouzit jako diivod a pro co mohou byt
divody pozadovany. To spliiuji nakonec i ,,holé tvrzeni* a ,,pozorovaci véty*.

Jak bylo fe¢eno, Deines a Liptow ucinili pojem zexplicithovani explicitnim tim, Ze
urcili identitu implicitniho a explicitniho ,,obsahu‘ jako identitu praktik, coz se ale
ukdazalo jako aplikovatelné jen na logické zexplicitiovani. KdyZ néco obecné feknu
ve smyslu zexplicitnéni ,,moZného faktu“, nezdad se, ze bych tim délal jinym
zpisobem néco, co jsem délal predtim implicitn€. Identita ,,obsahu® explicitniho
tvrzeni a mozného stavu véci je na druhou stranu aplikovatelnd 1 na tvrzeni
vyuzivajici logicky slovnik. Byt implicitni by tak nakonec nejobecnéji znamenalo

byt recitelné. To vSak neni nic jiného nez ucinitelné explicitnim.

12. MySleni a zexplicitiovani

Vysledkem ptedchazejiciho cviceni je tedy v zdsad€ navrat k tomu, ze ucinit néco
explicitnim je 7ici to, ptiCemz uspokojivy obecny a pozitivni vymér implicitniho

stale nemame. Pointa vSak je, ze ndm to nakonec nevadi. Situace je podobna jako

438 Viz oddil 5 vyse.
Viz AR.s. 17.
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u rozlieni konceptuélniho a ne-konceptualniho.*® O implicitnim jist& lze hovofit,
avsak jeding explicitné a vymezovat jej musime ve vztahu k explicitnimu.

O zexplicithovani se mluvi riznymi zptsoby, nebot’ Cinit explicitnimi lze rtzné
véci a v korelaci s tim bychom snad mohli mluvit o riznych ,,druzich* implicitniho.
Nebudu se snazit vytvaret néjaky jejich ,katalog®, ale je mozné se o nékterych
v rychlosti zminit. Cinime explicitnim naptiklad to, co vnimame. ,,Kde“ a co je to
implicitni v pfipad¢€ vnimani je slozita otdzka. V n¢jakém smyslu plati, Ze vnimame
vic, nez jsme schopni u¢init explicitnim,*! pfi¢emz napiiklad Holmes bude ¢asto
schopen ucinit explicitnim vic nez Watson, ackoli se divaji na totéz. Do znacné
miry analogicky tomu bude v piipadé pocitovani ¢i emoci.

Cinit explicitnimi lze dile presvédceni. Sice plati to, na co upozoriuji Deines
a Liptow, % totiz ze presvédeni (které se dale vyjadiuje, &ili zexplicitiiuje,
tvrzenim), jiz ma pojmovy obsah a tedy explicitni formu, coz je dano tim, ze
Brandom misto o pfesvédceni mluvi o zdvazku (stejné jako v piipad¢ tvrzeni), a ten
uz je inferen¢né artikulovany. To ale na druhou stranu nevylucuje moznost mluvit
o n¢jakém implicitnim korelatu pfesvédceni (to jsme se samoziejme jiz ocitli mimo
Brandomiiv model), tedy, feknéme, o ,,implicitnim presvédceni®. Do jisté miry jde
o paradoxni pojem, jelikoz by mélo jit o presvédceni, o kterém, pokud je mam,
v podstatném smyslu nevim, protoze je (jakoZto implicitni) nedokdzu zaclenit do
»prostoru divodi‘.

Ani tomu neni tak, ze bychom pojem implicitniho pfesvédceni museli mit, aby bylo
srozumitelné explicitni piesvédceni. Vidéli jsme, Ze pfesvédceni mizeme mit
rovnou explicitni, jako kdyz se naucime opakovat feCovy projev odpovidajici
né&jakému tvrzeni, ¢imz si jej ,,zvnitinime*.*®* I tak se domnivam, Ze ma smysl
mluvit o ,,implicitnim pfesvédceni®, pro néZ jako model poslouzi explicitni
presvédceni (tak jako vnégjsi feCovy projev slouzi jako model pro ,,mySlenku®).
Piikladem muze byt vySe uvedené: ,,On si mysli, Ze nemusi pouzivat blinkry*.
Takto explicitné pfisuzujeme presvédCeni, které dand osoba milze a nemusi mit
explicitné (samoziejmé je nemusi mit také vibec). Ptame-li se, kde takové
implicitni pfesvédceni najdeme, odpovéd’ bude, Ze v praktikach ¢i v jednéni. Jedna
se ojeden zptipadd, kdy zexplicitnéni muze vést ke zméné jednani, protoze
v explicitni podob& by leckdo casto nemusel své ,implicitni presvédCeni

pfijmout.***

460 Viz kap. 2, oddily 6-7.

461 Viz kap. 2, oddil 7.

462 Viz oddil 10 vyse.

463 Viz kap. 1.

464 Naptiklad v teorii averzivniho rasismu je fe¢ o implicitnich & nevédomych predsudcich. Viz
napi. Leanne S. Son Hing et al., Exploring the Discrepancy Between Implicit and Explicit
Prejudice: A Test of Aversive Racism Theory, in: Joseph P. Forgas, Kipling D. Williams a Simon
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Déle je zde to, co se ¢ini explicitnim pomoci Brandomova logického slovniku, tedy,
obecné feCeno, implicitni rysy fecovych praktik. I zde se ale zexplicitituji rtizné
véci. Brandomuv logicky slovnik lze nejprve rozd€lit na sémanticky
a pragmaticky. *° Paradigmatickym piikladem logického zexplicitiiovani je
zexplicitiovani inferen¢nich vztahti (a v 0zké souvislosti s nimi vztahd
inkompatibility) pomoci implikace a negace. Patii sem ale také tieba
zexplicitiiovani substitu¢nich vztahi pomoci identity a kvantifikace.*®® Tyto druhy
vyrazii ¢ini explicitnim néco obecného, feknéme ,pravidla vyznamu® (a tim
nakonec tedy také vedeni deontického skore).

Hlavné do pragmatického zexplicitiujiciho slovniku ale patii vyrazy zexplicitiujici
jednotlivé™ zélezitosti. Jde v prvni tfad€¢ o vyrazy zexplicitiujici piipisovani
a piijimani zavazka a opravnéni: jako ,,fika", ,tvrdi, ze“, ,,mysli si, ze* nebo ,,vi,
ze*. Naptiklad vyjadfenim ,,Pavel si mysli, Zze p* ¢inim explicitnim, pokud ma jit
o logické zexplicitiiovani, néco, co délam ja, totiz ze Pavlovi vramci vedeni
deontického skore pripisuji presvédéeni, Ze p.**” Touz vétou miizu pfitom zaroveit
¢init explicitnim, co ,,déla“ Pavel, tj. Ze si mysli (potencialné implicitné), ze p.
Druhem zexplicitiovani, kterym jsme se zacali zabyvat explicitné uz ke konci
druhé kapitoly, je pak zexplicitiovani procesu usuzovani nebo, ptesnéji feceno,
toho, co je v procesu usuzovani implicitni, tedy, feknéme, usudku. Vychozim
bodem druhé kapitoly (ktery nas k tomuto zexplicitiovani nakonec ptivedl) byla
hypotéza o podstatné souvislosti mysleni a usuzovani. Ukazalo se ale, ze mysleni
pouze pomoci usuzovani nevylozime, ackoli jisté plati, ze se pii mysleni usuzuje.
Zexplicitiovani se ukazalo jako potfebné na ptikladu Holmesovych ,,bleskovych*
uvah, u nichZ je dosti implauzibilni, Ze by byly vykonavany ve zcela explicitni
podobé. To plati jesté vice u kreativnich abdukei, pti nichz se vymysli néco nového
(naptiklad védecké vysvétlent).

To néas pfivadi k moZzna lepsi hypotéze, kterou lze formulovat: mysleni je
zexplicitinovani. Tuto tezi vSak bude tfeba vzapéti trochu zmirnit a kvalifikovat.
Piece jen zexplicitiovani v nejvEétsi obecnosti je v Brandomové pojeti totéZ co
vyjadreni, tedy nakonec feCeni cehokoliv. Podobné jako nds tedy, byla-li fe¢
0 usuzovani, zajimaly nejvice ,,kreativni abduktivni tsudky (v protikladu k rovnéz
abduktivnim, ale banalnim uUsudkim, které provaddime neustéle), tak nas nyni
nejvice zajima zexplicitiovani néceho, co jesté nikdo nezexplicitnil, €1 co dokonce

zexplicitnit diive vithec neslo.

M. Laham, eds., Social Motivation: Conscious and Unconscious Processes, Cambridge:
Cambridge University Press, 2009.

465 Viz Stefan Deines a Jasper Liptow, Explizit-Machen explizit gemacht, s. 72.

466 MIE, s. xix.

467 Nechme stranou otazku, nakolik je plauzibilni zde mluvit o logickém zexplicitiovani. K tomu
viz Stefan Deines a Jasper Liptow, Explizit-Machen explizit gemacht, s. 73-75.
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Cinéni explicitnim né¢eho, co diive zexplicitnit neslo, je umoznéno inovacemi
jazyka. Takovymi inovacemi je samoziejm¢ zavadéni ,logického* vyraziva,
kterym se zabyva Brandom v Making It Explicit, ale zde jsme se s takovou inovaci
setkali vlastné jiz v prvni kapitole v mytu o Jonesovi, podle které¢ho Jones ptichazi
s pojmy vnitinich epizod. Tato inovace ndm umoznuje fici véci, které by bez ni fici
neslo, jako tteba ze si n¢kdo néco mysli.

Vyse jsme se zminili o Brandomové ambici vytvofit ,,zplisob vyjadfovani, kterym
muze byt feceno vse“. V této formulaci to vypada ponékud podeziele, proto je ticba
upfesnit, ze v Brandomové pojeti jde o ,,sebereflexivni expresivni Uplnost®, jiz se
dosahuje pravé pomoci ,,logického* slovniku a ktera spoc¢iva v tom, ze dokdzeme
Fecovou praxi uCinit kompletné explicitni, tj. v€etné¢ toho, jak nabyvaji vyznamu
libovolné vyrazy, a to prave véetné téch logickych. Mame-li jiz k dispozici cely
logicky slovnik, a jsme tak logickymi, nikoli pouze raciondlnimi stvorenimi,*®8
neznamend to, ze by tim byl ukoncen vyvoj feci. To, Ze, v n¢jakém smyslu,

dokazeme fici vSe, jeSté neznamend, Ze jsme jiz vSe fekli.

13. Rikani a ukazovani

Nyni se podivame na jiny model inovaci jazyka ve vztahu k rozliseni implicitniho
a explicitniho, ktery se na prvni pohled od Brandomova modelu odliSuje zejména
v tom, ze explicitné tvrdi, Ze v kazdé fazi existuje néco, co rici nelze. Jde o teorii
Ladislava Kvasze vychazejici z Wittgensteinova Tractatu a jeho obrazové teorie
jazyka.

K Wittgensteinové teorii samotné fekneme nyni jen par slov,* protoze pro Kvasze
slouzi predevS§im jako inspirace a vzapéti, jak uvidime, pfichdzi s podstatnou
modifikaci. Podle Wittgensteina si vytvafime obrazy fakti, tedy modely
skutecnosti, v nichz elementy obrazu odpovidaji predmétim (tedy elementim
skute¢nosti).*”

Elementy skutecnosti mezi sebou maji néjaké vztahy, tj. skute¢nost ma néjakou
strukturu. N&jak se k sobé maji i elementy obrazu. To, Ze se k sobé maji tak a tak,
reprezentuje to, Ze se k sob& fak maji i elementy skute¢nosti.*’! Toto ,,tak* odkazuje

k ,,podmince moznosti*“ zobrazeni, tedy tomu, Ze obraz musi mit se zobrazovanym

468 K tomu viz RB, s. 58-76.

469 pro dikladn&jsi ivod viz napf. Anthony Kenny, Wittgenstein, Malden, MA: Blackwell
Publishing, 2006, s. 44-57; Holm Tetens, Wittgensteins ,, Tractatus": ein Kommentar, Stuttgart:
P. Reclam, 2009, s. 62-81.

40 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, London: Kegan Paul, 1922, 2.1, 2.12,
2.13.

471 Wittgenstein, Tractatus, 2.14, 2.15.
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néco spolecného (musi na nich byt néco identického).*” Timto spoleénym je podle
Wittgensteina ,,forma zobrazeni“,*’* ktera je tim, co umoziuje strukturu obrazu.*’*
Formy zobrazeni mohou byt rizné (Wittgenstein se zmifuje o ,,prostorové
a barevné*),*’> kazdy obraz ale musi mit také (zarovef s jinou, anebo alespoi)
logickou formu a je tak logickym obrazem.*’® Prostorovym (ziejmé v riizném
smyslu) a barevnym obrazem je tak napiiklad namalovany obraz nebo model

automobilu, ¢isté logickym obrazem je ,,myslenka“*”’

a mySlenka je smysluplna
véta.*’® Re¢ tedy mize zobrazovat svét, protoze s nim ma spolenou logickou
formu. Zésadni je nyni to, Ze obraz nemiize zobrazit svou formu, pouze ji
,vykazuje“ ¢&i ,,ukazuje*.*’”® Odtud pak rozliseni rikani a ukazovani. Jazyk tedy
umoziuje fici spoustu véci, umoznuje popsat cely svét, ale vzdy zlistava néco, co
popsat nemtize, a to svou formu, neboli sviij zptisob popisovani.

Ladislav Kvasz se nechava inspirovat zakladni strukturou Wittgensteinovy teorie,
totiz tim, Ze jazyk podle ni mé néjakou formu, kterou nemtize explicitné vyjadrtit
a miliZe ji pouze ,,ukazovat®. IThned vSak pfichazi se zdsadni modifikaci, totiz tezi,
ze forma jazyka neni jedind, ale Ze jich je v ramci jeho vyvoje vice, pficemz forma,
kterou nebylo mozné vyjadrit v jazyce J; (a byla v ném tak pouze implicitni), mtize
byt ,,zabudovana* do (nového) jazyka J» a tedy explicitné vyjadiena. To vSak nic
neméni na tom, Ze jazyk Jo ma opét néjakou formu, kterou v ném nelze explicitné
vyjadiit.*8

Kvasz pfitom ale nemluvi o formé¢ zobrazeni v nejvétsi obecnosti, nybrz pro své
ucely tento pojem kvalifikuje: mluvi vzdy o ,.konkrétni formé zobrazeni jazyka
wrcité discipliny.**! V knize Patterns of Change jde o formy jazyka geometrie
a algebry, v nov¢jsi knize Priestor medzi geometriou a maliarstvom, jak nazev
napovida, pak jde opct o formy jazyka geometrie, jejiz vyvoj dava autor do
souvislosti s d&jinami maliistvi. Konkrétnich forem Kvasz zkouma nékolik,
napiiklad ,,perspektivistickou* nebo ,,projektivni®.

Podle Kvaszova modelu tedy vzdy existuje néco implicitniho, co v ur¢itém smyslu

(j. v ramci ,,souc¢asného jazyka“) nelze uéinit explicitnim, v jiném smyslu to vSak

472 Wittgenstein, Tractatus, 2.16.

473 Wittgenstein, Tractatus, 2.17.

474 Wittgenstein, Tractatus, 2.15.

475 Wittgenstein, Tractatus, 2.171.

476 Wittgenstein, Tractatus, 2.18, 2.181.

477 Wittgenstein, Tractatus, 3.

478 Wittgenstein, Tractatus, 4.

479 Wittgenstein, Tractatus, 2.172,4.12, 4.121.

480 Ladislav Kvasz, Patterns of Change: Linguistic Innovations in the Development of Classical
Mathematics, Basel: Birkhduser , 2008, s. 109; Ladislav Kvasz, Prostor mezi geometrii a
malirstvim: Vyvoj pojeti prostoru v geometrii a jeho zobrazovani v malivstvi od renesance po 20.
stoleti, prel. Barbora Kamrlova, Praha: Slovart, 2020 (dale PMGM), s. 20.

“1 PMGM, s. 19.
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explicitnim ucinit 1ze — pokud tedy dosdhneme odpovidajici zmény formy jazyka.
Doséahnout né¢jakého vyvoje v tomto ptipade zpravidla znamend ,,néco vymyslet.
Proto mtizeme Kvasztv model chapat jako model mysleni jako zexplicitiiovani, a to
zexplicitiiovani v dosti silném smyslu, nebot’ mySleni si musi samo vytvaret
prostiedky pro toto zexplicitiiovani.

Zamgéieni na konkrétni formy urcité discipliny (tj. prevazné geometrie) vsak mutize
podnécovat nase obavy ohledné¢ aplikovatelnosti modelu na jazyk obecné. ,,Jazyk*
ur¢ité discipliny totiz neni jazyk, respektive je jazykem jen metaforicky.**? O formé
jazyka geometrie J; mizeme vzdy mluvit v bézném jazyce, aniz bychom uz méli
n¢jaky jazyk geometrie J». O jazyce obecné toto vSak neplati.

Ze tomu takto je, nevyluduje ani sim Wittgenstein v Tractatu. Podle Kvaszovych
slov byl Wittgenstein ptesvédcen o existenci jediné formy zobrazeni spolecné pro
viechny jazyky.*®3 To ale neni Giplné piesné. Wittgenstein mluvi o formé zobrazeni
Jjazyka (. logické formé), ktera zarovenn musi byt spolecna vSem zobrazenim. Jsou
ale 1 dal8i zptisoby zobrazeni s jinymi formami (napiiklad ,,prostorovou‘) a nezda
se, ze by néco branilo tomu, abychom o téchto jinych forméach miluvili, resp.
vyjadrfili nékteré jejich prvky (kromé téch které patii praveé k logické forme).
Zavedeni plurality forem tak fakticky neni souasti Kvaszovy inovace. Jejim
hlavnim momentem je diiraz na evoluci forem zobrazeni, pii které jedna forma
nahrazuje jinou, pficemz dochazi k,zabudovani“ nékterych jejich prvki,
tj. k vytvoteni moznosti tyto prvky zobrazit.

Mluvit o konkrétnich formach ,,jazyka* urcité discipliny je jisté spravna strategie,
jelikoZ se mluvi o né¢em, o cem mluvit Ize, a pfi tom se néco jin¢ho ukazuje. Nas
zde zajima predevsim to, co se ukazuje o jazyku obecné. V jazyce by to mohlo byt
stejné jako v jazyce geometrie, tj. jazyk geometrie muze slouzit jako model jazyka.
Nemame sice specifikované jeho konkrétni formy, ale predpokladame-li jejich

vyvoj podle daného modelu, pak je v principu mozné konkrétni formy nalézt.

14. Formy jazyka

Stale zde ale ¢iha problém, ktery je ve vykladu forem jazyka geometrie zakryty,
a to problém logické formy. Je-1i forma jazyka logicka forma, jak fikd Wittgenstein,
pak by po sobé nésledujici formy musely byt néjakymi jejimi variantami. Ty by ale
musely, jako vSechny formy podle Wittgensteina, sdilet logickou formu. Co by se

tedy mohlo nakonec ménit a ,,zabudovavat™ do jazyka?

482 Je také na misté otdzka, co to znamen4, Ze je néco ,,jazykem* geometrie ¢i malifstvi vyjadieno,
resp. zobrazeno explicitné, nebot’ jejich zobrazeni zjevné nemaji propozicni formu. Ptisn€ vzato
zde tedy musime chapat uziti rozliSeni explicitniho a implicitniho jako analogické, stejné jako uziti
pojmu ,,jazyka“.

43 PMGM, s. 19.
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Pokud je tedy fe€ o jazyce konkrétni discipliny, 1ze Wittgensteina upgradovat na
verzi 1.5%*% bez vétsich konceptudlnich problémi. V piipadé jazyka obecné je to
horsi. Ptiznacné je, ze se Kvasz logice pii feCi o formach zobrazeni vyhyba, a to
1 explicitné. Wittgensteinovi piipisuje tezi, Ze forma jazyka je dalsi struktura jazyka
nezavisla na logice a gramatice.*® Domnivam se, 7ze méné zavadgjici by bylo
naopak fici, ze podle Wittgensteina forma jazyka je jeho logicka a gramaticka
struktura.

Je ale pravda, ze k formé podle Wittgensteina patii i prvky, které bychom bézn¢ do
logiky ani gramatiky nezafadili. Jde zejména o Kvaszem nejvice vyzdvihované
Wittgensteinovy ,.hranice jazyka®, tedy horizont a subjekt jazyka.*s® Kvasz pravé
oboji velmi pfihodné ukazuje na geometrii a malitstvi.

Podivejme se tedy kone¢né na né€jakou konkrétni formu a jeji prvky ¢i ,,aspekty*.
Prvni forma, okteré Kvasz hovoii, je forma perspektivisticka. Na
perspektivistickém obraze se, fika Kvasz, ,,objevi* horizont jakozto ,,zv1a$tni ¢ara“,

ktera ale ,,vlastné ani neni skute¢na &ara“*®’

a kterd nereprezentuje nic, co by se
fakticky nachazelo na ptedloze obrazu. Jinymi slovy, horizont se na obrazu ukazuje,
ale neni na ném ,,explicitné* zobrazen, protoze patii k formé¢ obrazu.

Zrovna tak se na obrazu ukazuje umisténi subjektu, tedy hledisko, ze kterého je
obraz konstruovan, coz je v ptipadé perspektivistick¢ malby bod, ktery se nachazi
pired obrazem a jeho poloha je svdzana s polohou horizontu.*

Dulezity moment ,,zabudovani* formy do jazyka se ukdze, podivame-li se na dalsi
formu, tedy formu projektivni.*®® Na obrazech projektivni geometrie, do niz jeji

zakladatel G. Desargues zabudoval nekone¢né vzdalené body,**°

se diky tomu
zobrazuji 1 prvky, které byly soucasti perspektivistické formy, tj. horizont (jako
piimka) a hledisko, resp. stfed promitani (jako bod).*"

Hledisko a horizont zmitlované v této ilustraci nejsou jedinymi aspekty formy
jazyka geometrie, o kterym Kvasz mluvi. Dale k nim patii jeSté relace identity,
vztah synonymity, pozadi a idedlni prvky.** Timto Kvasz vlastné charakterizuje

formu jazyka (pfinejmensim geometrie a algebry) obecné, tedy cini pojem formy

, . . . 1 - v y . . . . .
484 Kvasz mluvi o ,,Wittgensteinovi 1 E“ jako stfedni pozici mezi Tractatem a Filosofickymi

zkoumanimi. Ladislav Kvasz, History of Geometry and the Development of the Form of Its
Language, Synthese, 1998, 116(2), s. 182.

485 Ladislav Kvasz, History of Geometry and the Development of the Form of Its Language,
s. 181; Patterns of Change, s. 108, 110. V PMGM uz mluvi o nezavislosti jen na gramatické
struktute (s. 17).

486 Viz napt. PMGM, s. 18.

47T PMGM, s. 42.

488 PMGM, s. 43.

489 Projektivni forma se podle Kvasze vyznaluje rozstépenim hlediska. Viz PMGM, s. 60ff.
490 PMGM, s. 72.

“1PMGM, s. 73-74.

42 PMGM, s. 43-36. Pivodni verze tohoto schématu se nachazi uz v Patterns of Change, (s. 205~
207), kde je vztazeno ke geometrii i k algebfe.
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Jazyka explicitnim,*** ¢imz tedy piekraduje ohlasovany zdmér zabyvat se pouze
konkrétnimi formami.

Tim se jesté zvySuje napéti mezi zamétenim na konkrétni formy urcité discipliny
a ptipadnym narokem na obecnost. Kvaszova teorie predklada formy jazyka
geometrie a algebry spolu s naznacovanou moznosti, Ze jsou i formami jazyka
dalSich disciplin, pficemz ale neni Uplné jasné, do jaké miry to u jaké discipliny
bude mozné. Zaroven zexplicitiiuje obecné aspekty formy jazyka, coZ umoziuje do
teorie zacleniovat dalsi formy. Moznost aplikace na jazyk obecné pritom zlstdva
implicitni. Obecnost Kvaszem zkoumanych aspektd formy je slibnd, nicmén¢ tu
zustava zminény problém s logickou formou.

Coz na druhou stranu nic neméni na tom, Ze obecné mizeme mluvit o zménach
v jazyce, které umoziuji fici néco, co diive fici neslo. Tim se vracime
k Brandomovi a zavadéni logickych vyrazi do jazyka. Vezméme si opét jako
ptiklad Brandomiv paradigmaticky piipad kondicionalu. Kondicional jisté
umozinuje fici néco, co bez néj fici nelze, naptiklad vyjadrit pravidlo jako: ,,Kdyz
prsi, je mokro®. Lze na takovéto inovace jazyka aplikovat Kvasziv model? Jazyk
bez kondicionald bychom mohli oznacit J; a zn¢j odvozeny jazyk s pfidanym
kondicionalem J». Podstatné nyni je, zda lze fici, (1) Ze se jednd o zménu formy
a (2) ze druhy jazyk umoziuje vyjadrit formu prvniho, resp. alespoil néjaky jeji
aspekt.

Nejprve miizeme fici, Ze pfinejmensim nejde o zménu logické formy. Zavedeni
logického vyrazu totiz musi podle Brandoma byt inferencné konzervativni, tj. nesmi
umoziovat materidlni inference, které byly ptvodné nespravné. ** Tomu lze
rozumét tak, ze logicka forma ¢i ,,logika® jazyka zlstava stejnd. Néco se ale prece
zménilo. Dokézeme vyjadftit néco, co tu diive sice bylo, ale vyjadfit neslo, neboli
patfilo to k formé&. Napftiklad to, Ze kdyz tvrdime, Ze prsi, tak se také zavazujeme
k tomu, ze je mokro, bylo pouze soucasti formy jazyka, nez se to stalo né¢im
reprezentovatelnym. Podle Brandomovy teze o sebereflexivni expresivni uplnosti
lze vyznam, tedy zpusob uZivani, tedy vlastné¢ ,formu*“ pfislusnych
zexplicitiiujicich vyrazi zexplicitnit pomoci téchto vyrazi samotnych.

Reknéme tedy, Ze jazyk obsahujici piisluiné vyrazy mize vyjadiit svou formu.
Z toho by ale podle ,,definice” formy vyplyvalo, Ze jakozto vyjadfitelné uz to
soucasti formy neni. To je ale nesmysl, protoze to, Ze miizeme néjakou materialné
platnou inferenci explicitné popsat, neznamend, Ze bychom ji uZ nemohli provadét
tak jako dfiv. Pokud bychom tedy trvali na aplikaci modelu forem jazyka na

»prirozeny jazyk®, bylo by to jesté¢ komplikovanéjsi. Snad by se to dalo naznacit

493 K ¢emuz se sam hlasi. PMGM, s. 46.
494 MIE, s. 123-125.
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analogii: I kdyZ mame k dispozici projektivni formu, miizeme se v zobrazovani
,vratit® k perspektivistickeé, ptiCemz vime, Ze nckteré prvky jeji formy bychom,
v odliSném obraze, dokazali zobrazit.

Tento oddil tedy nebudeme zakoncovat explicitni volbou mezi dvéma (mozna
zdanliveé) konkurencnimi pojetimi (,,vZdy je néco nevyslovitelného vs. ,uz
dokazeme fict vSechno®), ani rozpracovavanim moznosti jejich pfipadné
kompatibility. Je vSak zjevné, ze 1 kdyby mél Brandom v néjakém smyslu pravdu
o sebereflexivni expresivni Gplnosti, v jiném smyslu by stéle platilo, ze nemiizeme
fict vSechno, a to pfinejmensim tak, Ze (coz je dost banalni) nemizeme fict vSechno
najednou.

Druhé véc je, ze sémantika zifejmé neni vSechno. Vzdycky mtizeme tvrdit, Ze jsou
véci, které se fict nedaji. To pritom neni tak mystické, jak by se mohlo zdat. Lze to

totiz ukazovat, a to mimo jiné tim, ze rikame néco, co diive fici neslo.

15. Making it implicit

Kvasz tika, Ze ,,napéti mezi implicitni a explicitni strankou jazyka je zéklad jeho
vyvoje“. *> Na jednu stranu to znamend, Ze pro vyvoj jazyka je podstatné
zminované ¢inéni explicitnim néceho, co diive ucinit explicitnim neslo, tj. v rdmci
Kvaszovy teorie paradigmaticky ,,vynalezeni“ nové formy jazyka, do které se
»zabuduje* forma piedchozi. Kvasziiv model ptfechodu od jedné formy jazyka
k dals$i ma vsak jesté jeden moment, o kterém jsme se zatim nezminili.

V Priestoru je v ramci jednotlivych kapitol pojednévajicich vzdy o jedné konkrétni
form¢& v souvislosti s jednou epochou vyvoje malifstvi pravidelné na zavér
zatazovana podkapitola o poruseni dané formy. Kvasz pokazdé uvadi piiklady dél,
ktera, ackoli se jesté v zasadé fadi k dané formé& zobrazeni, tuto formu narusuji, a to
zptisobem, ktery predznamendvd formu nasledujici.*®

Jednim z ptikladi poruSeni perspektivistické formy je Uccellova freska Jezdecky
pomnik sira Johna Hawkwooda, jejiz dvé casti (jezdeckd socha a jeji podstavec)
jsou zobrazeny ze dvou riiznych hledisek.*”’ Hledisko se zde tedy sice je§té nestava
»explicitné“ zobrazovanym, ale jeho rozstépenim se ukazuje vic, nez by ukazoval
,»vzorovy* perspektivisticky obraz. I na ném se hledisko néjak ukazuje, nicméné
pro divaka mize byt Casto zcela ,transparentni®. UZiti dvou hledisek ukazuje tieba
to, zkusime-li to ucinit explicitnim, Ze perspektivisticky obraz ma vzdy néjaké

hledisko a ze hlediska mohou byt rtizna.

45 Ladislav Kvasz, History of Geometry and the Development of the Form of Its Language, s. 182.
46 Viz PMGM,, s. 52.
Y7 PMGM, s. 48-49.
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Tento model tedy piedvadi obrazek vyvoje jazyka, podle kterého jsou podstatné
vyvojové skoky dané novymi moznosti ¢inéni explicitnim, tedy fikéni, ale tyto
moznosti jsou pfedznamenavany (a nakonec ziejm¢é umoznovany ¢i vyvolavany)
n&jakym novym zptisobem ukazovani. Rikejme tomu tieba ,.cinéni implicitnim®.
To muze byt stejné kreativni jako novatorské ¢inéni explicitnim a stejné jako ono
nepostradatelné pro vyvoj jazyka i pro mysleni.

,Cinéni implicitnim* maZeme spatiovat zejména v uméni, jak ostatné ukazuji
Kvaszovy ptiklady z malifstvi. Ve spojeni s hudbou a specidln€ s operou se
ptibuznou problematikou zabyva Vojtéch Kolman. Vystizné shrnuti poskytuje jeho
slogan ,,0 ¢em se nedd mluvit, o tom se musi zpivat“.**® To, Ze se 0 né¢em neda
mluvit (coZ je zpravidla tim, Ze to patii k samotnym podminkam mluveni, tedy
k ,,form¢ jazyka®), neznamend, Ze o tom musime zcela mlcet, tedy vlastn¢ d¢lat,
jako by to viibec neexistovalo. A pravé rizné formy uméni poskytuji piiméfené
prostfedky k ukazovani, které vSak nakonec muze vést 1 k néjakému ,,zabudovani
aspektii formy do jazyka“, tedy k rozsifeni moznosti fikani.

Cinéni implicitnim se viak nevyskytuje jenom v uméni, ale tieba také v jazykovém
humoru.*” Jednim z jeho zdroji miZe byt, mimochodem, porusovani griceovskych
konverzacnich maxim, jak to analyzuje Kolman. °°° Zimérné porusovani
konverzacnich maxim pfitom odpovida porusovani formy zobrazeni, o kterém
mluvi Kvasz. Konverzacni maximy, jak je formuluje Grice, jsou vlastné
zexplicitnénim néceho ndlezejiciho k formé feci, a Grice by na né asi sotva pfisel,
nebyt prave jejich porusovani.

Dale se ¢inéni implicitnim nemusi vZdy tykat jen ,,formy jazyka® ¢i né&eho, co
opravdu fici nejde. Nejde totiz jen o to, Ze néco viibec nelze fici (nebo zatim nelze
fici), ale také Ze nelze fici vSechno najednou, nebo také ze nékdy je z néjakého
ditvodu néco lepsi nez fici ukdzat, a to Fikanim néceho jiného. Proto se sem fadi
1 b&zné fenomény jako ironie, metafora, ¢i obecnéji fikani evidentnich nepravd
nebo nesmysll. V téchto ptipadech ale ¢asto jde o ,,u¢inéni implicitnim* néceho,
co uz predtim bylo explicitni.

JestliZe tedy mysleni i inovace jazyka chadpeme jako proces, ve kterém se postupné
zexplicitiiuji dalsi a dalsi véci, které drive fici neslo, musime mit na paméti i to, Ze
soucasti procesu je take ,,ukazovani‘. Néco je tieba nejprve ukéazat, abychom to pak

dokézali takeé fict, ale praveé proto je uz ukazovani soucasti zexplicitiovani.

498 Vojtéch Kolman, O dem se nedd mluvit, o tom se musi zpivat: Od formy zobrazeni k formé
Zivota, Praha: Filosofia, 2017. Viz zejm. stejnojmenna stat’.

499 Kterym se také zabyva Vojtéch Kolman (navdzani na knihu o opefe knihou o humoru neni
pochopiteln€ ndhodné). Vojtéch Kolman, Noc, v niz se pordadaji medvédi hony na zajice, Praha:
Argo, 2020.

390 Vojtéch Kolman, Noc, v niz se poradaji medvédi hony na zajice, s. 166-169. Viz také H. P.
Grice, Logic and Conversation, in: P. Cole a J. Morgan, Syntax and Semantics, Vol. 3, New York:
Academic Press, 1975.
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Kapitola 4. Reé a mysleni

., Tak si to totiz predstavuji, ze myslici duse nedéla nic jiného, nez rozmlouva, sama
sobé davajic otazky i odpovédi a Fikajic ano i ne.
Sokratés

Platon, Theaitétos®®!

., Vidime tak opét teC jako bytnost ducha. “
G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha

Opakované jsme se setkali s mySlenkou, ze mysleni chapané jako inference by $lo
vylozit jako provadéni predeterminovanych pohybli po néjakém ,inferenénim
grafu®. Prvni verzi tohoto pojeti byla Holmesova ,,védecka dedukce*.’” Ve svété
je podle ni v§e propojeno pravidelnym zptisobem, coz umoziuje z jednoho ,,clanku
fetézu® (nebo 1épe uzlu grafu) usuzovat na dalsi a nakonec tak dedukovat cokoli.
Sta¢i mit dokonalou znalost ptislusnych propojeni. Problémy tohoto modelu se v§ak
zacnou objevovat, jakmile se jej pokusime aplikovat i na ty nejjednodussi ptiklady.
Korekce Holmesova modelu zavedenim abduktivniho usuzovani jesté sama o sob&
nemusi znamenat zruSeni predpokladu, Ze mozné tusudky jsou piedem
determinované. Chapeme-li abdukci ¢isté jako zpétné retézeni, pak se sice ukazuje,
ze z téhoz vysledku lze usuzovat na rizné pticiny, ale pravidla, podle kterych se
usuzuje, nam zistavaji jako néco predem daného.

K téZe myslence se na prvni pohled zdd sméfovat Brandomilv model vedeni
deontického skore.’ Zda se, 7e skore vedeme na zdkladé danych inferenénich
pravidel, tj. urCenych konceptudlnich obsaht. Vid€li jsme, Ze to neni tak
jednoduché, ze by tato pravidla vzdycky urCovala, ze kdyz se rekne A, musi se Fict
také B. Z velké ¢asti urcuji, co se fici nebo usuzovat miiZe (coz odpovida abduktivni
inferenci). I tak nam ale opét zlstavaji inferencni pravidla jako néco (zdanlive)
daného.

V obou piipadech jsme dale sméfovali k motivim ,kreativni abdukce
a zexplicitnovani, které spolu dosti podstatné souviseji. Abdukce pojatd jakoZzto
kreativni ma byt zdrojem novych napadu, paradigmaticky novych vysvétleni. To ale
znamend ucinéni explicitnim néceho nového. To, co se takto stane explicitnim,
muize mit formu pravidla, at’ v pfipad€ dfive jen implicitniho pravidla fe¢ovych

praktik, nebo pfirodni zdkonitosti objevené diky ,,peirceovské® abdukei.

501 189e; piel. Frantisek Novotny.

302 Viz kap. 2, oddily 1-3.
503 Viz kap. 3, 0ddil 9.

132



Z naivné holmesovského pohledu se zd4, ze zavedenim zexplicitiiovani ptirodnich
zakonitosti by mély byt vSechny problémy vyieSeny. Tyto zakonitosti jsou dané
vtom smyslu, Ze funguji nezavisle na tom, zda jsme je ucinili explicitnimi
(aumoznili tak jejich uzivani v tsudcich). S pravidly fecovych praktik je to ale
komplikovanéjsi, protoze ackoli mizeme analogicky piredpokladat, ze tato
,pravidla® existovala pfed svym zexplicitnénim, nemutzeme tvrdit, ze byla dana ve
stejném smyslu jako pfirodni zakonitosti. Jejich zexplicitnéni umoznuje jejich
(explicitni) revizi, tim ale samoziejmé jeSté neni vyieSen problém jejich vzniku
a vyvoje.

Ptedmétem prvnich nékolika oddilti této kapitoly proto bude ¢ast Brandomova
Lsystému®, kterd v Making It Explicit chybi. Odtud se potom postupné konecné
dostaneme zpatky k domnénce, ze mysleni je rozhovor, ,ktery vede duse ve svém

nitru®.

1. Historicka dimenze diskurzivni racionality

Jadrem Brandomovy odpovédi na otdzku ohledné vyvoje konceptudlnich norem je
nahled, ze ,,aplikovani konceptualnich norem a jejich transformovani jsou dvé
strany jedné mince®.”* Kdykoli néco fikdme nebo né&jak usuzujeme, aplikujeme
ptfislusné normy, jelikoz ale zpravidla fikdme néco ,,nového* (nebo novym
zpisobem usuzujeme), aplikujeme je zplisobem, ktery normami neni zcela
determinovany (normy nemuzou ,,pocitat s kazdou moznosti své aplikace), coz
vede k tomu, Ze se normy skrze aplikaci vyvijeji.

Tvrdime-li, ze zpravidla fikame néco nového (nebo usuzujeme nove), nabizi se jiste
namitka, ze moznd mnohem castéji spi§ jen opakujeme tytéZ fraze a provadime
tytéz banalni usudky. To je jisté také pravda, na druhou stranou je zde fakt (na ktery
se Brandom rovnéZ odvolavd), dosvéd¢ovany empirickym pozorovanim
1 kombinatorikou, ze kazdd pronesend véta delSi neZz nckolik maélo slov je
pravdépodobné pronesena poprvé v historii.

Jesté dilezitejsi viak je, Ze kdyZz dva rikaji totéz, neni to totéz. % Taz véta
samoziejm¢ muze znamenat rizné véci, a to z fady banalnich divodd, jejichz velka
¢ast se obvykle shrnuje pod pojem ,.kontext”. Sem patii zejména dalsi doxastické
zavazky mluvciho. Proto lze i citaci fikat néco nového a transformovat pfitom
konceptualni normy a tedy i konceptualni obsahy.

V minulé kapitole jsme se zabyvali Brandomovym modelem diskurzivni

racionality z Making It Explicit, tedy modelem vedeni deontického skore, ktery

304 Robert Brandom, Perspectives on Pragmatism: Classical, Recent, and Contemporary,

Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2011, s. 149-150.
305 Viz MIE, s. 633.
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ptedstavuje socialni rozmér diskurzivity. Druhy rozmér, ktery ve zminéné knize
zcela chybi, je rozmér historicky. Uz vySe jsem se zminil o tom, ze v knize Tales of
the Mighty Dead mluvi Brandom o péti modelech racionality, z nichz kazdy dalsi
néjakym zptisobem zahrnuje model pfedchozi, pfi¢emz Ctvrty z nich je inferencni
a posledni pravé historicky. %

Inspiraci pro historicky model Brandom nasel u Hegela, coz se ukazuje uz
v posledné zminén¢ knize a hlavné pak v knize 4 Spirit of Trust, ve které Brandom
systematicky predstavuje svou interpretaci Fenomenologie ducha.®®’ Také zde
ptiznava, v rdmci racionalni rekonstrukce vlastniho dila, ze v Making It Explicit
bez vysvétleni predpoklada, ze mluvci, tedy ucastnici praktik vedeni deontického
skore, maji k dispozici urcité konceptudlni obsahy (tj., ze je determinované vse,
k ¢emu se aplikaci daného pojmu zavazujeme). Divodem tohoto (zdmérného)
opomenuti byla Udajn¢ snaha ucinit téma uz tak dosti rozsahlé knihy
zvladnutelnym.>%

Socialni dimenze a normativita je 1 zde zdsadnim tématem. Jednim z hlavnich boda
Brandomovy interpretace Hegela je socidlni vylozeni normativity pomoci
vzdjemného uznani. Nemtzu se zde zabyvat podrobnostmi Brandomova vykladu
tohoto velmi diilezitého motivu Fenomenologie,”® je tfeba se ale alesponi zminit
o tom, ze Brandom na Hegelovy pojmy napasuje své vlastni, ndm jiz znamé
z ptedchoziho vykladu.

Rozliseni toho, co je védomi o sobé a co je pro védomi, odpovida Brandomovo
zakladni rozliSeni normativnich statusii a postojii. Postoje, tedy to, co je védomi pro
védomi, se rozliSuji na to, co je pro jiné védomi, tedy prisuzovani i pripisovani
(attributing) normativniho statusu, a co je pro sebe, tedy uzndni (acknowledging)*'°
normativniho statusu. Statusy se d€li na autoritu a odpovédnost (resp. opravnéni
a zavazek). Témito pojmy Brandom interpretuje Hegelovu ,,samostatnost
a ,nesamostatnost !
Musim se zminit jesté o jednom dulezitém tématu Fenomenologie i Brandomovy
interpretace, a to o riznych ,,alegoriich panstvi®, jimiz se Hegel zabyva (patii mezi
né v prvni fad¢ dialektika pana a raba). V jadie ,,panstvi je ,,Cistd samostatnost®,
tj. autorita bez korelované odpovédnosti, coz je ale podle Brandoma (a podle

Brandoma podle Hegela) nekoherentni. >'> To lze ilustrovat Brandomovym

306 TOMD, s. 1-17.

07 Robert Brandom, A Spirit of Trust: A Reading of Hegel’s Phenomenology, Cambridge, Mass.:
The Belknap Press of Harvard University Press, 2019 (dale SOT).

508 SOT, s. 766.

39 Viz SOT, zejm. kap. 8-10.

310 Jako ,,uznani“ zde prekladam jednak ,,acknowledging®, jednak ,,recognition* (tj. u Hegela
LAnerkennung*).

SISOT, s. 265-267. Srov. vyse, kap. 3, oddil 3.

512 S0OT, 5. 314,
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ptikladem celebrity, tedy osoby, kterd ma status celebrity na zdklad¢ postoju
(. obdivu, uznani) ,,obycejnych lidi“, na které se ale diva s vrchu, neuznava jejich
nazor, a tedy jim také v dusledku toho nepfipisuje autoritu k tomu ucinit nékoho
celebritou.’'® Tedy, jako by méla autoritu uéinit se sama celebritou, ale zadnou
odpovédnost uznat autoritu druhych. Status celebrity bez druhych ale praveé nedava
smysl, neboli nema Zadny obsah.

Nasim tématem je momentaln¢ ale historicky rozmér diskurzivnosti. Brandom jej
opakovan¢ vykladd pomoci modelu ,,0becného”  (tj.,soudcovského®,
preceden¢niho) prdava.>'* Soudce vtomto systému prava dédi ztradice fadu
,precedentt, tedy partikuldrnich pripadii, na které byly minulymi soudci
aplikovany univerzalni (pravni) pojmy. Ukolem sou¢asného soudce je aplikovat
tyto pojmy na nové piipady (tj. naptiklad rozhodnout, zda ten a ten konkrétni skutek
byl ptipadem urcitého trestného ¢inu). Pfitom vse, co vi o spravnosti aplikace téchto
pojmu (tedy vSe, ¢im lze soucasnou aplikaci odiivodnit), je dano jejich minulymi
aplikacemi (a aplikacemi inferencné souvisejicich pojmi).

I v této historické, diachronni dimenzi je podle Brandoma zasadni reciprocni
autorita, ktera je konstitutivni pro synchronni, socialni dimenzi.’!> Autoritu maji
jednak minulé aplikace vii¢i budoucim, jednak budouci vii¢i minulym. Autorita
minulych aplikaci spo€ivd v tom, Ze urcuji obsah pojmi. Autorita budoucich
aplikaci vi¢i minulym, nebo pfesnéji autorita soucasného soudce, spociva v tom,
ze z minulych aplikaci, minulych piipadu, vybira ty, které jsou pro jeho souc¢asnou
aplikaci relevantni, tj. které podle né& pfispivaji ke skutecnému vyznamu
pfislusnych pojmd.

Ze soucasného pohledu to tak mize vypadat, ze soucasny soudce ma ,,posledni
slovo®, ale tak tomu neni, protoze ma zase odpovédnost vici soudciim budoucim.
Pokud oni neuznaji jeho autoritu pfijetim jeho rozhodnuti jako precedentu (tfeba
proto, Zze podle nich bylo vzhledem k ptfedchozi tradici nespravné), pak zadnou
autoritu nakonec nema4.>!¢

Tedy, analogicky, kazda naSe aplikace pojmu zavisi na jeho minulych aplikacich
(je jim ,,odpovédna*), ale zaroven je vici nim také autoritativni, nebot’ samoziejmée
nebere v Gvahu vsechny. Rikam ,, Toto je jablko“ a snazim se pojem jablka aplikovat
v souladu s jeho minulymi aplikacemi — samoziejmé s vyjimkou téch, které
povazuji (opét vzhledem k tradici) za chybné, naptiklad kdyz si nékdo (podle m¢)
spletl s jablkem tfeba hrusku.

S13 80T, s. 341.

514 TOMD, s. 13-14, 230-233; SOT, passim.

515 Proto miize také Brandom trvat na tom, Ze i tento historicky vztah, a¢ diachronni, je symetricky.
Viz SOT, s. 618-620.

516 TOMD, s. 229-233.
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I tak ale mize moje aplikace pojmu piispét k jeho vyvoji, protoze se mize od
minulych z riznych divoda odchylovat, ale v budoucnu se stane, bude-li uzndna,
soucasti historie pojmu. I aplikace, ktera se z n¢jakého pohledu zdat byt chybnou,
se muze retrospektivné ukazat jako spravna. To je pak jisté mozné i u aplikaci, které
se od tradi¢nich odchyluji napadnéji (a tfeba i zdméerng). I pokud se vSak takova
aplikace retrospektivné ukaze jako spravna, stale je tu také synchronni (socialni)
dimenze racionality a kni nalezejici struktura autority a odpovédnosti, coz
znamena, ze k zadvazku je tteba mit také opravneni, coz bude v takovém ptipadé
pochybné.

V této souvislosti miizeme opét pripomenout jeden piiklad ze druhé kapitoly.
Holmes se podiva na Watsona (a jeho boty) a ,,pozoruje®, Ze byl na posté ve
Wigmore Street. K takovému tvrzeni mu ale zjevné chybi opravnéni jak z hlediska
Watsona, tak z hlediska vétsiny Gtenafii. Reknéme, Ze dost nekonvenéné aplikoval
pojem ,,navstivit postu ve Wigmore Street”. Teprve retrospektivné se ale ukaze

nejen to, ze mél pravdu, ale i to, Ze pojem pouzil vlastné spravné.

2. Racionalni rekonstrukce a dialog

Brandom v souvislosti s nastinénym historickym modelem i souvisejici metodou
interpretace texti mluvi o raciondlni rekonstrukci. >’ V piipadé soudce jde
o rekonstrukci toho, jak aplikovany pravni pojem nabyval vyznamu, ktery ma nyni.
Tato rekonstrukce zaclenuje precedenty, které jsou ze soucasného pohledu
»expresivné progresivni®, a ignoruje ty, které se jevi jako chybné aplikace ¢i ,,slepé
ulicky*.

»~EXpresivné progresivni znamena pfinasejici néjaké vylepseni toho, jak jsou véci
pro nas, vzhledem k soucasnému chépani toho, jak jsou o sobé. Expresivné
progresivni mize tedy byt napfiiklad aplikace pojmu na mezni piipad, u kterého
diive nebylo jasné, zda pod dany pojem spada. Z hlediska racionalni rekonstrukce
ale touto aplikaci nedochazi ke zmén€ vyznamu pojmu, jen se stava explicitnim
néco, co ale bylo v poyjmu vzdy implicitni. Jak byly véci pro nas se ptiblizilo tomu,
jak jsou o sobg.

V Tales of the Mighty Dead Brandom mluvi hlavn€ o racionalni rekonstrukci
filosoficke tradice, kterou zde také v ramci jednotlivych esejli o ,,mocnych mrtvych®
metafyzicich®!® provozuje a poskytuje k ni také urcity metodologicky ramec.>!”
Ustiednim bodem této metodologie je rozliseni specifikace konceptualniho obsahu

de dicto a de re.’*® Rozdil mezi nimi spo¢iva v tom, jaké dal§i vedlejsi premisy

31T TOMD, passim; SOT, passim, viz napf. s. 437f.

518 Spinoza, Leibniz, Hegel, Frege, Heidegger, Sellars.
319 TOMD, s. 90-118.

520 Srov. MIE, kap. 8; viz vyse, kap. 3, oddil 2.
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(z&vazky) jsou pii interpretaci brany v ivahu kromé toho, co se fika piimo v textu
(jiné vedlejsi premisy ptitom pochopitelné vedou k jinym zavérim inferenct).
Zjednodusen¢ feceno, de dicto ¢teni odpovida perspektive produkce textu a vedlejsi
premisy jsou tedy Cerpany z dalSich textd téhoZz autora, z toho, co sam cetl atp. De
re Cteni pak odpovida perspektive interpreta, vedlejsi premisy jsou tedy predevsim
to, co interpret sdm piimo povazuje za pravdivé, ale kontext mize byt i SirSi. Tak
je tomu ve vyznamném druhu cteni de re, ktery Brandom nazyva de traditione.
V jeho ramci text situujeme do né&jaké (konstruované) tradice a nékteré
zprostiedkujici premisy, se kterymi se pracuje, tak interpret nemusi nutné¢ sam
uznavat,>?!

Brandom zjevné obecné upfednostiiuje Cteni de re (coz vSak neznamena, Ze by
zpochybiioval legitimitu ¢teni de dicto). V dalSim popisu své ,rekonstruktivni
metafyziky”“  explicitné  propaguje  metodu ,selekce,  suplementace
a aproximace®.*?? Tim se vystavuje nimitkam, Ze zvoleny kontext ,.de re* miize byt
dosti libovolny, coz interpretovi umozni vyuzit historické texty pro své vlastni
ucely, tedy ospravedlnéni svého vlastniho soucasného postoje, jak pise Yael
Gazit.>?® Gazit nazyva Brandomem obhajovanou metodu &teni historickych textd
(v navaznosti na dal§i Brandomovy kritiky) ,,apropriaci a dale namita, Ze
Brandomova metoda ,,apropriace* je v konfliktu s historickou dimenzi racionality
(predstavenou zde v predchozim oddilu). Ta ma totiz byt recipro¢ni (analogicky
k synchronni dimenzi) a tedy ,,dialogicka®, zatimco ,,apropriace* historickych texta
dialogicka byt nemtize (ackoli se ji Brandom tak snaZi charakterizovat).>2*
Odpovéd” miize obecné aZ bandlné zainat tim, ze nebyt ,apropriace®, tedy
piivlastnéni minulého, by nebyla Zadna tradice. Kdyz si minulé nikdo ,,nevezme za
své“, zlistane prave jen minulym. Je vSak zjevné, ze v tomto ptipadé je ,,apropriace*
minéna s pejorativnim nadechem. Kritiklim jde o to, Ze si Brandom zdéanlivé texty
jen pfivlastiiuje pro své predem dané ucely, tj. podpofeni vlastnich pozic.
Brandomova vlastni charakteristika jeho metody je pfitom v tomto sméru dosti
provokativni: Selekce: Vyberu si z Hegela nebo z Leibnize, co se mi zrovna hodi,
zbytek jejich textl ignoruji. Suplementace: Tento vybér jesté doplnim tvrzenimi
z jinych zdrojl, coz mi pak umozni vyvodit zavéry, které pottebuji. Aproximace:
Prace spojmy ze zkoumanych texti nebude nijak zvlast (historicky C¢i

hermeneuticky) presna. Ted’ jen zbyva se rozhodnout, zda pravé predestiené brat

321 TOMD, s. 107.

S2 TOMD, s. 1111,

523 Yael Gazit, Talking with Tradition: On Brandom’s Historical Rationality, Open Philosophy,
2020, 3, s. 447.

524 Tamtéz, s. 451. Srov. Yael Gazit, Forgiveness as an Approach to the History of Philosophy,
Journal of Transcendental Philosophy, 2022, 3(1), s. 156.
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spiSe jako karikaturu Brandomovy metody, nebo vcelku vystiznou alegorii
fungovani tradice obecné.

Pojd'me ale k jadru zkoumanych namitek, tedy ze Brandomovo zachazeni s texty
neni dialog. Za takovou kritikou musi samoziejmé stat néjaké pojeti toho, co dialog
Jje, které ziejmé musi byt pomérné netrivialni, aby mohlo ukézat, v jakém smyslu je
mozny dialog s textem. Piedpokladem takového dialogu je, jak se zda, ochota
k tomu ,,nechat si od textu néco fici“, nechat se jim presvédcit.’*

Neni divu, Ze pojeti dialogu stavénd proti Brandomovi se zakladdaji na
Gadamerovi, >*° nebot Brandom se na n&j ve své metodologické pasazi také
odvolava, kdyz mluvi o gadamerovskych ,,samoziejmostech* (platitudes).>*’ Nyni
nas ale v prvni fad¢ zajima, co o dialogu a dialogu s texty fikd sam Brandom
(abychom m¢li k dispozici také kontext de dicto).

Pro Brandoma dialogi¢nost spociva v ,prepinani“ ¢i orientaci (Brandom ftika
Hhavigating®) mezi perspektivami. Témito perspektivami jsou specifikace téhoz
konceptudlniho obsahu de re a de dicto.”*® Jinymi slovy, jde o to, Ze se dokdzu (je
to totiz praktické know-how) na totéz divat nejen ze své vlastni perspektivy, ale
i z perspektivy druhého mluvciho. Diky tomu rozumim tomu, pro¢ v nékterych
vécech dochazi k jinym inferencnim dasledkiim nez ja. Totéz plati pro dialog
v pravém slova smyslu i pro ,,dialog s textem*.

Podle Brandoma muze reprezentacni dimenze konceptualniho obsahu vzniknout
jediné v ramci dialogickych socialnich praktik a bez reprezentacni dimenze by pak
zadny konceptudlni obsah nebyl. Proto také podle n¢j ,,monologické* uvazovani
,parazituje* na dialogickém.’* Tato reprezenta¢ni dimenze, tj. ta vlastnost feci, ze
je o nécem, se objevuje praveé ve stietu dvou perspektiv, tedy kdyz rizni 1idé tikaji
o tomtéz ruzné véci. Bez dialogu a s nim spojenych rtiznych perspektiv by tedy
zadné ,totéz* viibec nebylo.

Vychozim problémem je to, jak mize tvrzeni jednoho mluv¢iho slouzit druhému
jako ditvod. To pravé vyzaduje schopnost ,,pfekladat® tvrzeni z perspektivy druhého
do vlastni perspektivy, tedy schopnost specifikovat cizi tvrzeni de re (fikejme tomu
klidné ,apropriace”). Kdyz nckdo ftikd (jako vjednom z Brandomovych
piikladii),>*° Ze ,,banda krvelaénych fanatik®i obsadila vesnici®, zmé perspektivy
(tedy de re) to bude tteba tak, ze ,,on fikd o skupiné state¢nych bojovnikl za

svobodu, Ze obsadili vesnici®. Ackoli tedy s druhym nesouhlasim, mam jiné a Casto

525 Viz Yael Gazit, Talking with Tradition, s. 453f.

526 Viz také tieba Joshua lan Wretzel, Brandom and Gadamer on the Hermeneutical (I1)legitimacy
of Rational Reconstruction, International Journal of Philosophical Studies, 2013, 21(5).

27 TOMD, s. 94.

528 TOMD, s. 109; viz Robert Brandom, Inferentialism and Some of Its Challenges, Philosophy
and Phenomenological Research, 2007, 74(3), s. 6671.; viz také MIE, kap. 8.

529 MIE, s. 497.

330 TOMD, s. 109.
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inkompatibilni doxastické zavazky, i tak mu rozumim, vim o ¢em mluvi a dokazu
z toho, co fika, néco usuzovat.

Jak je to ale nyni s moznosti ,,nechat se piesvédc¢it“? Mit nazor je ,,zdvazek™
i ve smyslu zdvazku k tomu zménit nazor, typicky kdyz objevime néjaky rozpor
(k tomuto bodu se vratime jeste v nasledujicim oddilu). Ke zmén¢ nazoru tedy zcela
jisté dochazi. Ackoli to pro Brandoma neni explicitné tématem, dialog pfi zméné
nazoru jisté hraje klicovou roli praveé proto, Ze se v ném setkavaji rizné nazory na
stejnou véc a hraji vném roli inferen¢ni disledky nejen mych zavazka, ale
i zavazkli druhého a jejich kombinace. Obecné neni diivod, pro¢ by se z mé
perspektivy nynéjsi ,,bojovnici za svobodu‘ nemohli stat ,krvelacnymi fanatiky*
a vice versa.

Brandomovi se v kontextu jeho ,hermeneutiky* vytykd privilegovani hlediska

interpreta, >3!

nejde vSak o rys jeho teorie, ktery by se objevil az v souvislosti
interpretace textdl. UrCité privilegium interpreta je zjevné uZ v jeho obecném pojeti
dialogu. Otazka je, jestli to mame chépat jako vadu pojeti dialogu, nebo piijeti
banalniho faktu. Specifikace konceptudlniho obsahu ¢i ptipisovani propozi¢nich
postoju de re neznamena nutné zatvrzelé trvani na vlastnich ndzorech. Je naopak
podminkou moznosti toho nechat si neco rict. Rizikem striktni de dicto interpretace
totiz je, Ze jednostranny zdjem o to, ,.,co mél autor na mysli*, zastini to, o Cem je
vlastné fec.

Némitka, ze Brandomem ptedkladana hermeneutickd metoda znamena pouhé
vyuzivani textl pro podporu libovolnych tvrzeni, odpovida mozné (i kdyz vcelku
naivni) ndmitce zminéné v piedchozim oddilu, tedy Ze soucasny soudce v systému
precedencniho prava ma posledni slovo. V néjakém smyslu posledni slovo ma, ale
ne na dlouho. Recipro¢ni autorita a odpovédnost se jisté tyka i interpretace texti.
»Libovolna interpretace by si narokovala autoritu nad minulosti (volba, co a jak
vzit v Givahu) 1 budoucnosti (pozadavek, aby vysledek byl bran vazné) a zaroven by
se, také v obou smeérech, chtéla zbavit odpovédnosti. To ale nemize fungovat.
Kazda interpretace je samoziejmé vystavena budouci kritice (a piipadné
ignorovani). Kdyz se s textem ,,neslusné jedna a nepravem je potupen®,>>? jisté se
nemuiZze branit sam. Neni ale ani nutné, aby to bylo ponechéno zrovna na autorovi.
Je to spiSe ukol budoucich interpretti. Brandomova racionalni rekonstrukce jako
metoda interpretace textd tak neni v rozporu s jeho pojetim ,,historické racionality*,

naopak s nim jde perfektné dohromady.

531 Joshua Ian Wretzel, Brandom and Gadamer on the Hermeneutical (Il)legitimacy of Rational

Reconstruction.
332 Platén, Faidros, 275e.
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3. ZkuSenost a negace

Proces, ve kterém se aplikuji a zaroven zavadéji konceptudlni normy, je
zkuSenost.>** Pro Brandoma, inspirovaného Hegelem a interpretujiciho Hegela, je
pak zasadni negativni rys zkusenosti, tedy to, ze jde podstatné o zkusenost omylu,
coz ma ale nakonec pozitivni vyznam, nebot’ pravé to umoznuje vyvoj ve smyslu
rozSitovani védéni, tedy konceptualni zmény, tedy dalStho a dalSiho
zexplicithovani.

Jiz vyse bylo tematizovano to, ze doxasticky ,,zdvazek* je skute¢né zdvazkem néco
délat, konkrétn& uznavat inferenéni disledky a v piipadé potieby udavat divody.>*
Zatim spiSe stranou zustaval dalsi zdvazek ¢i povinnost odmitnout zavazky, které

jsou materialné nekompatibilni s dal§imi nasimi uznanymi zavazky,>*

respektive
znovunastolovat kompatibilitu svych zavazk.>*® To v8ak neznamena, Ze bychom
méli nutné setrvavat u zavazkl, které jsme néjakym zplisobem piijali drive,
a odmitat cokoli nového s nimi nekompatibilniho. Je tomu pravé naopak. Tato, dalo
by se fici, ,,racionalni povinnost™ ptichazi ke slovu pravé v procesu integrovani
novych zavazkd mezi stavajici, ve kterém c¢asto dochazi pravé k odmitnuti
nékterych stavajicich zavazki. Tento proces, jak uz bylo naznafeno, se nazyva
zkusenost omylu.>’

Prvni fdzi zkuSenosti omylu je tedy pfijeti inkompatibilnich zavazkd jako
vztahujicich se ktémuz referentu. V nejjednodussim ptikladu muze jit
o perceptualné ziskané zavazky: ty¢ napil ponofend ve vod¢ se mi jevi jako
zahnutd, po vyndani z vody jako rovna. Protoze oba zavazky implicitné€ beru jako
vztahujici se k téZe ty€i a jako inkompatibilni, musim vzniklou situaci néjak
napravit, v tomto pifipad€¢ odmitnutim (alespoii) jednoho z kolidujicich zavazkl
(vjinych ptipadech vSak mulze napraveni situace spocivat nikoli v odmitnuti
jednoho z konfliktnich zavazkl, ale v pfehodnoceni vztahli materialni
inkompatibility a disledkll). Ve druhé fazi zkuSenosti omylu tedy jeden ze zdvazkl
(v tomto ptikladu zifejmé ten reprezentujici ty€ jako zahnutou) odmitnu jako pouhy
Jjev, druhy piijmu jako reprezentujici to, jak jsou ,,véci o sob&*.>3®

Hlavni roli ve zkuSenosti omylu hraje urcita negace, ktera je stavéna do protikladu
k formdlni ¢i abstraktni negaci.’*® Ur¢ita je proto, ze ma urcity obsah, tedy néco

ur¢itého vylucuje. Domnivame-li se tedy, Ze je ty¢ rovnd, vylu¢ujeme tim moznost,

33 TOMD, s. 229.

334 Viz vyse, kap. 3, oddil 3.

335 SOT, s. 68.

336 Toto téma vSak bylo v souvislosti s inkompatibilitou pfedznamenéano uz vyse, kap. 3, oddil 8.
37 80T, s. 75f.

338 SOT. s. 76-79.

539 Viz SOT, s. 95, 143,
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Ze by byla zahnuta. Jde vlastné€ o vztah materialni inkompatibility. Urcita negace je
pro Hegela i klicem ke konceptualnimu obsahu viibec.

Podle Hegela v Brandomové¢ interpretaci znamena byt konceptualni totéz co stat ve
vztazich materidlni inkompatibility a materidlnich dasledki (Hegelovymi slovy
uréité negace a ,,prostfedkovani [Vermittlung]).’*® Toto pojeti je tedy nejen
nepsychologické, navic ma 1 ten disledek, ze konceptudlni strukturu maji
i objektivni fakty, resp. fyzicka realita.>*! To zni sice zvl4stné, ale spiSe kviili tomu,
jak se definuje konceptudlni, nikoli proto, ze se tvrdi, ze takovéto vztahy jsou
v realité. V tomto sméru se jedna naopak o naprosto ,,realistické™ pojeti, nebot’ se
tvrdi, ze nékteré stavy Ci vlastnosti jsou ve skutecnosti nekompatibilni, tj. neni
mozné naptiklad, aby taz ty¢ byla zaroven rovnd a zahnuta, a zZe zrovna tak realny
je vztah dasledku ¢i vyplyvani, tedy nutnosti: jestlize je A kocka, pak je A nutné
také obratlovec.

Nastinéné pojeti zde nebudeme podrobnéji rozebirat, je tieba jen fici, Ze jeho hlavni
vyhoda spociva v tom, ze nepfedpokladd, tak jako jiné epistemologické teorie,
né&jakou ,,propast mezi pojmy a realitou a realita je tak podle n€j pochopitelna.
Formalnéji bychom mohli fici, ze umoziluje splnéni kritérii adekvatnosti
epistemologickych teorii, ktera Hegel podle Brandoma vytycuje.>*?

Vztahy inkompatibility a dasledku tedy maji dvoji podobu. U objektivnich fakti
a vlastnosti jde o vztahy ,,alethicky modalni (tedy nemoznost a nutnost), u zavazki
o ,,deonticky normativni* (opravnéni a zavazky).>* Rozdil je v tom, Ze predmét
nemiize mit dvé inkompatibilni vlastnosti zaroveii, ale my si to o ném nemame
zaroven myslet (tedy kdyZz uz se to stane, mame ,,povinnost” inkompatibilitu
odstranit).

Brandom toto Hegelovo pojeti nazyva ,bimodalni hylomorficky konceptualni
realismus*. Konceptualni realismus, protoZe realita podle n¢j ma také konceptualni
strukturu, hylomorficky, protoze konceptualni obsah muze mit riizné formy,
a bimodalni, protoze tyto formy jsou dvé a maji riznou modalitu. Jde o zminénou
dvoji podobu vztahli inkompatibility a disledku, tedy na jedné (objektivni) strané
aléthickou, nomologickou a na druhé (subjektivni) strané deontickou,
normativni,>**

Veskera urcitost, skutecnosti 1 poymt, pak predpoklada urcitou negaci, neboli

vylucujici diferenci (napt. Cervena vs. zelend). Kdyby totiz byly vSechny diference

540 Pro Hegela je zékladn&j$im pojmem negace, zatimco v Brandomové inferencialismu hraje
hlavni tlohu inference. V obou piipadech je ale dilezité oboji. Za zminku stoji také to, ze
materidlni inkompatibilita umoziuje definici vyplyvani: A implikuje B pravé tehdy, kdyz vse, co
je inkompatibilni s B je také inkompatibilni s A (SOT, s. 144).

341S0T, s. 54.

542 Viz SOT, s. 44-50.

33 80T, s. 59.

34 SOT, s. 84, 668.
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kompatibilni (napt. Cervena vs. kulatd), tj. kazda vlastnost by mohla nalezet témuz
predmétu zaroven s kazdou jinou, pak by vyskyt jedné vlastnosti nic nefikal
o0 moznosti vyskytu jinych vlastnosti, neboli nic by neurCoval a pojmy by nic
neznamenaly. Kompatibilni diference jsou tedy srozumitelné, ale jen diky tomu, Ze

existuji také vyluujici diference.>*’

4. Vzpominka a odpusténi

Vratme se nyni zpét ke zkuSenosti omylu. Ackoli tedy tfeba diferenci mezi

ree
1

»rovnosti“ a ,,zahnutosti“ bereme jako vylucujici, mize se nam snadno ptihodit, ze
ziskame dva zévazky, které jsou vzhledem k této diferenci nekompatibilni, jako
v ptikladu s ty¢i naptil ponofenou ve vodé. Bylo feceno, Ze druhou fazi zkusenosti
omylu je revize zdvazkl eliminujici inkompatibilitu. V tomto jednoduchém piipadé
to tedy bude vzdani se zavazku, ze tyC je zahnuta, v zdvaznéjsich ptipadech ale
muze dojit také k prehodnoceni néjakych vztahti inkompatibility a dasledkd, jak
bylo také uz nazna¢eno dfive, kdyZ jsme se poprvé zabyvali inkompatibilitou.34°
ZkuSenost omylu m4 ale jesté treti fazi, ,,vzpominku* (Erinnerung), tedy racionalni
rekonstrukci série epizod, ktera vedla k sou¢asnému stavu nasich zavazk.>*’ Jde
tedy o zpétn€ konstruovanou Aistorii toho, jak se z néceho, co bylo (pro nas) o sobé,
stalo néco, co je (pro nas) pro védomi, neboli pouhy jev, a o sobé je tak nyni néco
jiného: Mysleli jsme si o rovné ty€i, Ze je zahnutd; nebo: Mysleli jsem si, ze
vlastnosti P a Q jsou inkompatibilni, ale ve skutecnosti, jak se ukazalo, jsou
kompatibilni.

Brandomovym pojetim racionalni rekonstrukce jsme se zabyvali jiz vySe. Nyni
k nému musime ptidat jesté jeden prvek, ktery v Tales of the Mighty Dead jesté
neni pfitomen, ale v A Spirit of Trust se stava jednim z ustfednich motivi. Jde
o0 odpusteni (Verzeihung), které se u Hegela stava tématem v zédvérecnych pasazich
kapitoly Duch, a podle Brandoma jde o vyvrcholeni celé Fenomenologie.’*® Jedna
se o alegorii, ve které vystupuji ,,zI¢ védomi* a soudici védomi charakterizované
jako ,,tvrdé srdce.>*

Jejich vztah je zprvu asymetricky, nebot’ ,,soudce® soudi ,,zI¢ védomi* pro jeho

jednéni, kterym se ucinilo odpovédnym, zatimco soudce Zadnou odpovédnost sdm

345 Viz SOT, s. 140. Podle Brandomova ¢&teni si Hegel dale mysli, Ze ,,metadiference* mezi
vylucujici diferenci a kompatibilni diferenci je ,,pozorovatelnd®, tedy je soucasti nasi smyslové
zkuSenosti, ¢cimz tedy popira atomismus zkusenosti typicky pro klasicky empirismus nebo tteba
také pro raného Wittgensteina (SOT, s. 140f.).

346 Kap. 3, oddil 8.

47.80T, s. 102.

348 SOT, s. 583.

349 SOT, s. 584fT.; Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologie ducha, ptel. Jan Patocka,
Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1960, s. 408—415.
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nepiijimd. Jedna se tak o dalsi pfipad kritizované autority bez odpovédnosti.
Soudici a jednajici védomi rovnéz na souzené jednani aplikuji rizné normy,
souzeny z hlediska zdaméru a soudici z hlediska cinu, tedy toho, co je jednani
,,0 sob&“. >3 Na zakladé disledki jednani tak soudce jednajicimu podsouva
sobecké, partikularni motivy (namisto motivu jednat Cist¢ ve shodé
s povinnosti).>>! Problém je, Ze timto zptisobem lze posuzovat jakékoli jednani

a kazdé jednajici védomi tak odsoudit jako z/é.5>

ree
1

»Z1€ védomi“ se tedy nyni prizndva k tomu, Ze jeho jedndni skuteéné neni
motivovano jen povinnosti jednat v souladu s univerzalnimi normami, ale je
ovlivitiovano i jeho partikularnimi zajmy, zvlastnostmi, zkuSenostmi apod. Tim
uznava své odsouzenti, ale také oc¢ekava ,,pfiznani‘ i ze strany soudiciho, ktery vSak
déle trva na tom, Ze sam se fidi jen univerzalnim aspektem (tedy normami) a na
jeho odsudek tedy nic partikularniho vliv nema.>>® Jejich vztah je tak stale
asymetricky.

V dalsi fazi ale najednou ptichézi ,,obmékceni tvrdého srdce®, vzajemné ptiznani

a odpusteni, které ,,zahladi partikularni rysy ¢inu:

,Réany ducha se hoji, aniz zanechavaji po sob¢ jizvy; ¢in neni nic
nepomijejiciho, nybrz duch jej bere do sebe zpét a stranka jednotlivosti |...]

je tim, co bezprosttedné zanika.>>*

Brandomovo cteni této alegorie je, stejné jako jeho Cteni celé Fenomenologie,
zamé&fené na to, co se vztahuje ke konceptualnimu obsahu.>> ,,Zlo%, které je tfeba
priznat a odpustit, jsou tedy v jeho interpretaci partikularni aspekty aplikace pojmii.
Brandomova teze nyni zni, Ze ,,odpusténi je druh vzpominky*.>>® To demonstruje
opét na modelu soudce precedencniho prava. Soudce tedy rozhoduje, zda lze
aplikovat tradi¢ni pojem za novych okolnosti. Pfitom prizndva, ze jeho rozhodnuti
1ze interpretovat jako zpiisobené tim, obrazné feCeno, ,,co m¢l k snidani®, neboli
nejriznéjSimi partikuldrnimi okolnostmi.

To nic neméni na tom, Ze jeho snahou je rozhodovat v souladu s univerzalnim
pojmem. Jde vSak o to, Ze v této snaze nevyhnutelné vzdy Castecné selze. Odpusténi
pak, jakozto ,,druh vzpominky*, tedy racionalni rekonstrukce, spociva v tom, Ze

rozhodnuti (ackoli v uvedeném smyslu ,,pochybné®) bude budoucimi soudci

330 SOT, s. 584-588.

351 Viz Hegel, Fenomenologie ducha, s. 411.

32 S0OT, s. 588.

33 SOT, s. 594.

534 Hegel, Fenomenologie ducha, s. 413; viz SOT, s. 600f.
353 Viz SOT, s. 2.

556 SOT, . 601.
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v ramci racionalni rekonstrukce zahrnuto do ,,expresivné progresivni‘ trajektorie
vyvoje pojmu.>’

Vysledkem odpusténi je tak to, Ze se ,kontingenci d4 forma nutnosti.>>® Ackoli
jsou vsechny aplikace pojmil prodchnuty partikularitou a kontingenci, zpétné se
ukazuji, jsou-li pfedmétem ,,odpusténi, jako spravné, neboli v souladu s normami,
neboli nutné. Jakozto epizody racionalni rekonstrukce zaroven také prispivaji
k postupnému zexplicitiiovani toho, co vlastné tyto normy celou dobu ,,0 sob&* (coz
znamena implicitné)®* jsou. Normy jsou tedy jak nachdzeny, tak vytvareny (found,
made), coz jsou podle Brandoma nakonec ,,dvé strany jedné mince*.>®

Vztah wuznani, kterym je odpusténi, typicky sméiuje do minulosti a je tedy
diachronni. I tak v ramci této historické dimenze podle Brandoma jde o symetrické
vztahy, v tom smyslu, ze autorita je vyvazena odpovidajici odpovédnosti, jak uz
o tom byla fe¢ v prvnim oddile této kapitoly. Autorita soudce precedencniho prava
(resp. kazdého uzivatele pojmil) sméfuje do minulosti, zaleZi na ném, co uzna za
precedent (tedy cemu ,,0dpusti®). K minulosti ma ale i odpovédnost drzet se
zdédénych norem a vyhnout se jejich libovolné inovaci. Zda dostal této své
odpovédnosti, sice nemohou posoudit minuli soudcové, posoudi to ale ti budouci.>®!
Brandom postoj odpusténi, ktery tedy sméfuje do minulosti, dopliiuje jesté
postojem sméfujicim do budoucnosti, a to ,,zadosti o odpusténi®, kterou spojuje
s priznanim. Brandom pro tento postoj pouziva termin ,,diivera* (ktery se vyskytuje
uz v titulu knihy). Kdyz se tedy priznavame k tomu, ze naSe aplikace pojmu neni
Cistym fizenim se pravidly, nybrz je spoluur¢ovéana fadou partikuldrnich vlivi,
zadame také budouci diskurzivni bytosti, aby ndm to odpustili a uznali (i tak) nasi
autoritu.’®

Ve vyvoji pojmi tedy, abychom to nyni shrnuli, hraji hlavni roli zkusenost omylu
aracionalni rekonstrukce (,,vzpominka“). ZkuSenost omylu nés nuti pfehodnocovat
naSe zavazky tykajici se nejen partikularnich fakt, ale také vylucujicich
a inferen¢nich vztah mezi pojmy, coZz jsou vztahy které urcuji konceptualni obsah.
Ke zkuSenosti patii i raciondlni rekonstrukce toho, jak jsme dospéli do souc¢asného
stavu. Tato rekonstrukce ukazuje vyvoj jako expresivné progresivni, coZ znamena,
ze kazda jeji epizoda mé néjaky pozitivni vyznam. Racionalni rekonstrukce proto
neni totéz jako vycet vseho, ,,co se opravdu stalo®.

Soucésti racionalné rekonstruované historie pojmi jsou pfipady jejich spravmné

aplikace. ,,Spravny* znamena v souladu s normou, tedy nutny. Tato nutnost je vSak

557 Viz SOT, s. 601,
5% SOT, 5. 610.

5% Viz SOT, s. 429.
560 SOT, 5. 582.

561 SOT, s. 618-620.
562 SOT, s. 621.
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az retrospektivni.’®® Jeji soucasti se stava kontingence dana fadou partikuldrnich
okolnosti aplikace pojmu, které zde vzdy jsou. To je néco, co je tieba priznat
a odpustit. Jinak by ani expresivné¢ progresivni historie nebyla mozna (zadna minula
aplikace by pro nds nebyla pfisné vzato spravnd). To, ze jsou epizody expresivné
progresivni, také znamena, ze ¢ini explicitnim néco nového, co ale bylo (v normé,
v pojmu) od zacatku implicitni.
Brandom tika, ze Hegelova Fenomenologie je ,,paradigmatickou instanci toho, ¢eho
je teorii“.>%* Sama totiz predklada pravé racionalni rekonstrukei, jejimiz epizodami
jsou razné podoby védomi, jejichz prostfednictvim dochazi k postupnému
zexplicitnovani. Brandom rovnéz hned v prvni vété A Spirit of Trust tika, ze tato
kniha je raciondlni rekonstrukci Fenomenologie ducha.’® Zrovna tak jsou obg
knihy také, jak upozoriiuje Gazit, Zddosti o odpusténi,>®® protoze na interpretaci,
racionalni rekonstrukci, kterou provadéji, mélo jist€ vliv mnoho partikularniho, co
by $lo kritizovat.
Na z&veér této ¢asti bych jesté mél fici, jak se to ma podle Brandoma podle Hegela
s pravdou. Zdalo by se totiz, ze kdyz je zkuSenost zkuSenosti omylu a diivéejsi
vedeni je postupné demaskovano jako pouhy jev, pak se i vSechno, co vime nyni,
diive nebo pozd¢ji ukdze jako nepravdivé. To by napliovalo premisu falibilistické
metaindukce.’®’ Pro¢ bychom neméli uéinit také jeji zavér, Ze i soucasné védéni je
nepravdivé? Stru¢na odpovéd’ je, ze pravdu nemame chéapat jako stav, nybrz jako
proces (a to prave proces zkusenosti). Slavny Hegeliv obraz naznacuje, Ze pravda
je party:

,»TLak je pravda bakchanticky rej, v némz neni ¢len, ktery by nebyl opojen;

a ponévadzZ tento rej v sob€ stejné bezprostredné zrusi kazdy c¢lanek, ktery

se vyd&luje — jest tento rej pravé tak priizraény a jednoduchy klid.*>¢®

Tyto opilé ,,clanky* jsou v Bradomové¢ interpretaci zdvazky, z nichz kazdou chvili
néjaky vypadne (na zakladé¢ objevené inkompatibility), ale hned je nahrazen
n&jakym novym.*®® To umoZiiuje tento rej vidét také jako ,.klid*, tedy stav.

Mit pravdu se tak podoba tomu ,,mit doma uklizeno*. V néjakém smyslu to vypada,
ze jde o stav, ale mit uklizeno je také predevsim proces. Nez se tklid dokon¢i na
jednom misté, zacne se zase jinde objevovat neporaddek. To vSak neznamena, Ze by

mit uklizeno nebylo mozné.

363 Viz SOT, s. 631.

364 SOT, s. 632.

365 SOT, s. 1.

366 Yael Gazit, Forgiveness as an Approach to the History of Philosophy, s. 147; SOT, s. 2.
367 SOT, s. 99.

5% Hegel, Fenomenologie ducha, s. 76.

59 SOT, 5. 100f,

145



5. Zexplicithovani a mysleni

Diky Brandomové¢ interpretaci Hegelovy Fenomenologie je nyni zase o néco
explicitnéjsi, co znamena teze, Ze mysleni je zexplicitnovani. Lze je chéapat jako
historicky proces, ve kterém se aplikuji a zdroven transformuji konceptualni normy,
pfiCemz transformace maji jednak divody dané zkuSenosti omylu, maji ale
1 kontingentni priciny. 1 to, co se v tomto procesu pirihodi kontingentné, je ale ve
zpétném pohledu nutné, protoze jinak bychom nebyli tam, kde nyni jsme. Kazda
zména, jak je zpétn¢ vidime, také né&jak pfispéla k postupnému zexplicitiovani
toho, co jsou véci ,,0 sobé“. Mysleni je tedy vtomto pojeti historicky proces
zkuSenosti, tedy zexplicitiovani.

Neodchyluje se vSak tento pojem zexplicitiovani od toho, se kterym jsme se
setkavali v pfedchozich kapitolach? Vyse jsme vidéli, ze ani v rdmci Making It
Explicit nejde o jednotny pojem.>’® Lze nicméné fici, Ze hlavnimi paradigmaty bylo
zexplicitiovani implicitnich rysi fe€ové praxe pomoci ,logického* slovniku a,
specialngji, zexplicitovani do té doby implicitnich pravidel.

Na prvni pohled nyni neni jasné, co vlastné znamena, ze epizody v historii uziti
pojmu ¢ini néco nového o tomto pojmu explicitnim. Paradigmatem zde muze byt
aplikace pojmu na mezni piipad, o kterém do té doby nebylo jasné, zda pod pojem
spadd, ¢i nikoliv. Napftiklad kdyZ o melounu fekneme, Ze je to zelenina. To sice
ptispiva k vyvoji pojmu, nicméné se nezda, ze by to o ném néco fikalo, spiSe to
ukazuje nebo ,,&ini implicitnim*.>’!

Nicméng, jak bylo fe¢eno, ukazovani je nakonec také soucast zexplicitiovani. To
se dokonc¢i v ramci raciondlni rekonstrukce: ,,Tak néjak jsme si mysleli, ze je
meloun spiSe ovoce, ale ukézalo se, Ze ve skutecnosti je to zelenina®. O tom uz se
dé4 jednoznacné fici, Ze se tim zexplicitiiuje néco implicitniho v feové praxi, jednak
o tom, jak jsme pojem melounu pouzivali, jednak o tom, co opravdu znamena.
Nemeéli bychom ani nyni zapominat také na inferenci. Jeji role je pochopitelné
zasadni, jednak ve smyslu inferenc¢nich vztaht (vcetné vztahl inkompatibility),
Jimiz je uréen konceptualni obsah, jednak ve smyslu procesu inferovani, nebot’ bez
n¢j by ziejmé nebyla ani zkuSenost omylu (abychom objevili inkompatibilitu,
musime zpravidla nejprve vyvodit disledky nebo ptedpoklady svych zavazki).
Proces postupného zexplicitiovani musi byt ,,racionalné rekonstruovan®, coz je
vidét v nejexplicitnéjsi podobé na psanych ,historiich mysleni®, jako je naptiklad
Fenomenologie ducha, v riznych dé&jindch védnich disciplin a samoziejmé
1 v Brandomov¢ dile. Nejnapadnéj$im piipadem jsou jeho Tales, kde se Brandom
hlasi k tomu, ze predklada rekonstrukci urcité tradice, véetné zminovanych péti

570 Viz kap. 3, oddily 10-11.
71 Viz kap. 3, oddil 15.
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modelii racionality,”” které jsou vlastné epizodami v této tradici, pficemz kazdy
model ¢ini néco dalsiho explicitnim.

Takové racionalni rekonstrukce nutné budi dojem, Ze se situuji na konec historie
mysleni, tedy Ze po provedeni této konkrétni raciondlni rekonstrukce uz je vSechno
hotovo, resp. vymysleno (Hegel takovy dojem jen podporuje, kdyz na konci
Fenomenologie mluvi o ,,absolutnim védéni*). Nyni by mé¢lo byt zfejmé, ze to
vyplyva z povahy racionalni rekonstrukce.’’® V Brandomoveé 4 Spirit of Trust je ale
explicitné feceno, zZe autor si pochopitelné neklade absurdni naroky na to, aby m¢l

re¢

posledni slovo: kniha je zaroven ,,zddosti o odpusténi®, coz znamend, ze pocita
s tim, Ze piijdou dalsi (vtomto pfipad¢ zejména profesiondlni filosofové), na
kterych bude, zda, nakolik a jakym zpiisobem zacleni Brandomovu racionalni
rekonstrukci do své vlastni.

Abych se nyni vyhnul podezieni, ze jsem se nechal ptili§ unést duchem a zapomnél
na mys/, pokusim se pfenést pojeti mysleni jako historie zexplicitiiovani zpét blize
k mySleni individudlnimu a ,synchronnimu®“. Dobrym modelem jsou pravé
racionalni rekonstrukce ve formé textli (jako téch zminénych v pfedchozim
odstavci). Jde sice na jednu stranu Casto o rekonstrukce néjaké tradice a mysleni
tak uchopuji jako historicky proces, do né¢hoz zasahlo mnoho individui, na druhou
stranu jde zpravidla o dila jednoho autora, a tedy produkty individualniho mysleni.
Oba aspekty jsou obecné podstatné. Stejn¢ je tomu i v bézné zkuSenosti, tedy
zkuSenosti aplikovani pojmi a zkusenosti omylu. V kazdém piipad¢ je jeji soucasti
jak tradice uziti pojmu, tak n¢jaky vykon racionalni rekonstrukce.

Racionalni rekonstrukce je ziejmé i soucasti toho, kdyz pfemyslenim dosp&jeme
k néjakému zavéru, resp. kdyz néco vymyslime. Ptikladem miiZze byt opét Sherlock
Holmes. Uz vime, Ze at’ uz Holmes dospé&je ke svym zavérim jakkoli, podstatné je
zejména nasledné zexplicitnéni celé tivahy. Nyni mizZeme fici, Ze toto zexplicitnéni
ma formu raciondlni rekonstrukce. Dal§im piikladem téhoZ je Peirceliv oblibeny
ptiklad abdukce, a to Keplertiv objev, Ze drdha Marsu ma tvar elipsy se Sluncem
v jednom z ohnisek. °* Racionalni rekonstrukci epizod, které vedly k tomuto
objevu, Kepler pfitom provadi shodou okolnosti i ve formé textu.>”

MiZzeme se tedy nyni pokusit shrnout, co je to mysleni, do struéné a tedy nutné

nepiesné formule:

Mysleni je zexplicitiiovani, coZ je racionalni rekonstrukce zkuSenosti, tedy
procesu aplikace a transformace pojmi, pfi¢emz tato racionalni

rekonstrukce je sama také soucasti zkusenosti.

572 TOMD, s. 2; viz oddil 1 této kapitoly.

573 Viz také oddil 2 této kapitoly.

374 Viz CP, 1.71-1.74.

575 Ve své knize De Motibus Stellae Martis. Viz N. R. Hanson, Patterns of Discovery, s. 72-85.
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6. MysSleni a dialog

S blizicim se zavérem se vracime k tématu dialogu. Proc¢pak to, nabizi se namitka,
jestlize jsme prave shrnuli pfedstavované pojeti mysleni do formule, které dialog
vibec nepotiebuje? Je pravda, ze v posledni fazi byl dialog odsunut (ve shod¢ s tim,
ze ziejmé nehraje dilezitou roli v Brandomové 4 Spirit of Trust, ptfingjmensim tedy
ne explicitn€). Vyse jsme ale vid€li, ze se Brandom na dialog odvolava v souvislosti
s raciondlni rekonstrukei ve star$im textu.’’® Pfitom se nezda, Ze by dialog ztracel
na relevanci, nebot’ pravé v ném (vcetné ,,dialogu s textem*) se odehrava velka ¢ast
zkusSenosti (nenechme se zmast elementarnim ptikladem s ty¢i ponofenou do vody).
Brandomovo pojeti dialogi¢nosti (jako spocivajici ve stietavani dvou perspektiv
a orientovani se mezi nimi) navic umoziuje tuto zkusenost chapat jako zkusenost
omylu, nebot’ pravé mezi dvéma perspektivami, neboli dvéma mnozinami zavazkd,
se nejCastéji a nejsnaze objevi inkompatibility. Nezapominame samoziejme, ze
inkompatibility jsou bézné i v ramci jedné perspektivy. Lze se vSak domnivat, Ze
1 k odhalovani téchto inkompatibilit mize dialog pfispivat.

To vsak na druhou stranu neznamend, Ze by nyni mélo nésledovat dalsi rozsahlé
zkoumani pojmu dialogu nebo nova teze ve smyslu ,,mysleni je rozhovor*. Takova
teze by sice nebyla zcela neuzite¢nd, musime ji ale chapat ve vztahu k hlavni tezi
této prace. Slo by tedy Fici n&co jako:

Rozhovor, ve kterém dochazi k zexplicitilovani, je mySleni.

Napadne-li nas ndmitka, Ze vzhledem k nejasnosti a nakonec velké obecnosti pojmu
zexplicitiovani (ucinit néco explicitnim nejobecnéji znamena ,ici to*), mizeme
tezi klidné zkratit na: ,,Rozhovor je mysSleni®. Akorat ndm to tedy k ni¢emu
nepomuze, protoze cilem je se na zaver néjak vztdhnout k tradi€ni myslence, Ze
(naopak) mysleni je ,,rozhovor v dusi.

Model rozhovoru, ze kterého nyni vychazime, je, nepiekvapivé, brandomovsky.
Obecna charakteristika by byla, Ze rozhovor je ,,hra na udavani dvodi*, tj. praktiky
vedeni ,,deontického skore. V ramci této ,,hry* pak samoziejmé probiha rozuméni,
neboli orientace mezi perspektivami de re a de dicto (coZz je vlastni charakteristika
dialogi¢nosti). Od ,,hry na udavani divodi* vsak vychazim, aby bylo ziejmé, jaké
Fecové akty zde hraji hlavni roli.

Je to samoziejmé hlavné tvrzeni, jak vime od prvnich odstavci, kdy jsme se zacali
zabyvat Brandomem. Krom¢ toho ale potfebujeme jesté néjaky zptisob pozadovani
duvodi, resp. zpochybneéni opravnéni k tvrzeni. V minimalistické verzi modelu by
k tomu stac¢ilo rovnéZ tvrzeni, a to tvrzeni inkompatibilni s tvrzenim

zpochybiiovanym.>”” Nyni ale neni diivod se takto omezovat. Miizeme klidné ptidat

576 0ddil 2 této kapitoly.
STTMIE, s. 178. Viz také vyse, kapitola 3, oddil 4.
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tteba explicitni pozadovani dvodu, tj. otazku ,,Proc?“. ® Brandom vedle
zpochybnéni (challenge) uvadi jest¢ dalsi druhy fecovych aktd, a to ,,odlozeni*
(deferral), tedy odkazani na cizi tvrzeni, popieni (disavowal) a dotaz (query), zda
druhy p#ijima, nebo popira urdity zavazek.>”’

Zavedeni dalSich typl fecovych akti néas pfipravilo na ptedstaveni druhého,
feknéme kontrastniho, modelu. Tim bude model ,,gadamerovsky*, model otazky
a odpovedi. V tuto chvili ale jist¢ uz ¢tenaf nemtize Cekat nic jiného, nez ze
Gadamer bude interpretovan de re, a Ze rozdily mezi obéma modely budou nakonec
spiSe smifovany nez zveliCovany.

Brandomovsky model sice otdzku 1 odpoved’ (chépanou jako bézné tvrzeni) také
zahrnuje, to nam ale nesmi hned zakryt zjevnou odliSnost obou modeli. Zaklad
brandomovského modelu je tvrzeni, a to nikoli specidlné jako odpovéd’ na néjakou
otazku. Zakladem gadamerovského modelu je naproti tomu otdzka. ,,VeSkera
zkuSenost predpoklada strukturu otazky*, tvrdi Gadamer. Abychom se mohli
dozvédét, ze je véc jinak, nez jsme si pvodné mysleli (tj. zakusit omyl), musime
k tomu byt ofevreni, tj. musime se nejprve tdzat, zda je to ,.,tak nebo tak*. A otazka
pak vyty¢uje ,,smér*, ze kterého ,,mize pfijit“ odpovéd.**® Coz také znamena, Ze
odpoved’ mé smysl jen ve vztahu k otazce.

Gadamer vychazi mimo jiné také z Hegelova pojeti zkuSenosti, proto miizeme nyni
snadno navdzat na to, ¢im jsme se trochu jiz zabyvali vySe, a na zdkladé toho blize
urcit, o jaky druh otazek se ma vlastné jednat. Zda je to ,,tak nebo tak* se v rdmci
zkuSenosti (omylu) ,,ptame* tehdy, kdyZ narazime na n&jakou inkompatibilitu mezi
zavazky. Klidné¢ mizeme fici, Ze toto objeveni inkompatibility ,,ma strukturu
otazky*. Explicitni podoba takové otazky by mohla znit naptiklad: ,,Je tedy ta ty¢
zahnutd, nebo rovnd?*. Takova otdzka jasn¢ urCuje ,,smer, ze kterého se Ceka
odpovéd, tj. nepocitd jako s moZnou odpovédi napiiklad s, Ty¢ je sloZena
z atomu*.

Proto by také tfeba otdzka ,,Jak se to ma s tou ty¢i?* byla Spatné polozend, protoze
je prilis oteviena. Otazka musi totiz fixovat n¢jaké predpoklady a oddélit je od toho,
co je oteviené, tedy sporné.*®! Na druhou stranu se ale nezdi, Ze by otizky
relevantni pro tento model musely mit nutné pfesné strukturu ,tak nebo tak®.

Mohou byt na jednu stranu otevienéjsi (pfinejmensim tak, Ze je oteviend vice nez

378 Srov. MIE, s. 193.

S MIE, s. 191-193, 176f.

580 Hans-Georg Gadamer, Pravda a metoda I. Nérys filosofické hermeneutiky, ptel. David Mik,
Praha: Triada, 2010, s. 314.

381 Tamtéz, s. 315.
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dvéma moznym odpovédim), a na druhou stranu muize ziejmé jit i o otdzky
zjistovact, které, jak jsme vidé€li vyse, Brandom rovnéz do svého modelu zahrnuje.
Aplikujme nyni modely na rozhovor ve vlastnim smyslu. Podle brandomovského
modelu rozhovor vypada tak, ze nékdo néco fekne (tvrdi) a druhy miize reagovat
vSelijak, tfeba zpochybnénim (pozadovanim diivodu), namitdnim néceho
s pivodnim tvrzenim nekompatibilniho, vyvozovanim duasledki, piipadné
dotazovanim. Je zkratka k dispozici fada riiznych druhti ,,tahti“, ackoli vétSinu
znich lze realizovat tvrzenim. Dilezité jsou jisté¢ 1 otazky (resp. rtizné druhy
otazek), nehraji nicméné centralni lohu.

Dilezité je pro nas nyni hlavné to, jak se model vztahuje k zexplicitiiovani. Prostor
pro né tu je v riznych smyslech na riznych mistech, tfeba: vyvozovani disledki
zpochybnéni jako vyzva k zexplicitnéni diivodu. Dulezitou roli pfitom hraje rozdil
dvou perspektiv. Umoziuje tfeba vyvozovani disledkl z premis branych z obou
perspektiv. Tim, ze se o tomtéz z rliznych perspektiv tvrdi riizné véci, se ukazuje,
co je sporné, a vznika potieba dalSiho a dalSiho zexplicitiiovani, aby se zjistilo ,,jak
to vlastné je* (takze de facto dochazi ke kladeni otdzek, jak o nich mluvi
gadamerovsky model).

Predstavme si nyni rozhovor podle gadamerovského modelu. Jeden se pta, druhy
odpovida, pak se opct nékdo ptd, mozna tentokrat druhy, ale pravdépodobné to bude
spiSe znovu ten prvni. Prezentujeme-li modely timto zplisobem, zdd se, Ze
gadamerovsky je trochu vice reduktivni a hlavné ponc¢kud asymetricky. Takovy
odsudek vSak nebude nasim zavérem (v takovém piipad¢ by viibec nemélo smysl
se timto modelem zacit zabyvat).

Misto toho musime nyni ptidat z kontextu de dicto néco, co bude nakonec diileZité
ide re. Zaprvé je na misté se zminit otom, ze Gadamerovi jde nakonec
o interpretaci textll, nikoli o model rozhovoru ve vlastnim smyslu. A zadruhé, a to
je nyni hlavni, Gadamer se explicitné hlasi k navaznosti na ,,platonskou dialektiku®,
tedy urcity typ rozhovoru, ktery jisté je asymetricky, nejspis neni dobrym modelem

rozhovoru obecné, je v§ak obzvlast’ vyznamny ve vztahu k zexplicitiovani.

7. Sokratovska metoda

Podle Gadamera Platonovy sokratovské dialogy ukazuji, ze tdzani je teézsi nez

odpovidani.*®* Je to tim, Ze otdzka, alespon tak, jak ji Gadamer na zikladé

382 Tamtéz, s. 314.
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Platonovych dialogh chépe, jiz ur€ila ,,smér, ze kterého miize pfijit odpovéd’,
neboli ucinila explicitnim, co je sporné, 1 to, jak by mohla vypadat odpovéd.
V gadamerovském modelu je tedy piednost otdzky ddna tim, ze praveé v ni dochazi
k vétsin¢ zexplicitnovani, a odpovéd’ (majici v sokratovském dialogu podeziele
¢asto podobu vybéru ze dvou moznosti nebo prostého ptitakavani) tak ptichazi vice
méné k hotovému.

Totéz ukazuje i GadamerGv napad, Ze ,,[k]azdy ndpad m4 strukturu otazky*,*3 ¢imz
je minéna ziejmé otdzka formy: ,,Neni to ndhodou tak a tak?*. ,,Odpovédi* na
takovou otazku muze byt tfeba experimentdlni ovéfovani a induktivni zavér
potvrzujici nebo odmitajici dany napad.>®*

O ,,s0kratovské metodé“ ve vztahu k zexplicitiovani se zminuje také Sellars
a v navaznosti na né¢j Brandom. Ma slouzit k ,,zexplicitiiovani pravidel, ktera jsme
si osvojili pro mysleni a jednani, a to pfiblizn¢ ve formé¢: ,Jestlize A, pak nutné
B*“.>% Jde tedy o paradigma ,,logického* zexplicitiiovani, jak o ném byla fe¢ vyse.
Ani Sellars ani Brandom vSak bohuzel bliZze nevysvétluji, v ¢em piesné navaznost
na Sokrata a sokratovsky dialog spociva. Souvislost je vSak ziejmé& zhruba tato.
»Produkt® zexplicitnéni ma sice zjevné formu tvrzeni, podstatné na tom vsak je, ze
jakmile méme explicitni tvrzeni, mizeme se ptat po jeho diivodech, vyvozovat z néj
duasledky, ptat se, zda s nim druhy souhlasi atd. Jinymi slovy, jde o vychozi bod
dalsiho tazani.

Nasim cilem jisté neni podat vymér sokratovského dialogu, natoz pak ,,metody*.
Muzeme vSak ucinit jesté jeden krok ke smifeni a dalSimu zexplicitnéni pouzitych
modell. Ktomu nam poslouzi dalsi model. Pijde o ,standardni elenchus®
(z Platéonovych rangjsich dialogli) podle Gregoryho Vlastose, ktery vypada zhruba

takto:>8°

(1) Sokratlv partner v dialogu fvrdi n€jakou tezi p. SOkratés ji chce vyvratit.
(2) Sokratés si od partnera nechéd odsouhlasit dalsi premisy ¢ (které v ramci
argumentu ale nejsou zdiivodiiované).
(3) Sokratés ukdze, ze z g vyplyva ne-p.
(4) Sokratés tvrdi, ze bylo prokdzano, Ze p je nepravdivé a jeho negace
pravdiva.>®’
Model zacina tvrzenim, nicméné to jiZ mize byt odpovédi na predchozi Sokratovu

otazku, kterd dévala vybér ze dvou moznosti. Uz v této fazi tedy zfejme doslo

383 Tamtéz, s. 317.

384 Srov. pasaze o abdukci vyse, kap. 2, oddily 9-11.

385 Wilfrid Sellars, Language, Rules and Behavior; AR, s. 56-57, 71-76. Viz vyse, kap. 3, oddil 2.
586 Gregory Vlastos, The Socratic Elenchus, Oxford Studies in Ancient Philosophy, 1983, 1, s. 38.
587 Timto poslednim, na prvni pohled problematickym bodem se zde nebudu blize zabyvat. Viz ale
Vlastosovu analyzu v citovaném c¢lanku.
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k zexplicitnéni. Nyni je vSak podstatné jesté néco jiného. Zaprvé, Sokratés béhem

rozhovoru ¢&ini explicitni inkonzistenci >%

mezi doxastickymi zavazky (p, q)
druhého mluvciho. Zadruhé, i zminéné dalsi premisy (¢) musi byt béhem rozhovoru
ucinény explicitnimi, pficemz zajimavé na tom je hlavné to, ze se Sokratés pta
zrovna na takové véci, ze kterych pak vyplyne ne-p. Jak na né prichazi? Muazeme
tomu fikat ,,uméni tazat se*,°® nebo také (zexplicitiujici) abdukce, tedy ,zpétny
tisudek® z ne-p na premisy ¢.>”°

Na zavér tohoto oddilu se hodi pfipojit jesté poznadmku o relevanci, kterou
,»sokratovsky dialog* ziskava v poslednich letech v souvislosti s interakci s umélou
inteligenci. Konkrétné jde o generativni Al generujici text, tedy tzv. ,velké
jazykové modely* (LLM),>! a novy obor lidské ¢innosti, ktery v souvislosti s nimi
vznika. Jedna se o tzv. ,,prompt engineering®, cesky bychom mohli fici klidné néco
jako ,,uméni tazat se“. Jeho cilem je, abychom to trochu upfesnili, vytvareni
takovych ,.promptii‘, neboli dotazl ¢i vyzev, které pifiméji generativni Al vratit
pozadovany vystup, tedy napiiklad spradvnou odpovéd’ na otdzku, fungujici
pocitacovy kod nebo smysluplny text.

Souvislost je tedy na prvni pohled dosti zfejma. Nespociva také jen v tom, ze jak
»sokratovskou metodu®, tak prompt engineering lze charakterizovat jako ,,uméni
tazat se®, nybrz jde hloubé&ji, jak ukazuje 1 technicka literatura. Naptiklad ¢lanek

592 odkazuje na sokratovsky dialog zcela explicitng. Zabyva se

Maieutic Prompting
kladenim otdzek, na které ma Al odpoveédét jednoduse ,,pravda‘“ nebo ,,nepravda‘,
pfi¢emz problém spociva v tom, Ze jazykové modely jsou schopny na tutéz otazku
odpovédeét kladné 1 zaporné. V ¢lanku navrhované feSeni zahrnuje rekurzivni ptani
se na abduktivni zdtivodnéni obou moznych odpovédi a nasledné vyhodnoceni.

Pti¢ina problému se pii prvnim pfibliZzeni zda spocivat v tom, Ze jazykovy model
,,81 mysli“ nebo ,,zastava“ fadu rozpornych tvrzeni.’?? P¥i¢inu toho lze vidét v tom,
zZe je ,,natrénovany‘ na obrovském korpusu textd (napf. vSe, co se autorim podaftilo
stahnout z internetu), v jehoz ramci rozpory zcela nutn€ jsou. Potud lze rozdil od

béZného Ucastnika ,,hry na udavani divodi* chépat jako pouze kvantitativni.

388 Viz také vyse, kap. 3, oddil 8.

389 Gadamer, Pravda a metoda, s. 317.

390 Srov. Jaakko Hintikka a Merrill B. Hintikka, Toward a Theory of Information-Seeking Through
Questioning, in: Umberto Eco a Thomas A. Sebeok, eds., The Sign of Three. Hintikka a Hintikka
v tomto textu mluvi (v souvislosti s Sherlockem Holmesem) o ,,zexplicitiiovani tacitnich informaci
pomoci dotazovani®.

391 K masivnimu rozsifeni tohoto druhu Al piispél hlavné chatbot ChatGPT, ktery byl v té dobé
zalozeny na jazykovém modelu GPT-3 (Tom B. Brown et al., Language Models are Few-Shot
Learners, arXiv, 2020), pozdé&ji na jeho novéjsich verzich.

392 Jaehun Jung et al., Maieutic Prompting: Logically Consistent Reasoning with Recursive
Explanations, arXiv, 2022.

593 Pro ivahy o tom, jak pfipisovat Al vyuZzivajici umélé neuronové sité konceptualni obsah viz
Herman Cappelen a Josh Dever, Making Al Intelligible: Philosophical Foundations, Oxford
University Press, Oxford, 2021.
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Lidé také samoziejm€ maji spoustu ndzort a implicitnich praktik, které Ize po
sokratovsku ukazat jako rozporné. Tehdy vSak u lidi dochazi ke zkusenosti omylu,
k niz patii také zména nazoru. Soucasné jazykové modely jsou na tom tak, ze ke
»Zmeén¢ nazoru® na tutéz véc je miize uzivatel dle libosti postrkovat tam a zpatky.
Systém se pokazdé omluvi za zmateni a podékuje za upozornéni. To znamena

jedinou véc, a to Ze si ve vysledku ,,nemysli“ nic a ani se to nesnazi simulovat.

8. Rozhovor duse se sebou samou

Co to tedy znamend, ze mysleni je rozhovor duse se sebou samou? Podivejme se
nejprve na texty:
(1) ,,Tak si to totiz predstavuji, Zze myslici duse nedéla nic jiného, nez
rozmlouva, sama sobé& davajic otazky i odpovédi a fikajic ano i ne.*>%*
(2) ,,Nuze tedy mysleni a fec je jisté totéz, jenze timto jménem, mysleni, jsme
nazvali rozhovor, ktery vede duse ve svém nitru sama se sebou bez

hlasu «595

Vzpomenme si na Sellarsovo pojeti modelu zndmé z prvni kapitoly. Platon mysleni
vysvétluje jako analogické rozmlouvani ¢i rozhovoru, ktery je pro nds ziejmé
zndméjsi °°° (podobn& jako pro Jonese jsou znaméjsi vn&jsi promluvy neZ
»~myslenky*). Komentat ukazujici disanalogii v (2) fika, Ze tento ,,rozhovor*
probiha v nitru a bez hlasu. Na tom neni nic pfekvapivého. V (2) dale vidime tezi
o jednoté mysleni a feci, kterou se alespont implicitné zabyva celé tato prace, neni
proto tfeba na tomto misté nic dal§iho dodavat.

Podstatné je samoziejmé to, zaprvé, Ze uzity model je rozhovor (nikoli obecné
mluveni) a, zadruhé, rozhovor je v (1) charakterizovan jako kladeni otdzek
a odpovidani (,,ano i ne*), tedy, neptekvapive, jako sokratovsky dialog. Nyni neni
tteba predpokladat, Ze by at’ uz Sokratés nebo Platon mél néjakou teorii rozhovoru.
Miame totiz k dispozici gadamerovskou teorii, jeZ je rovnéZz zaloZena na
sokratovském dialogu. Diky ni jsme vidéli zdsadni vyznam otdzky a moZnosti jejiho
chdpani 1 mimo rozhovor ve vlastnim smyslu a jako zprvu ne nutné explicitni (ve

zkuSenosti a jako napadu). Mame se tedy spokojit s né¢im jako:
,mysleni ma strukturu rozhovoru, tedy otazky a odpovédi“?

Problém téchto uziti rozhovoru nebo otazek jako analogického modelu ma vSak
jesté jeden podstatny aspekt, ktery by mél mozna byt zexplicitnén v komentafi:

chybi zde druha osoba. Ptat se sam sebe v n¢jakém smyslu ziejme& mizu, nicméné

3% Platon, Theaitétos, 189e.
595 Platon, Sofistés, 263e.

vvvvvv
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pro rozhovor by chybé&jici druha osoba mohla byt docela rana.>®” Uz z hlediska
brandomovského modelu rozhovoru je patrné, ze ,,rozhovor se sebou‘ nedava moc
smysl, nebot’ v rozhovoru hraji zasadni roli dvé perspektivy (a ty jesté museji byt
odligné, aby si mluvéi méli co fici).”® Miize takovy ,,rozhovor® vést tieba ke zméné
nazoru? Jestlize se tedy objevuji pochybnosti o Brandomové pojeti ,,rozhovoru
s texty ¢i s tradici, pak situace v tomto piipadé¢ je jesté horsi.

Jak ukazuji zminované Gadamerovy aplikace ,struktury otazky* de facto mimo
rozhovor, model mysleni jako tdzani se (a odpovidani), tedy s vynechanou druhou
osobou, mize také néco osvétlovat. Mohu se ptat sam sebe po piedpokladech
a dasledcich néceho, co si jiz myslim, tedy ¢init tyto predpoklady a disledky
explicitnimi, pfi¢emz mohu narazet na ptivodn¢ skryté rozpory. To vyvolava dalsi
otazky: Jak to tedy je? Kterého zdvazku se mam vzdat? A podobné. Takto tedy

zkoumana analogie néco fika o mysleni:

Mysleni je zkoumani a zkouSeni vlastnich zavazka tak, jak by to pomoci
otazek délal Sokratés.

Mozna ale o rozhovoru uvnitt duse nakonec mluvit lze, protoze zde druhd osoba
v n¢jakém smyslu vystupuje. Zaprvé, v prvni kapitole, kde byla tématem do jisté
miry analogickd analogie myslenky a feCovych promluv, jsme vidéli, ze vnéjsi
byly diivéjsii,,v fadu byti“. V tomto ptipad¢ je ale na misté hypotéza, ze rozhovor
drivejsi také v fadu byti nez (,,vnitini*) mysleni je. I podle Brandomovy teorie je
totiz konceptudlni obsah, ktery se pouziva v monologickém uvazovani, zavisly na
dialogickém.> Nebyt dialogu, nebyl by tedy ani konceptualni obsah, natoz pak
né&jaké tazani.

Vezméme si, zadruhé, model interpretace a psani ve smyslu, v jakém o ném byla
te€ v souvislosti s Hegelovym a Brandomovym dilem, tedy jako vytvafeni textové
podoby racionalni rekonstrukce. Gadamer zifejmé neni pfili§ naklonén tomu mluvit
zejména v souvislosti s Hegelem o dialogu:

,Hegelova dialektika je monologem mysleni, ktery chce predem dosdhnout

toho, co pozvolna dozrava v kazdém rozhovoru.* 6%

Vyse jsme ale vidé€li, v jakém smyslu se podle Brandoma o rozhovor, neboli
»~mluveni s tradici®, jak zni ndzev prvni ¢asti jeho knihy Tales of the Mighty

Dead,®! jedna. Odlisné perspektivy vstupuji i do ,,monologu mysleni®, at’ uz jako

397 Srov. kritiku Brandoma pro zanedbavéani druhé osoby. Viz napt. Yael Gazit, Talking with
Tradition, s. 455.

598 Viz MIE, s. 511.

599 MIE, s. 497.

600 Gadamer, Pravda a metoda, s. 319.

01 Viz TOMD, s. 110.
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néco, co piijimame za vlastni, néco, co nas inspiruje k dalSimu zkoumani, nebo
néco, co kritizujeme. Takto chapané psani mizeme nyni vzit 1 jako model mysient,
sice ,,monologického®, ale také v néjakém smyslu dialogického, a nakonec na
dialogu zéavislého.

Platon tak, miizeme fici na zavér, svym urcenim mysleni jako rozhovoru v dusi,
jako vnitfniho tazani, kterym se zkoumaji vlastni zdvazky ¢i minéni, nakonec fika

(nikoli nutné ,,chce fict™), Ze mysleni je zexplicitiiovani.
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Zaver

Dospéli jsme k zavéru, coz znamend, ze vSe, co melo byt feceno, uz feceno bylo.
Nebo, pfesnéji, nefeknu uz nic, co by se jiz nenachdzelo v pfedchozim textu,
alespont implicitnd. Ceka nés tedy uZ jen stru¢né shrnuti. Je viak zjevné, Ze toto
shrnuti nebude mit formu shrnuti ,,argumentu®, nybrz ze musi mit nutn¢ formu
,»vzpominky*, neboli racionalni rekonstrukce.

Titul prace Mysleni a inference naznacuje, Ze tématem je mysleni, a to predevsim
v souvislosti s inferenci. Ctenai by dokonce mohl nabyt dojmu, Ze se mysleni ma
pomoci inference vysvétlit. Takto retrospektivné je vSak ziejmé, Ze tématem prace
je ve skutecnosti spiSe Cinéni explicitnim, respektive teze, ze mysleni je
zexplicitnovani.

Platonskd analogie mySleni a rozhovoru, kterd ramuje cely text, od pocatku
ur¢ovala agendu zkoumani mysleni v souvislosti (az identité) s fe¢i a v kontextu
spolecnosti. Zkoumani v§ak musi nutné odnékud zacit, nejlépe od néceho znamého
a jasného, tedy v tomto ptipadé od toho, Ze mame myslenky a vime o nich. To vSak
malem vedlo ke kartezianskému pokuSeni. Nastésti nds usmérnil stfet s novéjsi
filosofii, konkrétn¢ hlavné s Wilfridem Sellarsem a jeho kritikou ,,mytu dané¢ho®,
kterda mimochodem vychazi z kapitoly Smyslova jistota ze zaCatku Hegelovy
Fenomenologie.®”

Ukazalo se, ze myslenky chapané jako ,,vnitini epizody®, které se nam zdaly tak
jasné dané, nejsou ,,epistemicky nezavislé* a ze slibnéjsi cesta k jejich teoretickému
uchopeni vede pftes ,,vnéjSek®, tedy pies vnéjsi recové projevy. To Sellars ukazuje
v ,,mytu o Jonesovi, ktery je, jak uZ nyni mizeme fici, vzpominkou. Jeji epizodou
je pak i pomyleny moment (jak tika Rebecca Kukla)®® po vynilezu teorie
smyslovych impresi, tedy vznik mytu daného. Pozitivni vyznam této epizody je
vSak zfejmy, nebot’ podnécuje (Hegelovu a Sellarsovu) kritiku danosti.

Hned zkraje zkoumani mysleni jsme méli pied sebou pojem vyjddreni (ktery se
pozdéji dockd zexplicitnéni jako zexplicitnéni), nejprve jako vyjadieni epizodické
mySlenky, posléze jako vyjadieni prresvédceni chédpaného jako dispozice. Sellars
nam ukézal, Ze feCové vyjadieni poznavame drive neZ myslenky a presvédceni, ale
také naznalil, Ze jako jedinci si néco myslime (tj. mame piesvédCeni jakoZto
dispozice ke korespondujicim feCovym projeviim) ¢asove diive, nez myslime.

V této fazi ale vyvstava problém, ze pofad nevime mnoho o tom, co to znamena, ze
myslime, kromé toho, Ze ,,mySleni-ze* (tj. dosavadni zkoumané téma), a¢ zjevné

podstatné souvisejici, neni s myslenim totozné. Z toho divodu se zkoumani,

602 Viz SOT, s. 21, 109. Sellars sam na Hegela explicitné odkazuje (EPM, [§ 1], s. 205).
603 Rebecca Kukla, Myth, Memory and Misrecognition in Sellars’ “Empiricism and the Philosophy
of Mind”, s. 165.
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ve snaze pokrocit dale skrze hledani vztahi mezi instancemi mysleni-ze (at’ uz
epizodami ¢i dispozicemi), zamétilo na inferenci, tedy usuzovani z néceho na néco
jiného. Tato faze zacina piibéhem Sherlocka Holmese.

Holmes se prezentuje jako expert na usuzovani, a to jak po praktické, tak po
teoretické strance. Pro zacatek se zda smysluplné predpokladat, ze jeho teorie cini
explicitni praxi usuzovani (alesponl jeho usuzovani, ale v nejlepSim piipad¢ praxi
usuzovani obecn¢). Jakozto néco explicitniho je pro nds jeho teorie snadnéji
uchopitelna nez jeho praxe, a je tak tfeba zacit od teorie. Holmesova racionalisticka
teorie sice slibuje moznost ,,dedukovat cokoliv®, pfi snaze o aplikaci se vSak ihned
zacina drolit. To nabizi fadu uzitecnych lekci.

Cast jich ziejmé zakusil i sdm Holmes, jak doklada jeho pozd&jsi oslabeni ,,metody
vylouceni“ a ocenéni vyznamu piedstavivosti a srovnavani pravdépodobnosti.
Ustiedni lekei v ramci recepce Holmesovy teorie je viak objev centralni ulohy
peirceovské abdukce (namisto dedukce) nejen v holmesovském, ale také ve
védeckém i1 kaZzdodennim usuzovani. Ruku v ruce s tim jde druhy objev, a to ze
inference se bézn¢ tidi materialnimi pravidly, nikoli formalnimi. Dohromady to
znamenalo pfechod od obrazku usuzovani jako jistych usudki na zakladé
konecného explicitniho védéni k obrazku usuzovani jako nejistych isudki za pouze
¢aste¢ného védeéni, které nemusi byt nutné€ explicitni (roli tedy hraji i tzv. ,.tacitni*
»znalosti ¢i praktické know-how).

,Abdukce* méla nejprve byt jen vystiznéjsi charakterizaci holmesovych typickych
zpétnych Gsudkl. Diky Peirceovym textim i ptikladiim z Holmese se ale ukazalo,
ze pti abdukci se déje néco podstatného nejen z hlediska inference, ale 1 z hlediska
mysSleni, totiz Ze se usuzuje na vysvetleni. Toto usouzeni vSak neni jednoznacné
ajisté a usudek navic ani nemusi byt zaloZen na pravidle, které by bylo jiz
explicitni. Proto je zde mozné vidét kreativni prvek, coz jsme také od mysleni (na
zakladé bézného ,,predporozuméni*) ocekavali.

Dalsi podstatnd zmeéna, jiz doznal obrazek usuzovani, a kniz doSlo rovnéz
v souvislosti s témi jiz uvedenymi, je pfesun dirazu ze ,,znalosti pfi¢in® (jak Ize
ziejm€ nakonec charakterizovat holmesovsky ideal védéni) na (praktické)
sorientovani se“ v diivodech. Vztah obojiho spo¢ivda vtom, Ze prvni je
zexplicitnénim druhého, tj. pravidla formy ,Jestlize A, pak nutné B® jsou
zexplicitnénim implicitnich pravidel fe€ové praxe, tedy toho, Ze s A zachadzime jako
s divodem pro B. A to, ze s né¢im takto zachazime, 1ze zase ucinit explicitnim
pomoci deontického normativniho slovniku (jako je Brandomiiv slovnik pracujici

se zdvazky a opravnénimi).***

604 Proto také Brandom fiké (coZ v této praci neni explicitng tematizovano), Ze ,,deonticky
normativni slovnik je pragmaticky metaslovnik pro aléthicky modalni slovnik* (SOT, s. 81). Viz
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Teorie vyznamu neni piimym tématem prace a v disledku toho nebyla vénovana
vetsi pozornost ani vyhodam inferencialismu proti snahdm vysvétlit vyznam
pomoci reprezentace. Proto jsme v textu ptisn€ vzato neucinili zkusenost, kterd by
vedla k piijeti inferencialistického poradi vysvétleni, a inferencialismus se zde tak
fadi spiSe uz k vychodiskiim (podobné jako tfeba kritika ,,mytu dané¢ho*). I tak vSak
lze zminény posun do ,,prostoru divoda* ¢astecn¢ ukazat na piipadu Sherlocka
Holmese.

Holmes ¢asto ohromuje vyslovovanim zavért svych tvah. Tyto zavéry jsou vSak
samy o sob¢ k ni¢emu, zvlaste¢ pokud by mély slouzit jako podklad pro zahdjeni
trestniho fizeni. Holmes tedy musi uvadet ditvody. Tyto diivody mohou byt jednak
jeho pozorovani, jednak pravidla, ktera patii k Holmesovu védéni. Holmes status
,veédeéni®, které mu tdajné¢ umoznuje ,,dedukce®, nijak neproblematizuje, avSak
vzhledem k tomu, Ze nékteré specialngjsi védéni sam ,,produkuje*, by mu mélo byt
jasné, Ze toto védéni neni ,,dané*, tedy ze se nékde muselo vzit. A tedy pro néj mize
také byt pozadovano zdivodnéni, at’ uz otdzkou ,,Pro¢?*, nebo ,Jak jsi na to
prisel?*.

Holmes pochopitelné velmi ¢asto jako diivod uvadi své pozorovani. Pro pozorovani
nelze uvést dalsi diivod, 1ze jen bud’ odkazat ke spolehlivé pozorovaci schopnosti,
nebo vyzvat ,,Podivej se sdm pofadné¢ sem“. Holmes mé k dispozici vlastni
teoretické rozliSeni mezi videénim a pozorovanim, diky némuz se uz ocita na zacatku
cesty k inferencialismu. Holmes s Watsonem vidi totéz, kdyz se ale ma fici, co vidi,
uz se jednd o pozorovdni, které uz ma explicitni, propozicni formu, a pro kazdého
pozorovatele to mize byt odlisné. Dal§im krokem je uvédomit si, Ze toto
pozorovani je ,,epistemicky zavislé* tfeba na znalosti piislusnych pojmd, a tedy i na
znalosti jejich vztahti k dalSim pojmtim.

Holmesovo vyhlaSovani zavért uvah je ale podstatnou epizodou naseho piibéhu
hlavn¢ jeste z jiného ditvodu. KdyZ mé Holmes zavér své, Casto ,,bleskové®, tivahy
zdivodnit, musi tuto uvahu ucinit explicitni. Pfitom je tato explicitni podoba zjevné
néco jineho nez onen (bleskovy) inferencni proces. Tim se ukazuje, Ze i pokud se
snazime mysleni zkoumat na fenoménu abduktivniho usuzovdani, je tteba ptibrat do
ivahy také fenomén ¢&inéni explicitnim. Cinéni explicitnim se navic ukaze jako
kli¢ove, protoZe bez n&j by Holmes sice stdle mohl vyslovovat tytéz zavéry, bylo
by vsak ponckud nejasné, zda jde spiSe o zavéry mysleni, nebo o ,,kouzlo®.

Nyni uz mizeme také fici, Ze Holmesovo vysvétleni, jak pfiSel na své zavéry, at’ uz

to bylo jen abduktivné, nebo i1za pomoci dedukce a indukce, at uz §lo jen

také Brandom, Between Saying and Doing: Towards an Analytic Pragmatism, Oxford: Oxford
University Press, 2008.
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o bleskovy zavér zpozorovani, nebo o kompletni vySetfovani pfipadu, je
raciondlni rekonstrukci.

S ptichodem Brandomova inferencialistického technického pojmového aparatu se
postupné zacalo stavat explicitnéjSim, jak se to ma s ,,prostorem divoda*. Pritom
jsme kladli diraz vice nez na sémantickou na pragmatickou stranku Brandomovy
teorie, zejména tedy na praktiky ,,vedeni deontického skore®. V jeho ramci se stava
explicitnéjsi nejen fungovani inferen¢ni artikulace vyznamu, ale také souvislost
jednak inference a feci, jednak inference a mysleni. Jestlize vyznam jsou inferencni
role, které jsou uréovany inferencnimi vztahy, pak by bez inference nebyla ani fec.
A jestlize chceme zkoumat souvislost mysleni a inference, pak je pro nas model
usuzovani vramci feCovych praktik podstatnym pokrokem proti pivodnimu
,.,holmesovskému dedukénimu® modelu.

Usuzovani tedy v této fazi chidpeme jako normativni zalezitost. Za urcitych
okolnosti (tj. za ur¢itého normativniho ,,skore®, tedy stavu zavazkii a opravnéni) se
ma nebo miize néjak usuzovat. Jak se usuzovat mize a ma, je do znacné miry
implicitni v praktikdch, mize to ale byt ucinéno explicitnim. Rovnéz se stale
daraznéji ukazuje kliCova role spolecnosti. Ta byla zfejma uz od zacatku, od
platonské charakterizace mysleni ptes Sellarsiv ,,verbalni behaviorismus® po
,konzultace* s Watsonem. Nyni je ale explicitni, Ze na hru na udavéani divodu, na
vedeni deontického skore, stejné jako na normativitu, nds musi byt vice. Jinak by
to, co se ma/miize, a co si myslim, 7e se ma/miize, bylo totéz.5%

Vyznam spolecnosti se rovnéz dosti ndpadné ukazuje, kdyz aplikujeme Brandomiiv
model pro vyklad presvédceni, neboli ,,mysleni-ze*. Ackoli Brandom zadmérné
nepouziva dvojznacny pojem piesvédCeni, mizeme fici, ze presvédceni je podle
Brandoma zdvazek, a tedy socidalni status. Coz vSak nevyvraci ptivodni vymeér, ze
ptesvédceni je dispozice ¢i tendence néco prondset. Oba vymeéry jsou jisté trochu
provokativni. Neni ptesvédceni prece néco mého vlastniho, vritiniho, nezavislého
na tom, co fikdm, nebo nefikam, a na tom, co si o tom mysli ostatni? Kéz by.
Brandomova teorie nam dale dala dobrou pfileZitost blize zkoumat klic¢ovy pojem
zexplicitnovani. Spolu s Brandomem se tedy od protikladu vnitiniho a vnéjsiho,
ktery se spojuje s tradicnéjSim pojmem vyjadreni, posouvame k protikladu
implicitniho a explicitniho. V ur¢itém ohledu jde o zexplicitnéni pojmu vyjadreni:
Vnéjsi fecovy projev je upiesnén jako explicitni, coz také znamena propozicni, ¢ili
néco, co muze slouzit jako diivod, nebo samo zdivodnéni potiebovat. Slozitéjsi je
upfesnit, co je to, co se vyjadiuje, resp. zexplicitiiuje. Ukézalo se, ze ve smyslu

nééeho implicitniho jsou to ruzné véci, naptiklad ,,pravidla implicitni v fecovych

605 Narazime tedy také na Wittgensteinovu kritiku moZnosti ,,soukromého jazyka“.

159



praktikach®“. To uz vypadéa jako néjaké urceni, neni to vSak o mnoho leps$i nez
podobna charakterizace néceho vnitrniho, naptiklad ,,citéni v mém srdci®.

Vnitrni a implicitni jsou tedy analogické kategorie v tom smyslu, Ze oboji je
uchopitelné jediné ve vztahu k moznosti svého vyjadieni. Bez vyjadfeni jako by to
vibec nebylo. A kdyz se to vyjadii, uz je to néco jineho. (Do znaéné miry
analogicky uvedenym protikladim je pak iten, se kterym jsme se setkali
v souvislosti se smyslovym vnimanim, a to protiklad ne-konceptualniho
a konceptualniho.) Dosli jsme tedy k tomu, Ze pojem zexplicitiiovani je obecné
nejednoznacny az nejednotny, nebot’ implicitni jsou ,,riizné véci®. Implicitni obecné
rovnéz nelze charakterizovat 1épe nez jako to, co lze ucinit explicitnim, ¢imz by
bylo jisté mozné se stresovat, my jsme se ale misto toho rozhodli pokracovat ve
zkoumani.

Daéle se zda, ze jsme po cesté pfisli o pojem vnitrniho (dost napadné je to tieba,
kdyz modelujeme presvedceni jako socidlni status), coz vypada jako problém,
zejména v kontextu zkoumani mysleni. Na jednu stranu vSak rozhodné pojem
vnitiniho nezavrhujeme (ackoli v Brandomové modelu pro néj neni misto), a to
nejen obecné, ale nakonec ani ve vztahu k mysleni (stale je ve hie ,,mysleni jako
rozhovor v nitru duse*). Na druhou stranu si od aplikace tohoto pojmu pro nas ucel
neslibujeme zadny dalgi expresivni pokrok.®%

Jako slibna cesta se v tuto chvili jevi zkoumani zexplicithovani néceho ,,nového*,
tedy néceho, co dosud nebylo feceno, nebo to dokonce ani feceno difive byt
nemohlo. Proto nas zacaly zajimat inovace jazyka a zejména zavadéni novych
expresivnich prostfedkl. V této souvislosti jsme se setkali s teorii vyvoje jazyka
(resp. ,,jazykt* specialnich disciplin) Ladislava Kvasze. Vzdy je néco, co (zatim)
nemtize byt feceno, nebot’ to patii k ,,formé" jazyka.

To se ale mize zménit ,,zabudovanim* formy do jazyka. Takova zména jazyka ma
u Kvasze, inspirované¢ho také Thomasem Kuhnem, aZz revolucni povahu. Tim se
tedy stane, Ze néco, co fici neslo, nyni fici lze, ¢imz se ukaze, ze to bylo celou dobu
implicitni, neboli nakonec recitelné. Bylo k tomu jen potieba ,,vymyslet”, jak to
ucinit explicitnim. Ukazuje se také, Ze soucasti procesu vedouciho k zexplicitnéni
néceho nalezejiciho formé byva 1,Cinéni implicitnim®, neboli wukazovani,
naznacovani (jest¢ v ramci stavajicich prosttedkill), ze je tu néco, co bylo zfejmée
vzdy implicitni, jen nam to dfiv nebylo ndpadné. Nyni uz je to jen kriicek
k historické koncepci.®%’

Problémem, na ktery jsme narazili u Brandomova inferencialistického modelu, je,

ze praktiky vedeni deontického skore predpokladaji urcené konceptualni obsahy,

696 Nezapominejme vsak, Ze diky pojmu vnitiniho uginil expresivni pokrok Jones.
607 Kvaszovu teorii dava explicitné do souvislosti s Hegelem Vojtéch Kolman, Zrozeni Kvaszova
absolutniho idealismu z ducha geometrie, Reflexe, 2020, 59.
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neni vSak jasné, jak dochézi k jejich ur€ovani. U Brandoma se tento problém fesi
pirechodem od inferencialistického k historickému ,,modelu racionality*, ktery vSak
neznamend zavrhnuti inferencialismu. Jde o dalsi fazi, ve které se stava opét
explicitn€jsim, co je to ,,racionalita®. O p&ti modelech, které Brandom pouziva pfi
racionalni rekonstrukci filosofické tradice, jsme se jiz opakované zminili. Nyni
zbyva dodat, Ze prvni model je model logicky a v této praci bylo odpovidajici pojeti
de facto zastoupeno teorii Sherlocka Holmese.

Vidéli jsme, Ze historické pojeti Brandom rozviji hlavné v rdmci interpretace
Hegelovy Fenomenologie ducha.®®® Setkali jsme se s nékolika jejimi zdsadnimi
motivy. Aplikace a transformace pojmu se ukazaly jako té€sné souvisejici. K obéma
dochazi v ramci zkuSenosti, kterda je predevSim zkuSenosti omylu. Jak si tak
aplikujeme pojmy, obcas se stane, ze narazime na néjaky rozpor ¢i inkompatibilitu.
To je dilezité z toho divodu, Ze to vede k postupnému uréovani konceptualniho
obsahu. Ten by bez vylucujici negace nebyl vibec mozny. Objevime-li
inkompatibilitu, je tfeba s tim néco délat, konkrétné tedy opravit nase ,,zavazky*,
tak aby byly opét kompatibilni.

Druhé kli¢ové téma je vzdjemné uznani, jez pusobi ve dvou dimenzich, socidlni (tj.
synchronni) a historické. Klicové je v obou dimenzich to, Ze autorita musi byt
vyvazovana korespondujici odpovédnosti (zde se tedy stdva opét o néco
explicitngjsi konstitutivni role spolecnosti). V ramci historické dimenze (ktera je
pro na$ piibéh nyni dilezitéjsi) se to nejlépe ukazuje na modelu precedenéniho
prava, ktery je také modelem vyvoje konceptudlniho obsahu. Pfi aplikaci pojmil,
stejné jako pifi souzeni na zadkladé precedentl, mame k dispozici jen minulé
aplikace. Snazime se (obvykle) pojem aplikovat v souladu s nimi, pii cemz ale
nutné ¢astecné selhavame, coz nakonec piispiva k vyvoji pojmu.

Z pozice, na které se nachazime vzhledem k poznéni (a tedy vyznamu pojmil) vzdy
,nyni®, provadime raciondlni rekonstrukci (u Hegela ,,vzpominku*) toho, jak jsme
se ,,sem* dostali. Jde o konstrukci expresivné progresivnich trajektorii, které do
znaéné miry zahrnuji i omyly a pochybné aplikace pojmi, které vSak byly
»odpusteny*. Tento model ukazuje, jak jsou na jednu stranu normy zavislé na
postojich, ale také na druhou stranu postoje na normach.®%

Racionalni rekonstrukce je tedy z hlediska zkuSenosti zasadni. Ukazuje se to nejen
na vyvoji pojmu, ale také tfeba na interpretaci tradi¢nich textd. Tu ptfitom Brandom
kupodivu charakterizuje jako dialog, coz se nejprve zddlo byt zvlastni, uz pro
diachronni charakter racionalné-rekonstrukénich aktivit. Vidéli jsme ale, Ze je zde

naplnén vymeér dialogi¢nosti, tedy stietavani, resp. souhra dvou raznych perspektiv,

698 Budouci &tenafi posoudi, jestli si Brandomova interpretace zaslouzi jako oznagenti spise
»,Hedom*, nebo ,,.Brangel®.
699 Coz viak nebylo nasim explicitnim tématem. Viz k tomu SOT, zejm. kap. 13.
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1 socidlné-normativni rozmér dialogu (i kdyz v diachronni modifikaci), tedy
vyvazovani autority korespondujici odpoveédnosti.

Muize-li tedy byt néco jako dialog s textem, pro¢ nakonec ne také dialog se sebou.
V ngjakém smyslu je to totiz také dialog s druhymi. Na zavér jsme se dostali do
faze, ve které jsme uz kone¢né¢ mohli zexplicitnit platonskou analogii mySleni
a rozhovoru: Mysleni je ,,rozhovor* uvnitt duse, coz je zkoumani vlastnich zavazkt
tak, jak by to pomoci otazek délal nékdo jako Sokratés. Tedy kratce: Mysleni je

zexplicitiiovani. Tady nase vzpominka konci.
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