POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent
Autorka prace: Kristina Daniliuk

Nazev prace: Filozofie Tinderu, online seznamovani v 21. stoleti

Vedouci prace: Martin Trem¢insky
Oponentka: Jakub Grygar

Navrzené hodnoceni: D

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace a vyzkumné otazky autorka formuluje na s. 3.

Cile prace jsou:
e prozkoumat sociokulturni aspekty Tinderu;
e analyzovat dopad pouzivani této aplikace na osobni vztahy, dynamiku komunikace, pocatky
romantického vztahu a spole¢enské normy;
e odhalit zakladni motivace, vzorce a disledky pouzivani Tinderu.

Vyzkumné otazky autorky jsou:
e Jak pouzivani Tinderu ovliviiyje tvorbu virtudlniho obrazu a sebeprezentaci?
e Jak pouzivani Tinderu ovliviiuje navazovani a rozvoj romantickych vztaht v Praze?
e Jak pouzivani Tinderu ovliviiuje utvafeni predstav o idedlnim partnerovi a o¢ekavani ve
vztahu?

K cilim préce 1 vyzkumnym otdzkédm se Kristina Daniliuk vraci v kapitole 5. Diskuse, ve které
shrnuje poznatky svého vyzkumu.

Diplomova prace mé klasickou strukturu, kterd autorce umoziuje dobré vedeni postupem fesenti
zvoleného problému. Samotnou realizaci tohoto postupu diskutuji nize.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prdace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Ano, literatura, se kterou autorka pracuje, ukazuje jeji Siroky ptehled o tématu prace.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (vcetné jejich vyberu, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?
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Debatu o kvalité pozitych dat a metodach jejich analyzy je nutné ukotvit v diskusi 1) toho, jak
autorce pomahaji ve zodpovézeni vyzkumnych otazek; a 2) toho, jak jsou tato data analyzovana a
interpretovana ve vztahu k teoretickému ukotveni préce, resp. jak autorka zachdzi s pojmovymi
nastroj, jimiz své téma uchopuje.

Samotné vyzkumné otazky jsou dobte formulovany a jsou sociologicky relevantni. Domnivam se,
ze autorce by stacilo mit pouze jednu vyzkumnou otdzku, ale rozumim, ze zde se dotykame i oblasti
badatelského zajmu diplomantky, a tak Sifi otazek respektuji.

Na urovni sociologické teorie vyzkumné otazky vedou ¢tenare do té oblasti sociologie, ktera si
v§ima vlivu technologie (zde Tinderu) na konstituci subjektu, konstruovéni jeho obrazu a
sebeprezentaci. Je vSak trosku zneklidnujici, Ze to je oblast, ktera stoji absolutné mimo autor¢inu
pozornost. V kapitole 2. Teoreticka ¢ast (s. 5-19) Kristina Daniliuk postupné sleduje témata
promény seznamovani, randéni a lasky v poslednich dekadach. Jakkoli jde o zajimavé a
sociologicky jisté relevantni skute¢nosti, nevidim zadny vztah mezi témito tématy a vyzkumnymi
otazkami, k jejichz feSeni ma tato ¢ast prace pfispét. Jinak feceno, teoreticka st prace neposkytuje
autorce prostor pro porozumeéni datiim, které v prubehu svého vyzkumu a psani vytvaii.

Utastniky vyzkumu diplomatka nejprve hledala v okruhu svych znamych, pozdg&ji pak
prostiednictvim nabalovani (snow ball). Tfetim zplisobem vytvateni skupiny Gc€astnikti vyzkumu
bylo jejich oslovovani prostiednictvim socidlnich médii (Instagram). Zvoleny zptsob oslovovani
ucastnikt vyzkumu byl Gspésny, autorce se takto podafilo ziskat 13 osob participujicich na
vyzkumu a tak si i zajistila relativné informacné bohaty korpus dat. I vzhledem k tomu, jak jsou
formulovany vyzkumné otazky, bych vSak v praci ¢ekal néjakou reflexi limitl zvoleného postupu.

Utastnici vyzkumu (autorka v této souvislosti pouziva pojem "vzorek", pfiemz neni jasné vzorek
¢eho by méli ti¢astnici vyzkumu byt) genderové vyvazenou skupinu (autorka pise pohlavi, ale
pfedpokladam, ze méla na mysli gender). Pokud bylo autor¢inym zdjmem takto vyvazenou skupinu
vytvoftit (ptedpoklddam, Ze ano - s. 21), pak je potieba vysvétlit, pro€ je kritérium pohlavi/ genderu
dilezité ve vztahu k vyzkumnym otazkam.

Skoda, Ze v praci nejsou uvedeny ilustrujici fotografie, které jsou piedmétem rozpravy ve
vyzkumnych rozhovorech. Analyza téchto vizualnich dat je pouze naznacena a schematicky
shrnuta. Vizualni data nejsou prezentovana v interpretacné podnétném detailu.

Piedstaveny zpiisob kodovani dat (autorka pracuje pouze se ¢tyfmi kody) neukazuje, ze Kristina
Daniliuk dokéze podnétnym zplsobem vyuZzit moznosti tohoto zplisobu analyzy vizuélnich a
textovych dat.

4. Jaka je kvalita argumentii, o nez autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Autorciny argumenty jsou vzdy podlozeny odkazem na literaturu (byt’ mnohdy problematickym, viz
dale), na vypovédi z provedenych rozhovorli nebo na vizudlni data, s nimiz pracovala. AvSak
skutecnost, Ze si studentka v teoretické Casti nepfipravila ptidu pro praci s takovym pojmovym
aparatem, ktery by ji umoznil vztahnout poznatky ze svého vyzkumu k diskusi vedené v oboru, je
obrovskym limitem v argumentaci zavéra.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Ano.
Katedra sociologie U Kfrize 8, 158 00 Praha 5 - Jinonice
Institut sociologickych studii tel. 420 778 465 054

Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz, Web:_iss.fsv.cuni.cz


http://iss.fsv.cuni.cz/

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Prace je psana velmi dobrym jazykem. Jedinou slabsi strankou je pfesnost citaci, resp. odkazii na
pasaze, které autorka cituje ¢i parafrazuje. Diplomantka totiz odkazuje pouze na dilo, nikoli jiz na
konkrétni strankovani. V okamziku, kdy takto pracuje s tvrzenim ¢i tezi, kterd neni tstfedni
myslenkou odkazovaného textu, neplni pouziti odkazového aparatu svou funkei. Odkazy totiz
neumoznuji ani vedeni diskuse mezi diplomantkou a autorem odkazovaného textu, ani neumoziuji
Ctenati kontrolu uvedenych tvrzeni.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prdce.
Jaka dila, jaké teorie, jaké sociologické pojmy, byste mohla vyuzit v interpretaci vasich dat?

Jakym zpiisobem mohla volba zplisobu ziskavani ucastnikti vyzkumu ovlivnit vase data?

9. Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentéi k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace:

Prace ukazuje autorc¢in hluboky z4jem o studované téma. Jako znacné problematické vSak vidim to,
ze prace neni ukotvena v takové teoretické diskusi, kterd by diplomantce byla ndpomocna pfi
zodpovidani vyzkumnych otdzek. Prace je i pomérné slaba ve své metodologické ¢asti.
Nereflektovany vyzkumnicka situovanost autorky, nediskutované limity zvolenych zpiisobii tvorby
dat a i jejich pomérné povrchni analyza rovnéz pfispivaji ke slabsimu informa¢nimu pfinosu prace.
Praci navrhuji ohodnotit stupném D.
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