UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii

Katedra sociologie

Diplomova prace

2024 Eliska Kalinova



UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii

Katedra sociologie

Modernita a gender: analyza Zivotni a vztahové
spokojenosti v Ceské republice

Diplomova prace

Autorka prace: Eliska Kalinova

Studijni program: Sociologie

Vedouci prace: PhDr. Ing. Petr Soukup, Ph.D.
Rok obhajoby: 2024



Prohlaseni

1. ProhlaSuji, Ze jsem ptfedkladanou praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedené
prameny a literaturu.
2. ProhlaSuji, Ze prace nebyla vyuZita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zptistupnéna pro studijni a vyzkumné ucely.

V Praze dne 30. 4. 2024 Eliska Kalinova



Bibliograficky zaznam

KALINOVA, Eliska. Modernita a gender: analyza Zivotni a vztahové spokojenosti v Ceské
republice. Praha, 2024. 94 s. Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Karlova, Fakulta
socialnich véd, Institut sociologickych studii, Katedra sociologie. Vedouci diplomové prace

PhDr. Ing. Petr Soukup, Ph.D.

Rozsah prace: 147 561 znakt véetn¢ mezer



Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tim, jak promény modernity a vnimani genderovych roli
formuji postoje partnert a ovliviuji jejich zZivotni a vztahovou spokojenost. Déale zkouma,
zda existuji rozdily v zivotni a vztahové spokojenosti v zavislosti na pohlavi a jak jsou tyto
rozdily ovlivnény tradi¢nimi a modernimi genderovymi rolemi. Prace se rovnéz zabyva
vlivem podobnosti partnerti na vztahovou spokojenost a rozdily ve vztahové spokojenosti
mezi dvéma vékovymi skupinami. Provedeno je téz srovnani spokojenosti mezi
manzelskymi pary a pary zijicimi v nesezdaném souziti. Zvolenou metodou je sekundarni
analyza dat Ceského panelového Setieni domacnosti (CHPS). Sestaveny byly dva modely
mnohonasobné linearni regrese. Vysledky naznacuji, Ze vztahova spokojenost ma na zivotni
doménou ovliviiujici Zivotni spokojenost nez pro Zeny. Vliv spokojenosti se vztahem se ale
dle pohlavi nelisi. Dllezitym zjiSt€nim je, ze celkové vyssi mira nesouhlasu s tradi¢nimi
genderovymi rolemi prispiva k vyssi vztahové spokojenosti, avSak u zen urc¢ité modernéjsi
postoje mohou spokojenost ve vztahu naopak snizovat. Analyza poukdzala také na pozitivni
vliv podobnosti partneri, ale pouze v n¢kterych hodnotovych postojich, a nikoliv v jejich
urovni vzdélani. Podobnost partnert se celkové ukazala jako méné diilezita nez individualni
charakteristiky jednotlivce. Zavéry potvrzuji teoretické koncepty, z nichZ prace vychazi,
konkrétné postmaterialismus R. F. Ingleharta, promény modernizace A. Giddense a teorii

druhé demografické tranzice Lesthaegheho a van de Kaa.

Abstract

This master's thesis deals with how the transformations of modernity and perceptions of
gender roles shape partners' attitudes and influence their life and relationship satisfaction.
Furthermore, it examines whether there are differences in life and relationship satisfaction
depending on gender and how these differences are influenced by traditional and modern
gender roles. The thesis also explores the influence of partner similarity on relationship
satisfaction and how relationship satisfaction differs between two age groups. A comparison
of satisfaction between married couples and couples in non-marital cohabitation is also
performed. The chosen method is secondary data analysis of the Czech Household Panel
Survey (CHPS). Two multiple linear regression models were constructed. The results

indicate that relationship satisfaction has a stronger impact on life satisfaction than job



satisfaction does. For men, job satisfaction is a more important life domain influencing
overall life satisfaction than for women. Nonetheless, the influence of relationship
satisfaction on life satisfaction is not gendered. An important finding is that an overall higher
level of disagreement with traditional gender roles contributes to higher relationship
satisfaction; however, for women, certain modern attitudes may in fact decrease satisfaction
with their relationship. The analysis shows a positive impact of partner similarity, but only
in certain value attitudes and not in partners’ level of education. Overall, partner similarity
proved to be less important for satisfaction than individual characteristics of a person. In
conclusion, this thesis confirms theoretical concepts which it draws from, specifically post-
materialism by R. F. Inglehart, modernization transformations by A. Giddens, and the theory

of the Second Demographic Transition by Lesthaeghe and van de Kaa.

Kli¢ova slova

Zivotni spokojenost, vztahova spokojenost, partnerstvi, gender, hodnotova proména,

podobnost partnert

Keywords

Life satisfaction, relationship satisfaction, partnership, gender, value transformation,

partner similarity

Title

Modernity and gender: analysis of life and relationship satisfaction in the Czech Republic



Podékovani

Réda bych podékovala vedoucimu prace PhDr. Ing. Petrovi Soukupovi, Ph.D. za odborné
konzultace a podporu. Velké diky patii také vedoucimu diplomového seminéaie

Mgr. TomaSovi Dvotakovi, Ph.D. za cenné rady a ochotu kdykoliv pomoci. Rada bych téz
podékovala své rodin€ a partnerovi, ktefi mi byli nesmirnou oporou pfi psani této prace,

meli trpélivost, a projevovali mi ditvéru i ve chvilich, kdy jsem ja sama pochybovala.



Obsah

UIVOU .ottt 8
1 TEOTELICKA CAST....uveiiiieitieeie ettt ettt ettt et e st e bt e s it e et e saeeebeesaeeens 10
1.1 Spolecenské zmeény v kontextu Modernity ..........cceeevveeeeiiieeiieeniieecee e 10

L. 1.1 Strukturdlnd TOVING......cooueiiiiiieiieieseeeeeee ettt 10
1.1.2 HOANOOVA TOVING ..ottt ettt ettt sttt e b enneseeens 12
1.1.3 Tradicni a moderni genderove 10le...........cccvievuieviiieniieeiiierie e 14

1.2 ZiVOUNT SPOKOJEINOST «.....veeee e 16
1.2.1 Konceptualizace Zivotni SPOKOJENOST ..c..eeevieruieriieiieeiieiie et eveesve e 16
1.2.2 Faktory ovliviiujici Zivotni SPOKOJENOSE .......eccvvervieiieeiieiieeieeniie e eseve e 18
1.2.3 Prvni studie: ochranna role blizkych vztahtl...........c.ccoooveviiiiiiniiiieiecees 20
1.2.4 Vliv partnerstvi na spokojenost se Zivotem: teorie selekce a kauzality ............. 21
1.2.5 VIiv pohlavi na SPOKOJENOSE ......cc.eiriiiiiriiiniiiieriienieeicetese et 23

1.3 VZtahova SPOKOJENOST.....c..eiuiiriiiiiiiiriieieeteet ettt 25
1.3.1 Faktory ovliviiujici vztahovou SPOKOJENOSE. ........eveeviriiniiiienieneciceiesieeeeine 25
1.3.2 Genderoveé role Ve VZEANU .......ccuiiiiiiiiiiiecie e 26
1.3.3 POdObNOSt PArtNErTl......cueeuviriieiiiiiiiiieeteete ettt 29

1.4 ManZelstvi @ nesezdané SOUZItL..........cooeiriiiiriiiiiiiiieeieet e 31
1.5 Partnerstvi v Ceskeé TePUDIICE ...........ouvveeeeieeeeeeeeeeeeee e 34

P2\Y, (17016 [o) (o e4 To) & o1 ] USRS 36
2.1 POUZILE METOAY ..eeenvvieeiiieeiieeeie et et e e e e e et e e essaeesnneeesnseeeenseeas 36
2.1.1 Sekundarni analyza...........coocviiiiiiiiiiiieie e 36
2.1.2 LANGAINT TEZTESE ..vveeeuvveeeeieeeiieeeieeeeteeesaeeessteeensseeessseeassseesssaeessseessseeesssessnsseenns 37
2.1.3 Piedpoklady lHNEAINT TE€ETESE ......vveeirieeeiiieecieeeiee ettt 38

2.2 DAtA. ettt ettt ettt —————aa et ettt ———————tovaaan, 39



2.2.1 Charakteristika datovEho SOUDOTU ....ooeevieieiieeiiiie 39

2.2.2 Popis promennych a jejich TPravy.......cccceevvieiieeiiieniieieeceeeeee e 40
2.2.3 VDRI ittt ettt et st nees 43

3 ANALYLICKA CAST .uvvieniieiiieiiece ettt ettt e et e et e et e e taeenbeessaeenbaenaaaens 45
3.1 SPOKOJENOSE SE ZIVOLEIIL ...c.uveeniiieiiieeiieeieeeiieeiee et eseeeeteeteeeebeesseeenbeessaesnseesseesnsaenaneans 46
3.1.1 Obecna evaluace MOdelU.......ccc.ooiuiiiiiiiiiiieie e 47
3.1.2 Pozitivini @ Negativid VIIVY .....ccccuiiiiiiiiiiiccie e 49

3. 1.3 Prace @ VZEANY ...eeiiiiiiieeee et 49
3.1.4 VIV PORIAVI ..t et 50
3.1.5 TYP PATTNETSTVI...eiiiiiiiiiieeiieee ettt e 51
3.1.6 Postoje vic€i genderovym rOliM . ....cccueeiuieiiiiiieiie e 51

3.2 SpOKOJENOSt S€ VZEANEIMN. ....ccueiviiiiiiiiiiieieeiiceie ettt 52
3.2.1 Obecna evaluace Modelu.........c.ooieiiiiiiiiiiniieiieeeeee e 52
3.2.2 Pozitivini @ NEZAtIVIT VIIVY ...veiiiiiiiiieiiiciie ettt et 55
3.2.3 Postoje k genderovym rolim..........ccceeeciiiiiiiiieniiieriie e 55
3.2.4 VIIV PORIAVI ..ttt 57
3.2.5 POAODNOSt PATtNEITL....ccuvieeiiieiiiieeiieeeiee ettt et e e e e e e eees 57
3.2.6 TYP PATTNETSTVI...eiiiiiieeiiie ettt ettt e et e e e ae e e eaeeesaaeesnseeesnseeenns 59

3.3 GENETraCni TOZAILY ...coouvieeiiieeiie et aee e seaee e 59

4 DISKUSE ...ttt b et e b e bt et sttt eanes 64
4.1 Vliv charakteristik a postojii partnerti na SpoKojenost........ccceveevueeeeneeneriieneenneenne. 64
4.2 VIIV PORLAVI ..ottt ettt ettt e e e e enneas 66
4.3 POAODNOSE PATTNETTL......vieiieeiiieiieeiieite et eiee ettt etee e te et e e bt eseaeenbeesaeeenbeensaeenneas 67
4.4 Rozdily mezi manzelskymi a nesezdanymi Pary.........ccceeeveviieriienieeniienieeieeeeeeeen 69
4.5 Rozdily dle vekovych SKUPIN .....cccueeiiiiiiiiiiciiece e 69
ZLAVET ..ottt ettt ettt et ettt et a ettt et et e et e n e et e et e ente st e bt enteeheeteentenneenneentes 71



RTS8 0 721 0101 1) 78
POUZITA TIEETALUTA . ..eeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeeee e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeennesanenennennnnes 79
SeZNAM PIILON ...ttt ettt s eeee 87

Teze dIPlOMOVE PIACE.....c.uiiiuiieiieeiiieiieeie ettt ettt ettt e sbe et e e e e taeenbeesaeenseensneenseas 88



Uvod

Historicky v socidlné-védnim vyzkumu kvality Zivota dominovala objektivni méfitka Zivotni
urovng, jako je napiiklad ptijem, zaméstnanost, pristup ke vzdélani nebo materialni statky.
Avsak kvalita zivota pojednava jak o objektivnich, tak subjektivnich zivotnich podminkach
jedince (Albert et al., 2010). V rdmci rozsSifovani vyzkumu kvality Zivota zac¢iné sociologie

upirat pozornost vice k subjektivnim ukazateltiim. Mezi ty patii zejména Zivotni spokojenost.

Jak najit v Zivote spokojenost a co ¢ini cloveéka Stastnym? V dnesni spolecnosti, ktera
klade stale vétsi diiraz na osobni uspokojeni, tato otdzka rezonuje nejen s mnoha lidmi, ale
také s mnohymi védci. V kontextu nepfetrzitych procesti modernizace, individualizace a
rostouciho blahobytu se hledani spokojenosti stdva alfou a omegou. Dilezitou slozkou
spokojenosti jsou mezilidské vztahy, zejména ty partnerské. Zmény, kterymi spolecnost
prochézi, se zrcadli i ve vztazich. Nejen v jejich podobg, ale taktéz povaze a vyznamu, které
v nich jednotlivec nalézé. V ceské sociologii se tématem zivotni spokojenosti a proménami
partnerstvi zaobira fada teoretickych i empirickych studii (Hamplova et al., 2022; Dudova
2005; Hamplova, 2004, Stastna, a Paloncyova, 2011). Nicméné chybi studie, které by

zkoumali zivotni a vztahovou spokojenost vedle sebe soucasné na zakladé¢ aktualnich dat.

Vzhledem k dostupné literatuie vime, ze zenati muzi a vdané Zeny se obecné t&si
lepSimu télesnému 1 duSevnimu zdravi a doZivaji se vyssiho véku, a to napti¢ Evropskymi
zemémi (Murphy et al., 2007; Zueras et al. 2020; Estev et al. 2020; Franke a Kulu, 2017). V
Ceské republice tomu neni jinak. Souhrnna vyzkumna zpriva zaméfena na kumulativni
efekty socialniho znevyhodnéni na zdravi a kvalitu Zivota zdiirazituje rodinny stav jako jeden
z nejvyznamngéjsich prediktorti subjektivniho i objektivniho zdravi jedince (Hamplova et al.,
2022). Vzhledem k témto poznatkiim vyvstava otazka, jakou roli hraje partnerstvi nejen na
objektivni trovni kvality Zivota, ale taktéZ v subjektivnim pojeti individua — tedy v jeho
Zivotni spokojenosti. Pozornost je navic potfeba vé€novat nejen absenci ¢i pfitomnosti vztahu

v Zivoté jednotlivce, ale rovnéZ jeho vztahové spokojenosti.

Jak 1idé jednaji, jaké vztahy utvéieji a co je €ini spokojenymi vyvstava z reorganizace
vetejné 1 soukromé sféry. V rdmci hodnotovych promén zaznamendvame posun smérem k

vEtsi rovnosti a nariist individualismu. Tato prace reaguje na tyto spolecenské zmény a



pfindsi vhled do interakce mezi modernitou, proménami partnerstvi a genderovymi rolemi.
Teoreticky je tato prace rdmovana pomoci konceptli postmaterialismu R. F. Ingleharta,
dasledktt modernizace A. Giddense, a teorie druhé demografické tranzice Lesthaegheho a

van de Kaa.

Hlavnim tématem je, jak promény modernity a vnimani genderovych roli formuji
postoje partnerti a ovliviiuji jejich zZivotni a vztahovou spokojenost. Dale, jaky je vliv
pohlavi, a jakym zptsobem ovliviiuji rozdily v hodnotovych orientacich a ve vzdélani
partnert jejich vztahovou spokojenost. Zkoumany jsou téz rozdily mezi manzelskymi pary
a pary zijicimi v nesezdaném souziti. V neposledni fad¢ je porovnano hodnoceni vztahové
spokojenosti mezi dvéma v€kovymi skupinami. Cilem price je poskytnout piehled o
klicovych faktorech ovliviiyjicich zivotni a vztahovou spokojenost. Pro zodpovézeni
stanovenych otazek byla vyuzita sekundarni analyza kvantitativnich dat prvni viny Ceského
panelového Setfeni domacnosti (CHPS) z roku 2015. Sestaveny byly dva modely

mnohonasobné linedrni regrese se zavisle proménnymi zivotni spokojenost a vztahova

spokojenost.

Prvni ¢ast textu predstavuje hlavni teoretické koncepty a empirické studie, z kterych
vyplyvaji hypotézy a které prostupuji celou praci véetné zévérecné debaty. Po reSersi
nasleduje popis metodologie, pfedstaveni datového souboru, analyza dat, interpretace
vysledki a diskuse. V zavéru jsou shrnuty hlavni poznatky a limity vyzkumu, stanovena je

taktéz sociologicka relevance a piinos této prace.



1 Teoreticka ¢ast

Teoreticka ¢ast této prace se zabyva hlavnimi teoriemi a koncepty tykajicimi se partnerstvi
a zivotni spokojenosti. Prvné je pozornost veénovana spoleCenskym transformacim
vyvolanym procesy modernizace. Druhd ¢ast kapitoly se vénuje konceptu celkové zivotni
spokojenosti a zkouma, jak partnerstvi ovliviiuje spokojenost se zivotem. Tieti Cast je
zamétena na vztahovou spokojenost, s akcentem na vyznam genderovych roli a podobnost
mezi partnery. Ve ¢tvrté ¢asti jsou prezentovany soucasné debaty o manzelstvi a nesezdaném

souziti. Zavérecna ¢ast se vénuje proménam partnerstvi v Ceské republice.

1.1 Spole¢enské zmény v kontextu modernity

Promény dnes$ni spolec¢nosti budou konceptualizovany skrze dva klicové rozméry:
strukturdlni zmény a zmény v hodnotovém systému. V kontextu zivotni a vztahové
spokojenosti je na strukturalni a sociodemografické roviné prednostné piedstaven koncept
druhého demografického piechodu (Second Demographic Transition) navrzeny
Lesthaeghem a Van de Kaa a dale Beckerova teorie ekonomie manzelstvi. Z hlediska
promén hodnot jsou piedloZeny teoretické piistupy Ronalda Ingleharta a Anthonyho
Giddense, jejichz prace kriticky reflektuji pfechod k postmaterialismu, individualismus a

proménu partnerskych vztaha.

1.1.1 Strukturalni rovina

Prvni demograficky pfechod pojednava o zvySeni porodnosti a sniZzeni détské umrtnosti v
kontextu spoleCenskych promén 18. stoleti. Naproti tomu druhy demograficky ptechod
(SDT), koncept vyvinuty Lesthaeghem a Van de Kaa v roce 1986, se soustfedi na zmény v

rodinnych strukturdch, dynamice siatkového trhu a reprodukénim chovani.

Dle Lesthaegheho (2014), SDT charakterizuje predevsim systematické odkladani
manzelstvi a rodicovstvi, pokles porodnosti', narfist alternativnich forem partnerstvi a
rozvodovosti, rodiCovstvi mimo manzelstvi, a vznik rodin s jednim rodi¢em — ptedevS§im
zenami. Dle teorie SDT pfi€iny téchto zmén koresponduji s celkovou transformaci struktury

a hodnot spolecnosti. Tato transformace odrazi kulturni posun k postmaterialismu a

! Jednim z nejvyznamnéjsich demografickych trendii je pokles porodnosti, ktery padl pod
uroven tzv. replacement-level fertility ktery ¢ini 2.1 ditéte na zenu.
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depilarizaci v politickych a ndbozenskych sférach (Lesthaeghe, 2014). Konkrétné dochazi k
pfesunu od naplnovani zékladnich materidlnich potfeb k uspokojovani potieb "vyssiho
fadu", jako jsou seberealizace, individualni autonomie a expresivni hodnoty (ibid.). Klicové
jsou pro SDT sekularizace, nartst individualismu, tolerance vii¢i druhym a hledani vlastni

nezavislosti (Stastna a Paloncyova, 2011).

Spolecenské zmény druhé demografické tranzice se odvijeji nejen od rostouciho
blahobytu, ale jsou spojeny také se zavedenim hormonalni antikoncepce a sexualni revoluci.
Ty piispély ke snizeni véku prvniho pohlavniho styku a zpochybnily model domacnosti s
jedinym zivitelem a s nim souvisejici genderové délby prace (Lesthaeghe, 2014). Tato
situace vede k postupnym posuniim v rodinnych vzorcich a zméné dynamiky partnerskych
vztaht. JelikoZ nyni neexistuje jeden jediny model rodiny, jak tomu bylo dfive, konkrétni

podoba vztahu z&visi na dohodé obou partnerti (Dudova, 2005).

Promény v rodinnych strukturach a vztazich mohou byt také reakci na ekonomické
zmény a promény pracovniho trhu, které maji dopad na Zivotni rozhodnuti jednotlivcl a
jejich chovani. V kontextu posunu od tradiéniho modelu nuklearni rodiny pozorujeme
zvySenou ekonomickou nezavislost Zen, charakterizovanou vysSi mirou zameéstnanosti a
Becker (1973) se svou teorii ekonomie manZelstvi a siiatkového trhu. Kli¢ovym prvkem
Beckerovy teorie jsou vyhody specializace v rdmci vztahu. Podle této teorie manzelstvi
nejlépe funguje na principu efektivni dé€lby prace, kdy jeden partner pirevazné vydélava
penize diky své silngj$i pozici na pracovnim trhu, zatimco druhy se vice zaméfuje na domaci

préace a péci o domacnost.

Ptinos a vyhody vztahu jsou urCovany tim, jak efektivni toto rozdéleni je.
Pfiblizovani ekonomické urovné partnera a partnerky naopak komplikuje skloubeni
pracovnich a rodinnych povinnosti. Dle Beckerovy teorie dokonce rostouci participace Zen
na pracovnim trhnu sniZuje Zenskou atraktivitu (Stastnd a Paloncyova, 2011). Nékteré
zaveéry Beckerovy teorie jsou podpoifeny empirickymi vyzkumy, jako je napiiklad préace

Stutzera a Freye (2004), ktefi argumentuji tim, ze vétsi pfijmovy rozdil mezi manzeli ptinasi

vvvvv
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spokojeny nez pary, kde jeden partner pracoval na plny uvazek a druhy bud’ nepracoval,

nebo pracoval na uvazek ¢astecny.

V dnesni dobé vSak vyznam Beckerovy teorie ekonomie manzelstvi, ktera byla kdysi
povazovana za klicovou pro pochopeni rodinnych dynamik, upada. V soucasnosti je
manzelstvi naopak chépano spiSe jako partnerstvi mezi dvéma rovnocennymi jedinci, coz
koresponduje s klicovymi aspekty druhého demografického ptechodu. Prestoze byla
socioekonomicka odliSnost v minulosti vnimana jako zdroj Zivotni spokojenosti, soucasné
studie naznacuji opak. Katrnak (2008) zduraziuje, ze dneSni manzelstvi jsou vice zaloZena
na vzajemné ndklonnosti nez na ekonomickych faktorech. Podle Poortmana a Kalmijna
(2002) benefity specializace v manzelstvi s ¢asem klesaji, coz poukazuje na zménu v tom,
jak partnerské vztahy funguji a co od nich lidé oc¢ekavaji. Ve shrnuti, zatimco pozitivni efekt
ekonomického rozdilu se snizuje, pro spokojené partnerstvi se stava klicova narustajici

rovnost mezi partnery.

1.1.2 Hodnotova rovina

Transformace spolecenskych hodnot a struktur v disledku modernizace a globalizace
ovliviiuje individudlni 1 kolektivni pohledy na (vnimanou) kvalitu Zivota. Diskutovany
budou v tomto ohledu prace R. F. Ingleharta a A. Giddense. Ty pfedstavuji klicové ramce
pro diskusi toho, jak se hodnotové postoje odrdzi v Zivotni a vztahové spokojenosti.
Pozornost bude déle vénovana tomu, jakym zptisobem zmény v hodnotovych orientacich a

organizace spolecnosti dopadaji na vyvoj partnerskych vztaht.

V ramci teorie postmaterialismu Inglehart (1977) argumentuje, Ze zatimco do 70. let
20. stoleti prevladaly materialistické hodnoty, jako je naptiklad ekonomicky rlst a
spolecensky tad, v ramci tzv. tiché revoluce sledujeme postupny posun k dirazu na kvalitu
industrialismu k postindustrialismu a umoznéna mimofaddné vysokym ekonomickym
blahobytem v zdpadnich spole¢nostech (Inglehart, 1977). Materialismus dava prostor
hodnotdm postmateridlnim. Lidé se vice zajimaji o své momentalni potfeby nez o véci, které

se zdaji dlouhodobé, vzdalené nebo neohrozujici.

12



Diiraz je kladen na hodnoty, jakou jsou lidskéd prava, ochrana zivotniho prostiedi,
svoboda projevu, rovnost mezi pohlavimi ¢i osobni autonomie (Inglehart, 1977). Tento
posun v hodnotovych orientacich ma zasadni dopad na spolecenské normy, politické postoje
a osobni priority. I v kontextu 21. stoleti Abramson (2011) na empirickych datech obhajuje
platnost hlavni teze postmaterialismu o souvislosti ekonomického blahobytu a naristu
postmaterialistickych hodnot. V kontextu zivotni a vztahové spokojenosti lze na zdkladé¢
teorie postmaterialismu tvrdit, ze 1idé zacinaji vice vyhodnocovat kvalitu zivota na zaklad¢

osobniho uspokojeni a vzajemnych vztahti nez hmotného zabezpeceni.

Giddens teoretizuje modernitu skrze koncepty jako jsou dislokace, globalizace a
reflexivita. Modernizacni procesy redefinuji nejen tradi¢ni socidlni struktury a instituce ale
taktéZ vztahy, které lidé maji mezi sebou. Dle Giddense (2010) moderni abstraktni systémy
neposkytuji sty¢né body, k nimz by se jedinec mohl vztahovat. V ramci rozSifovani
abstraktnich systému se transformuji osobni vztahy a lidé se vice obraci k vlastnimu ja.
Moderni vztahy jsou dle Giddense (2010: 110) charakterizovany nutnosti utvareni vzajemné
davéry, jez vyzaduje ,,vzajemny proces sebeotevirani®. Diivéra mezi partnery vychazi mimo
jiné ze ,,sebeobjevovani‘ a hledani vlastni identity, jednoho z hlavnich predmétt reflexivni

modernity (ibid.: 111).

Lidé obraci pozornost od diivéry v socidlni struktury a instituce ve prospé&ch hlubsich,
osobnéjsich spojeni. V tomto prostiedi se moderni vztahy jiz neopiraji pouze o tradi¢ni
zavazky. Naopak, jsou vice orientovany dovnitf a zalozeny na vzajemné divéte, citech,
osobnim uspokojeni a hledani a sdileni vlastni identity mezi partnery. Jak vysvétluje Dudova
(2005), v moderni spolecnosti se ovéfovani identity odehrava primarné skrze blizké citové
vztahy. V tomto ohledu rodina a partnersky vztah utvareji podminky, v nichz aktéfi mohou
objevovat sebe sama. Vztah je primarnim mistem “konstrukce a ovéfovani osobni identity”
(Dudova, 2005). Tyto idey vyzdvihuje téz teorie F. de Singlyho, kterd tvrdi, Ze laska je v

dnesni spolecnosti zdsadnim vzorem sociélni vazby (ibid.).

V modernich individualistickych spole¢nostech dle Giddense (1992) existuji dva
centralni koncepty, které vysvétluji, jak lidé vnimaji vztahy a lasku: Cisty vztah (pure
relationship) a spolu-plynouci laska (confluent love). Cisty vztah piedstavuje ideal, o ktery

v dnes$ni dob¢é majorita para usiluje. Je udrzovan pro vzajemnou spokojenost a uspokojeni
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obou partnert, nikoli kvili vnéjsim tlakiim, jako jsou ty socidlni, ekonomické nebo
reprodukce (Giddens, 1992). Dale, Cisty vztah je zaloZen na svobodné volb€, rovnosti,
komunikaci a emocich. Partnefi sdileji sva ocekavani, touhy a obavy, coz posiluje vzajemné
porozumeéni a divéru. V ¢istém vztahu panuje spolu-plynouci laska. Pojem spolu-plynouci
laska pojednava o dynamiénosti vztaht, jejich proménlivosti a otevieni se partnerovi. Cisty
vztah trva pouze tak dlouho, dokud se oba partnefti citi naplnéni. Povaha vztahu se odviji od
pozadavki obou partnert, a toho, co povazuji za dilezité. Dudova (2005) zduraziuje, Ze
skrze kontinualni dialog si v takovém vztahu partneifi pomahaji navzdjem realizovat
reflexivni projekt sebe sama. Giddensovo zaramovani lasky skrze tyto dva koncepty odrazi
moderni pozadavky na autonomii a osobni rlst, a zaroven vyzdvihuje dilezitost intimity a

blizkosti.

Tento pristup k partnerskym vztahim je odrazem SirSiho kulturniho posunu k
vétsimu zaméteni na individualismus a seberealizaci. Van de Kaa poukazuje na zmény v
rodinném a partnerském chovani v ramci teorie SDT, zatimco Inglehart piedstavuje teorii
postmaterialismu a tichou revoluci. Jak shrnuji Stastna a Paloncyova (2011), piestoze se
pojmenovani lisi, jednd se o sesterské teorie popisujici tutéz diskontinuitu v hodnotové
orientaci. Soucasné, transformace intimity, jak ji popisuje Giddens, se vyznamné prolina s

postmaterialnimi hodnotami, o nichz referuje Inglehart.

1.1.3 Tradi¢ni a moderni genderové role

Genderove role lze charakterizovat jako o¢ekavani, zajmy, postoje, a chovani, které jsou v
dané spole¢nosti povazovany za ,,muzské* nebo ,,zenské*. Zatimco pohlavi se vztahuje k
biologickému aspektu byti Zenou, nebo muZem, gender je zavisly na genderové identité
jedince a jejich nauc¢ené genderové roli (The Editors of Salem Press, 2011). Ptestoze se do
jisté miry genderové role odviji od pohlavi, nejsou pevné dané. Ba naopak, jsou
sociokulturné vymezené a v rdmci dané spole¢nosti navic proménlivé v Case. V zdpadnich
spolecnostech se debaty zamétuji predevSim na rozdil mezi tradi€nimi a modernimi, tedy

vice rovnostarskymi, genderovymi rolemi.

Tradi¢ni a moderni genderové role piedstavuji dva rozdilné pfistupy k o¢ekavanim

ohledné¢ toho, jak maji muzi a zeny jednat. Tradi¢ni genderové role byvaji ¢asto v souladu s
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biologickymi faktory a reprodukénimi rolemi. Jiz v prubéhu socializace ditéte byvaji chlapci
Casto povzbuzovéani k tomu, aby se stali silnymi, dominantnimi a Uspé$nymi, zatimco
tradi¢ni genderové role pro divky je ustanovuji naopak jako citlivé, pasivni, emocionalni a
zajimajici se o domov a rodinu (The Editors of Salem Press, 2011). Soucasné jsou tradi¢ni
genderové role uzce spojeny s modelem nukledrni rodiny, kde jsou muzi primarnimi ziviteli
a zeny zodpovédné za domacnost a péci o déti (Fine-Davis, 2016). Do druhého
demografického pfechodu byla v zadpadnich zemich ucast zen na pracovnim trhu znacné
limitovana a spolecenské normy Casto omezovaly jejich pracovni piilezitosti, zejména po
svatbé. Na reprodukci a vychovu déti se pohlizelo prevazné jako na Zenskou roli, proto i
povinnosti v domacnosti a péce o déti byly zietelné rozdéleny, pfi¢emz vétSinu téchto ukold

zastavaly Zeny.

Soucasné studie vSak poukazuji na trend smérem k méné tradicnim postojim k
genderovym rolim v pribéhu ¢asu. K zdsadni zméné paradigmatu v Evropé a Severni
Americe dochazi zhruba ve druhé poloving 20. stoleti. Posun k vice rovnostatskym rolim
antikoncepce a uspéchy feministického hnuti (Mackey a Immerman, 2005). Zmény v
genderovych rolich a rodinnych strukturach se dale vyvijely 1 béhem 21. stoleti v zavislosti
na meénicich se spoleCenskych normach a sociodemografickych zménach. Na hodnotové
roving tento trend zminuje rovnéZ Giddens (1992), ktery argumentuje, Ze modernita piinasi

vy$§i rovnost mezi partnery.

Neékteré empirické studie nicméné€ poukazuji, Ze navzdory obecnému trendu poklesu
tradi¢nich postojui k genderovym rolim, se relativni pfevaha riznych rovnostarskych hodnot
mezi zemémi vyrazné li§i. Knight a Brinton (2017) zpochybiiuji ptedpoklad, ze postoje k
genderovym rolim odpovidaji jednoduchému kontinuu od tradi¢niho k rovnostaiskému a

predstavuji Ctyfi odliSné tiidy postoji k genderovym rolim. Zaprvé, tradi¢ni tiida, ktera
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zastava konvenéni nazory na role Zen a muzi. Ta zdiiraziiuje genderovy esencialismus? a

muzské prvenstvi®, pfiéemz véfi, ze primarni odpovédnost Zen je v domacim prostredi.

Zadruhg, liberalni egalitarismus — nejvétsi tiida, kterd vyobrazuje typickou predstavu
genderové rovnosti. Podporuje ne-esencialistické ndzory, Gi€ast Zzen na pracovnim trhu, a
odmitd prvenstvi muza. Zatteti, egalitdrni familismus — tato tfida kombinuje podporu
tradi¢nich rodinnych hodnot a icast zen na pracovnim trhu. Zactvrté flexibilni egalitarismus
— tfida ktera zastava jak tradi¢ni role Zen v domacnosti, tak jejich uc€ast na pracovnim trhu,
ale nestavi jednu moznost nad druhou. Ve shrnuti, linie mezi tradi¢nimi a rovnostaiskymi
(modernimi) postoji vii¢i genderovym rolim neni jasn€ dand. V nasledujici ¢asti prace budou

popséany koncepty Zivotni a vztahové spokojenosti.

1.2 Zivotni spokojenost

1.2.1 Konceptualizace Zivotni spokojenosti

Zivotni spokojenost piedstavuje subjektivni méfitko kvality Zivota a nepanuje proto
jednoznaény konsensus, jak tento koncept teoretizovat, méfit, &i interpretovat. Casto se v
odborné literatuie setkavame se $ir§i kategorii subjektivniho blaha, kam je zatazovéana
Zivotni spokojenost na strané jedné a Stésti na stran€ druhé (Denier a Lucas, 2004). V této
konceptualizaci je Zivotni spokojenost povaZzovana za "kognitivni kategorii", zatimco $tésti
je oznatovano jako "afektivni kategorie" (Hamplova, 2004: 12). Zivotni spokojenost
predstavuje kognitivni evaluaci, ktera vychazi z naplnéni jedincovych tuzeb, cilti, nadéji, ale
také socialniho srovnavéni s kli¢ovymi referenénimi skupinami (Blekesaune, 2016). Zivotni
spokojenost je zavisld na fadé riznych faktorti od osobnostnich charakteristik, fyzického a
duSevniho zdravi, aZ po sociokulturni a ekonomické okolnosti. Vedle toho existuje $tésti,
které je vnimano jako emocni stav a "afektivni evaluace", jeZ zavisi na fyziologickych
reakcich jedince na zivotni situace (Blekesaune, 2016). Ve shrnuti, zatimco zivotni
spokojenost reprezentuje kognitivni vyhodnoceni (ne)naplnéni vlastnich predpokladi a cild,

r~r

pocit §tésti odrazi emotivni hodnoceni odvozené z pozitivnich a negativnich emoci.

2 Genderovy esencialismus (z anglického gender essentialism) pfedpoklada, Ze muzi a Zeny maji zakladni
nemeénnou ,esenci, kdy naptiklad zeny jsou vnimany jako pfirozené kompetentnéjsi v péci a socialnich
interakcich, zatimco muzi jsou kompetentnéjsi v mechanickych nebo manazerskych dovednostech (Newman
etal., 2011)

3 Muzské prvenstvi (z anglického male primacy) je vira, Ze muzi jsou piirozené¢ dominantni a zasluhuji vyssi
status, nez zeny (Charles a Grusky, 2004).
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Zivotni spokojenost miizeme rozdélit na dva zakladni typy. Rozlidujeme mezi
celkovou zivotni spokojenosti a Zivotni spokojenosti ve specifickych doménach, napiiklad
spokojenosti ve vztahu nebo s praci. Albert et al. (2010) predstavuji dva modely, jak vnimat
vztah celkové zivotni spokojenosti a spokojenosti s konkrétnimi doménami zivota. Dle
bottom-up modelu (zdola nahoru) je hodnoceni celkové zivotni spokojenosti zavislé na
spokojenosti s konkrétnimi doménami. Naopak, dle top-down modelu (shora dolt), ma
kazdy clovék tendenci hodnotit Zivot konkrétnim zplGsobem, kde celkova zivotni
spokojenost je spiSe osobnostni rys, ktery nasledné ovliviiuje spokojenost s konkrétnimi
zivotnimi doménami. Autofi argumentuji, Ze nelze vyvratit ani jeden z modeld, ba naopak,

je nutné pocitat s obéma procesy najednou.

Déle mtzeme rozliSovat mezi celkovou zivotni spokojenosti a prozivanou pohodou
neboli momentalnim blahem. Oba koncepty spolu souvisi, nicméné¢ reaguji odlisné na
kontextualni faktory. Globalni Zivotni spokojenost je stabilni orientace, kterd je méné
ovlivnéna piechodnou néaladou a vice zavisla na trvalych znamkach tGspéchu (Schwarz &
Strack, 1999). Oproti tomu prozivana pohoda odrazi kazdodenni Zzivot, je proto silné

ovlivnéna bezprostiednimi okolnostmi, ¢innostmi a emocemi (Schwarz & Strack, 1999).

Rizné konceptualizace zivotni spokojenosti spolu sdileji jedno spole¢né —
subjektivni charakter. Jak piSe Hamplova (2004: 13), ,,lidé jsou spokojeni tehdy, pokud se
tak citi nebo pokud o sobé tikaji, ze se tak citi“. Lidé vnimaji svou spokojenost skrze své
osobni prozivani nebo prostiednictvim slovniho vyjadieni svych pocitil. Zivotni spokojenost
se proto odviji od subjektivniho hodnoceni jednotlivce. Subjektivni vnimani jednotlivce se
samoziejm¢é muZe liSit od objektivni reality (Albert et al., 2010). Lidé rozumi svétu kolem
sebe a sobé samému na zakladé svych kulturnich, historickych a osobnich zkuSenosti.

Individuélni interpretace Zivotni spokojenosti je proto do znacné miry ovlivnéna socialnimi

normami, kontextem, hodnotami a zkuSenostmi kazdého ¢lovéka.

Studie zkoumajici Zivotni spokojenost, naptiklad Carr et al. (2014), doporucuji
zkoumat souvislost mezi kvalitou zivota na stran€ jedné a celkovou Zivotni spokojenosti
spolu s proZivanou (momentélni) pohodou na stran€ druhé. Jiné studie zase pro komplexné;jsi

porozuméni doporucuji vyuziti baterie vicero otdzek ohledné zivotni spokojenosti (Denier a
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Lucas, 2004). Nicméné, v mnoha prizkumech se zZivotni spokojenost méfi pomoci jediné
jednoduché otazky: nakolik se respondent citi spokojen se svym zivotem nebo s uréitym
aspektem zivota (Keizer, R. & Komter, 2015; Stutzer, & Frey, 2006; Albert et al., 2010;
Hamplova, 2004).

Celkové tato prace chape zivotni spokojenost jako subjektivni kategorii, ktera je
pomérng¢ stabilni v Case a vychazi ze sebehodnoceni zivotni situace jednotlivce. V zavislosti
na literatufe a empirickych datech, se kterymi tato prace pracuje, budou zkoumény dvé

formy spokojenosti: celkova zivotni spokojenost a spokojenost se vztahem.

1.2.2 Faktory ovliviiujici Zivotni spokojenost

Existuje §iroké $kala faktord, které Zivotni spokojenost pfimo i nepfimo ovliviiuji. Radime
mezi né psychologické, spolecenské, ekonomické ale i biologické aspekty zivota. Zaroven
je Zivotni spokojenost zavisla na pozitivnich a negativnich udalostech, které se odehravaji v
blizkosti doby jejiho méfeni. Diener a Lucas (2004) argumentuji, ze velké zivotni udélosti,
jako je napiiklad svatba, rozvod, nebo ztrita zaméstnani, mohou momentalné vést k
odpovidajicimu zvySeni nebo sniZzeni Urovné Zzivotni spokojenosti. Jiné studie naopak
naznacuji, Ze konkrétni udalosti a do¢asné faktory maji na iroven Zivotni spokojenosti pouze
minimalni vliv. Ze zavéri metaanalyzy Schimmacka a Oishiho (2005) vypliva, Ze
dlouhodobé faktory maji vétsi vliv na hodnoceni Zivotni spokojenosti nez ty piechodné.

Soucasné, Denier a Lucas (2004) shrnuji, Ze lidé maji tendenci se pii posuzovani

vvvvv

Na zéklad¢ téchto poznatkt 1ze tvrdit, Ze faktory ovliviiujici Zivotni spokojenost jsou
spiSe stabilni, dlouhodobé, a trvalé nezli kratkodobé, momentalni a ptfechodné. Mezi
kratkodobé faktory lze zatadit napiiklad nalady a emoce. Jejich i€inky na hodnoceni Zivotni
spokojenosti byvaji Casto slabé (Eid a Denier, 2004). Tim dochdazi k urc€ité stabilité Zivotni
spokojenosti v prubéhu casu. Ze sociologického pohledu je proto adekvatni Zivotni
spokojenost vnimat a méfit ve vztahu k dlouhodobym charakteristikdm jednice, jako jsou

napftiklad socioekonomické faktory nebo hodnotové orientace.

Dlouhodobé ukazatele zivotni spokojenosti mizeme rozdé€lit do nékolika skupin.

Dvé hlavni roviny jsou socidlni vztahy a socioekonomicka situace jednotlivce. Na
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socioekonomické roving ptispivaji k celkové Zivotni spokojenosti zejména zaméstnanecky
status a spokojenost s praci. Prace znamend pro mnohé lidi nejen zdroj pfijmu, ale také
zpusob seberealizace a zdroj socialniho postaveni. Jak vysvétluji Keizer a Komter (2015),

prace je dilezitym aspektem identity a je Gizce spojena s pocitem naplnéni vlastnich cilt.

Zivotni spokojenost neni ovlivnéna pouze objektivni finanéni situaci, ale predevsim
subjektivni evaluaci vlastniho postaveni ve spole¢nosti (Albert et al., 2010). Studie zaroven
poukazuji na to, ze vliv materialni situace jedince na spokojenost se zivotem je siln€jsi na
nizsich ekonomickych pozicich (Biswas a Diener, 2008 citovano dle Albert et al., 2010).

Spokojenost s praci ma tedy piimy vliv na celkovou Zivotni spokojenost.

Na urovni socidlnich vztahti mize byt zivotni spokojenost posuzovana zejména v
ramci spokojenosti s rodinnymi vztahy a spokojenosti s partnerskym zivotem (Garcia, 1999
citovano dle Nadolu, 2020). Kvalita vztahu ma vyznamny vliv na zivotni spokojenost. Jak
tvrdi Waldinger a Schulz (2023), autofi nejdel$i védecké studie o pocitu Stésti,
nejvyznamnéjiim faktorem pro spokojeny zivot jsou mezilidské vztahy. Cim silngjsi vazby
a kvalitngjs$i vztahy lidé maji, tim jsou $t'astnéjsi, spokojen€jsi a povazuji svlj zivot za
plnohodnéjsi. Spokojenost v partnerskych vztazich proto vyznamné ptispiva k celkové
spokojenosti Clovéka. Na zaklad¢ téchto poznatkii 1ze formulovat prvni hypotézu. Tato
hypotéza se opira o predpoklad, Ze jak spokojenost s praci, tak spokojenost se vztahem jsou

dva klicové komponenty, které prispivaji k celkové Zivotni spokojenosti jedince.

HI: Celkova zivotni spokojenost souvisi se spokojenosti s praci a se vztahem. VySsi
spokojenost s praci (H1A) a vyssi spokojenost se vztahem (HIB) vedou k vyssi celkoveé Zivotni

spokojenosti.

Soucasné, neni pochyb, ze zivotni spokojenost je vedle socioekonomickych faktorti
a spokojenosti s mezilidskymi vztahy ovlivnéna také osobnostnimi charakteristikami, a
duSevnim a télesnym zdravim. JelikoZ se tato prace ale fadi mezi sociologické, a nikoliv
psychologické, osobnostni faktory nebudou predmétem diskuse a analyzy. Nasledujici ¢ast

prace bliZe popiSe vliv rodinnych a partnerskych vztahli na Zivotni spokojenost.
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1.2.3 Prvni studie: ochranna role blizkych vztaha

Konceptualni pocatky zkoumani vlivu rodinnych vztahti na kvalitu Zivota sahaji az k
tradi¢nimu sociologickému dilu Emila Durkheima Sebevrazda (1897). Tuto praci lze
povazovat za zékladni prvek ptredpokladu, ze blizké vztahy poskytuji nejen emocionalni a
socialni podporu, ale také ekonomickou a instrumentalni oporu, kterd ma pozitivni vliv na
fyzické a emociondlni zdravi jedince. Pfi analyze miry sebevrazd Durkheim pracoval s
koeficientem zachovani (coefficient of preservation), ktery porovnéaval tendence k
sebevrazdé sezdanych a nesezdanych osob stejného veéku a pohlavi (Thompson, 2012). Zde
Durkheim zduraznil komplexni interakce mezi domacim prostiedim, rodinnym stavem a
celkovou zivotni spokojenosti. Na zaklad¢ tohoto koeficientu Durkheim formuloval nékolik
pravidel.* Obecné lze konstatovat, Ze tato pravidla poukazuji na vyhody manzelstvi oproti

svobodnému zivotu, pfi¢emz neopomiji vliv véku, pohlavi a spole¢enskych norem.

Durkheim patfil mezi prvni sociology, kteti pfispéli k pochopeni vztahu mezi
partnerstvim a kvalitou zivota. V ramci vysvétleni manzelské imunity vici sebevrazdé jeho
vyzkum zduraznil dva klicové faktory: manzelskou selekci a vliv domaciho prostredi
(Thompson, 2012). Manzelské selekce poukazuje na prosty fakt, Ze ne kazdy, kdo chce
uzaviit manzelstvi ho skute¢né uzavte. Plati zde automaticka selekce, ktera upfednostiiuje
jedince s urcitymi kvalitami zdravi, bohatstvim nebo moralkou. Primérni pfi€ina jevu ale
spociva dle Durkheima v charakteru domdaciho prostfedi, kde rodinné vazby neutralizuji
sebevrazednost (ibid.).> Durkheim poukazal na ochranny efekt manzelstvi, s kterym pracuje
majorita novodobych studii. Ten je dle Durkheima zavisly na pohlavi, véku, (ne)ptitomnosti

déti, a dalSich sociodemografickych faktorech (ibid.).

4 Pravidla jsou nasledujici: pfed¢asna manzelstvi zvysuji tendence k sebevrazde, zejména u muzi; od 20.
roku véku maji sezdani lidé vyssi koeficient zachovani ve srovnani se svobodnymi jedinci; koeficient
zachovani pro sezdané osoby ve srovnani se svobodnymi se lisi na zakladé pohlavi, pficemz zvyhodnéné
pohlavi zavisi na konkrétnich spolecenskych normach; ovdovéni snizuje koeficient zachovani u obou
pohlavi, ale obecné jej zcela neeliminuje; ovdovéli jedinci maji vyssi miru sebevrazd nez sezdani, ale obecné
niz$i nez svobodni jedinci (Thompson, 2012). Koeficient zachovéani pro ovdovelé osoby, stejné jako pro
vdané nebo zenaté osoby, se lisi podle pohlavi a zvyhodnéné pohlavi opét zavisi na spolecenskych norméch.
3 Rodinné prostfedi zahrnuje dva prvky: manzelsky par na stran¢ jedné a rodinu vcetné déti na strané druhé
(Thompson, 2012).
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1.2.4 Vliv partnerstvi na spokojenost se Zivotem: teorie selekce a
kauzality

Durkheimova analyza polozila zaklad dvéma dominantnim teoriim, které se pouzivaji pti
vyzkumu partnerskych vztahti a kvality zivota dodnes: teorie selekce a kauzality. Selekce
naznacuje, ze do manzelstvi maji vyssi Sanci vstoupit 1idé, ktefi jsou jiz ze své podstaty
zdravéjsi a Stastnéj$i (Hamplova, 2012). Kauzalita tvrdi, Zze samotné partnerstvi zvysuje
kvalitu zivota a poskytuje urcitou ochranu (Franke a Kulu, 2017). Otazka, zda jsou lidé
spokojen¢jsi diky partnerstvi, nebo zda si spokojeni lidé spiSe najdou partnera, je slozita.
Nasledujici ¢ast prace se bude vénovat hlubSimu rozboru teorii selekce a kauzality a jejich

vlivu na zivotni spokojenost.

Zastanci teorie selekce tvrdi, Ze vyssi kvalita zivota a spokojenost je pri¢inou vybéru
zdravéjsich a socioekonomicky stabilnéjsich jedinct do vztahu. Pfi uzavirdni partnerstvi
dochazi k pozitivni selekci zdravéjSich a bohatSich jedinci a negativni selekci, tedy
vylou¢eni, mén& zdravych nebo deviantnich jedincii (Zueras et al. 2020). Sance na
manzelstvi zvySuje lepsi télesné a dusevni zdravi, chovani spjaté se zdravym zivotnim

stylem® nebo vy$si socioekonomicky status.

Dale Guner et al. (2018) zdlraznuji, Ze vztah mezi manzelstvim a lepSim zdravim je
disledkem selekce partnerd predev§im v mladSim veéku. Vysvétleni je zaloZzeno na
pfedpokladech evolu¢ni biologie, kdy lidé s urcitymi psychologickymi a télesnymi
vlastnostmi jsou povazovani za vice atraktivni a Zddouci. Gonalons-Pons a Schwartz (2017)
upozoriiuji na socioekonomickou selekcei, kdy muzi a Zeny hledaji finanné dobie zajisténé
partnery. Teorie selekce se tedy zamétuje na to, kdo se pravdépodobnéji oZzeni nebo vda, a

jaké charakteristiky tito lidé maji.

Vedle teorie selekce stoji kauzalni teorie, kterd zkouma piimé dopady partnerstvi na
kvalitu Zivota a zZivotni spokojenost. Dle této teorie partnerstvi piinasi psychologické a
socioekonomické vyhody a chrani pfed vnéjSimi riziky. Partnerstvi odrazuje od rizikového
a zdravi Skodlivého chovani, poméha 1épe zvladat stres a poskytuje emocionalni, zdravotni

a finan¢ni podporu (Franke a Kulu, 2017). Studie ukazuji, Ze manzelstvi také podporuje

v

alkohol nebo uzivaji drogy.
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zdravy zivotni styl, jako je fyzicka aktivita nebo nekutéctvi, coz ma piimy pozitivni dopad
na télesné zdravi jednotlivce (Bourassa et al., 2019). Manzelstvi navic pfispiva ke
spokojenosti diky kazdodennim interakcim, vzajemné podpoie ve stresovych situacich nebo
sexualni a emociondlni intimit¢ (Perelli-Harris et al. 2019; Gattig a Minkus, 2021; Franke a

Kulu, 2017; Carr a Springer, 2010).

Dlouhodobé partnerstvi piinasi nejen emocionalni, ale 1 materialni vyhody. Mezi ty
patii naptiklad sdileni domdacnosti, rozsifena sit’ kontakti a spolecné uspory a finance
(Perelli-Harris et al. 2019). Gattig a Minkus (2021) poukazuji na skuteény pozitivni vliv
manzelstvi na Zzivotni spokojenost. Autofi argumentuji tim, Ze pii srovnani Zzivotni
spokojenosti manZelskych a nemanzelskych part, dochazi ke zvyseni spokojenosti v Case
uzavieni manzelstvi (Gattig a Minkus, 2021). Perelli-Harris et al. (2021) potvrzuji tento efekt
1 pfi porovnani zivotni spokojenosti lidi v manzelstvi a v nesezdaném souziti. Perelli-Harris
et al. (2021) ale tvrdi, Ze tento efekt neni univerzalni, nybrz zavisly na spolecenském a

geografickém kontextu.

Na jednu stranu pozorujeme proces selekce, kdy zdravéjsi, spolecensky Iépe
postaveni a spokojenéjsi jedinci si s vetsi pravdépodobnosti nachazeji partnera. Soucasné
kauzalni teorie odkryva specificky ochranny prvek partnerstvi. Zdiraziuje, ze rozdily ve
spokojenosti se Zivotem mohou byt zndmkou dlouhodobé akumulace majetkovych,

socialnich, zdravotnich a dusevnich benefitl zivota s partnerem.

Vyse nastinéné debaty nastinuji, jak vyznamné vztahy ovlivituji Zivotni spokojenost.
Teorie selekce a kauzality naznacuji, Ze nejen vlastnosti jedinct pii vstupu do partnerstvi,
ale 1 samotné partnerstvi maji zasadni vliv na kvalitu zivota a spokojenost. Vyznam
mezilidskych vztahli, zeyjména téch partnerskych, je zisadni pro celkovou Zivotni
spokojenost a ovliviiuje ji na mnoha rovinach. Zmin&né piinosy partnerstvi piinasi do
poptedi otdzku nejen jakym zplisobem vztahy pfispivaji k Zivotni spokojenosti, ale také zda

vliv vztahové domény pievazuje nad pracovni doménou.

Ptestoze spokojenost s praci a spokojenost se vztahem jsou povazovany za dveé
klicové slozky Zivotni spokojenosti, tyto dva faktory nemaji stejnou vahu. Mnoho studii

prokazuje silny pozitivni vztah mezi praci a Zivotni spokojenosti. Vyzkumy ale naznacuji,
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ze zatimco prace pfispiva k zivotni spokojenosti, mezilidské vztahy hraji ve spokojenosti

jednotlivce primarni roli (Waldinger a Schulz, 2023).

I kdyz je prace dilezitym zdrojem seberealizace a poskytuje materialni zabezpecenti,
kvalitni mezilidské vztahy maji pro jedince hlubsi vyznam a pfispivaji k pocitu
sounalezitosti a pocitu $tésti ve vétsi mife. Tento ndzor podporuje také vyzkum Dienera a
Seligmana (2004), ktery zdaraznuje, ze silné socidlni vazby jsou jednim z nejsilnéjSich
prediktor zivotni spokojenosti. Podobn¢, Inglehartem argumentovany piechod od
materialnich k postmaterialnim hodnotam zdtrazituje posun od vnéjsich, hmotnych aspekti
zivota k vétSimu zamétfeni na osobni spokojenost a seberealizaci. V tomto svétle kvalitni

vvvvv

se neodviji primarné od profesniho statusu ¢i hmotného zabezpeceni.

Oproti praci mohou vztahy, a predevsim partnerské vztahy, nabizet hlubsi troven
podpory a uspokojeni. Adams et al. (2016) zdiraziiuji, Ze socialni a emoc¢ni podpora mize
tlumit negativni dopad stresu a deprese na zivotni spokojenost. Jelikoz si partnefi vzajemné
nabizi silnou oporu, Stastné manzelstvi dokonce prokazateln¢ pfispiva k lepSimu
psychickému zdravi (Liu et al., 2013). Zde l1ze aplikovat Giddensiv koncept Cistého vztahu,
ktery poukazuje na to, Ze moderni vztahy nabizi prostor pro uspokojeni a sebe-realizaci. Jak
popisuji Liu et al. (2013), kvalita a hloubka partnerského vztahu, vcetné pocitu blizkosti,
diavéry a vzajemné podpory, maji bezprostfedni pozitivni dopad na denni emocni stav a
dlouhodobou zivotni spokojenost jedince. Navrzena je proto druha hypotéza H2, ktera
zdiraziiuje, Ze spokojenost se vztahem hraje pro celkovou Zzivotni spokojenost jedinct

vyznamngj$i roli nezli aspekty profesni.

H2: Celkova Zivotni spokojenost souvisi vice se spokojenosti se vztahem nez spokojenosti s

praci.

1.2.5 Vliv pohlavi na spokojenost

Rozdilné socialni role, kulturni ocekavani a osobni zkuSenosti muzli a Zen ovliviiuji jejich
celkovou zivotni spokojenost a spokojenost v partnerskych vztazich. Empirické vyzkumy
naznacuji, Ze ackoli se Uroven zivotni spokojenosti mezi pohlavimi pfili§ nelisi (Hamplova,

2004), faktory ovliviiujici tuto spokojenost a jejich intenzita se liSit mohou. Pohlavi mtize
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ovliviovat které faktory a jak silné ke spokojenosti jednice spéji. V rdmci postmaterialistické
transformace hodnot (Inglehart, 1977), se spolecnost posouva od prioritizace materialnich
potieb k potiebam spojenym s kvalitou Zivota a sebe-uspokojenim. Zde mohou genderove
specifické role ovliviiovat zpiisob hledani identity a to, v jakych doménach zivota muzi a

zeny spokojenost ¢erpaji.

Zpusob hledani identity a osobni rozvoj se pro muze a Zeny historicky a kulturné lisi.
Zeny dle tradi¢nich genderovych roli ptikladaji vétsi vyznam mezilidskym vztahtim a jsou
vice orientovany na domacnost. Empirické vyzkumy poukazuji, ze i nadale zeny pracuji vice
hodin v domacnosti, vice pecuji o ¢leny rodiny a zazivaji vice konfliktii mezi praci a rodinou
nez muzi (Perrone-McGovern et al., 2014). Zeny také byvaji vice nespokojené s rovnovahou
rozdeleni domadcich praci a péci o rodinu a pocituji oproti muzim v domécnosti vice stresu
(Perrone-McGovern et al., 2014). Celkové, socialni normy kladou na Zeny vyssi naroky a

o¢ekavani ohledné jejich role v partnerském vztahu a domacnosti.

Konflikt mezi praci a rodinou je ovlivnén kulturnim kontextem, pfi¢emz v
individualistickych spole¢nostech mize mit tento konflikt siln€j$i negativni dopad na
jedince nez ve spolec¢nostech kolektivistickych (ibid.). Historicky podminéna specializace a
vEtsi Casova investice Zen do domacich praci a péce, a to 1 mezi rovnostaisky smyslejicimi
partnery, normalizuje vétSi zapojeni Zeny do chodu domécnosti a minimalizuje
nerovnomérnou délbu prace jako zdroj nespokojenosti v partnerstvi (Qian a Sayer, 2016).
Na zakladé¢ vétsiho ukotveni a orientace zeny na vztah, rodinu, a domacnost mize vztahova
spokojenost mit vétsi vliv na celkovou zivotni spokojenost u Zen nez u muzi. Navrzena je

treti hypotéza H3.

H3: Oproti muziim bude u zZen celkova Zivotni spokojenost vice ovlivnéna vztahovou

spokojenosti.

PrestoZe Zeny jiz nemusi byt, a do velké miry také nejsou, ekonomicky zavislé na
svych muzich, stale roli Zivitele rodiny zaujimaji pfevazn€ muzi. Na jednu stranu zastoupeni
Zen na pracovnim trhu roste, na druhou stranu ale rozdily v placené a neplacené praci muza
a zen stale pretrvavaji (Waddell et al., 2021). Muzi jsou ¢ast&ji hodnoceni na zékladé svych

uspéchil v praci a schopnosti materialné zajistit rodinu. To muze tvofit dilezity aspekt jejich
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identity a sebevédomi. Doména prace proto miize pro muze piedstavovat vyznamnéjsi zdroj
zivotni spokojenosti v diisledku socidlné konstruovanych oc¢ekavani, hodnot a mist pro sebe-
naplnéni spojenych s tradicni muzskou roli. Navic, Burnett et al. (2012) upozoriiuji, Ze
organiza¢ni ocekavani a nastaveni v zépadnich spole¢nostech ramuji muze jakozto zivitele
na ukor jejich role otcli. Soucasné studie také argumentuji, Ze muzi pocituji z prace vice

stresu nez zeny (Perrone-McGovern et al., 2014). Formulovana je proto ¢tvrta hypotéza H4.

H4: Oproti zenam bude u muzu celkova Zivotni spokojenost vice ovlivnéna spokojenosti s

praci.

1.3 Vztahova spokojenost

Do celkové Zivotni spokojenosti se propisuje nejen to, zda jedinec partnera ma, nebo ne, ale
také do jaké miry je se svym vztahem spokojen. Spokojené partnerské vztahy prispivaji
nejen k vys$i mife spokojenosti se Zivotem ale celkové k vyssi kvalité Zivota a lepSimu
zdravi. Vedle celkové zivotni spokojenosti se tato prace proto zabyva také spokojenosti ve
vztahu. Nadolu (2020) definuje vztahovou spokojenost jako subjektivni hodnoceni
konkrétnich slozek partnerstvi, které reflektuje dlouhodobou celkovou spokojenost v

partnerském vztahu.

Celkova spokojenost se zivotem a vztahova spokojenost jsou dva vzijemné
souvisejici koncepty. V ramci top-down perspektivy studie Diener et al. (1999) poukazuje
se svymi partnery. V ramci bottom-up perspektivy byl efekt spokojenosti se vztahem na

celkovou Zivotni spokojenost taktéZ prokazan (Albert et al., 2010).

1.3.1 Faktory ovliviiujici vztahovou spokojenost

Vztahova spokojenost se odviji od fady faktorti. Psychologické vyzkumy ukazuji, jak
osobnostni charakteristiky pfedpovidaji spokojenost ve vztahu prostfednictvim vlivu
schémat chovani jednotlivcli a vnimani jejich partnerti. Mimo osobnostni rysy ovliviiuji
spokojenost ve vztahu také dynamika vztahu a interpersondlni chovani vyvolané béhem
interakci mezi partnery. Nejsiln€j$i vliv na vztahovou spokojenost maji v tomto ohledu

projevy vielosti a blizkosti, jeZ vychazi z béZného kontaktu mezi partnery (Ault a Lee, 2016).
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Diilezitou roli v povaze kazdodennich interakcich hraji individualni hodnoty a postoje. Jak
tvrdi studie Ponizovskiy et al. (2019), hodnoty a postoje motivuji chovani aktérti a jsou jeho
spolehlivymi prediktory. Dynamika vztahu a spokojenost ve vztahu je proto z velké Casti

zavislé na hodnotéch a postojich, které lidé zaujimaji (Gaunt, 2006; Nadolu, 2020).

Mezi nejsilnéjsi vlivy na spokojenost se vztahem lze zafadit postoje a hodnoty
souvisejici a vychazejici z kazdodenniho Zivota. Aby postoj predpovidal urcité chovani,
musi byt pro toto chovani charakteristicky. Studie se shoduji, ze zasadni roli hraji postoje
vicéi genderovym rolim a rodinnému zivotu (Gaunt, 2006; Keiser a Komter, 2015). Tyto
hodnotové postoje se vztahuji ptimo ke specifickym rolim, které partnefi rutinné zastavaji.
Efekt vice vSeobecnych postoji, jako jsou naptiklad politické postoje nebo religiozita, se
ukazuje jako slabsi nebo nekonzistentni (Gaunt, 2006). Tyto faktory byvaji totiz pfili§

abstraktni a nepropisuji se do kazdodennich interakci. Nésledujici ¢ast prace se zaméii na

vliv postoji vuci genderovym rolim na spokojenost ve vztahu.

1.3.2 Genderové role ve vztahu

Jelikoz se 1idé ve svych osobnich Zivotech neustale vztahuji k genderovym rolim a s nimi
spojenymi ocekavanimi, maji postoje vici genderovym rolim piimy dopad na kvalitu
partnerskych vztaht. Tradicni versus rovnostaiské postoje k genderovym rolim maji odlisny
vliv na to, jak lidé vnimaji a hodnoti emocionalni a socidlni podporu ve vztahu (Mickelson
et al., 2006). Tyto rozdilné predstavy ovliviiuji zejména cetnost konflikti a to, nakolik vztah
spliiuje jedincovy potieby. Spokojenost ve vztahu je proto silné¢ ovlivnéna postoji vici

genderovym rolim, pfi€emz existuji rizné modely, které tento efekt popisuji.

Dle teorie kamaradského manzelstvi (Companionate theory of marriage), sdilena
préace a egalitarni pfesvédeni zlepsSuji kvalitu manZzelského Zivota. Tento model prevlada v
individualistickych spolecnostech a pfedstavuje vztah zaloZeny vice na lasce a blizkosti nezli
na tradi¢nich institucich, strukturdch a zévazcich (Simmons, 2009). Dle tohoto modelu
partnefi spole¢né zastavaji pracovni i rodinné povinnosti a muZi neprojevuji stereotypni
maskulinitu’ (Wilcox a Nock, 2006). Sdileni roli poskytuje partnerim spole¢né zkusenosti,

coz zlepSuje vzajemnost a podporu mezi partnery. Genderové rovnostaiskd manzelstvi jsou

7V rémci dynamiky vztahu Ize stereotypni maskulinitu charakterizovat jako postoj, ktery popira tradi¢né
femininni chovani jako je vyjadiovani emoci, ndklonnosti a zranitelnosti.
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dle této teorie zaloZena na naklonnosti a empatii, coz vede nejen k vyssi spokojenosti ale
také stabilité (Wilcox a Nock, 2006). Teorie kamaradského manzelstvi koresponduje s
Giddensovym idedlem c¢istého vztahu a spolu-plynouci laskou, které jsou zalozeny na

sdilené intimit€, zranitelnosti a rovnocennosti.

Jako klicové vidi rovnost, vzdjemnost a emocionalitu v dneSnich partnerskych
vztazich také Eva Illouz (2007). Ta argumentuje, Ze vlivem feministickych a
psychoterapeutickych diskurzi si Zeny ujasnily své hodnoty a preference. Navic, byly
povzbuzovany budovat vztahy, které t€émto hodnotdm odpovidaji a kde mohou byt
autonomni. Illouz (2007) tvrdi, ze kulturni vliv feminismu a psychoterapie vymanil zeny ze
zavazkl tradi¢niho modelu nukledrni rodiny, a naopak je podpofil v tom, aby se staly
autonomni, sobéstacné a uvédomélé svych prdv — a to nejen ve vefejné, ale zejména v

soukromé sféfe.

Nicméné, linka mezi rovnosti a spokojenosti ve vztahu mize byt ovlivnéna fadou
dal§ich faktorti. Wilcox a Nock (2006) predstavuji tfi dalSi modely manzelstvi, jez
reprezentuji alternativni pojeti vlivu rovnostarskych postojii na spokojenost ve vztahu.
Zaprveé, Instituciondlni model manzelstvi (Institutional model of marriage) vyzdvihuje
vyznam normativniho zavazku k manzelstvi a jeho pozitivni vliv na kvalitu vztahu (Wilcox
a Nock, 2006). Dle této teorie jsou lidé spokojenéjsi, pokud je jejich zadvazek k manZzelstvi
jako instituci silnéj$i. Model kamaraddského manZelstvi mize mit potiZze s pfedpovidanim
vztahové spokojenosti, protoze genderovy egalitarismus Casto souvisi s mensi podporou
instituce manzelstvi (Wilcox 2004). Lidé, ktefi vykazuji silnou podporu pro instituci
manzelstvi, mohou citit vétsi motivaci nebo tlak investovat do vztahu. U Zen toto navic vede
k altruistickému pfistupu a mensi tendenci hodnotit, zda vztah slouZi jejich individudlnim
zajmum (Wilcox a Nock, 2006). Dle tohoto modelu normativni zavazek vuci instituci

manzelstvi zvySuje spokojenost ve vztahu.

Druhym modelem je model spravedlnosti (An Equity Model of Marriage). Ten
zkouma, jak rovnost, zejména v domécich pracich, ovliviiuje kvalitu manzelského Zivota.
Objektivni nerovnost v délb¢ domacich praci nemusi nutn¢€ vést k vnimani nespravedlnosti.
Claffey a Manning (2010) zdiiraziiuji, ze vnimani spravedlnosti je diileZitym faktorem, ktery

nelze oddélit od redlného rozdéleni doméacich praci. Dle Claffey a Manning (2010) vétSina
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zen 1 muzl povazuje délbu za spravedlivou, pfestoze v realité¢ nemusi byt rovné rozdélena.
Wilcox a Nock, (2006) vysvétluji, ze zeny, které maji vice tradi¢ni postoje viici genderovym
rolim, maji tendenci domadci prace vnimat spise jako Zenskou tlohu a tim padem nemusi

povazovat nerovnosti v délbé domaci prace za nespravedlivé.

V ramci modelu spravedlnosti je dalSim dulezitym faktorem paradox genderové
rovnosti, kdy chovani mnoha pari neodpovidd pln¢€ jejich postojim. Vzhledem ke
spolecenskym strukturdm souvisejicim s organizaci prace a rodiny tento rozpor vede k
zivotu, ktery nemusi byt v souladu s ocekdvanou rovnosti (Usdansky, 2011). Navic, Zeny,
které se ztotoznuji s vice rovnostaiskymi idedly partnerstvi, mohou mit vyssi o¢ekavani v
délbé domacich praci, pfi¢emz témto ocekavanim je Casto té¢zké dostat (Wilcox a Nock,
2006). Empirické studie poukazuji, Zze navzdory zvySeni ucasti Zen na pracovnim trhu a
hodnotovému posunu k vétsi rovnosti, se genderové podminénd délba domacich praci
ukazuje jako ¢aste¢né odolna viici ¢asu (Breen a Cooke, 2005). Model spravedlnosti spolu s
paradoxem genderové rovnosti proto predstavuji dal$si mechanismus, ktery miize omezovat

pozitivni efekt rovnostarskych postojii vii€i genderovym rolim na vztahovou spokojenost.

Zatteti, dle genderového modelu manzelstvi (The Gender Model of Marriage) jsou
muZi a zeny 1 pies sv€é mozné egalitarni postoje odhodlani zastavat tradicné genderové
podminéné role ve vztahu. Na zédklad¢ spoleCenskych norem a struktur mohou byt lidé
externé 1 interné¢ motivovani reprodukovat tradi¢ni genderové role (Wilcox a Nock, 2006).
Tato teorie naznacuje, Ze pokud jedinec uspé€Sné reprodukuje tyto role, bude ve vztahu
spokojenéjSi. Zavérecnd analyza Wilcox a Nock (2006) postuluje, Ze pro Zeny
nejspokojenéjsi vztahy plynou ze spojeni tradi¢nich hodnot, jako je zadvazek k manZelstvi

jako instituci, a modernich hodnot, jako je genderova rovnost.

Lze pfedpokladat, Ze méné tradicni genderové role a hodnoty piinaSeji pozitivni
zmény ve vztahové dynamice. Jiz v 90. letech minulého stoleti studie prokézaly, Ze vztahy,
ve kterych partnefi zastavaji vice flexibilni a egalitarni role, vykazuji vétsi miru vzajemné
spokojenosti a porozuméni (Eagly a Wood, 1999). Dle Wilcox a Nock (2006) hraje zasadni
roli v kvalité vztahu rozdéleni domdcich praci a emocionalni usili, které partneti pro vztah

vynakladaji, oznacované jako ,manzelska emocni prace”. Tyto poznatky vedou k paté
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hypotéze HS, ktera tika, ze odstup od tradi¢nich genderovych roli a pfijeti moderngjsich,

rovnéjsich postojil, vede ke zvyseni vztahové spokojenosti.

H5: Méné tradicni postoje k genderovym rolim maji pozitivni vliv na vztahovou spokojenost.

1.3.3 Podobnost partneru

Dalsim klicovym prvkem spokojenosti se vztahem je mira podobnosti partnerti. Sdilené
hodnoty maji pfimy vliv na kazdodenni interakce a emociondlni blizkost partnert.
Podobnost ovliviiuje miru shody nebo konfliktu ohledné rozd€leni rodi¢ovskych povinnosti
a praci v ramci domdcnosti (Gaunt, 2006), ale také miru podpory a vzajemnosti (Keiser a
Komter, 2015). Z téchto diivoda se jako nejvhodnéjsi méfitko hodnotové podobnosti na
spokojenost ve vztahu ukazuje podobnost v postojich vici genderovym rolim. Piedpoklada

se, ze vyssi podobnost paru ma pozitivni efekt na vztahovou spokojenost.

Lidé nenavazuji romantické vztahy nahodné€ nybrz na zakladé principu asortativniho
parovani. Ze sociologického hlediska je partnerska volba primarné ovlivnéna strukturalnimi
okolnostmi a socialnimi faktory. Zaroveii je tato volba do zna¢né miry podminéna pravidlem
homogamie, tedy vybérem partnera na ,,zdkladé podobnosti socidlnich charakteristik*
(Katrndk, 2008: 23). Homogamii s jeji disledky mapuje v Ceské spolecnosti naptiklad
Katriidk (2008), avSak mén¢€ pozornosti je vénovano samotnému efektu podobnosti partnerti

na jejich spokojenost.

Vliv podobnosti paru na spokojenost mize byt zkoumén na nékolika rovinach. Na
psychologické rovin€ je pozornost vénovana piedevSim osobnostnim charakteristikam. V
socialnich védach se zkoumaji sociodemografické charakteristiky jako jsou naptiklad vek,
vzdélani a zaméstnani, ale také podobnost postojti, hodnot a ocekdvani. Empirické studie
pfinasi riznorodé poznatky a zavéry, co se tyCe sily a sméru efektu (ne)podobnosti mezi
partnery na zivotni a vztahovou spokojenost. Studie Watson et al. (2004) se zamétovala
predevsim na sdilené hodnoty v oblasti religionizity a argumentovala, Ze Zivotni spokojenost
je tvofena zejména individudlnimi charakteristikami, nezli mirou (ne)podobnosti paru.
Keizer a Komter (2015) vysvétluji, Ze smiSené zavéry studii vychazi z uziti rGznych
konceptualizaci spokojenosti se zivotem, jinych analytickych metod a ptistupt, a korelace

spokojenosti s podobnosti jen v nékterych charakteristikach, a ne v jinych.

29



Ptedchozi vyzkumy naznacuji, ze podobnost mezi partnery v socidlnich
charakteristikdch a hodnotach mtze hrat dilezitou roli ve vztazich. V kontextu rostouciho
individualismu a dutlezitosti hodnot, jako je seberealizace a osobni uspokojeni, ale
individualni charakteristiky mohou mit pfevahu nad podobnosti mezi partnery. Pfedlozena

je Sesta hypotéza H6.

H6: Vztahova spokojenost je vice zavisla na individualnich charakteristikach partnerii a

jejich postojich nez na mire jejich podobnosti.

1.3.3.1 Vzdélani

Vzdélani patfi mezi nejCastéji zkoumané socidlnich charakteristiky pii volb& partnera.
Soucasné vyzkumy naznacuji, Ze lidé si vybiraji partnery s podobnym vzdé&lanim (Schwartz
& Mare, 2005; Lasse et al., 2019; Gonalons-Pons & Schwartz, 2017; Watson et al., 2004;
Katrnak, 2008). Jak ukazuji starsi i novéjsi studie, podobnost ve vzdélani mezi partnery ma
pozitivni dopad na jejich vzajemnou spokojenost (Tynes, 1990; Stutzer & Frey, 2004; Keizer
& Komter, 2015). Stutzer a Frey (2004) v jejich longitudinalnim vyzkumu potvrdili, Ze
vyznamné rozdily ve vzdélani mezi partnery negativné ovlivituji nejen spokojenost ve
vztahu, ale 1 celkovou Zivotni spokojenost. Partnefi se srovnatelnym vzdélanim mohou ze
vztahu ziskavat vétsi potéSeni, protoze vzdélani byva zdkladem pro sdilené hodnoty a

rovnost ve vztahu. Z téchto zjisténi vychazi hypotéza H7.

H7: Vyssi mira podobnosti mezi partnery v jejich vzdelani bude mit pozitivni viiv na

vztahovou spokojenost.

1.3.3.2 Hodnotova orientace
Jak jiz bylo feceno, lidé maji tendenci hledat si partnery jim podobné, coz se odrazi také v

homogamii na urovni hodnot a postoji. Jak shrnuje Arranz Becker (2013), hodnotova
homogamie muze byt vysvétlena na zdkladé¢ dvou teorii: selekce (selection) a sladéni
(alignment). Dle selekce se béhem rané faze vztahu pary s velkymi rozdily v postojich vice
pravdépodobné rozejdou, coz vede k vytvoreni populace s vétSim podilem homogamnich
part. Dle mechanismu sladéni se partnefi, ktefi si nejsou na zacatku pfili§ podobni, ve svych

postojich za¢nou Casem vice pftiblizovat. Podobnost v hodnotovych postojich ovliviiuje
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vztah pfimo 1 neptimo. Konkrétné rozdil v postojich vic¢i genderovym rolim byva tzce
spojen s Cetnosti konfliktd a napétim ve vztahu, jelikoz se promitd do kazdodennosti zivota

paru a ovliviiuje tak celkovou stabilitu vztahu.

Na empirické urovni vliv podobnosti hodnot mezi partnery na spokojenost ve vztahu
neni jednoznacny. Studie, které testuji konkrétné postoje k rodin€ a genderu vztah mezi
podobnosti hodnotovych postojli a spokojenosti ve vztahu potvrzuji (Keizer a Komter, 2015;
Arranz Becker, 2013; Faulkner et al., 2005, Gaunt, 2006). Pfimy efekt potvrzuje napiiklad
studie Bleske-Rechek et al. (2009), ktera tvrdi, Ze pary, které jsou si méné¢ podobné, maji
vetsi Sance na rozchod. Dle Arranz Becker (2013) existuji také nepiimé efekty, kdy je
ptitomnost sdilenych hodnot pro lidi uspokojujici, jelikoz v rdmci socidlniho srovnavéani
umoznuje potvrzeni jedincovo nazord. Tim padem, interakce s lidmi s podobnymi
partnery v genderovych postojich spojuji s vy$si mirou spokojenosti v manzelstvi také Gaunt
(2006) nebo Keizer a Komter (2015). Lidé s podobnymi hodnotami se v ndzorech vzajemné
ujist'uji, coz pfindsi pozitivni pocity vedouci k vyssi spokojenosti. NavrZzena je osma

hypotéza HS.

HS8: Vyssi mira podobnosti mezi partnery v jejich postojich k genderovym rolim bude mit

pozitivni vliv na vztahovou spokojenost.

1.4 ManzZelstvi a nesezdané souZziti

Vyhody, které partnerstvi pfinasi, se rtzni v zavislosti na typu svazku. Nejcastéji
porovnavame manzelstvi s dlouhodobym nesezdanym souzitim (kohabitaci). Na jednu
stranu nesezdané souziti sdili s manZelstvim mnoho charakteristik jako je intimita,
emociondlni a socialni podpora, spolecné bydleni a vydaje, ale i dlouhodoby charakter

vztahu a mozné ptitomnost potomka.

Rozdily mezi manzelstvim a nesezdanym souZitim jsou ale pfesto nezanedbatelné.

Nékteré¢ studie argumentuji, ze diky narGstu alternativnich forem partnerstvi relativni

vvvvv

Jiné studie poukazuji na niZsi kvalitu Zivota a subjektivni blaho lidi Zijicich v nesezdaném
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souziti v porovndni s témi, ktefi Ziji v manZzelstvi. Existuji dva mechanismy, které tyto

rozdily vysvétluji: ochranny prvek manzelstvi a teorie selekce.

Prvni moznost spociva v tom, ze manzelstvi mé specifické charakteristiky, které
zlepSuji kvalitu Zivota, které nesezdané souziti nema.® Hlavnim argumentem je, Ze oficidlng
uzaviené manzelstvi je vice protektivni nez nesezdané souziti nebo dlouhodoby vztah osob
stejného pohlavi (Carr a Springer, 2010). Vysvétlujici faktory vyplyvaji z povahy typu
partnerského svazku a rozdilné miry institucionalizace nesezdané¢ho souziti a manzelstvi.
Variabilita vlivu typu partnerstvi na kvalitu zivota by v tomto ptipadé byla zpiisobena
politickymi a sociokulturnimi aspekty, normami a organizaci spole¢nosti. Tyto faktory jsou

navic specifické pro jednotlivé zemé (Perelli-Harris et al., 2019; Soons a Kalmijn, 2009).

Teorie druhého demografického prechodu i empirické vyzkumy naznacuji, ze ve
vétSin€é zemi Evropy normativni ocekavani vdat se nebo ozenit klesaji a tolerance k
alternativnim formam dlouhodobého partnerstvi se zvysuji (Lesthaeghe, 2014; Perelli-Harris
et al., 2019). Pfesto, nesezdané souziti mize byt i nadale vétSinové asociovano s mensim
zavazkem nez manzelstvi, a naopak vnimano jako vice orientované na svobodu a nezavislost
(Perelli-Harris et al., 2019; Soons a Kalmijn, 2009). Ze zavazku, ktery manZelstvi pfindsi,
plyne vys§i mira jistoty a stability, jeZ pfispiva k Zivotni spokojenosti (Hamplova et al.,

2022).

Rozdily v efektech typu partnerstvi na spokojenost se zivotem se rtizni v zavislosti
na zemi rezidence partnerll. Studie Denier et al. (2000) upozoriiuje, Ze rozdil mezi
nesezdanym souzitim a manZzelstvim byva vétsi v kolektivistickych nez individualistickych
spolecnostech. Autofi vysvétluji, Ze v kolektivistickych spole¢nostech dominuji
konzervativngj$i hodnoty, jako je napiiklad konformita, a nesezdané souziti zde muze
odporovat normativnim oéekdvanim.” Rozdilné hodnoty miry subjektivniho blaha mezi

manzelstvim a nesezdanym souzitim v zavislosti na zemi rezidence partnerii potvrzuje

Su nesezdanych part v porovnani s manzelskymi mizeme pozorovat mirn€ horsi zdravi a vy$si miru
mortality (Franke a Kulu, 2017). Vdané Zeny a Zenati muzi byvaji vzdélanéjsi, zdravéjsi a méné se stresuji
(Carr a Springer, 2010).

’1 pfes pozitivni emoce, jenz partnerstvi pfinasi, tak nepfizpisobeni se normé a nizka socialni podpora
nesezdaného mohou zpisobit, ze lidé zijici v takovémto partnerstvi budou svtij Zivot hodnotit vice negativné
(Denier et al., 2000). Kulturni a spolecensky kontext je proto dalsim dilezitym faktorem ovliviiujicim dopad
partnerstvi na kvalitu Zivota.
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komparativni studie 30 evropskych zemi Soons a Kalmijn (2009). Mezi hlavni divody
variability té€chto efektt fadi Perelli-Harris et al. (2019) kontextualni faktory jako jsou mira
institucionalizace nesezdaného souziti, kulturni orientace na manzelstvi a rozdilna rodinna
politika kazdé zem¢. DalSimi faktory mohou byt prevalence nesezdaného souziti ve
spole¢nosti, genderové normy a nabozenstvi (Perelli-Harris et al., 2019; Soons a Kalmijn,
2009). Strukturalni rozdily mezi manzelstvim a nesezdanym souzitim, napiiklad pravni

status, mohou pfinaset odlisné socialni a ekonomické vyhody.!°

Prévni ukotveni manzelstvi maze také ovliviiovat chovani partnert, kdy se explicitné
nebo implicitné predpoklada finan¢ni zévazek a sdileni financnich zdrojii mezi partnery.
Naptiklad, studie Evans a Gray (2021) poukazuje na mensi pravdépodobnost sdileni piijmt
kohabitujicich parh ve srovnani s manzelskymi pary a plynouci ekonomicka omezeni, ktera
nesezdané souziti nese. Dle autordl jsou tyto piekazky zavislé vice na kontextu rodinné
politiky zemé¢, v niz par Zije, nez na ideologickych ocekavani tykajicich se distribuce a
managementu financi v ramci paru (Evans a Gray, 2021). Studie naznacuji, Ze sdileni
finan¢nich zdrojl s partnerem vede k hmatatelnym ekonomickym vyhoddm a ptinasi lepsi
finan¢ni zajisténi (Franke a Kulu, 2017), coz zvySuje Sance na vyS$si Uroven zivotni
spokojenosti (Liu et al., 2013). Celkové lze tvrdit, Ze manzelsky svazek pfinasi pravni a
socioekonomické vyhody a v porovnani s nesezdanym souZitim je proto jeho pozitivni vliv

na zivotni spokojenosti vétsi.

Druh4 moznost odkazuje na teorii selekce. Teorie selekce predpoklada, ze nesezdani
lidé se 1i$i svymi charakteristikami od sezdanych jesté predtim, nez uzaviou urCity typ
partnerského svazku. Jak vysvétluji Soons a Kalmijn (2009), vybér lidi do urcitého typu
svazku by v ramci této teorie nebyl ndhodny, nybrz zaloZeny na konkrétnich faktorech, které
by zvySovali nejen spokojenost se Zivotem, ale soucasné také Sance na volbu jednoho typu
svazku pred druhym.!! Jinymi slovy, pozorovali bychom vé&tsi podil lidi s konkrétnimi

charakteristikami, které maji relativné horsi dopad na kvalitu Zivota a jeho spokojenost,

10 Na manzelstvi se vztahuje specifické rodinné pravo, které zahrnuje napiiklad specifické danové vyhody
nebo formy socialniho zabezpeceni. Ty mohou manzelskym partiim, v porovnani s nesezdanymi pary,
poskytovat vyssi socioekonomickou jistotu a ochranu v prib&hu celého zivota

" Soons a Kalmijn (2009) zkoumali vliv na selekci v zavislosti na materialnich zdrojich, sociokulturnich
faktorech a zivotnich tranzic. Autofi studie dochazi k zavéru, ze selekce, tedy rozdil v kompozici lidi
vstupujicich do manzelstvi a nesezdaného souziti, ma potencial objasnit zhruba tfetinu rozdilu pocitu blaha.
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zijicich v nesezdaném souziti nezli v manzelstvi. Tyto poznatky vedou k formulaci hypotézy

HO.

HY: Zenati a vdani budou vice spokojeni se svym Zivotem (H9A) i se svym vztahem (H9B)

nez lide zijici v nesezdaném souciti.

1.5 Partnerstvi v Ceské republice

V zemich zapadni Evropy a Severni Ameriky zlomovy bod v partnerském a rodinném
chovani dle teorie druhého demografického prechodu ptichazi v 60. letech 20. stoleti. V
téchto letech dospivaly silné generace narozené po druhé svétové vélce (tzv. baby boomers).
S rostoucim povalecnym blahobytem, novymi moZnostmi a dostupnosti antikoncepce se
proménoval také smysl vztahu. V zavislosti na silicim individualismu se vztah stal mistem
pro uspokojeni individualnich tuzeb. Naroky na partnersky zivot se jiz neodvozovaly pouze
od externich pozadavki, ale od shody partnerti a harmonii v organizacni, citové 1 sexudlni
oblasti. Soucasnég, s poklesem nuklearni rodiny jako jediného vzoru vztahu a uvolnénim

socialnich norem, rostly také alternativni formy partnerského souziti.

V kontextu Ceské republiky je klicovym bodem této promény rok 1989. Ten
pfedstavuje nejen pad komunismu a nastoleni nového demokratického rezimu, ale pfinési
také zasadni strukturdlni a hodnotové promény. A€ se zpoZzdénim, po roce 1989 dochazi v
Ceské republice ke stejnym sociodemografickym trendiim popsanym v ramci teorie SDT.
Konkrétn¢ se jednd o odkladani uzavieni prvniho siatku, nartist nesezdané¢ho souziti, vyssi
v&k prvorodidek a narist podilu mimomanzelskych déti (Stastna a Paloncyova, 2011). K
témto zméndm dochézi jednak v zavislosti na rostouci individualizaci a hodnotovych

proménach, a druhak na zakladé strukturalni transformace Ceské republiky.

Na demografické roving do 90. let v Ceské republice pozorujeme plodnost
koncentrovanou v ramci manZelstvi a nizky po¢et mimomanzelskych déti (Stastnd a
Paloncyova, 2011).!? S novym rezimem se vSak méni chovani t&hotnych Zen, coZ pfinasi
zdsadni zmény v partnerském souziti. Jak vysvétluji Stastna a Paloncyova (2011), za

komunismu bylo oté¢hotnéni dostate¢nym diivodem pro uzavieni manzelstvi. Po revoluci

12 Konkrétné se v této dob& narodilo 92 % viech déti vdanym Zendm (Stastna a Paloncyova, 2011).
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dochdzi k narlGstu poctu zen, které manzelsky svazek Cisté pro legitimizaci potomka

neuzaviraji. Ziji bud’ s partnerem v nesezdaném souziti, nebo vychovavaji dit¢ samy.

Zmény v partnerském Zzivoté vychazi mimo jiné také z rostouci vzdé€lanosti zen a
jejich zastoupeni na pracovnim trhu. Jak poznamenéva Bicakova (2023), zatimco u starSich
generaci mélo v CR vysokou $kolu vice muzi nez Zen, dnes je tomu naopak — mezi
nejmladSimi generacemi ma vysokoskolské vzdélani vyrazné vice zen. Vyssi vzdélani je
spjaté také s vySsi mzdou, coz dle Bi¢akové (2023) zasadn¢ méni vyjednavaci pozici zeny v
ramci rodiny. Déle, rozdil v zaméstnanosti muzii a Zen v poslednich dekadach klesa. Dle
Zpravy o roding zalozené na datech CSU v letech 2014-2018 se v Ceské republice tento
rozdil snizil z 16 na 14 procentnich bodti (Kuchatova et al., 2020). I ptes rostouci vzdélanost
a zamé&stnanost Zen ale stale existuje zna¢na nerovnost na trhu prace. Dle statistik Gender
pay gap (GPG)"® muzi nadale vydélavaji vice neZ Zeny, a to na viech vzdélanostnich

arovnich.

0d 90. let minulého stoleti dochazi v Ceské republice k postupné proméné rodinného
a partnerského zivota. Jako zlomovou generaci, kterd je nositeli téchto zmén, popisuji
Stastna a Paloncyova (2011) generaci lidi narozenych v 70. letech. Na zakladé analyzy dat
Generations and Gender Survey (GGS08) autorky ptedstavuji nékolik kontrast. Zaprve,
zatimco pro pfedeslé generace korezidencni partnerstvi zacinalo manzelstvim, pro generace
narozené po 1970 za&ina partnersky Zivot nesezdanym souzitim (Stastna a Paloncyova,
2011). V dnesni dobé tento trend nadale roste. Autorky dale argumentuji, Ze v kontextu
postmoderni spolecnosti a procesil individualizace “vzriistd diiraz na osobni touhy a potieby
kazdého jednotlivce”, pficemz se ale soucasné zvySuji ndroky na jejich flexibilitu a
rozhodovaci kapacitu (ibid., 26). Na zaklad¢ t€chto poznatkll je navrZena posledni hypotéza

H10.

HI0: Mezi generacemi existuji vyznamné rozdily ve faktorech ovlivijicich vztahovou

spokojenost.

3 GrG je v CR pogitan jako , relativni rozdil medidnu mzdy muzii a zen vztazeny k medianu mzdy muzi*
(CSU, 2020). Dle publikace Ceského statistického tfadu (2020) v roce 2019 presahoval GPG v Ceské
republice 23 %. V roce 2022 se toto ¢islo snizilo na 17.9 % (Eurostat, 2023).
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2 Metodologicka cast

Cilem této prace je poskytnout vhled do toho, jak promény modernity, pohlavi, vnimani
genderovych roli, podobnost partnert a typ partnerstvi ovliviiuji spokojenost se Zivotem a
spokojenost se vztahem. Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek byla zvolena kvantitativni
metodologie, kterd umoziuje systematicky zkoumat vztahy mezi proménnymi. Prvni ¢ast
této kapitoly se vénuje datovym zdrojiim a piipravé dat, druhd cast detailnéji popisuje

zvolenou metodu a shrnuje jednotlivé analytické kroky. PoloZeno je 5 vyzkumnych otazek.

VOI: Jak promény modernity a vnimadni genderovych roli formuji postoje partneri a
ovliviwuji jejich Zivotni a vztahovou spokojenost?

VO?2: Jaky je viiv pohlavi na celkovou zivotni a vztahovou spokojenost?

VO3: Jakym zpusobem ovlivituji rozdily v hodnotovych orientacich a ve vzdeélani partneru
Jjejich vztahovou spokojenost?

VO4: Jaké jsou rozdily ve vztahové a Zivotni spokojenosti mezi manzelskymi pary a pary
Zijicimi v nesezdaném souziti v ramci druhého demografického prechodu?

VOS5: Jak se lisi vekové skupiny v prozZivani vztahové spokojenosti v kontextu druhého

demografického prechodu a promeénujicich se genderovych roli?

2.1 Pouzité metody

Empirické ¢ast této prace je postavena na sekundarni kvantitativni analyze dat ziskanych z
Ceského socialnévédniho datového archivu (CSDA).'* Konkrétng, za pomoci dotaznikovych
dat z prvni viny Ceského panelového Setfeni doméacnosti (CHPS)' byly sestaveny dva

modely mnohonéasobné linearni regrese.

2.1.1 Sekundarni analyza

Sekundarni analyza dat vyuZiva jiz existujici datové soubory. Vyhodou je vyuZiti potencialu
jiz existujicich dat pro zodpoveézeni novych vyzkumnych otdzek. Data z velkych vybérovych
Setfeni navic byvaji kvalitni a reprezentativni pro populaci. Tento pfistup také Setii Cas a
vynalozené zdroje na vyzkum, vyhyba se zbytecnému opakovani realizace Setfeni a
zajist'uje, ze citliva témata nebo tézko dosazitelné populace nebudou vyzkumné pretizeny

(Tripathy, 2013).

14 Dostupné na: https://archiv.soc.cas.cz/cz/
15 Vice informaci o vyzkumu CHPS je k dispozici na webovych strankach: https://chps.soc.cas.cz
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Sekundarni analyza ma i své nevyhody, zejména fakt, Ze analyzovana data nebyla
primarné¢ shromézdéna za ucelem zodpovézeni danych vyzkumnych otdzek. Vhodnost
datového souboru je tedy nutné vyhodnotit dle urcitych kritérii, jako je metodika, kvalita,
doba sbéru, ucel a zadani, velikost vzorku a konkrétni dostupné proménné (Tripathy, 2013).

Zaroven datovy soubor mlize obsahovat nepiesnosti, které nemusi byt pfi analyze odhaleny.

Pro analyzu dat byl v rdmci této prace primarn¢é pouzit software IBM SPSS Statistics.
Nékolik tprav proménnych bylo provedeno ve vypoctovém prostiedi R. Pro analyzu vztaha
mezi nezavisle a zavisle proménnymi bylo upraveno a konstruovano nékolik novych
proménnych. Nejprve byly provedeny deskriptivni statistiky v ramci explorace dat a
nasledné mnohonédsobné linedrni regrese pro identifikaci vlivu faktort ovlivilujicich

celkovou zivotni a vztahovou spokojenost.

2.1.2 Linearni regrese

Na zaklad€ poznatkl odborné literatury a charakteru proménnych byla jako nejvhodnéjsi
metoda zvolena linedrni regrese. Sestaveny byly dva modely mnohonasobné linearni regrese
se zavisle proménnymi vztahova spokojenost a celkova Zivotni spokojenost. Mnohonasobna
linearni regrese umoznuje testovat vztah mezi zavisle proménnou a vice nezavisle
proménnymi. Jinymi slovy, tyto modely umoziuji odhadnout hodnoty zavisle proménné
pomoci linearni kombinace hodnot dvou a vice nezévisle proménnych (Rabusic et al., 2019).

Vzorec pro linearni regresi je nasledovny:

y=bot+bixi+bxot...+buxp

V této rovnici je y zavisle proménnd, jejiZz hodnoty chceme odhadnout; bo je konstantou;
hodnoty b1 aZ b, jsou regresni koeficienty; a x| aZ x, jsou hodnoty nezavisle proménnych.
Cilem linearni regrese je najit model — rovnici vztahu proménnych — ktery nejlépe odpovida

danym pozorovanim (Rajaretnam, 2016).

Mnohondsobna linearni regrese umoznuje ne¢kolik analytickych poznatkl. Zaprveé,
vysvétlit rozptyl zavisle proménné y. Zadruhé, odhadovat jednotlivé hodnoty zdvisle

proménné y na zaklad¢ vstupnich nezédvisle proménnych. Zatieti, testovat a nasledné
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porovnavat vliv jednotlivych nezavisle proménnych na zévisle proménou (Rabusic et al.,
2019). Celkové regresni analyza posuzuje silu vztahu mezi proménnymi a predpovida
uroven zavisle proménné na zakladé nezavisle proménné pii kontrole vlivu ostatnich
proménnych. Moznost porovnat vlivy nezavisle proménnych pomaha urcit prakticky
vyznam namétenych vztahti. Mimo sily vztahu regresni analyza také ukazuje, zda je efekt
nezéavisle proménné pozitivni ¢i negativni, a které faktory maji statisticky vyznamny vliv.

To poskytuje komplexnéjsi predstavu o vécném vyznamu naméienych vztahii v populaci.

2.1.3 Predpoklady linearni regrese

Lineéarni regrese ma nékolik predpokladi, které musi byt pfed sestavenim modelu fadné
otestovany. Dle Rabusice et al. (2019) lze tyto pfedpoklady shrnout do 6 hlavnich bodi.
Zaprvé, v linedrni regresi musi byt zavisle proménna metricka. Zadruhé, nezavisle proménné
musi byt intervalové, s vyjimkou dichotomickych proménnych. Zatteti, jelikoz linearni
regrese vychazi z Pearsonova korela¢niho koeficientu, vztah mezi zdvisle proménnou a
nezavisle proménnymi musi byt linearni. Empirické studie zabyvajici se podobnosti partnert
a jejich celkovou zivotni a vztahovou spokojenosti predpokladaji a potvrzuji linedrni vztah
mezi nezdvisle a zavisle proménnymi a vyuZzivaji linedrni regresni modely (Tynes, 1990;

Stutzer a Frey, 2004; Keizer a Komter, 2015).

Zactvrté, vstupni nezdvisle proménné by mezi sebou nemély byt vysoce korelovany.
Pokud by mezi nezdvisle proménnymi existovala multikolinearita, i silné prediktory by se
mohly ukazat jako statisticky nevyznamné. Tento pfedpoklad byl testovan pomoci variance
inflation factor (VIF). Pokud je hodnota VIF > 5 nebo korelacni koeficient pfesahuje
kritickou hladinu 0.8, multikolinearita v datech je ptili§ vysoka (Rabusic et al., 2019).

Zapaté, data by neméla obsahovat odlehlé hodnoty (outliers). JelikoZ je linearni
regrese na odlehlé body citliva, extrémné vysoké ¢i nizké hodnoty by mohly narusit jeji
vysledky. Odlehlé ptipady byly z modelt vylou¢eny, pokud hodnota standardizovanych

DFBETAs byla > \/% nebo Cookova vzdalenost > 1.

Zasesté, poslednim predpokladem je absence heteroskedasticity — neboli pfitomnost
homoskedasticity — mezi nezavisle proménnymi. Jinymi slovy, rozptyl nezavisle proménné

musi byt pro vSechny hodnoty druhé proménné viceméné konstantni. Heteroskedasticita
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byla v této praci méfena pomoci Glejserova testu. Na zakladé téchto 6 doporuceni byly
vSechny predpoklady testovany a problematické piipady byly z regresnich modelt

vynechany.

2.2 Data

2.2.1 Charakteristika datového souboru

Data byla ziskéana z Ceského panelového Setieni domacnosti (CHPS), které bylo doposud
realizované v letech 2015 az 2023 v podob¢ 6 vIn reprezentativniho pravdépodobnostniho
panelového vyzkumu domacnosti. Jedna se o jediné dlouhodobé panelové Setfeni v CR. Data
obsahuji informace ohledné kvality zZivota, hospodateni, rodinného i pracovniho Zivota a
postojii ¢leni domacnosti. Tato data jsou vhodnd pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek z
nékolika divoda. Zaprvé, mapuji vyvoj kvality zivota domécnosti za uplynulé desetileti a
poskytuji aktudlni informace. Zadruhé, jelikoz jednotkou vybéru byla domdacnost, data
skytaji podrobné informace o obou partnerech. Zatteti, diky nékolika tematickym okruhtim
data poskytuji Siroké spektrum ukazateld riznych dimenzi kvality zivota od

socioekonomického statusu az po télesné a dusevni zdravi nebo spokojenost s partnerstvim.

Pro analytickou cast prace byla vybrana data z prvni viny Setfeni, jelikoZ obsahuji
nejvice pozorovani. Prvni viny dlouhodobych panelovych Setfeni zpravidla zahrnuji nejvice
respondentt. Jelikoz s kazdou dalsi vinou se navratnost snizuje, novi respondenti neptibyvaji
a vzorek se tim padem tenci. Data z prvni viny byla sebrana na zaklad¢ dvoustupnového
stratifikovaného ndhodného vybéru, kterého se zii¢astnilo 5159 domécnosti. Obdobi sbéru
bylo od ¢ervence do listopadu 2015. Sbér dat probihal formou standardizovaného rozhovoru
face-to-face s vyuzitim pocitate (CAPI) a zaznamenavanim do papirového dotazniku
(PAPI). Datovy soubor pouziva poststratifikacni vahy jak pro domacnosti, tak pro ¢leny
domécnosti. Vahy jsou zaloZené na kraji bydliste, pohlavi, v€ku a vzdélani. Pro kazdého
respondenta, ¢lena domacnosti nebo jednotlivé skupiny jsou dostupné binarni proménné

identifikujici spoctené vazeni. Plivodni proces vazeni byl pro ucely této prace zachovan.
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2.2.2 Popis proménnych a jejich upravy

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek byly jako zavisle proménné pouzity Spokojenost se
vztahem (proménna rlsat) a Spokojenost se Zivotem (proménnd lfsat). Spokojenost se
vztahem byla méfena pomoci otazky ,Jak jste spokojen(a) s kvalitou vztahu s Vasim
partnerem/partnerkou, manzelem/ manzelkou? “ na 10 bodové Skale zcela nespokojeny(a) —
zcela spokojend(d). Spokojenost se zZivotem se méiila v otazce ,, Kdyz vezmete v uvahu
vSechny okolnosti, jak jste v soucasnosti celkové spokojen(a) se svym zivotem?*.
Respondenti mohli obdobné vybirat na 10 bodové Skale mezi naprosto nespokojeny(d) —

zcela spokojeny(a).

Do analyzy vstoupilo déle celkem 28 nezavisle proménnych. Prvni skupinu tvofily
sociodemografické ukazatele, konkrétné Vek (proménna age), Vek kategorizovany po 10
letech (promé&nnd agecat), dals$i proménnou bylo Pohlavi ¢lena domdacnosti (proménna sex),
kde muz =1 a Zena = 2. To bylo rekddovéno do nové proménné rec.sex s hodnotami muz =
0 a zena = 1. Velikost obce (proménna msize) s 5 kategoriemi, a Socioekonomicky index

respondenta (proménnd ISElisco08).

Vzdélani bylo méteno jako Nejvyssi dosazené vzdélani clena domacnosti (proménna
educ) na zaklad¢ 11 urovni od nikdy se nevzdélaval(a) az Vysokoskolské doktorské. Tato
proménna byla rekédovana do nové proménné (proménna rec.educ) se 4 kategoriemi:
zédkladni, stfedni bez maturity, stfedni s maturitou, a vysokoskolské vzdélani. V modelech
bylo vzdélani pouZito v dummy kategoriich, kde zdkladni vzdélani bylo referen¢ni kategorii.
Celkem do modelu vstoupily 3 dummy proménné pro stfedni vzdélani bez maturity, stiedni

vzdélani s maturitou a vysokoskolské vzdélani.

Kategorizovany vék byl upraven z pivodnich 8 kategorii na dvé kategorie:
respondenti ve véku 44 let a méné (N= 7209) a 45 let a vice (N= 5870) (proménna
agecat_rec). Jelikoz data pochézi z prvni viny z roku 2015, tak ve zlomovém roku 1989 bylo
nejstar§im respondentiim z kategorie pod 44 let v tomto roce 18 let, coz je obdobi rané
dospélosti. Na zdklad€ tohoto rozdéleni byly porovnany dvé vékové skupiny, jejichz hodnoty
a postoje vychazi ze zcela rozdilnych spolecenskych kontexti. Star§i skupina prozila valnou
¢ast své dospélosti v komunistickém rezimu, zatimco mladsi generace jiz v demokratické

spolecnosti se silngj$im vlivem modernizace a postmaterialistickych hodnot.
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U proménnych Velikost obce a Socioekonomicky index respondenta byl pouzit
centering, tedy uprava jejich métitka. Pouziti ne-centrovanych dat v ptivodnim formatu skore
proménnych muize vést k zavadejicim vysledklim a interpretacim (Kraemer a Blasey, 2004).
Odectenim konkrétni hodnoty od aritmetického priméru dané proménné byly vytvofeny

nové proménné (proménnd ¢_msize a proménnd c_ISEIisco08).

Druhou skupinu tvotily individualni charakteristiky respondentti. Prvni proménnou
bylo télesné zdravi Pocit zdravi (proménna health). To bylo méfeno otazkou ,, Rekl(a) byste,
ze Vase zdravi obecné je...” od vyborné (1) az Spatné (5). Dale tii proménné Dusevni pohoda
a), b) a ¢) o dusevnim zdravi respondenta, méiené otazkou ,,Jak casto behem poslednich 2

tydnu a/b/c...? “ a's odpoveéd'mi od potéad (1) do nikdy (6). Konkrétné:

e DusSevni pohoda: a) jste byl(a) vesely(a) a v dobré ndlade (proménna wbcheer),
e Dusevni pohoda: b) jste se citil(a) klidne a pohodové (proménnd wbcalm),

e DuSevni pohoda: c) jste byl(a) aktivni a energicky(a) (proménna wbactiv).

Nasledné byla pro posouzeni mezipolozkové reliability otazek méficich dusSevni
zdravi provedena analyza spolehlivosti pomoci metody Cronbachovo alfa. Hodnota
Cronbachovo alfa blizka 1 poukazuje na vysokou miru konzistence mezi polozkami. Pokud
se hodnota naopak blizi 0, tak znaci nizkou miru konzistence — tedy Ze polozky nemé&ii stejny
koncept (Taber, 2018). Cronbachovo alfa byla namétena v hodnoté a = 0.812. Pokud je
vnitini konzistence polozek vysoka, tedy pokud piesahuji doporuc¢enou hodnotu a = 0.7, 1ze
je sloucit do jedné. Polozky Dusevni zdravi a) b) a c) byly slou€eny do jedné nové proménné.
Tato novd proménna byla vypocitana pomoci aritmetického priméru a nazvana DusSevni
zdravi komplet (proménné rec.wbcomplet). Vyslednd proménna byla, stejné jako vstupni
proménné, nastavena jako ordindlni a méfi duSevni pohodu na 6 bodové skdle. Tato
proménna byla nasledné pred vstupem do regresnich model upravena pomoci centeringu

(proménna c_rec.wbcomplet).

veer

child), ktera zahrnovala déti biologické, nevlastni, adoptivni i v péstounské péci. Dale,
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Spokojenost s praci (proménna jbsat), méfena otazkou "Jak jste spokojeny(d) s Vasi

soucasnou praci? ““ od 1 znamena spokojeny(4) a 5 nespokojeny(4).

Dalsi proménnou byl Typ partnerstvi, ktery indikoval, zda se respondent nachéazi v
manzelstvi, nebo nesezdaném souziti. Jelikoz data CHPS neobsahuji proménou, ktera by
tuto informaci poskytovala ptimo, proménna Typ partnerstvi byla konstruovana na zaklade¢
proménnych méfici rok zacatku manzelstvi a nesezdaného souziti. Proménné Rok zacatku
nesezdaného souZiti se soucasnym partnerem/partnerkou (proménna cohy) a Rok snatku se
soucasnym manzelem/manzelkou (proménna mary) byly rekédovany a nasledné spojeny v
novou dichotomickou proménnou Typ partnerstvi (proménnd typ partnerstvi_merge).
Vyslednd proménna Typ partnerstvi byla kodovéana jako manzelstvi = 1, nesezdané souZiti

=2.

Tteti skupinou proménnych byly hodnotové postoje vici genderovym rolim, které
byly v dotazniku méteny pomoci ¢tyt polozek Genderové role a), b), c), d). Otazka znéla
nasledovné: ,, S pouzitim karty prosim reknéte, do jaké miry souhlasite i nesouhlasite s
nasledujicimi vyroky a byla méfena na 5 bodové skale od rozhodné souhlasim (1) po

rozhodné nesouhlasim (5). Jednotlivé proménné jsou:

e Genderové role: a) Muz ma vydélavat penize, Zena se starat o domdcnost (proménna
gearn),

e Genderové role: b) Muzi by méli mit stejnou odpovédnost za domdcnost jako Zeny
(proménnd grespo),

e Genderové role: c) Predskolni dité strada, pokud matka pracuje (proménna gsuffer),

e Genderové role: d) Do rozpoctu ma prispivat muz i Zena (promeénnd gecontri).

U otazek Genderové role a) a c) respondent vyjadfoval miru souhlasu s vice
tradi¢nim postojem, zatimco u otazek Genderové role b) a d) s vice modernim postojem. Z
tohoto diavodu byly polozky Genderové role b) a d) reformulovany na miru souhlasu s
tradiénim postojem a jejich Skaly obraceny. Nové vzniklé proménné byly proménna
grespo_rec: ,,Muzi by neméli mit stejnou odpovédnost za domacnost jako Zeny “ a proménna
geontri_rec: ,, Do rozpoctu nemd prispivat muz i Zena*. Po této tipravé promeénné Genderoveé

role a), b), ¢) 1d) vyjadfovaly miru souhlasu s vice tradicnim postojem. Déle byla provedena
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analyza spolehlivosti téchto ¢tyt polozek pomoci metody Cronbachovo alfa. Vysledek testu
ukézal hodnotu a = 0.37, indikujici nizkou vnitini konzistenci. Tato hodnota nepiesahuje
kritickou hladinu a = 0.7, kterd je minimalni doporucenou hodnotu slouceni polozek. Na
zaklade tohoto testu byly polozky Genderové role a), b), c) a d) ve finalnich modelech

pouzity samostatn¢.

Ctvrtou skupinou byly nové konstruované proménné méfici rozdily mezi partnery v
urovni dosazeného vzdélani (proménna educ) a v postojich vii¢i genderovym rolim a), b), ¢)
a d) (proménné gearn, grespo rec, gsuffer, gcontri rec). Rozdily byly vypocteny jako
absolutni rozdil hodnoty proménné respondenta a jejich partnera. Vypocty a Upravy byly
provedeny ve statistickém prostfedi R pomoci funkce merge (). Pouziti absolutni hodnoty
pro vypocet podobnosti partnert je v konzistenci s literaturou (Keizer a Komter, 2015), ktera
potvrzuje linearni vztah mezi postoji vici genderovym rolim a spokojenosti. Proménné se

proto neumociiovaly. Podobnost partneri byla méfena pomoci nasledujicich proménnych:

o Vzdelanostni vzdalenost (proménna abs_educ_difference2s),

e Postojova vzddlenost v genderovych rolich a) Muz ma vydélavat penize, Zena se
starat o domacnost (proménnd gearn_difference abs),

e Postojova vzdalenost v genderovych rolich: b) Muzi by neméli mit stejnou
odpovédnost za domdcnost jako Zeny (proménné grespo_rec_difference abs),

e Postojova vzdalenost v genderovych rolich c) Predskolni dité stradd, pokud matka
pracuje (proménna gsuffer difference abs),

e Postojova vzdalenost v genderovych rolich d) Do rozpoctu nemd prispivat muz i Zena

(proménna geontri_rec_difference abs).

2.2.3 Vybér

Jelikoz se tato prace zajima o zivotni a vztahovou spokojenost partneri, do samotné analyzy

vvvvvv

4627 respondentl. Z toho 53 lidi neodpovédelo a 1 respondent odpovédél nejednoznacné na
otazku, jak je spokojen se svym zivotem. Déle 21 lidi neodpovédélo, jak je spokojeno se

vztahem. Tyto chybéjici hodnoty nebyly imputovany.
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Nejvetsi pocet chybéjicich hodnot byl zaznamenan u otazek Genderové role a), b),
¢), d). Tyto Ctyti polozky vykazovaly celkem 6028 chybéjicich odpovédi z celkovych 13080.
Vzhledem k tomu, Ze témét polovina ucastnikl nezodpovédéla tyto otazky, byli respondenti,
kteti otazky vyplnili a ti, co ne, porovnani na zéklad¢ sociodemografickych faktort a
nasledné byly spocitany regresni modely se zavisle proménou celkova Zivotni spokojenost
pro oba vzorky zvlast. Toto porovnani ukézalo, Ze mezi t€émito dvéma skupinami nejsou
zasadni rozdily. Z tohoto divodu bylo rozhodnuto, ze postoje k genderovym rolim, které
jsou pro toto studium kli¢ové, mohou byt zatazeny do celkové analyzy i pres velky pocet

chybgjicich hodnot.

Do prvniho modelu se zavisle proménnou zivotni spokojenost z celkového poctu
2917 ptipadt bylo do analyzy zahrnuto 1914 respondentii. Zbytek respondentti byl vyloucen
kvili odlehlym hodnotam. Tyto hodnoty byly identifikovany a odhadnuty pomoci Cookovi
vzdalenosti a standardizovanych DFBETAs. Po testovani stejnych pfedpoklad bylo do
druhého modelu, kde zavisle proménnou byla vztahova spokojenost, zahrnuto 1154

respondentl z prvotnich 1746.
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3 Analyticka ¢ast

Analyza faktort ovlivitujicich celkovou zivotni a vztahovou spokojenost je zaloZzena na dvou
modelech mnohondsobné linearni regrese. Zavisle proménnymi byly zivotni spokojenost a
vztahova spokojenost. V této kapitole bude nejprve podrobné popsan postup sestavovani

obou modelii a nasledn€ budou interpretovany vysledky ve vztahu k testovanym hypotézam.

Pro vytvoteni modell byla pouzita standardni metoda ENTER, ktera vklada vSechny
proménné najednou (Rabusic et al., 2019). S chyb¢jicimi hodnotami bylo pracovano pomoci
metody PAIRWISE DELETION, ktera vynechava z analyzy respondenty pouze v pifipadé
chybégjici hodnoty dané proménné, ale v ostatnich ptipadech respondenty v modelu
uchovava. Tato metoda umoziuje zachovani vice dat a je vhodnéjsi nez metoda LISTWISE
(Rabusic et al., 2019). Proménné byly do modelu vklddané v blocich, kde kazdy nasledujici

model zahrnuje proménné z piedchoziho bloku.

Dale byly pouzity interakéni efekty. Interakce umoznuji testovat, zda existuje dalsi
nezavisle proménnd x,, kterd ovliviluje vztah mezi nezévisle proménnou x, a zévisle
proménnou y (Rajaretnam, 2016). V této préci byly interakce provedeny mezi pohlavim a

hodnotovymi postoji, spokojenosti ve vztahu, a spokojenosti s praci.

Vliv jednotlivych nezavisle proménnych na zédvisle proménnou byl interpretovan
pomoci standardizovanych koeficienti Beta, které umoziuji vzajemné porovnani vlivu
jednotlivych nezavisle proménnych, bez ohledu na jejich rozdilné stupniovani. Signifikance
vlivu jednotlivych nezdvisle proménnych byla hodnocena prostfednictvim jejich statistické
vyznamnosti. Minimalni hladina vyznamnosti byla stanovena na a = 0.05. Timto zpisobem
byly interpretovany vysledky dvou linearnich regresnich modelll se zavisle proménnymi

vztahova a Zivotni spokojenost.

Testovani ptredpokladi probihalo u obou modelt na n¢kolika rovindch. Odlehlé
hodnoty byly identifikovany pomoci Cookovy vzdalenosti a standardizovanych DFBETAs.
Pritomnost multikolinearity nebyla potvrzena. Aplikace Glejserova testu odhalila existenci
heteroskedasticity, coz vedlo k vybéru metody vazenych nejmensich ctverci (Weighted
Least Squares, WLS), jakozto nejvhodnéjsi techniky pro analyzu. Tato metoda, oproti

klasické metodé¢ nejmensSich ctverci (OLS), piiklada pti odhadovani hodnoty zavisle
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proménné veétsi vahu presnéjsim prediktorim a snizuje vahu téch méné presnych (NIST,
Sekce 4.1.4.3,2012). To umozituje efektivnéjsi zpracovani dat v ptipadech, kdy neni splnéna
podminka homoskedasticity. Nasledujici kapitoly 3.1 a 3.2 se vénuji struktufe jednotlivych
modeld, analyze jejich vysledkl a testovani hypotéz. Jako prvni bude popsan model se
zavisle proménnou Spokojenost se Zivotem, jako druhy model se zdvisle proménnou
Spokojenost se vztahem. Nakonec budou porovnany vysledky dvou modelid se zavisle
proménnou Spokojenost se vztahem, které byly sestaveny zvlast’ pro mladsi a starsi vékovou

skupinu.

3.1 Spokojenost se Zivotem

Cilem prvniho modelu bylo zjistit, které faktory spojené s partnerskym Zivotem maji vliv na
celkovou spokojenost se zivotem. Jako metoda byla zvolena mnohondsobna linearni regrese
se zavisle proménnou Spokojenost se zivotem (proménnd Ifsat). Jako nezéavisle proménné
byly pouzity sociodemografické determinanty, individudlni charakteristiky partnerd, typ
partnerstvi, postoje vli¢i genderovym rolim a interakéni proménné. Model byl sestaven ve
tfech blocich.! Na zikladé Glejserova testu byla z divodi heteroskedasticity pouZita
metoda vazenych nejmensich c¢tverci (WLS). V nasledujicich castech prace budou

interpretovany vysledky prvniho modelu ve vztahu k nasledujicim vyzkumnym otazkam:

VOI: Jak promény modernity a vnimani genderovych roli formuji postoje partneru a
ovliviwji jejich Zivotni a vztahovou spokojenost?

VO?2: Jaky je viiv pohlavi na celkovou zivotni a vztahovou spokojenost?

VO4: Jaké jsou rozdily ve vztahové a Zivotni spokojenosti mezi manZelskymi pary a pary

e

Zijicimi v nesezdaném souZziti v ramci druhého demografického prechodu?

16y prvnim bloku byly zadany sociodemografické proménné (proménné dummy_ SbM, dummy_ SsM,
dummy VS, ¢ ISElisco08, age, c msize, rec.sex), ve druhém individualni charakteristiky respondent
(proménné health, ¢ _rec.wbcomplet, child, typ partnerstvi_merge, jbsat, rlsat), a ve tietim bloku interakéni
efekty pohlavi spolu se spokojenosti s praci a se vztahem (proménné inter rlsatsex2, inter jbsatsex2).
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3.1.1 Obecna evaluace modelu

Pro obecnou interpretaci'’” modelu se zavisle proménou Spokojenost se Zivotem byla
sestavena Tabulka 1. Podle analyzy rozptylu (ANOVA) je F-hodnota napii¢ modely
statisticky vyznamna (sloupce €. 4 a 5), coz umoziuje zamitnout nulovou hypotézu a potvrdit
existenci linearniho vztahu mezi zavisle proménnou a nezéavisle proménnymi. Vhodnost
modelu pro analyzu zivotni spokojenosti se postupné zlepSuje s ptridanim dalSich
proménnych. Zavedenim dal$ich nezévisle proménnych do modelt 2 a 3 se zvysSuji hodnoty
R? (sloupec &. 2) a adjustovaného R? (sloupec &. 3), které poukazuji na schopnost modelu
vysvétlit rozptyl dat a jejichz hodnoty se pohybuji mezi 0 a 1. Posledni model ma hodnotu
adjustovaného R? 0.724 (72.4 %), coz znaéi, Ze téméf tfi ctvrtiny rozptylu zavisle proménné

Spokojenost se zZivotem lze vysvétlit pomoci predstaveného modelu.

Na zékladé hodnoty R? a adjustovaného R? modely 1, 2 a 3 piedstavuji postupné
zlepseni ve své vysvétlujici schopnosti. Kritéria AIC (Akaike information criterion) a BIC
(Bayesian information criterion) slouzi k porovnani modeld z hlediska jejich pfesnosti
(sloupce ¢. 6 a 7). Dobry model je takovy, ktery ma oproti ostatnim modelliim nejnizsi

hodnoty AIC a BIC (Chakrabarti a Ghosh, 2011).

Tabulka 1: porovnani modelii — zavisle proménnda Spokojenost se Zivotem

Model R? Adjusted R> F Sig. AIC BIC

1 0.104 0.100 24.398 <.001 -4778.366 -4736.000
2 0.694 0.690 194.224 <.001 -6341.292 -6245.969
3 0.727 0.724 204.151 <.001 -6507.505 -6401.590

Zdroj: CHPS W1 (2015), upraveno autorkou

Dalsi dilezitou soucasti analyzy je interpretace jednotlivych regresnich koeficienti
a jejich statistické vyznamnosti. Tyto informace jsou obsaZeny v Tabulce 2. Prvni sloupec
tabulky obsahuje ndzvy nezavisle proménnych, druhy sloupec udava typ nebo orientaci
proménné. Sloupce tii, Ctyfi a pét (oznacené jako Model 1 az 3) zobrazuji regresni

koeficienty jednotlivych nezdvisle proménnych ve vztahu k zavisle proménné Zzivotni

17 Pro interpretaci vhodnosti kazdého modelu byly pouZity standardni statistické metody. Zaprvé byla
posuzovana adekvatnost modelu v ramci kazdého bloku pomoci R squared (R2), které posuzuje miru
vysvétlené variability zavisle proménné zptisobenou nezavisle proménnymi a Adjusted R2 (Adjustované R2),
které je pon€kud vhodnéj§im ukazatelem, jelikoz v evaluaci zahrnuje pocet vloZzenych proménnych a
penalizuje jejich nadmérné mnozstvi. Zadruhé, tabulka ANOVA a F-test, které testuji statistickou
vyznamnost R2, tedy zda by se obdobné vysledky mohly ocekavat v populaci (Rabusic et al., 2019).
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spokojenost. VIiv nezavisle proménnych byl vyhodnocovany pomoci standardizovanych

koeficientl Beta, které umoziuji porovnani proménnych s riznymi metitky (Norusis, 2005).

Pocet

jednotlivych efektu.

hvézdicek za koeficienty odkazuje

na hladinu

Tabulka 2: regresni koeficienty — zavisle proménna Spokojenost se Zivotem

Konstanta

Vzdélani: stredoskolské bez
maturity

Vzdélani: stiedoSkolské s
maturitou

Vzdélani: vysokoskolské
Socioekonomicky status
(centered)

Vék

Velikost obce (centered)
Pohlavi

Télesné zdravi
Dusevni zdravi (centered)

Spokojenost s praci

Spokojenost se vztahem

weer

v doméacnosti
Typ partnerstvi

Genderové role: a) Muz ma
vydélavat penize, Zena se starat
o0 domacnost

Genderové role: b) Muzi by
neméli mit stejnou odpovédnost
za domacnost jako Zeny
Genderové role: c¢) PfedSkolni
dité strada, pokud matka
pracuje

Genderové role: d) Do rozpoctu
nema prispivat muZ i Zena
Interakce pohlavi * spokojenost
se vztahem

Interakce pohlavi * spokojenost
s praci

Orientace proménné

Dummy (ref. zdkladni)
Dummy (ref. zakladni)

Dummy (ref. zékladni)
Numericka

V letech

Ordinalni
Dichotomicka (ref.
muz)

Vyborné = 1, Spatné= 5
Citi se dobte porad =1,
nikdy = 6
Spokojeny(a) =1,
nespokojeny = 5
Nespokojeny(a) =1,
spokojeny = 10
Numericka

Dichotomicka (ref.
manzelstvi)
Souhlasim =1,
nesouhlasim = 5

Souhlasim =1,
nesouhlasim = 5

Souhlasim =1,
nesouhlasim =5

Souhlasim =1,
nesouhlasim = 5

Poznamka: *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001
Zdroj: CHPS W1 (2015), upraveno autorkou
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statistické

vyznamnosti

Standardizované koeficienty Beta

Model 1
7,874 %**
-0.179*

-0.091

-0.007
0.164***

-0.060 ***
-0.056*
0.125%**

Model 2
6.827***
-0.165**
-0.116*

-0.101
0.103***

0.039*
-0.018
0.027

-0.188 %+
-0.348 %+

-0.161 ***

0.441 ***

-0.037*

-0.071 ***

-0.012

0.010

0.041**

-0.018

Model 3
7.507 ***
-0.172%**
-0.130*

-0.124*
0.107#**

0.039*
-0.019
-0.409 ***

-0.177***
-0.330***

-0.320***

0.427 %%

-0.059 ***

-0.075%**

-0.008

0.006

0.043 **

-0.014

0.023

0.433 *#*



Zjisténi naznacuji, ze jako vyznamné se ukazaly byt zejména faktory jako je
vzdélani, socioekonomicky status, veék, pohlavi, télesné a dusevni zdravi, spokojenost s praci
a se vztahem, pocet déti a typ partnerstvi. Z hodnotovych proménnych se jako vyznamny
ukazal pouze postoj vici genderovym rolim ¢) Predskolni dité strada, pokud matka pracuje.
Jako statisticky nevyznamné se projevily faktory Velikost obce, Genderové role a), b), d), a
Interakce pohlavi * spokojenost se vztahem. Interakce pohlavi se spokojenosti s praci se

naopak ukdzala jako vyznamna.

3.1.2 Pozitivni a negativni vlivy

Mezi statisticky vyznamné pozitivni vlivy na celkovou zivotni spokojenost 1ze zatadit nizsi
uroven vzdélani a vyssi socioekonomicky status. Sila vlivu pro vzdélani a socioekonomicky
status je velmi podobnd. Pozitivni vliv ma také télesné a dusSevni zdravi. Je dulezité
zdiraznit, Ze tyto proménné byly hodnoceny na skale, kde lepsi télesné i duSevni zdravi bylo
oznaceno niz$im Cislem. U télesného zdravi se jedna o Skalu vyborné (1) az Spatné (5), u
dusevniho zdravi o pocit, kdy se respondent citil dobfe od poiad (1) do nikdy (6). Jinymi
slovy, vyssi skore znamena horsi stav reportovaného télesného ¢i dusevniho zdravi. V tomto
kontextu jsou negativni koeficienty interpretovany jako ukazatele toho, Ze lepsi télesné a
duSevni zdravi — tedy niz8i skore na danych Skalach — maji pozitivni vliv na zivotni
spokojenost. Efekt duSevniho zdravi je vice jak 1.5 krat silngjSi nez efekt tclesného.
Pozitivni, avSak nizky vliv ma také vék — ¢im starSi Clovek je, tim spiSe bude se zivotem

spokojenéjsi. S narlistajicim poctem déti se spokojenost se zivotem sniZuje.

3.1.3 Prace a vztahy

Spokojenost s praci a Spokojenost se vztahem maji pozitivni vliv na Spokojenost se Zivotem.
Spokojenost s praci ma pozitivni vliv, ale negativni koeficient v hodnot¢ -0.32, jelikoz byla
méfena na Skale od spokojeny(4) (1) po nespokojeny(4) (5). Spokojenost se vztahem byla
meéfena opacnym zpisobem od nespokojeny(4) (1) po spokojen(d) (10). Koeficient je kladny
aroven 0.427. Na zéklad¢ téchto poznatki je pfijata hypotéza H1. Ta pfedpoklada ze vyssi

spokojenost s praci (H1A) a se vztahem (H1B) vedou k vyssi celkové zivotni spokojenosti.
HI: Celkova zivotni spokojenost souvisi se spokojenosti s praci a se vztahem. Vyssi

spokojenost s praci (HI1A) a vyssi spokojenost se vztahem (HIB) vedou k vyssi celkové Zivotni

spokojenosti.
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Ackoliv Spokojenost s praci 1 Spokojenost se vztahem maji ob¢ velmi silny pozitivni
efekt na Spokojenost se zZivotem, vysledky ukazuji, ze Spokojenost se vztahem ma na
Spokojenost se Zivotem témér 1.5 krat silnéj$i vliv nez Spokojenost s praci. Toto zjiSténi
poukazuje na centralni roli, kterou vztahy dnes hraji. Kvalitni mezilidské vztahy piedstavu;ji
zakladni potfebu pro lidskou spokojenost, zatimco pracovni spokojenost, piestoze dilezita,
ma sekundarni vliv. Toto zjisténi je v souladu s narGstajicim individualismem a dilezitosti
mezilidskych vztahti. Pfijata je proto hypotéza H2, ktera tvrdi, ze celkova Zzivotni

spokojenost souvisi vice se spokojenosti se vztahem neZz se spokojenosti s praci.

H2: Celkova Zivotni spokojenost souvisi vice se spokojenosti se vztahem nez spokojenosti s

praci.

3.1.4 Vliv pohlavi

Interakéni efekt pohlavi'® se spokojenosti se vztahem je statisticky nevyznamny, kdezto
interakce se spokojenosti s praci je statisticky vyznamna. Lze proto konstatovat, ze pohlavi
prokazatelné ovlivituje zivotni spokojenost. Hypotézy H3 a H4 ptedpokladaji, ze u Zen bude
celkova Zivotni spokojenost vice ovlivnéna vztahovou spokojenosti, zatimco u muzl bude
vice ovlivnéna spokojenosti s praci. Predpoklad, Ze Zivotni spokojenost zen bude vice

ovlivnéna spokojenosti se vztahem se prokazat nepodafilo, hypotéza H3 je proto zamitnuta.

H3: Oproti muziim bude u Zen celkova zivotni spokojenost vice ovlivnéna vztahovou

spokojenosti.

Prestoze doména vztahti ovliviiuje Zivotni spokojenost pro muze a zeny podobné, u
domény prace jsou viditelné odliSnosti. Pro muZze (referen¢ni kategorie) je vliv spokojenosti
s praci -0.32, coz poukazuje na pozitivni efekt spokojenosti s praci na celkovou Zivotni
spokojenost. Po zohlednéni interak¢éniho efektu je vliv spokojenosti s praci na celkovou
Zivotni spokojenost pro Zeny 0.113'. To znamen4, Ze u Zen mé naopak vyssi spokojenost
s praci negativni vliv na spokojenost se zivotem. Sila vlivu spokojenosti s praci je pro muze

3 krat silngj$i neZ pro Zeny. Pfijata je proto hypotéza H4.

18 Vliv samotného pohlavi na celkovou zivotni spokojenost v poslednim modelu na zaklad¢ koeficientu
piimo interpretovat nelze, jelikoz jeho sila a smér jsou zkresleny vlozenim interakcnich proménnych.
19 Vypotet: -0.32 +0.433=0.113
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H4: Oproti zenam bude u muzii celkova zivotni spokojenost vice ovlivnéna spokojenosti s

pract.

3.1.5 Typ partnerstvi

Rozdil ve spokojenosti se Zivotem mezi manzelskymi pary a pary v nesezdaném souziti byl
potvrzen. Negativni koeficient pro Typ partnerstvi naznacuje, ze lidé v manzelstvi jsou
spokojen¢jsi se svym zivotem nez lidé v nesezdaném souziti. Konkrétn€, negativni hodnota
koeficientu naznacuje, ze piechod od referencni kategorie manzelstvi ke druhé kategorii
nesezdané souziti je spojen se snizenim zivotni spokojenosti. Typ partnerstvi ma na
spokojenost vétsi vliv nez hodnotové postoje a pocet déti, pticemz sila vlivu je podobna
urovni vzdélani a socioekonomickému statusu. Jelikoz lidé ve formaln€¢ uzavieném
manzelstvi vykazuji vyssi Groven spokojenosti se zivotem nez lidé v nesezdaném souZiti,
pfijimame hypotézu H9A. Vyznam tohoto zjiSténi bude podrobnéji diskutovan v ramci

modelu spokojenosti se vztahem a hypotézy HIB v nasledujici kapitole.

HY: Zenati a vdani budou vice spokojeni se svym Zivotem (H9A4) i se svym vztahem (H9B)

nez lidé zijici v nesezdaném soucziti.

3.1.6 Postoje viici genderovym rolim

V piipadé postoji vici genderovym rolim se jako statisticky vyznamny prokazal pouze
postoj ¢). Skala méfeni sah4 od rozhodné souhlasim (1) po rozhodné nesouhlasim (5), coz
znamena, ze nizsi skore vyjadiuje siln€jsi souhlas s konkrétnim tvrzenim. U postoje vici
genderovym rolim ¢) Predskolni dité strada, pokud matka pracuje byl naméfen pozitivni

v

koeficient. Cim vy$§i mira nesouhlasu s timto tvrzenim, tim vy3si je celkova Zivotni
spokojenosti. Nazory na zapojeni matky do prace pfi vychové piedskolniho ditéte jsou pro
celkovou Zivotni spokojenost nejvyznamnéjSim ukazatelem z testovanych postoji vici
genderovym rolim. Pozitivni vliv moderniho postoje k praci matek na zivotni spokojenost
ukazuje, ze hodnotové vymezeni se vici tradi¢nimu nastaveni muz zivitel — Zena peCovatelka
pfispivd ke spokojenosti. Toto je v souladu s narlstajicim vyznamem price v

individualizovanych spole¢nostech, a to jak pro muze, tak pro Zeny.
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3.2 Spokojenost se vztahem

Cilem druhého modelu bylo zjistit, které faktory maji vliv na vztahovou spokojenost. Tento
vliv byl testovan pomoci mnohondsobné linearni regrese metodou WLS, kde zavisle
proménnou byla Spokojenost se vztahem (proménna rlsat). Jako nezavisle proménné byly
pouzity sociodemografické determinanty, individudlni charakteristiky partnerd, typ
partnerstvi, postoje vii¢i genderovym rolim, a rozdily mezi partnery. Model byl sestaven ve
Styfech blocich.?’ Nasledujici ¢ast kapitoly popise vysledky tohoto modelu ve vztahu k

vyzkumnym otazkam:

VOI: Jak promény modernity a vnimadni genderovych roli formuji postoje partneri a
ovliviwji jejich Zivotni a vztahovou spokojenost?

VO?2: Jaky je viiv pohlavi na celkovou zivotni a vztahovou spokojenost?

VO3: Jakym zpusobem ovlivituji rozdily v hodnotovych orientacich a ve vzdeélani partneru
Jjejich vztahovou spokojenost?

VO4: Jaké jsou rozdily ve vztahové a Zivotni spokojenosti mezi manzelskymi pary a pary

e

Zijicimi v nesezdaném souziti v ramci druhé demografické tranzice?

3.2.1 Obecna evaluace modelu

Souhrn klicovych hodnot pro celkovou evaluaci druhého modelu je zobrazen v Tabulce 3.
F-hodnota je statisticky vyznamna (sloupce €. 4 a 5) a lze potvrdit existenci linearniho vztahu
mezi zavisle proménnou Spokojenost se vztahem a nezavisle proménnymi ve vSech ¢tyfech
testovanych modelech. Vhodnost modelu pro analyzu vztahové spokojenosti se postupné
zlepSuje s pfidanim dalSich proménnych. Zavedenim dalSich nezavisle proménnych do
modelt 2, 3 a 4 se zvysuji hodnoty R? (sloupec ¢&. 2) a adjustovaného R? (sloupec ¢&. 3), které
poukazuji na schopnost modelu vysvétlit rozptyl dat. Hodnota adjustovaného R? ve &tvrtém

modelu dosahuje 0.269. To znamend, ze Ctvrtinu (26.9 %) variability zavisle proménné

0y prvnim bloku byly pfidany sociodemografické proménné (proménné dummy SbM, dummy SsM,
dummy_ VS, ¢ _ISElisco08, age, c_msize, rec.sex). Do druhého bloku byly zatazeny individualni
charakteristiky respondentd, jako je zdravotni stav (proménna health), duSevni zdravi (proménna
¢_rec.wbcomplet), spokojenost s praci (jbsat), pocet déti v domacnosti (child) a typ partnerského vztahu
(proménna typ_partnerstvi_merge). Tento blok dale zahrnuje hodnotové postoje vii¢i genderovym rolim
(proménné grespo_rec, gcontri_rec, gearn, gsuffer). Treti blok se zabyva rozdily mezi partnery, jako jsou
rozdily ve vzdélani (proménna abs_educ_difference2s) a rozdily v hodnotovych postojich viici genderovym
rolim (proménné grespo_rec difference abs, gcontri_rec difference abs, gearn_difference abs,

gsuffer difference abs). Ve ¢tvrtém bloku byly pouzity interakéni efekty mezi hodnotovymi postoji,
vzdélanim a pohlavim (proménné inter grespo_rec2, inter gcontri_rec2, inter gearn2, inter gsuffer2).
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Spokojenost se vztahem lze vysvétlit pomoci nezavisle proménnych ve ¢tvrtém modelu.
Vzhledem k tomu, Ze spokojenost se vztahem predstavuje vysoce komplexni aspekt zZivota,

ktery je ovlivnén fadou faktort i ndhod, vysvétlujici schopnost modelu 26.9 % lze povazovat

cvwvr

spojity efekt pohlavi a postoji vii¢i genderovym rolim.

Tabulka 3: porovnani modelii — zavisle proménna Spokojenost se vztahem

Model R? Adjusted R? F Sig. AIC BIC

1 0.048 0.042 8.183 <.001 552.468 592.876
2 0.249 0.238 23.520 <.001 296.808 382.674
3 0.261 0.247 18.989 <.001 288.492 399.614
4 0.284 0.269 17.930 <.001 258.620 389.946

Zdroj: CHPS W1 (2015), upraveno autorkou

Dalsi c¢ast kapitoly se bude vénovat interpretaci vlivu jednotlivych nezavisle
proménnych. Tyto informace jsou Ccitelné z Tabulky 4. Rozdé¢leni tabulky odpovida
schématu Tabulky 2 v ptedeslé kapitole u modelu se zavisle proménnou Spokojenost se
Zivotem. Prvni sloupec obsahuje ndzvy nezavisle proménnych a druhy sloupec jejich
orientaci nebo typ. Tieti, Ctvrty, paty a Sesty sloupec zobrazuji standardizované koeficienty

Beta a pocet hvézdicek hladinu statistické vyznamnosti.

Tabulka 4: regresni koeficienty — zavisle proménna Spokojenost se vztahem

Orientace proménné Standardizované koeficienty Beta

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Konstanta 9.426*** 8.707*** 8.561 *** 7.644%**
Vzdélani: Dummy (ref. zakladni) = -0.037 -0.034 0.003 0.011
stfedoskolské bez
maturity
Vzdélani: Dummy (ref. zakladni) = -0.164 -0.144 -0.101 -0.089
stfedoSkolské s
maturitou
Vzdélani: Dummy (ref. zakladni) = -0.268** -0.247 ** -0.214** -0.212**
vysokoskolské
Socioekonomicky Numericka 0.129%%* 0.078* 0.076 0.081*
status (centered)
Vék V letech 0.012 0.089** 0.087** 0.075*
Velikost obce Ordinalni -0.003 0.029 0.036 0.031
(centered)
Pohlavi Dichotomicka (ref. -0.146%**  -0.113***  _0.111**%* | (.885***

muz)
Télesné zdravi Vyborné = 1, $patné=5 -0.144*** 1 -0,138*** | -(.139%**
Dusevni zdravi Citi se dobte potad =1, -0.356***  -(0.358***  -().339%**
(centered) nikdy = 6
Spokojenost s praci Spokojeny(a) = 1, 0.014 0.008 0.002

nespokojeny = 5

53



Veer

v doméacnosti
Typ partnerstvi

Genderové role: a)
MuzZ ma vydélavat
penize, Zena se starat
o domacnost
Genderové role: b)
MuZzi by neméli mit
stejnou odpovédnost
za domacnost jako
Zeny

Genderové role: c)
Predskolni dité
strada, pokud matka
pracuje

Genderové role: d) Do
rozpoctu nema
prispivat muz i Zena
Vzdélanostni
vzdalenost
Hodnotova vzdalenost
Genderové role: a)
Hodnotova vzdalenost
Genderové role: b)
Hodnotova vzdalenost
Genderové role: c)
Hodnotova vzdalenost
Genderové role: d)
Interakce pohlavi *
genderové role a)
Interakce pohlavi *
genderové role b)
Interakce pohlavi *
genderové role c¢)
Interakce pohlavi *
genderové role d)

Numericka
Dichotomicka (ref.
manzelstvi)

Souhlasim = 1,
nesouhlasim = 5

Souhlasim =1,
nesouhlasim = 5

Souhlasim =1,
nesouhlasim = 5

Souhlasim =1,
nesouhlasim = 5
Numericka (abs. rozdil)
Numericka (abs. rozdil)
Numericka (abs. rozdil)
Numericka (abs. rozdil)

Numericka (abs. rozdil)

Poznamka: *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001
Zdroj: CHPS W1 (2015), upraveno autorkou

-0.022

-0.108***

0.023

0.0827%*

0.076**

0.046

-0.029

-0. 111 ***

0.024

0.079*

0.080**

0.067*

0.001

-0.108 ***

0.000

0.036

0.040

-0.039

-0.123#**

0.063

0.207%**

0.072*

0.108**

0.000

-0.105***

-0.013

0.038

0.064*

-0.157*

-0.607 ***

0.038

-0.284

Vyznamné se ukazaly byt zejména faktory jako je socioekonomicky status,

vysokoSkolské vzdélani, pohlavi, typ partnerstvi a postoje k genderovym rolim. Pozitivni

vliv byl nalezen u socioekonomického statusu, vysSiho véku, télesného a dusevniho zdravi,

a nesouhlasu s tradi¢nimi genderovymi rolemi. Velikost mésta, spokojenost s praci, pocet

déti, rozdil v urovni vzdélani partnerti a rozdily v poloviné hodnotovych postojii se ukazaly

jako nizké nebo statisticky nevyznamné. Jako vyznamné rozdily se ukazaly postoje k

genderovym rolim @) Muz ma vydélavat penize, Zena se starat o domdcnost a d) Do rozpoctu

nemd prispivat muz i Zena.
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3.2.2 Pozitivni a negativni vlivy

Pozitivni efekt ma zejména socioekonomicky status, kdy vyssi socioekonomicky status
prispiva k vyssi spokojenosti ve vztahu. To mize odrazet vétsi financni stabilitu nebo obecné
lepsi Zivotni uroven a vliv materialniho zabezpeceni na spokojenost ve vztahu. Vék ma také
pozitivni vliv, coz naznacuje, ze s vékem roste spokojenost ve vztahu. Moznym vysvétlenim
je zvySeni zralosti a lepsi schopnost fesit vztahové problémy. Vysokoskolské vzdélani
v porovnani se zdkladnim vzdélanim mad negativni vliv. Rozdil mezi zidkladnim a
stitedoskolskym vzdélanim se neprokazal. Tento vysledek by mohl reflektovat komplexné&;jsi

ocekavani a pozadavky na vztah u lidi s vyssi urovni vzdélani.

Té¢lesné a dusevni zdravi maji pozitivni vliv na vztahovou spokojenost, prestoze
jejich koeficienty jsou negativni. Opét je nutné zduraznit, ze ackoliv jsou koeficienty
negativni, vliv je pozitivni, jelikoz vyssi hodnota na Skale poukazuje na horsi pocit zdravi.
Pokud se lidé citi télesné zdravéjsi a duSevné vyrovnangjsi, maji tendenci byt ve svych

vztazich spokojené;jsi.

3.2.3 Postoje k genderovym rolim

Co se tyce postoji vici genderovym rolim a jejich vlivu na vztahovou spokojenost, byl u
vSech cCtyt testovanych proménnych Genderové role a), b) c¢) a d) naméfen pozitivni
koeficient. Vys$8i hodnoty koeficienti naznaCuji vétSi pozitivni vliv na vztahovou
spokojenost. Celkové silngjsi nesouhlas (rozhodné nesouhlasim = 5) s tradi¢nimi
genderovymi rolemi souvisi s vy$si vztahovou spokojenosti. Jako jediny nevyznamny se

ukézal postoj k genderovym rolim a) Muz ma vydélavat penize, Zena se starat o domdcnost.

Jako nejvyznamnéj$i prediktor se ukazal postoj k genderovym rolim b) Muzi by
nemeéli mit stejnou odpovédnost za domdacnost jako zeny. V poslednim modelu je koeficient
roven 0.207. Silngj$i nesouhlas s tvrzenim, ze muZzi by nem¢li mit stejnou odpovédnost za
domacnost jako Zeny, je spojen s vyssi vztahovou spokojenosti. To naznacuje, Ze vztahy,
kde je vice rovnostaiské rozdéleni domdcich roli a povinnosti, mohou byt vnimény jako
uspokojivejsi. Jinymi slovy, vztahova spokojenost je vyS$i mezi partnery, ktefi podporuji

rovnost v odpovédnosti za domécnost.
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Jako druhy nejvyznamnéjsi z kategorie hodnotovych postoji se ukdzal postoj k
genderovym rolim d) Do rozpoctu nemd prispivat muz i zena. V poslednim modelu
koeficient 0.108 poukazuje na stiedné silny efekt. Ten je vSak polovi¢ni nezli u polozky
postoje k genderovym rolim b) Muzi by neméli mit stejnou odpovédnost za domacnost jako
Zeny. Souhlas s tim, ze finan¢ni zajisténi domécnosti by mélo nalezet muzim i Zenam,
pozitivné ovliviiuje spokojenost ve vztahu. Tyto vysledky naznacuji, ze spolené prispivani
do domaciho rozpoctu miize byt spojeno s lepsi vztahovou dynamikou a vyssi spokojenosti

ve vztahu.

Regresni koeficient u postoje k genderovym rolim ¢) Predskolni dité strada, pokud
matka pracuje naznacuje, ze nesouhlas s timto tradi¢nim rozdélenim pracovnich roli ma
pozitivni, byt slabsi, vliv na vztahovou spokojenost. Ve vztazich, kde je podporovéana
profesionalni kariéra matky, mize byt vztahova spokojenost vyssi. Efekt této proménné je
ze sady otazek k postojim viuci genderovym rolim nejmensi. Pokud se vratime zpét k
prvnimu modelu se zavisle proménnou Spokojenost se Zivotem, postoj k genderovym rolim

c) se ze sady testovanych postojit ukazal jako nejvyznamnéjsi.

Posledni postoj k genderovym rolim @) Muz ma vydélavat penize, Zena se starat o
domdcnost naznacuje, Zze nesouhlas s timto tvrzenim ma pozitivni vliv na vztahovou
spokojenost. Tento postoj ale neni statisticky vyznamny. Celkové€ z interpretaci postoji viici
genderovym rolim vyplyva, ze jednotlivei, ktefi odmitaji tradiéni genderové role a misto
toho podporuji rovnost a spole¢nou odpovédnost v domacnosti a financich, vykazuji vyssi

vztahovou spokojenost. Tato zjisténi vedou k pfijeti hypotézy HS.

H5: Méné tradicni postoje k genderovym rolim maji pozitivni vliv na vztahovou spokojenost.

Analyza vlivu postojit vii¢i genderovym rolim na vztahovou spokojenost piinasi
dilezité poznatky v souladu s reSersi literatury. Ménici se genderové role a povaha intimnich
vztahli se odrazeji ve vztahové spokojenosti nékolika zplGsoby. V modernich
individualistickych spolecnostech jsou stale vice cenény a ve vztazich ofekavany principy
jako je rovnost pohlavi, partnerské porozumeéni, blizkost, seberealizace a osobni uspokojeni.

Moderni vztahy, které odmitaji tradi¢ni genderové role, odraZeji tyto hodnoty. Proto mohou

......
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3.2.4 Vliv pohlavi

Interakéni efekty mezi pohlavim?! a postoji k genderovym rolim ukazuji, Ze mezi muZi a
zenami existuji rozdily v dopadu percepce genderovych roli na vztahovou spokojenost.
Vysoky a statisticky vyznamny koeficient je viditelny u interakce pohlavi a postoje vuci
genderovym rolim a) Muz ma vydélavat penize, Zena se starat o domdcnost a b) MuZi by
nemeli mit stejnou odpovédnost za domdacnost jako Zeny. U obou interakci piechod z
referencni kategorie muZze na zenu snizuje pozitivni vliv miry nesouhlasu s tradi¢nimi postoji
vici genderovym rolim. Konkrétné, u polozky a) Muz ma vydeélavat penize, Zena se starat o
domdcnost je pro muze koeficient roven 0.063 a pro Zeny -0.094.22 To znamena4, Ze zatimco
pro muze vyssi mira nesouhlasu s timto postojem zvysuje vztahovou spokojenost, pro Zeny
nesouhlas s timto postojem spokojenost snizuje. Navic, u Zen je sila vlivu nesouhlasu s timto

postojem silngj$i nez u muzu.

U polozky b) Muzi by neméli mit stejnou odpovédnost za domdacnost jako Zeny je
koeficient pro muZe roven 0.207 a pro Zeny -0.4.> U Zen ma4 tento postoj 2 krat tak silny
vliv na spokojenost ve vztahu nez u muzi. Posun k silngjSimu nesouhlasu (rozhodné
nesouhlasim = 5) s tradi¢énimi genderovymi rolemi v domdcnosti, je spojen se zvySenim
vztahové spokojenosti pro muZe a u Zen se snizenim. Cim vice Zeny nesouhlasi s timto

tvrzenim, tim méné jsou spokojeny s kvalitou svého vztahu.

Celkové¢ tedy, vice rovnostarské postoje nemaji ve vSech piipadech stejny vliv pro
ob¢ pohlavi. Rozdily byly nalezeny u postoji vi¢i genderovym rolim a) a b), které se
vztahuji k tradicnim genderovym rolim: Zena jako pecovatelka o domacnost a muz jako
zivitel. Pro muZze nesouhlas s timto rozdélenim zvySuje vztahovou spokojenost, a pro zeny

naopak sniZuje.

3.2.5 Podobnost partneri
Rozdily mezi partnery se ukazaly jako vyznamné u dvou postojii vii¢i genderovym rolim. V
porovnani s individudlnimi charakteristikami a postoji partner jsou koeficienty

A4

vzdélanostni vzdalenosti a postojovych vzdalenosti nizsi. Vyjimkou je hodnotova vzdalenost

21 Vliv samotného pohlavi na vztahovou spokojenost opét nelze interpretovat kvuli vlozeni interakénich
proménnych.

22 Vypodet: 0.063 — 0.157 = -0.094

2 Vypodet: 0.207 — 0.607 = -0.4
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Genderové role a) Muz ma vydélavat penize, Zena se starat o domacnost. Lze konstatovat,
Ze osobni rovina a presvédceni maji vice vyznamny vliv na vztahovou spokojenost nez mira
podobnosti partnerti. Tato zjisténi jsou v souladu s rostoucim individualismem a zamétenim

na vlastni ja — charakteristické pro moderni spolecnosti. To vede k pfijeti hypotézy H6.

Ho6: Vztahova spokojenost je vice zavisla na individudlnich charakteristikach partnerii a

Jjejich postojich nez na mire jejich podobnosti.

Vliv podobnosti partnerti v jejich vzdélani na spokojenost ve vztahu se neprokazal.

Vysledky nedovoluji pfijeti hypotézy H7 o pozitivnim vlivu stejné urovné vzdélani.

H7: Vyssi mira podobnosti mezi partnery v jejich vzdelani bude mit pozitivni viliv na

vztahovou spokojenost.

Rozdily mezi partnery v postojich vii¢i genderovym rolim se ukdzaly jako statisticky
vyznamné pouze v n¢kterych piipadech. U postoje viici genderovym rolim d) Do rozpoctu
nema prispivat muz i zena, byl koeficient kladny a roven 0.064. To znamena, ze ¢im vétsi
vzdalenost mezi partnery, tim vétsi je jejich vztahova spokojenost. U postoje vici
genderovym rolim a) Muz ma vydélavat penize, Zena se starat o domacnost, byl koeficient
negativni -0.105. V¢Etsi rozdil mezi partnery v tomto postoji sniZzuje vztahovou spokojenost.
Sila vlivu podobnosti partnerti v postoji k genderovym rolim a) je 1.5 nasobné& vétsi neZ u

podobnosti postoje k genderovym rolim d).

Zatimco rozdil mezi partnery v postoji k genderovym rolim a) je statisticky
vyznamny, individudlni postoj k genderovym rolim a) statisticky vyznamny neni. Soucasné,
koeficient hodnotové vzdalenosti u postoje k genderovym rolim a) pfevySuje 1.5 ndsobné
individualni vliv téhoz postoje. Hypotéza H8 o pozitivnim vlivu podobnosti postojli partnert

je piijata, avSak jen ¢astecné.

HS8: Vyssi mira podobnosti mezi partnery v jejich postojich k genderovym rolim bude mit

pozitivni vliv na vztahovou spokojenost.
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Lze shrnout, ze i kdyZ podobnost partnerti v nékterych aspektech mize mit vliv na
vztahovou spokojenost, dulezitéjsi jsou individudlni charakteristiky a postoje. Jako klicova
se jevi shoda na tom, kdo ma vydélavat penize. Konkrétn¢ se jedna o shodu na tradi¢nich
genderovych rolich, kdy Zena se stard o domacnost a muz je zivitelem rodiny. Shoda v tomto
postoji k rozdéleni roli dokonce ptevysuje vliv individualniho pohledu jednotlivce. Tato
zjisténi mohou byt v rozporu s teorii postmaterialismu, kterd tvrdi, Ze hmotné zabezpeceni
se stava pro lidi méné vyznamné. Zaroven ale vychazi najevo, Ze zasadni je shoda partnera
ohledn¢ nastaveni roli ve vztahu. To odrazi Giddensiv koncept Cistého vztahu, kde partneti

bilancuji sva ocekavani a pokud vztah nenapliuje jejich potieby, je ukoncen.

3.2.6 Typ partnerstvi

Rozdil ve vztahové spokojenosti mezi lidmi Zijicimi v manzelstvi a nesezdaném souziti se
ukézal jako statisticky vyznamny. Lidé ve formaln¢ uzavieném manzelstvi vykazuji vyssi

uroven spokojenosti ve vztahu ve srovndni s pary zijicimi v nesezdaném souziti. Piijata je

proto nejen hypotézu H9A, ale také hypotéza H9B, a tudiz i H9 jako celek.

HY: Zenati a vdani budou vice spokojeni se svym Zivotem (H9A4) i se svym vztahem (H9B)

nez lidé zijici v nesezdaném soucziti.

V kontextu druhé demografického ptechodu, ktery charakterizuje tranzici od tradi¢ni
nuklearni rodiny k modernim formam rodinného Zivota, jsou zjisténi o rozdilu v Zivotni
spokojenosti mezi manzelskymi pary a pary v nesezdaném souziti zvlast€ relevantni.
Ptestoze modernita pfinasi rozsifeni alternativnich forem rodinného uspotadani, zda se, Ze
manzelstvi stdle nabizi v porovnani s nesezdanym souzitim vétSi vyhody a pfindsi

jednotlivetim vétsi vztahovou spokojenost.

3.3 Generacni rozdily

Pro porovnani generaci byly vytvoteny dva modely line4rni regrese se zavisle proménnou
Spokojenost se vztahem. Respondenti byli rozdéleni do dvou veékovych kategorii. Prvni
kategorie obsahovala respondenty, ve véku 44 let a méné, druha kategorie starsi respondenty,
kterym je 45 let a vice. Je nutno pfipomenout, ze se jedna o datovy soubor z roku 2015 a
dnes, v roce 2024, je respondentiim o 9 let vice. Jelikoz se tato prace zajiméd o genderové

role a postoje, soucasti této explorace bylo zjistit, zda je vliv téchto faktord proménlivy v
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Case a pokud ano, tak jak. Generacni srovnani pro vybrané proménné je shrnuto v Tabulce
5. Pro ptehlednost jsou uvedeny pouze koeficienty ze 4. modelu. Tato Cast kapitoly se

vztahuje k posledni vyzkumné otazce VOS.

VOS5: Jak se lisi vekové skupiny v prozivani vztahové spokojenosti v kontextu druhého

demografického prechodu a promenujicich se genderovych roli?

Tabulka 5: regresni koeficienty — zavisle proménnad Spokojenost se vztahem — porovnani vekovych skupin

Orientace proménné Standardizované koeficienty Beta

Mladsi vékova Starsi vékova
skupina (44 let a skupina (45 let a
méng¢) vice)
Konstanta 8.181*** 7.835% %%
Vzdélani: stiedoskolské bez ~ Dummy (Ref. 0.046 -0.128
maturity zéakladni)
Vzdélani: stiedoskolské s Dummy (Ref. -0.095 -0.199
maturitou zéakladni)
Vzdélani: vysokoskolské Dummy (Ref. -0.202 -0.322%**
zéakladni)
Socioekonomicky Numericka 0.114* 0.047
status (centered)
Vék V letech 0.019 0.041
Velikost obce (centered) Ordinalni 0.034 0.016
Pohlavi Dichotomicka (ref. 0.481 1.109%**
muz)
Télesné zdravi Vyborné = 1, §patné= = -0.115** -0.151%%*
5
Dusevni zdravi (centered) Citi se dobte porad -0.362%** -0.307%**
=1, nikdy = 6
Spokojenost s praci Spokojeny(4) = 1, 0.003 -0.010
nespokojeny = 5
Pocet déti osoby Zijici v Numericka -0.066 -0.019
domacnosti
Typ partnerstvi Dichotomicka (ref. -0.150%*** -0.103**
manzelstvi)
Genderové role: a) Muz ma  Souhlasim = 1, 0.071 0.065
vydélavat penize, Zena se nesouhlasim = 5
starat o domacnost
Genderové role: b) MuzZi by  Souhlasim = 1, 0.195%** 0.202%*
neméli mit stejnou nesouhlasim =5
odpovédnost za domacnost
jako Zeny
Genderové role: c) Souhlasim =1, 0.094 0.069
Predskolni dité strada, nesouhlasim = 5
pokud matka pracuje
Genderové role: d) Do Souhlasim =1, 0.048 0.112*

rozpo¢tu nema prispivat nesouhlasim =5
muz i Zena
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Vzdélanostni vzdalenost Numericka (abs. -0.029 0.024

rozdil)
Hodnotova vzdalenost Numericka (abs. -0.102%%* -0.105%%*
Genderové role: a) rozdil)
Hodnotova vzdalenost Numericka (abs. 0.018 -0.049
Genderové role: b) rozdil)
Hodnotova vzdalenost Numericka (abs. 0.042 0.055
Genderové role: c) rozdil)
Hodnotova vzdalenost Numericka (abs. -0.013 0.104%*
Genderové role: d) rozdil)
Interakce pohlavi * -0.034 -0.197
genderové role a)
Interakce pohlavi * -0.395%* -0.805%**
genderové role b)
Interakce pohlavi * 0.042 -0.008
genderové role c)
Interakce pohlavi * -0.181 -0.258

genderové role d)
Poznamka: *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001
Zdroj: CHPS W1 (2015), upraveno autorkou

Nekteré faktory ovliviiuji vztahovou spokojenost pro obé vékové skupiny podobné,
zatimco jiné vyrazn¢ odlisné. Podobné koeficienty byly namétfeny u spokojenosti s praci a
poctu déti. Vysokoskolské vzdélani ma oproti zakladnimu vzdélani 1.5 krat ndsobné vice
negativni vliv pro star§i generace. VIiv pohlavi je 2 krat siln€;si u starsi generace. Pro mladsi
generace spokojenost ve vztahu ovlivituje vice dusevni zdravi, zatimco pro starsi je silnéjsi
vliv télesného zdravi. Rozdily v této oblasti jsou ale jen mirné. V nasledujici ¢asti kapitoly

bude prvné porovnan vliv individudlnich hodnotovych postojii viici genderovym rolim,

interakéni efekty, a poté vliv podobnosti partnerti.

Pokud se zamé&fime na individudlni postoje vici genderovym rolim, které vysly
statisticky vyznamné, tak je u starSich lidi vliv miry nesouhlasu s tradi€énimi genderovymi
rolemi na vztahovou spokojenost silnéjsi. Konkrétné€ se jedna o postoje b) Muzi by neméli
mit stejnou odpovédnost za domdcnost jako Zeny a d) Do rozpoctu nema prispivat muz i Zena.
U obou vekovych kategorii maji méné tradicni postoje pozitivni vliv na vztahovou

spokojenost.

Sila vlivu u individudlnich postojii vii¢i genderovym rolim b) Muzi by neméli mit
stejnou odpovédnost za domacnost jako Zeny je pro ob¢ skupiny velmi podobna, pti¢emz u
starSich generaci byly koeficienty mirn€¢ vyssi (rozdil pouze 0.007). VEtsi rozdily lze
zaznamenat u postoje vici genderovym rolim d) Do rozpoctu nema prispivat muz i Zena, kde

je pro star$i v€kovou skupinu oproti mladsi skupiné koeficient 2.3 krat vyssi, a navic
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statisticky vyznamny. Pro pfipomenuti, ¢im vys$i mira nesouhlasu s timto tvrzenim, tim
vyssi je vztahova spokojenost. V kontextu vyssi genderové rovnosti a promén partnerského
chovani v ramci SDT mohou starsi generace tyto zmény vnimat intenzivnéji vzhledem ke
kontrastu s tradi¢né€js$i vychovou a kontextem, v némz vyrostly. Diivodem mohou byt také

rozdilné zité zkuSenosti starSich vékové skupiny.

Dalsi dulezitou polozkou je interak¢ni efekt mezi pohlavim a nesouhlasem s
postojem viici genderovym rolim b) Muzi by neméli mit stejnou odpovednost za domdacnost
Jjako Zeny. Zde je efekt opét siln€jsi u starsi v€kové skupiny. Nesouhlas s timto tradicnim
postojem ma pozitivni vliv na vztahovou spokojenost pro muze, ale negativni vliv pro Zeny.
Pro mladsi generaci je koeficient pro muze roven 0.195, pro Zeny -0.2; u star$i generace pro
muze 0.202 a pro Zeny -0.603.>* U obou generaci tyto koeficienty zrcadli zjisténi z modelu

pro celkovou populaci.

Konkrétn¢, ¢im vice Zeny souhlasi s piedpokladem, Ze muzi maji mit stejnou
odpovédnost za domécnost jako Zeny, tim méné jsou spokojeny s kvalitou svého vztahu. U
star§i generace je tento efekt témér 3 krat siln€jsi. To mlze plynout z nastaveni vztahu, kdy
zeny ze starSich generaci Castéji a do vétsi miry zastavaly roli pecovatelky a muzi roli
Zivitele. Toto nastaveni bylo normou. Zeny ze star$i vékové skupiny, které ocekavaly, Ze
muzi pievezmou ¢ast odpovédnosti za domécnost, mohly byt vice zklamané, pokud toto
ocekavani nebylo naplnéno. Oproti tomu zeny z mladSich kohort jiz mohou zit ve vztazich,
kde o¢ekavani a realita nejsou natolik vzdalené. Proto je efekt pro mladsi generace slabsi.

Pokud se podivame na efekt podobnosti partnerti, zajimavé jsou dvé polozky:
Vzdélanostni vzdalenost a rozdil v postoji vic¢i genderovym rolim a) Muz ma vydélavat
penize, zZena se starat o domdcnost. Zaprve, efekt vzdélanostni vzdalenosti je u mladsi a
star$i vékoveé skupiny opacny. U mladSich generaci ma vétsi vzdélanostni vzdalenost mezi
partnery negativni efekt na spokojenost ve vztahu, zatimco u starSich pozitivni. Nicmén¢,
koeficient je v obou ptipadech nizky a neni ani u jedné skupiny statisticky vyznamny. U
starSich generaci plati ¢im vétsi vzdélanostni vzdalenost, tim vétsi vztahova spokojenost. U
star§i generace rozdily v Grovni vzdé€lani byly ¢asto normou, vychézejici ze vzdélanostni

struktury. NiZ§i vzdélanost Zeny mohla byt vnimana jako ptizniva pro dynamiku rodinného

24 Vypodet: 0.195 - 0.395 = -0.2; 0.202 - 0.805 = -0.603
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zivota zalozeného na vzoru nuklearni rodiny a tradi¢nich genderovych roli. Pro mladsi
generace, kdy se vzdé€lanostni Giroven Zen a muzu postupné vyrovnava a ocekavani zacinaji

byt vice rovnostarské, muze vetsi vzdélanostni vzdalenost mezi partnery znamenat rozdilné

perspektivy, hodnoty a vyssi Cetnost konflikti.

Druhy dutlezity rozdil mezi vékovymi skupinami v ramci podobnosti partnerd je
viditelny u polozky d) Do rozpoctu nema prispivat muz i Zena. Zatimco u mladsi vékové

4

skupiny je koeficient nizky, negativni a statisticky nevyznamny, u starSi skupiny je vliv
hodnotové vzdalenosti vyssi, pozitivni a statisticky vyznamny. To znamena, ze pro starsi
vékovou skupinu vétsi rozdil v ndzoru na to, zda do rozpoctu ma pfispivat muz i Zena,

pozitivné ovliviiuje spokojenost se vztahem.

V porovnani s pozitivnim vlivem podobnosti partnert v postoji @) Muz ma vydeélavat
penize, Zena se starat o domdcnost je negativni vliv polozky d) Do rozpoctu nema prispivat
muz i Zena u star$i generace podobny. U mladsi generace je vyznamny pouze pozitivni vliv
shody na postoji a), zatimco vliv rozdilu v postoji d) nelze potvrdit. Diivodem mtize byt opét
rozdilna socializace a ofekavani o rozvrzeni roli ve vztahu. Pro star$i vékovou skupinu
mohou byt ndzorové rozdily a z nich plynouci vyzvy v délbé prace a nastaveni financi
jednodussi prekonat, jelikoz tato skupina zila v dobé, kdy genderové role byly vice pevné
dané a lidé se jim snadné&ji podfidili. Navic, nebyla natolik vyZadovana flexibilita mezi

rodinou a praci, z které miiZze plynout tlak ¢i konflikty ve vztahu. Ptijata je hypotéza H10.

HI10: Mezi generacemi existuji vyznamné rozdily ve faktorech ovlivijicich vztahovou

spokojenost.
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4 Diskuse

Tato prace zkoumala, jak promény spojené s modernitou a vnimanim genderovych roli v
Ceské republice utvaieji postoje partnerti a ovliviiuji jejich spokojenost se Zivotem a se
vztahem. Pozornost byla zaméfena zejména na vliv pohlavi a postoji vi¢i tradicnim
genderovym rolim. Analyza se téZ zabyvala podobnosti partneri v jejich vzd€lani a
hodnotové orientaci, rozdilem mezi manzelskymi pary a pary zijicimi v nesezdaném souziti
a genera¢nimi rozdily ve spokojenosti ve vztahu. Analyza dospéla k hodnotnym zavérim a

zodpovédela polozené vyzkumné otazky, které budou postupné diskutovany v nasledujici

¢asti kapitoly.

Zvolenym datovym souborem bylo Ceské panelové Setieni domacnosti (CHPS).
Jedn4 se o vysoce kvalitni a nejrozséhlejsi dotaznikové Setieni domacnosti v CR, které
poskytuje Sirokou §kéalu proménnych, které nejsou dostupné v jinych Settenich. Zvolena byla
prvni vlna vyzkumu z roku 2015. Prestoze se jednad o 9 let stary soubor, prvni vina byla
vyhodnocena jako nejvhodnéjsi, jelikoz je nejreprezentativnéjsi a poskytuje nejkvalitné;si
data. Navic proména hodnotovych postojii v Case neni okamzita, tudiz lze pro ucely této

prace vyuzit i nékolik let stara data.

4.1 Vliv charakteristik a postoji partnert na spokojenost

Vyzkumna otazka VO1 se ptala, Jak promény modernity a vaimani genderovych roli formuji

postoje partnerti a ovliviiji jejich Zivotni a vztahovou spokojenost.

Prvnim dulezitym zjiSténim byla vétsi dileZitost vztahové spokojenosti nad
spokojenosti s praci. Pfijata byla hypotéza H1: Celkova Zivotni spokojenost souvisi se
spokojenosti s praci a se vztahem. VyS$si spokojenost s praci (H1A) a vyssi spokojenost se
vztahem (HIB) vedou k vyssi celkové Zivotni spokojenosti. Déle byla ptijata také hypotéza
H?2: Celkova zZivotni spokojenost souvisi vice se spokojenosti se vztahem nez spokojenosti s
praci. Tato zjisténi 1ze interpretovat nékolika zptsoby. V rdmci posunu od materialistickych
hodnot k postmaterialistickym (Inglehart, 1977), ptestava byt prioritou hmotné zabezpeceni
a zastupuje ho osobni uspokojeni a mezilidské vztahy. Dale, reflexivni modernita pfinasi
transformaci intimity, kdy roste diileZitost socialnich vazeb a vztahil pro individuum a jeho

identitu (Giddens, 2010). Intimni vztahy jsou dle Giddense (2010) primarnim mistem

N
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Celkové vzato analyza ukézala, Ze spokojenost se vztahem je z testovanych faktora
nejsilnéj$im prediktorem Zivotni spokojenosti. To je v souladu s teoretickymi predpoklady
Ingleharta a Giddense, popisujici promény hodnot, jez modernita pfinasi, 1 empirickymi
studiemi (Waldinger a Schulz, 2023). V individualisticky orientovanych spole¢nostech maji
jedinci tendenci hledat zdroje spokojenosti v osobnich vztazich vice nez v materialnich nebo

statusovych aspektech, jako je doména prace.

Druhym dilezitym analytickym poznatkem je pozitivni vliv modernich postoji vici
genderovym rolim na Zzivotni a vztahovou spokojenost. Testovany byly Ctyfi postoje k
tradicnim genderovym rolim. Potvrzena byla hypotéza H5: Méné tradicni postoje k
genderovym rolim maji pozitivni viiv na vztahovou spokojenost. Zivotni spokojenost nejvice
ovliviiuje postoj k otazce, zda predskolni dité strada, pokud matka pracuje. Vztahovou
spokojenost nejvice ovliviiuje otazka odpovédnosti za domécnost, dale zda do rozpoétu ma
prispivat muz i Zena, a nakonec mira souhlasu s tim, zda piedskolni dit¢ strada, pokud matka
pracuje. Postoj k tomu, zda muz ma vyd¢lavat penize a Zena se starat o domécnost pro

spokojenost ve vztahu se neukazal jako statisticky vyznamny.

Tyto vysledky reflektuji nejen hodnotovy posun, ale také strukturdlni proménu
spole¢nosti. Zatimco model nukledrni rodiny a tradi¢ni genderové role ustanovuji muze jako
zivitele a Zeny jako peCovatelky, moderni spolecnost toto jasné rozdéleni jiZ neumoziuje.
Jelikoz jsou individualiza¢ni procesy platné pro ob¢ pohlavi, Zeny chtéji byt autonomni a
realizovat se mimo domov a rodinu, coz se jim dostava zejména ucasti na pracovnim trhu
(Dudova, 2005). Rovnostarské rozdéleni domadacich povinnosti a finan¢niho zajiSténi
domacnosti je v souladu s touhou po autonomii, seberealizaci a rovnostarském partnerstvi.
Proto lidé, ktefi odmitaji pevné stanovené tradicni genderové role a misto toho podporuji
individualni volbu a rovnost ve vztahu, vykazuji vyssi jak vztahovou, tak Zivotni
spokojenost. Zaroven z vysledkl vyplyva, Zze Beckerova (1973) teorie ekonomie manzelstvi,
ktera hovoii o vyhodach specializace v rAmci vztahu, neni v kontextu dnesni Ceské republiky
platna do takové miry jako dfive. Zjisténi naopak podporuji teorii Kamaradského manzelstvi

(Companionate theory of marriage), ktera tvrdi, Ze sdilena prace a egalitarni pfesvédceni

zlepSuji kvalitu vztahu.
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4.2 Vliv pohlavi

Druhd vyzkumna otdzka VO2 zjistovala, Jaky je viiv pohlavi na celkovou Zivotni a
vztahovou spokojenost. Vysledky naznacuji, ze pohlavi ovliviiuje rozdily v Zzivotni a

vztahové spokojenosti.

Prvnim cilem bylo zjistit, zda se 1isi primarni domény ovliviiujici zivotni spokojenost
muzli a zen. Vychozim bodem pro zodpovézeni této vyzkumné otdzky bylo tradicni
rozdéleni genderovych roli muz zivitel a zena peCovatelka. V navaznosti byly formulovany
dveé hypotézy: H3 Oproti muziim bude u Zen celkova zivotni spokojenost vice ovlivnéna
vztahovou spokojenosti a H4 Oproti Zenam bude u muzii celkova Zivotni spokojenost vice
ovlivnéna spokojenosti s praci. Hypotéza, H3 byla zamitnuta. Spokojenost se vztahem
neovliviluje silnéji Zeny nez muze. Naopak hypotéza H4, predpokladajici rozdil ve vlivu

spokojenosti s praci na celkovou Zivotni spokojenost v zavislosti na pohlavi, byla pftijata.

Tato zjisténi jsou castecné v rozporu s analyzou Hamplové (2004), ktera vyvraci
predpoklad, Ze spokojenost s rodinnym zivotem je diilezitéjsi pro zeny, zatimco spokojenost
s praci pro muze. Dle analyzy této prace je sila vlivu spokojenosti s praci na celkovou Zivotni
spokojenost pro muze vEtsi a navic, smér efektu je pro muze a Zeny opac¢ny. U muzl byl
zjiStén pozitivni vliv spokojenosti s praci na celkovou Zivotni spokojenost, zatimco u zen
byl vliv negativni. Z vysledk této prace vyplyva, ze ptedpoklad, ze muzi v porovnanim
s zenami mohou vice odvozovat svou identitu od své prace, vice se v ramci prace sebe-

realizovat, ale také pocitovat z prace vice stresu ¢i tlaku, stale do jist¢ miry v Ceské

cvwr

vvvvv

poukazovat na konflikt mezi praci a rodinou. Vyssi spokojenost s praci mize vést k napéti,
konfliktim ve vztahu, ¢i stresu, které plynou z vysokych narokt kombinace pracovniho a

rodinného zivota.

V kontextu reflexivni modernity dochéazi k upadku ptedchozich forem socidlniho
Zivota a vzniku novych zptsobtli organizace prace a partnerského zivota. Tyto zmény spé&ji k
proméné konstrukce identity socidlnich aktérii, kdy “femininni a maskulinni identity jsou
proménlivé” (Dudova, 2005). Zpusob hledani vlastni identity a uspokojeni se stava mén¢

zavislym na genderovych rolich, a naopak vice podobnym pro muze a Zeny. Tyto procesy se
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vSak do Ceské spolecnosti nepropisuji ihned. Siln€jsi orientace muzi na doménu prace stale

v ¢eské spolecnosti pretrvava.

Druhym cilem bylo zjistit, zda se vliv postoju vii¢i genderovym rolim na vztahovou
spokojenost lisi dle pohlavi. Analyza ukazala, ze sila a smér vlivu nékterych postoji
jsou zavislé na pohlavi. Konkrétné se jedna o postoje Muz md vydelavat penize, Zzena se
starat o domdcnost a Muzi by neméli mit stejnou odpovédnost za domacnost jako Zeny.
Nesouhlas s tradicnimi genderovymi rolemi ovliviluje pozitivné vztahovou spokojenost
muzi. Muzi, kteti nesouhlasi s genderovym esencialismem a odmitaji tradi¢éni maskulinni
role, mohou vynakladat vice manzelské emocni prace (Wilcox a Nock, 2006), na které jsou

spokojené¢ moderni vztahy do zna¢né miry zavislé. Tim, Ze jsou schopni byt vice

------

Oproti tomu zeny, které se od né¢kterych tradi¢nich genderovych roli distancuji,
mohou pocitovat nizsi vztahovou spokojenost. Tyto Zeny mohu citit tlak byt vykonné v obou
sférach, rodinné i pracovni. To muze pfispivat k pfepracovani, pocitu nespravedlnosti a
nasledn€ i horsi dynamice vztahu. Dale, odchylka od tradi¢nich genderovych ocekavani
muze vést k vnitinimu konfliktu a vy$Sim narokiim na sebe sama. Vysledky téZ mohou
reflektovat predpoklad, Ze Zeny, které véti v rovnopravné rozdéleni genderovych roli, mohou
mit vyssi pozadavky od vztahu, a proto bude vliv nesouhlasu s nastavenim genderovych roli
na vztahovou spokojenost v porovndni s muZzi negativni. Dal§im divodem muze byt
napiiklad paradox genderové rovnosti, kdy zeny vnimaji, Ze i ptes egalitarni postoje partneri

kyZené rovnosti vztah nedosahuje.

4.3 Podobnost partneru

Tteti vyzkumna otdzka VO3 zjistovala, Jakym zpiisobem ovliviiuji rozdily v hodnotovych
orientacich a ve vzdélani partnerii jejich vztahovou spokojenost. Formulovany byly 3

hypotézy.

Zaprvé, hypotéza H6 Vztahovd spokojenost je vice zavisla na individualnich
charakteristikach partnerii a jejich postojich nez na mire jejich podobnosti. Tuto hypotézu

se podafilo potvrdit. I kdyZz podobnost partneri v ne€kterych aspektech miize ovliviovat
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jejich vztahovou spokojenost, silngj$i vliv maji individudlni charakteristiky a postoje
jednotlivee. Tyto vysledky jsou v souladu se studii Watson et al. (2004), ktefi taktéz
argumentuji, ze spokojenost souvisi vice s vlastnimi charakteristikami jednotlivce nezli s
podobnosti paru. Jak tvrdi Dudova (2005), v kontextu individualizace jiz neni pfedmétem

sam vztah, ale jednotlivci, ktefi jej tvofi.

Zadruhé, hypotéza H7 Vyssi mira podobnosti mezi partnery v jejich vzdeélani bude
mit pozitivni vliv na vztahovou spokojenost nebyla pfijata. Dfive bylo téméf pravidlem, ze
muz mél bud’ vyssi nebo stejné vzdélani jako zena. Dnes je tomu Casto naopak, jelikoz pocet
zen s vysokoskolskym vzdélanim pfevazuje pocet muzi se stejnou urovni vzdélani
(Bic¢akova, 2023). Zatimco vliv podobnosti na Grovni vzdélani se neprokazal, hodnotova

shoda muize ve spokojenosti ve vztahu hrat roli.

Hypotézu HS Vyssi mira podobnosti mezi partnery v jejich postojich k genderovym
rolim bude mit pozitivni vliv na vztahovou spokojenost se podafilo Castecné potvrdit.
Podobnost v nékterych postojich se ukazala jako statisticky vyznamna, zatimco v jinych ne.
VétsSina empirickych vyzkumt poukazuje na pozitivni efekt podobnosti partnerti na zivotni
nebo vztahovou spokojenost (Wilson & Cousins, 2003; Keizer a Komter, 2015; Gaunt 2006,
Tynes, 1990; Stutzer a Frey, 2004). Jin¢ vyzkumy ale argumentuji tim, Ze mezi podobnosti
partneri a spokojenosti existuje negativni vztah (Shiota & Levinson, 2007 citovano dle
Keizer a Komter, 2015). Z analyzy vychazi najevo, Ze jako klicova se jevi podobnost v mife

nesouhlasu s tim, Ze muz ma vydélavat penize a Zena se starat o domécnost.

V kontextu individualismu se od jednotlivce o¢ekava, ze bude primarné rozvijet svou
dvou individualnich z4jma” (Dudova, 2005). S rostouci individualizaci vSak roste také riziko
konfliktli a hrozi, Ze se vztah rozpadne. Jak poukazuje Giddens (1992), zatimco romanticka
laska ptedpokladala, Ze spolu partnefi setrvaji navzdy jelikoz nasli toho pravého nebo tu
pravou, Cisty vztah trva jen dokud v ném oba nachazeji uspokojeni. Pokud existuji vyznamné
rozdily v hodnotovych orientacich a z nich plynoucich o¢ekdvanich, roste pravdépodobnost

konfliktli a vztahova spokojenost mtze klesat.
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4.4 Rozdily mezi manZelskymi a nesezdanymi pary

Ctvrta vyzkumna otazka VO4 se ptala, Jaké jsou rozdily ve vztahové a Zivotni spokojenosti

veer

demografického prechodu.

V kontextu teorie SDT, ktera popisuje piechod od nuklearni rodiny k alternativnim
formam rodinného Zivota, jsou zjiSténi o rozdilu v Zivotni spokojenosti mezi manzelskymi
pary a pary v nesezdaném souziti zvlasté relevantni. Bylo potvrzeno, Ze manzelstvi ve
srovnani s nesezdanym souzitim zvysuje vztahovou a zivotni spokojenosti. Pfijata byla proto
hypotéza H9 Zenati a vdani budou vice spokojeni se svym Zivotem (H9A) i se svym vztahem
(H9B) nez lidé Zijici v nesezdaném souziti. Prestoze prevalence nesezdaného souziti od
druhého demografického piechodu v CR roste (Stastnd a Paloncyova, 2011), vysledky

poukazuji, Ze manzelstvi pfinasi vétsi spokojenost.

Tato zjiSténi jsou v souladu s tuzemskou i zahrani¢ni literaturou. Hamplova et al.
(2022) zduraziuji stabilitu jako kli¢ovy prvek pozitivniho efektu manzelstvi na kvalitu
zivota, ktery je vySsi 1 ve srovnani s nesezdanymi pary. Dle modelu Institucionalniho
manzelstvi (Institutional model of marriage) normativni zavazek charakteristicky pro
manzelstvi pozitivné ovlivituje kvalitu vztahu (Wilcox a Nock, 2006). Tento predpoklad
potvrzuje také studie Marcussena (2005), kde je stabilita vztahu zasadnim faktorem
vysvétlujicim rozdily v dusevnim zdravi mezi sezdanymi a nesezdanymi pary. Obecné vzato,
manzelstvi je i nadale v Ceské republice tradiéni instituci, ktera piinasi partneriim nespocet
benefitlh veetné veEtsi spokojenosti se vztahem 1 celkové se zivotem. Druhym moZnym
vysvétlenim je teorie selekce, kdy spokojené;si lidé vstupuji pravdépodobnéji do manzelstvi

nez do nesezdaného souZiti.

4.5 Rozdily dle vékovych skupin

Posledni vyzkumna otazka VOS5 se zajimala o to, jak se lisi vékové skupiny v proZivani
vztahoveé spokojenosti v kontextu druhého demografického prechodu a promeénujicich se
genderovych roli. Analyza ukazala, ze v Ceské republice existuji rozdily ve vztahové
spokojenosti mezi mladSimi a star§imi kohortami. To vedlo k pfijeti hypotézy H10 Mezi

generacemi existuji vyznamné rozdily ve faktorech ovliviiujicich vztahovou spokojenost.
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Porovnani vztahové spokojenosti mladsi a star$i vékové skupiny naznacuje, Ze u starsi

veékové kategorie je siln€jsi vliv hodnotovych postojti.

Silng¢jsi vliv nesouhlasu s tradi¢nimi genderovymi rolemi na vztahovou spokojenost
u star$i veékové skupiny Ize interpretovat dvojim zpisobem. Prvni moznou interpretaci jsou
jiné hodnoty a ocekéavani souvisejici se socializaci jednotlivce v urcitém Case. V dob¢ pred
rokem 1989, ve které starSi vékova skupina prozila prvni ¢ast své dospélosti, byly tradi¢ni
genderové role vyraznéjsi a alternativni formy vztahi méné¢ akceptované. V tomto kontextu
by odchylka od téchto norem mohla byt spojena s vyrazn¢ progresivnimi modernimi postoji,
které by mohly byt v souladu s vyssi spokojenosti ve vztahu. Oproti tomu mladsi vékova
skupina po roce 1989 teprve vstupovala do dospélosti, byla vice ovlivnéna zménami SDT,

hodnotovymi proménami postmaterialismu a silicim individualismem.

Oproti starSim generacim mohou proto pro mladsi vékovou skupinu normativni
ocekavani od vztahu automaticky zahrnovat vice rovnostatskych prvki. Z tohoto divodu
kontrast tradicnich a modernich postoji nemusi tak siln¢ ovliviiovat jejich vztahovou
spokojenost. Star$i vékova skupina pravdépodobné zazila nebo vid€la u svych rodict
nerovnost mezi muzem a zenou. At’ uz pii studiu, praci, ¢i v rodinném Zivoté€. Proto si miize
vice povazovat toho, Ze se stiraji rozdily mezi muZi a Zenami a Ze se jejich prava a role
pomalu vyrovnavaji. Z tohoto diivodu bude popisovany vliv pro star§i vékovou skupinu
siln€j$i. Pro mladsi vékovou skupinu je genderova rovnost vice béznd, jak hodnotve tak i
v chovani paru. Ve shrnuti, nesouhlas s tradi¢nimi postoji nebude mit pro mladsi v€kovou
skupinu tak silny vliv na vztahovou spokojenost jako pro starsi skupinu, kde prvotni postoje

k genderovym rolim vychazi z kontextu pied rokem 1989 v Ceské republice.

Druhou moznou interpretaci je perspektiva Zivotniho béhu, kdy Zivotni etapy
ovlivituji chovani, hodnoty a postoje jednotlivce. V zavislosti na véku se proto postoje viici
genderovym rolim mezi star$i a mladsi vékovou skupinou mohou lisit. Starsi v€kova skupina
muze nékteré aspekty vnimat intenzivnéji v zavislosti na Zivotnich zkuSenostech, a proto

vykazovat siln€j$i vliv postoji na spokojenost.
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Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jak modernita a genderové role ovlivituji zivotni a
vztahovou spokojenost. Zvolenou metodou byla sekundarni analyza dat prvni viny Ceského
panelového Setfeni domadacnosti (CHPS) z roku 2015. Sestaveny byly dva modely
mnohondasobné linearni regrese se zavisle proménnymi vztahova spokojenost a celkova
zivotni spokojenost. Vysledky byly interpretovany v kontextu teorii postmaterialismu,
druhého demografického ptechodu a reflexivni modernity. Hlavnim poznatkem je rostouci
dulezitost spokojenosti v partnerskych vztazich a pozitivni vliv rovnostaiskych postojia viici
genderovym rolim na zivotni a vztahovou spokojenost. Pozitivni efekt téchto hodnot na
spokojenost odpovida nejen teoretickému ramci, ale také predchozim empirickym
vyzkumim. Piestoze byly zodpovézeny stanovené vyzkumné otdzky, stale zbyva objasnit

nekteré pricinné souvislosti.

Jako nejvyznamnéjsi se ze zkoumanych aspekti pro celkovou zivotni spokojenost
jevi spokojenost se vztahem, kterda prevazuje jak nad vzdélanim a dalSimi
sociodemografickymi determinanty, tak nad spokojenosti s praci. Tento poznatek je vniman
jako zasadni, jelikoz zdaraziuje dileZitost partnerskych vztaht, které jsou casto opomijeny
na ukor profesniho uspéchu ¢i spoleCenského statusu. PiestoZe partnerské vztahy nejsou
tradicnim sociologickym tématem, tato prace ukazuje, ze maji zdsadni vyznam pro

pochopeni kvality Zivota jednotlivce.

Vyzkum poukazal na to, Ze hodnotové egalitarni vztahy, kde oba partneti v&ii ve
sdileni odpovédnosti a odmitaji tradi¢ni genderové role, vykazuji vySs$i miru spokojenosti.
Toto zjisténi je zdsadni, jelikoZ zdiraziuje, Ze genderova rovnost neni dileZitd pouze na
papife nebo protoZe v ni principidln€ véfime. Tato prace poskytuje empirické diikazy o tom,
ze rovnostaiské genderové postoje maji konkrétni a métitelny pozitivni vliv na spokojenost

jednotlivce.

Otazkou dale bylo, zda a jak se faktory ovliviiujici spokojenost 1isi v zavislosti na
pohlavi, typu partnerstvi a véku. Pohlavi spokojenost ovlivituje, avsak jinym zptisobem, nez
se v této praci na zacatku ptredpokladalo. V kontextu tradi¢nich genderovych roli bylo

predpokladano, ze pro Zeny bude spokojenost vice zavisla na spokojenosti se vztahem,
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zatimco u muzii na spokojenosti s praci. Analyza odhalila, Ze spokojenost v Zivote se odviji
od spokojenosti s praci vice pro muze nez pro zeny. Prekvapivé, nesouhlas s tradi¢nimi
genderovymi rolemi zvySuje vztahovou spokojenost pro muze, zatimco u zen v nékterych
piipadech snizuje. Muzi, ktefi nesouhlasi s tradicnim genderovym nastavenim vztahu jsou
spokojenéjsi. Pro zeny muze byt v nékterych piripadech vliv rovnostafskych postoji na
spokojenost ve vztahu negativni. To mize odrazet vyssi ocekavani od vztahu, konflikt mezi

praci a rodinou, ¢i paradox genderové rovnosti.

Méné neCekanym poznatkem je, ze i1 pfes rostouci popularitu a prevalenci
nesezdané¢ho souziti, manzelstvi nadale ptispiva k vySs$i spokojenosti se zivotem i se
vztahem. V tomto ohledu jsou mozné dvé¢ interpretace. Zaprvé, ochranny prvek manzelstvi
a jeho benefity, a zadruhé, selekce spokojengjsich lidi vstupujicich do manzelstvi. Zkouman
byl taktéz vliv podobnosti partnerti na vztahovou spokojenost, konkrétné rozdily ve vzdélani
a ve vnimani genderovych roli. Analyza ukazala, Ze podobnost partnerti neni tak dilezita
jako jejich individualni postoje a charakteristiky. Zatimco podobnost v nékterych
hodnotovych postojich mlize hrat roli, pozitivni vliv podobné urovné vzdélani se neprokézal.
Prestoze mezigenerac¢ni srovnani neni hlavnim predmétem této prace, analyza ukazala na
silngj$i pozitivni vliv nesouhlasu s tradi€nimi genderovymi rolemi na vztahovou spokojenost
u star$i vékove skupiny lidi ve véku 45 let a vice v porovnani s mladsi vékovou skupinou 44

let a méné.

Sociologicka relevance této prace spociva v soubézné analyze zivotni a vztahové
spokojenosti v ¢eské spolecnosti na zaklad¢ aktualnich dat. Oba typy spokojenosti byly
analyzovany pomoci stejné metody a s vyuZitim podobné sady nezavisle proménnych. V
obou piipadech nezanedbatelnou roli hraji postoje k genderovym rolim. V piipadé
spokojenosti ve vztahu se prace zamétila navic na podobnost partnerti a vékové srovnani.
Ve svétle procestt modernizace a rostouciho individualismu analyza potvrzuje, Ze pro
spokojenost v souc¢asnych partnerskych vztazich je zasadni genderova rovnost a uspokojeni

potieb obou partnerti.

Prace pfispiva do oblasti sociologie rodiny, genderu a kvality zivota. Analyza
poskytuje cenny vhled do promén partnerstvi a vysvétluje nékteré trendy v oblasti dneSnich

partnerskych vztahii. Nabidnuty byly empirické diikazy, které podporuji teoretické koncepty
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vychazejici z postmaterialismu, reflexivni modernity a druhého demografického ptechodu.
Tim prace zdlraziuje a potvrzuje, proc jsou genderova rovnost a kvalitni mezilidské vztahy
pro spokojeny zivot klicové. Text otevira diskusi nejen o spokojenosti, genderu a rovnosti,
ale také o partnerstvi a jeho alternativnich forméach. Hlavnim pfinosem je porozuméni a
empirické podlozeni toho, jak promény modernity a vnimani genderovych roli formuji

postoje partneril a ovliviiuji jejich Zivotni a vztahovou spokojenost.

Ackoliv tato prace uUspésné odhalila a analyzovala Sirokou s$kalu faktort
ovliviyjicich zivotni a vztahovou spojenost, ziistava nékolik aspektd, jejichz vysvétleni je
nad jeji ramec. Hlavni omezeni vyplyva ze zvolené metody analyzy dat pomoci linearni
regrese. Ta umoziuje identifikovat a porovnat vliv jednotlivych faktord, ale nedokaze urcit

pti¢inné souvislosti. Nadale tedy ziistava nékolik nezodpovézenych otazek.

Jaky je divod pozitivniho vlivu modernich postoji vic¢i genderovym rolim na
spokojenost a pro¢ se tento efekt mize lisit dle pohlavi? Pro objasnéni by bylo nutné vedle
hodnotové orientace zahrnout dalsi proménné, které odrazi naptiklad skutecnou délbu prace
a nastaveni roli ve vztahu. Nakolik se jedna o selekci spokojenéjsich lidi vstupujicich do
manzelstvi a nakolik ¢ini manzelstvi lidi spokojengjsi diky svym praktickym a symbolickym
vyhodam? Co stoji za rozdilem a siln€jSim vlivem testovanych faktorti pro starsi vékovou
skupinu? Jednd se o rozdilnou socializaci a dobovy kontext, efekt Zivotniho cyklu, ¢i
kombinaci téchto faktori? Pro hlubsi porozuméni je nutné provést mezigeneracni srovnani
a najit zlomovou linii. Odpovédi na vySe zminéné otdzky je obtizné poskytnout na zaklad¢
provedené analyzy. Nékteré body presahuji cil, napli a moZnosti této prace. Nezodpoveézena
mista nicméné poukazuji na smér, kterym se vyzkumy v oblasti Zivotni a vztahové

spokojenosti mohou nadéle ubirat.
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Summary

The primary objective of this study was to assess how modernity and gender roles impact
life and relationship satisfaction. The chosen method was a secondary analysis of data from
the first wave of the Czech Household Panel Survey (CHPS) conducted in 2015. Two
multiple linear regression models were constructed with dependent variables being
relationship satisfaction and overall life satisfaction. Results were interpreted within the
framework of theories of postmaterialism, the Second Demographic Transition, and
reflexive modernity. Key findings include the increasing importance of satisfaction in
partnerships on overall life satisfaction and positive influence of egalitarian attitudes toward
gender roles on life and relationship satisfaction. The positive effect of these values on
satisfaction aligns not only with the theoretical framework, but also with previous empirical
research. Although the presented research questions were successfully answered, some

causal relationships remain to be explained.

Relationship satisfaction emerges as a significant predictor of overall life
satisfaction, outweighing education, and other sociodemographic determinants, as well as
job satisfaction. This finding is crucial, as it underscores the importance of romantic
relationships, often overshadowed by professional success or social status. Although
romantic relationships are not a traditional sociological subject of inquiry, this work

demonstrates their pivotal role in understanding individual’s quality of life.

The research highlights that value-egalitarian relationships, where both partners
believe in sharing responsibility and reject traditional gender roles, exhibit higher
satisfaction levels. This finding is paramount, since it emphasizes that gender equality is
important not just in theory or because of a one’s principal belief in it. This work provides
empirical evidence that egalitarian gender attitudes have a tangible and measurable positive

impact on individual satisfaction.

Further inquiries of this work focus on whether and how the analysed factors
influencing satisfaction vary by gender, partnership type, and age. Gender does affect

satisfaction, however, in a slightly different way than this study initially presumed. The
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analysis identified that life satisfaction arises from work domain more for men and for
women. Surprisingly, a higher level of disagreement with traditional gender roles has a
positive influence on relationship satisfaction for men, while for women, in some cases, its
influence can be negative. Men who disagree with traditional gender setting in relationships
are more satisfied. In comparison, for women, the influence of egalitarian attitudes on
relationship satisfaction can be negative in certain cases. This may reflect higher
expectations from the relationship, conflict between work and family, or the paradox of

gender equality.

A less unexpected finding is that despite the growing popularity and prevalence of
non-marital cohabitation, marriage continues to contribute to satisfaction more strongly.
Marital status has even stronger impact on life satisfaction than value attitudes or the number
of children an individual has. Although intergenerational comparison is not the primary
objective of this work, the analysis revealed a stronger positive influence of disagreement
with traditional gender roles on relationship satisfaction in the older group, aged 45 years
and above. Next, the influence of partner similarity on relationship satisfaction was
examined, specifically differences in education and in perception of gender roles. The
analysis revealed that partner similarity is not as important as individual attitudes and
characteristics. While similarity in some value attitudes may play a role in satisfaction levels,

the positive impact of a similar education level was not proven.

Sociological relevance of this work lies in concurrent analysis of life and relationship
satisfaction based on current Czech data. Both types of satisfaction domains were analysed
using the same method and similar set of independent variables. In both cases, traditional
gender roles play a significant role in satisfaction levels. In terms of relationship satisfaction,
this work additionally focused on partner similarity and age group comparison. Considering

modernization processes and increasing individualism, the analysis confirms that gender
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equality and the fulfilment of both partners' needs are crucial for satisfaction in contemporary

relationships.

This work contributes to fields of sociology of family, gender, and quality of life.
The analysis provides valuable insights into the transformation of partnership and explains
some trends in today's relationship dynamics. Moreover, empirical evidence supporting
theoretical concepts derived from postmaterialism, reflexive modernity, and the second
demographic transition was provided. This work underscores why gender equality and high-
quality interpersonal relationships are key to a satisfactory life. The text opens discussions
not only about satisfaction and gender equality, but also about partnership and its alternative
forms. The main contribution lies in understanding and empirical justification of how
changes in modernity and perceptions of gender roles shape partners' attitudes and affect

their life and relationship satisfaction.

Although this work successfully uncovered and analysed a wide range of factors
influencing life and relationship satisfaction, several aspects lie beyond its scope. Main
limitations arise from the chosen method of data analysis. Linear regression can identify and
compare the influence of individual factors but cannot determine causal relationships.

Hence, several questions remain unanswered.

First, what is the reason behind the positive impact of modern attitudes towards
gender roles on satisfaction levels and why can the effect vary by sex? To clarify this, it
would be necessary to include other variables reflecting the actual division of labour and
role settings in the relationship. Second, are more satisfied people entering into marriage or
does marriage itself make people more satisfied due to its practical and symbolic benefits?
Third, what lies behind the differences and stronger influence of tested factors on
relationship satisfaction for the older age group? Is the variability caused by different
socialization, temporal context, lifecycle effect, or a combination of these factors? For a
more comprehensive understanding, detailed intergenerational comparison is necessary.
Answers to the above questions are difficult to provide based on the conducted analysis, as

most of them reach beyond the goal, content, and possibilities of this work. Nevertheless,
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the unanswered areas guide the direction of future research in the field of life and relationship

satisfaction.
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Studijni program: Sociologie (Aplikovany vyzkum a jeho metodologie)

Ptredpokladany nazev prace: Vzdélanostni homogamie a jeji dopad na udrzovani

vzdélanostnich a socidlnich nerovnosti v Ceské republice

Predpoklddany nazev prace v anglickém jazyce: Educational homogamy and the

perpetuation of social and educational inequalities in the Czech Republic

Kli¢ova slova: vzdélanostni homogamie, romantické partnerstvi, manzelstvi, volba partnera,

vzdélani, reprodukce nerovnosti, vzdélanostni nerovnosti, socialni mobilita

Kli¢ova slova v anglickém jazyce: educational homogamy, romantic partnership, marriage,
coupling tendencies, education, reproduction of inequalities, educational inequalitites, social

mobility

Vedouci prace: PhDr. Ing. Petr Soukup, Ph.D.
Zasady pro vypracovani

Pro zkoumdani vzdélanostni homogamie bude vyuzita sekunddrni analyza jiz existujicich
datovych souborti, jenz budou analyzovany pomoci kvantitativnich metod. PouZiti
sekundarnich dat umozni rozsahlejsi analyzu vzorci vzdé¢lanostni homogamie, nez by
dokézal poskytnout sbér primarnich dat. Data budou ziskana z n€kolika zdroji — tato prace
bude vyuzivat statistickd data spolu s prifezovymi dotaznikovymi Setfenimi. Majorita
zminénych dat je vefejné dostupnd, nékteré zdroje (avSak jiné viny) byly jiz vyuzity v
predeslych vyzkumech o vzdélani, roding a vyb&rovém parovani. Analyza bude doplnéna o
poznatky z dostupné literatury na téma vzdélanostni homo/heterogamie. Co se tyce vefejné
nepfistupnych dat, data z GGS mam jiz k dispozici a u dat od EU-SILC jsem v procesu

zadosti. Piehled zdrojt, na kterych datech bude prace zalozena viz. nize.

1) Prlfezova data

a. Cesky panel domécnosti (Datovy archiv SoU), prvni vlna dat
b. ISSP 2012, modul Zdravi a Rodina

c. EU-SICL 2023 (EU statistics on income and living conditions)
d. GGS, druha vina dat
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2) Statisticka data
a. CSU Pohyb obyvatel; CSU Demograficka ro¢enka
b. Eurostat 2016: Publikace Archive: People in the EU

c. Ceské panelové Setfeni doméacnosti (CHPS), étvrta vina

Pro preliminarni pochopeni dat a kontextu bude provedena deskriptivni analyza dat, ktera
umozni zakladni pochopeni aktualniho stavu absolutni a relativni vzdélanostni homogamie.
Tato analyza umozni zékladni odhad pomért a identifikaci faktorti ovliviujicich
pravdépodobnost vybérového parovani. Nasledné bude provedena analyza kontingen¢nich
tabulek, a to na tidajich ze s¢itani lidu CSU nebo matri¢nich datech. Kontingenéni tabulky
budou v této diplomové préci slouzit jako stézejni zdroj pro analyzu homo/heterogamie. Ty
poskytuji pro mou diplomovou praci zasadni informace — tedy dosazené vzdélani, rodinny
stav a demografické charakteristiky. Tyto data planuji vyuzit pro popis SirSiho kontextu a
pro analyzu vzorci homo/heterogamie. Zde planuji sledovat cetnosti snatkii nebo
partnerskych svazkli podle vzdélani, genderu, ¢i jinych charakteristik, které se prokazou jako

vyznamné prediktory. Na zéklad¢€ chi-kvadrat testu budou posouzeny vyznamnosti asociaci.

Dalsi navrhovanou metodou analyzy bude logistickd regrese. Logistickd regresni analyza
bude provedena pro urceni vlivu urovné vzdélani, arovné vzdélani partnera*ky, oblasti,
genderu, kohorty, pfijmu a dalSich prediktori na pravdépodobnost uzavieni
homo/heterogamniho partnerstvi. Specificky bude zkoumana nerovnost Sanci parovani s
partnerem*kou s nizsi, vyssi, nebo stejnou Urovni vzdélani (relativni homogamie). Pro
posouzeni ptimych a nepfimych vlivli na vzdélanostni homo/heterogamii bude nasledné
provedena path analyza nebo jiné komplexnéjsi metody modelovani. Zde bude potieba
nejprve specifikovat hypoteticky vztah mezi proménnymi a sestavit model dle dostupnych
mikrodat. Podobné metody budou pouZzity k posouzeni pfimych a nepifimych ucinkil
vzdé¢lanostni homogamie na socilni mobilitu a nerovnosti. Vzdélanostni homo/heterogamie
bude vyuZita jako exogenni proménna a budou testovany rizné mediatory jakoZto endogenni

proménné.

Zakladni navrhovand analyza bude zamétena na tyto proménné:

- Urovei vzdélani respondenta (5 point educational scale, nespecificka pro CR)
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- Uroveti vzdélani partnera*ky (5 point educational scale, nespecificka pro CR)
- Rok narozeni nebo kohorta

- Gender

- Pfijem a/nebo socioekonomicky status

- Oblast (Urban/rural)

Dalsi navrhovanou metodou je analyza latentnich tfid. Analyza latentnich tifid bude
provedena separatné pro muze a zeny. Otazkou je, jak se lisi muzi a Zeny nejen v Sancich na
to s kym se sparuji ale zda existuji odlisné skupiny jedinci, které vykazuji odlisné vzorce
vzdélanostniho parovani. Genderové specifické vzorce nebo preference pii vybéru partnera
na zaklad¢ dosazeného vzdélani by se dale daly vyuzit pro formulaci dalSich hypotéz ohledné
reprodukce nerovnosti a socialni mobility. Dale, srovnani vysledktit LCA pro Zeny a muZe
umozni lépe pochopit situaci na snatkovém trhu a mechanismy vybéru partnera. Tyto
poznatky budou zasazeny do kontextu makrosociologickych teorii. Cilem je téZ odhalit
mozné rozdily v kulturné podminénych partnerskych preferencich, socidlnich normach,

nebo strukturdlnich a institucionalnich faktorech ovlivitujicich vybérové parovani.

Etické souvislosti zvaZzovaného projektu
Je realizace projektu spojena s etickymi riziky? Pokud ano, jak na n¢ budete v projektu

reagovat. Jak bude zajisténa ochrana osobnich udajti ucastnik vyzkumu?

Etickd rizika prace jsou nizkd, jelikoz nedojde ke sbéru primarnich dat. Dale, budou
respektovana pravidla a pristupova prava specifikovana dle rtiznych datovych zdroja.
Sekundarni data, s kterymi bude tato prace operovat, budou jiz automaticky v
anonymizované form¢. Velkd Cast dat je vefejné pfistupna a budou pouzita pouze pro
akademické tucely. Pokud je potieba autorizace k pouziti sekundarnich microdat (zejména v
ptipad€ dat z EU-SILC a GGS), budou dodrZena pravidla prace s daty a publikace dle
pravidel uvedenych v dokumentech. Pfi interpretaci a sdileni vysledki vyzkumu budou
zvazeny etické disledky. Zdroje dat budou vzdy uvedeny, odcitovany, a bude s nimi

nakladéano dle etickych standarda kvantitativni sekundarni analyzy dat.
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PredbéZna napln prace

Ze sociologického hlediska je manzelskd volba primarné ovlivnéna strukturalnimi
okolnostmi a socialnimi faktory. Studie rutin¢ prokazuji, Ze lidé nenavazuji romantické
vztahy ndhodné. Vybér partnera je zalozen na tzv. pravidlu homogamie (Katrnak, 2008).
Nizkou homogamii lze také konceptualizovat jako vysokou heterogamii — tedy tendenci
vybirat si partnery s odliSnymi charakteristikami. Mechanismus vybérového parovani ve
spolecnosti pietrvava jiz od tradicniho vybéru partnera — volba je uskute¢néna rodi¢i — az do
dnesniho moderniho vybéru partnera*ky — volba je uskute¢néna samotnymi aktéry. Na
rozdil od tradi¢niho modelu je v dnesni dob¢ kladen diiraz na vzajemnou néklonnost, a vybér
neni podminén socioekonomickymi faktory do takové miry jako diive (Katriidk, 2008).
AvsSak 1 v moderni spoleCnosti si aktéfi, stejn¢ tak, jak by ucinili jejich rodice, vybiraji
partnery na zékladé sdilenych charakteristik. Pfikladem muze byt stejny v€k, nabozenstvi,
etnikum, obor nebo region. Vyzkumy ukazuji, Ze mechanismy vybérového parovani
nevyplyvaji pouze z individudlni volby, ale jsou hluboce ovlivnény ,,dynamikou socialnich
struktur* (Xie, Chen, Zhou, 2015: 5974). Strukturalni faktory vymezuji nabidku partnert na
zakladé dostupnosti muzii a Zen na sniatkovém trhu. Socialni faktory pfedstavuji moznosti

volby. Ty jsou dany socialnimi bariérami, kterym aktéfi pfi vybéru partnera*ky celi.

Tato diplomova prace bude pojata z makrosociologického hlediska a dava si za cil zkoumat
vzdélanostni homogamii v zavislosti na aktudlnich strukturdlnich a socidlnich podminkéch.
Vzdélanostni homogamie odrazi, do jaké miry je spoleCnost oteviena (Ultee, Luijkx 1994).
Tam, kde je vysoka socidlni mobilita, nizké strukturalni piekazky, a rozdily ve vzdélani pfi
parovani jsou vnimané jako nedulezité, miizeme pozorovat nizkou vzdélanostni homogamii.
Cetné empirické vyzkumy ukazuji silny pozitivni vztah mezi socidlni mobilitou a
vzdélanostni heterogamii pro muze i1 zeny. Naptiklad, studie Katriiaka, Fuc¢ika a Luijkxe
(2012: 565) prokazuje, Ze ,vysoka vzdélanostni mobilita naznaCuje ,spolecenskou
otevienost’ a je spojena s vysokou vzdélanostni heterogamii® (nizkd vzdélanostni
homogamie). Nejenze vzdelanostni homogamie je odrazem nizké socidlni mobility (Ultee a
Luijkx, 1990), ale zaroven je i jednim z faktort, ktery socialni a tim padem 1 vzdélanostni
mobilitu snizuje. V piipadé vysoké vzdélanostni homogamie je pro jedince narocné
ptekonavat rozdily ve vzdélani, jelikoz vzdélanostni struktura se uzavird (Katrnak, 2008).

Vzdélanostni homogamie ptispiva k zachovani socidlni lokace a socioekonomického statusu
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jedince, inter a intra genera¢ni vzdélanostni reprodukcei, a celkovému nésobeni nerovnosti
ve spole¢nosti. Uinky vzd&lanostni homogamie jsou je$té hmatateln&jsimi, pokud o
nerovnostech pfemyslime za hranice distribuce materialnich a nematerialnich zdroji jedince.
Jak tvrdi Lamont v ramci konceptu socialnich hranic (Social Boundary Approach — SBA),
nerovnosti se odrazeji také v nerovném pfistupu k pfilezitostem nejen ve zdrojich (Lamont,

Park, Ayala-Hurtado, 2017).

Vztah mezi vzdélanostni homogamii a mobilitou je obousmérny: je to ,,dusledek* nerovnosti
ale i jejich ,konstitutivni prvek™ (Katrnak, 2008). Jinymi slovy, pokud je nizka socialni
mobilita, nedochdzi k partnerskym svazklim napfti¢ vzdélanostni strukturou. Zaroven,
vznikajici homogamni svazky reprodukuji a uzaviraji socialni strukturu. Jak tvrdi Katrnak,
Fucik a Luijkx (2012), vzdélanostni homogamie odrazi spoleCenskou otevienost a
nerovnosti lépe nez analyza samotné socialni mobility. Katridk, Fucik a Luijkx (2012)
argumentuji, ze socialni a vzdélanostni mobilita zahrnuje pouze piilezitosti a jak se jedinci
v rdmci spolecenské struktury inter a intra genera¢né pohybuji. Analyza vzdélanostni
homogamie vSak jde o krok dal. Vypovidé o tom, ,,jak k sobé lidé ptistupuji s ohledem na
urovné vzdélani ve spolecnosti” (Katriidk, Fucik a Luijkx, 2012: 568). Pohled na spole¢nost
skrze mechanismy vybérového parovani spolu s SBA odkryvéa nerovnosti a fungovani
spolecnosti na hlubsi roviné a ma tak vyznamny potencial ptispét do socidlné-stratifika¢niho

vyzkumu.

Existuje fada vyzkumu, které se zabyvaji tim, jak rGzné socio-demografické faktory
ovlivituji pravdépodobnost uzavieni homogamniho ¢i heterogamniho manzelstvi (viz.
orientacni seznam literatury). Dosavadni longitudinalni vyzkumy dobtfe mapuji trend vyvoje
jak absolutni, tak relativni homogamie v Ceské republice na zékladé dat z matri¢nich ufadt
a sociologickych Setteni (Katriidk, 2008). Absolutni homogamie vychazi z procentualniho
rozlozeni Zzen a muzii v uzavienych snatcich vzhledem ke zvolenym sdilenym
charakteristikdm, zatimco vyzkumy relativni homogamie se zaméfuji na nepomér Sanci
uzaviit konkrétni typ siatku (Katriidk, 2008). Zname tedy faktory, které tradicné podminuji
homogamni a heterogamni siatky a vime, do jaké miry je parovani strukturdlné¢ a
spolecensky podminéné. Z analyz vyplyva, Ze Sance na siatkovém trhu jsou nerovnomérné
a instituce manzelstvi nemalym dilem pfispiva ke kumulaci nerovnosti. Nicméné, stale

existuje prostor pro aktualizaci a roz$ifeni poznatkl v této oblasti. Zejména, pokud jde o
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spojeni mezi vzdélanostni homogamii, socidlni mobilitou a reprodukci nerovnosti.
Naptiklad, Leesh a Skopek (2023) zduraznuji nartst netradi¢nich svazkl, kde si zeny s
vys$$im vzdélanim berou partnery s nizSim vzdélanim, coz lze pfi¢ist primarné vzdélanostni

expanzi a nartistu zen s vys$im dosazenym vzdélanim.

V souvislosti s expanzi vzdélani si tato prace klade za cil doplnit dosavadni vyzkum
vzdélanostni homogamie na dvou hlavnich rovinach. Zaprvé, bude zkouméno, zda
vzdélanostni expanze a vznik vétSiho poCtu Zen s vyS§im dosazenym vzdélanim ovliviuji
tendence k vzdélanostni homogamii a zda pfispivaji ke zvyseni socialni mobility a snizovani
socialnich nerovnosti. Cilem je analyzovat, jak vyznamna je role vzdélani pfi vybérovém
parovani v kontextu proméiujicich se socidlnich a strukturalnich faktort. Zadruhé, se
zaméfim na genderové aspekty vzdélanostni homogamie. Konkrétné, jak nértst zen s vys$Sim
dosazenym vzdélanim ovlivituje snatkovy trh a jaké nové dynamiky v dasledku toho
vznikaji. Hypotézy budou formulovany na zakladé ptedpokladu, Ze expanze vzdélani a
rostouci pocet Zen s vy$$im dosazenym vzdélanim maji vliv na vztahové preference, strategii
partnerstvi a socialni mobilitu. Pro dosazeni téchto cilti bude v praci vyuzita kvantitativni
analyza dostupnych sekundarnich dat, a to jak matri¢nich a statistickych, tak microdat. Na
zaklad¢ této analyzy tato prace cili prispét k lepSimu porozuméni vztahu mezi vzdélanostni
homogamii, socialni mobilitou, genderovymi aspekty a socialnimi nerovnostmi. Poznatky
mohou byt piinosné v oblasti vyzkumu socidlni stratifikace, vzdélani, rodiny nebo

partnerstvi.
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