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Autor ptredlozené prace si jakozto metafyzik v§imd, Ze stvofeny svét je charakterizovan
Hinteligentnimi principy®. Jimi se ,.inspirovat® nam umoziiuje jednak dosahovat ,lepSich
informatickych vysledkt®, a jednak v nich objevovat ,,otisk* Boziho ptsobeni. Obsahem prace
je srovnani dvou ,,abstrakci®: jedné z oblasti soudobé informatiky a druhé, jez je vlastni tradi¢ni
metafyzice. ,Abstraktni reprezentace” reality provadéna objektové orientovanym
programovanim (OOP) je srovnavana s ontologickou abstrakci, kterou je charakterizovan
pohled na stvoteni v dile Tomase Akvinského.

»Modelovani® skute¢nosti ¢inéné v ramci OOP podle autora vede k piekracovani sféry
pouhych technickych procesii. Nejen filosofie, ale podobné pry téz informatika se tak stava
nastrojem teologie. ,,Zpétné* poznani Boha pii modelovani stvofenych skute¢nosti mize byt
nazyvano ,,reverzni inzenyrstvi®.

Pii snaze o fecnou komparaci k sobé autor pfifazuje pojmy OOP a pojmy metafyzické.
Tridy odpovidaji druhym substancim jakoZto obecninam, objekty jednotlivindm, atributy
objektu akcidentim. Adept bakaldiského titulu se dopousti dil¢ich neptesnosti, kdyz napft.
Akvinského termin ,,akt™ chéape jako ,,déni* (ackoli jde obecné spiSe o uskute¢néni), kdyz
hovoti o kvantité ¢i kvalité¢ akcidentu nebo Aristotelovi ptisuzuje metafyziku byti namisto
metafyziky jsoucna.

Mou zéisadnéjs$i nadmitkou nicméné je, Ze autor k sobé pfili§ bezstarostné pfifazuje
metafyzicky zdjem o skutecnost s programatorskym zajmem o uzZitecnost, resp. o piinos pro
uzivatele. Dale autorovo vyzdvihovani ,,otiski Boha“, a¢ vcelku smysluplné tématizuje
inteligentni usporadanost reality, ptsobi pfece jen dosti tapavé a vagné. Celkové bych praci
vytknul pfilisné, mnohdy samoucelné pohrouzeni do oblasti informatiky na tkor filosofickych
aspektu.

Pozitivné hodnotim autoriv originalni postieh, Ze rizné modely reality, na jedné strané
ontologicky deskriptivni a na druhé strané technicko-pragmatické, vykazuji podobné struktury.
Kdyz k této obsahové piednosti piipo¢tu dostateéné zvladnutou formalni Groveni, mohu praci
doporucit k obhajobé. Navrhuji hodnoceni velmi dobie.

K formalni strance nicméné jesté ptipojim né€kolik drobnych upozornéni. Prace obsahuje
grafické a jazykové chyby. Cislo odkazujici k poznamce je nékdy zafazeno pied, jindy vsak
(spravnéji) po interpunkci. Neslabi¢né predlozky zustavaji na konci fadku (aby se tak nedélo,
meéla by po nich vzdy byt tzv. pevna mezera). Misto ,ratio” piSe student ,,racio. Dopousti se
narecniho zachazeni s pfivlastnovacimi adjektivy, kdyz tvofi obraty jako ,Nielsenovo
heuristiky®, ,,obezndmeni [...] s TomaSovo metafyzikou® (dva vyskyty), s terminy Tomésovo
metafyziky®, ,,srovnani Tomasovo metafyziky” (to dokonce v nadpise!), ,,dle Tomasovo
tvahy®, ,,podobnost OOP a Tomasovo metafyziky* apod. (prozrazuje se snad timto jevem
autortv puvod ze severniho pohranici?).

Na zavér s dovolim adresovat adeptovi bakaléiského titulu tyto otazky:



o Je opravdu cilem OOP popisovat, resp. modelovat piirozenou realitu? Jestlize ne,
pro¢ OOP piitazovat k metafyzice, ktera usiluje prave o toto?

o Jaky ptfesn¢ vztah k Tomasové metafyzice maji svou povahou (konkrétng)
Lindermayertuv systém, neuronové sité, evolucni algoritmy ¢i UX design? (To jsem
Z textu prace dostate¢né jasn¢ nepochopil.)
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