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Xinie Lednicka zvolila pro svoji diplomovou praci téma, zabyvajici se lingvistickymi
pfesahy mezi ruskym a francouzskym jazykem, k jehoZ rozvijeni je pfiméfené disponovana
diky vystudovanému oboru uditelstvi ruského a francouzského jazyka na Pedagogické fakulté
UK v Praze.

Problematiku vypujéek z francouzstiny v ruské slovni zasobé lze pokladat za historicky
zakotvenou zejména v rustiné pfed rokem 1917 a neunikla tedy pozornosti fady starSich
badatelli, pfedevsim lexikologl. Diplomantka svou volbou viak spravné pfedpokladala, Ze
dynamicka povaha lexikalni sémantiky, ale i jejich formélni modifikace mohou byt zdrojem
novych poznatki, a zfejmé proto se vydala touto cestou.

Posuzovatele této prace nemuize na prvni pohled nezaujmout jeji rozsah: ptilohu samotné
prace (107 stran) tvofi totiZ slovnik galicismil v rusting, ktery zaujima 472 stran.

Samotny text diplomové prace sestava z Givodu, &yt kapitol a zavért.

Prvni kapitola zasvécené popisuje historicky ramec pfejimani francouzskych slov do
ruStiny s ohledem na zajimavé stranky souZiti obou jazyk na teritoriu Ruska , eventualné
v evropském ruskojazyéném prostiedi.

Druha kapitola se zabyva lingvistickymi principy ptejimani slov mezi jazyky a jmenovité
pak z francouzstiny do rudtiny, konstatuje, jaké jsou piiznaéné fonetické, morfologické a
slovotvorné vlastnosti ptejimek v rusting.

Ve tfeti kapitole se autorka nejprve snaZi o analyzu adaptace vypujéek z francouzstiny
v rustiné na trovni zvukové a pravopisné. Poté se vénuje morfologickym zméndm zejména
jmen podstatnych, které tvofi hlavni objem zkoumaného lexika, ale i jmen pfidavnych a
sloves. Velmi zajimava je v této kapitole ¢ast vénovand sémantickym adaptacim, nebot
v situaci pfejimani nebyva zpravidla zohledfiovana vicezna¢na povaha piejimaného slova, a
proto rozsah a obsah slovni jednotky pfejimané (v tomto ptipad€ ve francouzsting) a pfejaté (v
tomto pfipadé v rustin€) neni totozny. Cela tato kapitola imponuje usilim o Uplnost a

prehlednost, ktera je posilena utfidénim jevii do tabulek s ptiklady.



Posledni ¢tvrta kapitola je komentafem lexikografické prace diplomantky, jejimz
vysledkem je vySe zminény rozsahly slovnik ruskych galicismii. Peclivost této prace opirajici
se o seridzni zdroje je zakladem hodnoty pfiloZeného slovniku.

Pii obhajobe bych rada slySela, jaka zjisténi autorka udinila ohledné k piejimani galicismi
do rustiny ve 20. stoleti, eventudlné v soutasnosti. Rovnéz mne zajima, jak s principy
pfejimani lexika souvisi zpisoby transliterace jmen vlastnich. Vzhledem k tématu by bylo
uZite¢né, aby prace byla vybavena i resumé ve francouzsting.

Diplomova prace je zakonena seznamem pramenné literatury a nepostrada zadné
formalnimi nalezitostmi, vyZadované na Grovni diplomové prace. Proto ji rada doporucuji
k obhajobé s nad¢ji, ze Xenie Lednicka se bude i v dalsim Zivoté vénovat odborné praci,
kterou zahéjila touto diplomovou praci.

Zavérem konstatuji, Ze podle mého nazoru lze predkladanou diplomovou praci Xenie

Lednické doporucdit k uznani jako praci rigor6zni.
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