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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky [
Autor/ka prace
Jméno a ptijmeni: Nhu Anh Nguyen
N&zev préce Vliv pouzivani umélé inteligence na vnimanou hodnotu préce
Autor/ka posudku
Jméno a ptijmeni: Marek Vranka
Pracovisté: MKPR IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim zdGivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdGvodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O ] O
1.2 | Technika prace O O ] O
1.3 | Struktura prace O O ] O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce v zasadé odpovida tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili
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2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace nejdiive piinasi avod do soucasného vyvoje Al nastroji a dale se specificky zaméfuje na poznatky
souvisejici s vlivem Al nastrojii na vnimanou hodnotu vysledka pracovni ¢innosti. V empirické ¢asti je proveden
jednoduchy online experiment, v némz respondenti vybiraji a hodnoti vytvarna dila a ukézky poezie, jedna
skupiny je informovana, ze pro vytvofeni dél byla pouzita Al. Nasledné jsou analyzovany rozdily v hodnoceni
mezi skupinami a zjisténé vysledky diskutovany.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu
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3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace
(Pokud je opakované porusovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance nejde préci nic zsadniho vytknout.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace ma jasné stanoveny cil, autor kriticky pracuje s literaturou, samostatné designuje vhodny vyzkumny postup
a vytvari veskeré materialy pro experimentalni situaci blizkou redlnému zivotu, v némz by mohlo pouziti Al
ovlivnit vnimanou hodnotu. V tomto kontextu se i absence robustnich rozdili muzZe jevit jako potencialné
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celou sérii experimentd s riznymi modifikacemi. | tak Ize ocenit, Ze se autor v provedeném vyzkumu pokousi
efekt sledovat u riznych produktii a vyuziva proménné ovéfujici interni validitu. Celkové tak jde o nadprimérné
kvalitni praci s pouze drobnymi nedostatky (napt. fokus teoretické ¢asti, piehlednost prezentace vysledki).

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Jaké dalsi experimentélni skupiny by bylo vhodné ptidat v dal§ich studiich zabyvajicich se touto
problematikou?

5.2 -

5.3 -

5.4 -

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Sezndmil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl B CL DO EUO F (nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 12. 6. 2024 Podpis: «.oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




