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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktualnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici
Aktuélnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické casti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Zietelné definovani problematiky X
Solidni pfehled dosavadnich X
poznatk
Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (potadi X
kapitol)
4. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vymezeni vyzkumného problému X
Definovani cili vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpisob prezentovani vysledkii X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledka
5. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spréavnost citaci v textu X




6. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Splnéni cile prace

Zpisob shrnuti

Validita zavéra

P[RR

Ptinos prace

7. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

Kvalita a vhodnost piiloh X

8. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice oSetiovatelstvi

Rozviji zakladni zaméfeni oboru X

Rozviji specializa¢ni zaméfeni X
oboru

9. Stylisticka uroven textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

10. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Castejsi velmi Casté
ojedingle

X

11. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospéla*

Celkové hodnoceni prace X X

12. Celkové stanovisko oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajobé*

Doporuceni k obhajob¢ X

Komentar a pripominky k textu:

PredloZena prace obsahuje ¢ast teoretickou i ¢ast vyzkumnou. Teoreticka ¢ast nas provazi od historické oblasti
az po etické a praktické aspekty arteterapie.

Ve tieti kapitole, ktera se vénuje psychickym onemocnénim, by bylo vhodné uvést MKN. D¢leni na ,,téz8i
poruchy ¢i ,,leh¢i neni Uplné §tastné, nebot’ v konkrétnim zivoté klienta i ,,leh¢i” porucha mize ptisobit deptavé.
V této tieti kapitole, by jisté ctenaf uvital hlubsi intervenci, nebot’ praveé samotné psychické poruchy si zasluhuji
hlubsi sondu.

V praktické ¢asti se autorka vénuje zkoumani vlivu arteterapie na 1é¢bu psychickych onemocnéni a dopadu
arteterapie na lécbu psychickych onemocnéni, nasledné€ kvalitu zivota pacientl. Vyzkum byl realizovan ve
FNHK. V textu nespatiuji zptisob vyhodnocovani kvalitativniho rozhovoru, jakou metodu autorka textu pouzila,
kodovani?

Celkoveé ale ptedlozena prace pasobi kvalitné a dluzno autorku pochvalit za pouzitou, i cizojazycnou, literaturu.
Dvé az tfi otazky k obhajobé prace:

1. U jakych konkrétnich onemocnéni byla, dle autor¢iny zkusenosti, arteterapie nejvice napomocna? Mize
uvést konkrétné z jeji vlastni zkuSenosti ¢i praxe?

2. Jakou zkusenost ma autorka textu s arteterapii u profesionall — 1ékaiti, psychologii, zdravotnich sester,
aj.?

3. Setkala se autorka textu ve vyzkumné ¢asti s konkrétnimi praktickymi limity arteterapie?
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