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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace se od tezi zasadné nelisi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vypliiuyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

> (> >z >

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
PredloZena prace je obsahové zajimava a je velmi ambicidézni co se zpracovani dat v ramci vyzkumu tyce.

Autorka pracuje s dostate¢nym mnozstvim odborné literatury, kterou vhodné kompiluje do dil¢ich teoretickych
Casti. Prace ma nestandardni strukturu, ale je svym zptisobem logicka.
Drobnéjsi vyhrady bych méla k cili prace, ktery mohl byt zminén a rozepsan v metodologii tak, aby na né&j byly
jasnéji navazany vyzkumné otazky. Metoda mohla byt popsana i pomoci odbornych zdroji.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vypliiuyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavért B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkcnost, uroven, pfimétrenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance je v potadku. Je doprovazena grafickym materialem v podob¢ grafii a obrazki. Zde mohl byt
trochu kladen daraz na kvalitu obrazkd, protoze to pak neptsobi velmi dobfe a je to $koda, pii vysoké kvalité
prace. Obrazky v textu nejsou ,piilohy*, ale jednoduse ,,obrazky*, ,grafy“ aj. Citace né€kterych zdroji neni
stoprocentni. Napt. Koudelkova a Cabelkova. Seznam literatury zcela nejde v souladu se $ablonou mgr praci.
Struktura je nestandardni, coZ ale nesniZuje celkovou kvalitu prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka si zvolila velmi zajimavé téma, na kterém, dle mého nazoru, krasné aplikovala zakladni prvky strategické
komunikaci.

Prace je Ctiva, teoreticka ¢ast prace je obsahové bohatd. Empiricka ¢ast je vhodné zpracovana a vyhodnocena.
Drobné vyhrady jsou uvedeny vyse v posudku.

Obecné praci povazuji za zdatilou a za hodnotny piispévek do odborné diskuze k danému tématu.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51 U jednotlivych ,,lekei®, napt. u 4. — zjednoduseni komunikace mate uvedené limity, které tomu brani.
Jak byste s nimi pracovala, abyste je dokdzala minimalizovat ¢i zcela odstranit?
5.2 Myslite si, Ze velikost instituce je jeji silnou strankou (Viz swot analyza). MiZze byt i slabou? Nebo

prilezitosti nebo naopak hrozbou? Vysvétlete.

5.3 Click or tap here to enter text.

5.4 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B CL DO EUO F (nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.

Datum: 7.6.2024 Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




