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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce se od tezí zásadně neliší. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Předložená práce je obsahově zajímavá a je velmi ambiciózní co se zpracování dat v rámci výzkumu týče. 

Autorka pracuje s dostatečným množstvím odborné literatury, kterou vhodně kompiluje do dílčích teoretických 

částí. Práce má nestandardní strukturu, ale je svým způsobem logická. 

Drobnější výhrady bych měla k cíli práce, který mohl být zmíněn a rozepsán v metodologii tak, aby na něj byly 

jasněji navázány výzkumné otázky. Metoda mohla být popsána i pomocí odborných zdrojů.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů B 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  
Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 

nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava C 



 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Po formální stránce je v pořádku. Je doprovázena grafickým materiálem v podobě grafů a obrázků. Zde mohl být 

trochu kladen důraz na kvalitu obrázků, protože to pak nepůsobí velmi dobře a je to škoda, při vysoké kvalitě 

práce. Obrázky v textu nejsou „přílohy“, ale jednoduše „obrázky“, „grafy“ aj. Citace některých zdrojů není 

stoprocentní. Např. Koudelková a Čábelková. Seznam literatury zcela nejde v souladu se šablonou mgr prací.  

Struktura je nestandardní, což ale nesnižuje celkovou kvalitu práce.   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 

Autorka si zvolila velmi zajímavé téma, na kterém, dle mého názoru, krásně aplikovala základní prvky strategické 

komunikaci. 

Práce je čtivá, teoretická část práce je obsahově bohatá. Empirická část je vhodně zpracována a vyhodnocena. 

Drobné výhrady jsou uvedeny výše v posudku.  

Obecně práci považuji za zdařilou a za hodnotný příspěvek do odborné diskuze k danému tématu.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1 U jednotlivých „lekcí“, např. u 4. – zjednodušení komunikace máte uvedené limity, které tomu brání. 

Jak byste s nimi pracovala, abyste je dokázala minimalizovat či zcela odstranit? 

5.2 Myslíte si, že velikost instituce je její silnou stránkou (viz swot analýza). Může být i slabou? Nebo 

příležitostí nebo naopak hrozbou? Vysvětlete. 

5.3 Click or tap here to enter text. 

5.4 Click or tap here to enter text. 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Click or tap here to enter text.    

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☐ B ☒ C ☐ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

Click or tap here to enter text.     

 

 

Datum: 7.6.2024                                           Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


