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Oponentsky posudek diplomové prace Lydie Skuciusové:

Komentovany preklad vybranych kapitol romanu The Collector Collector od Tibora Fischera

Diplomova prace Lydie Skuciové se sklada z piekladu vybranych kapitol soucasného britského
autora Tibora Fischera a doprovodného komentate.
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Zatimco preklad je slusny, vykazuje pouze drobné ¢i obCasné zavaznéjsi nedostatky na syntaktické
a stylistické roving, teoreticka ¢ast je podle mého ndzoru naprosto nedostacujici. Vétsina studujicich,
kteti si pro diplomové prace vybrali komentovany pieklad, doplnila vlastni text nosnou
literarnévédnou (popf. historickou) a translatologickou studii zamé&tujici se na podstatné (piedevsim
stylistické) aspekty zvoleného autora a dila, recepci a specifické problémy ptevodu. Tento komentaf
vSak rozsahem i obsahem pifipomina spiSe bakalaiskou praci. Také zvoleny model Nordové, spolu
s funkcemi podle Jakobsona a odkazem na Stylistiku soucasné cestiny, jsou standardnimi zdroji
bakalatskych komentaii. To samé se da fict o vychodiscich Levého, ktera diplomantka zvazovala pii
volbé piekladatelské strategie. Model Nordové se navic pro analyzu literarniho textu naprosto nehodi.

V komentafi zcela chybi jakykoli ndznak studie o autorovi a jeho dile. Nejedna se sice o zndmého
nebo vyznamného spisovatele, presto smyslem tohoto typu diplomové prace je piedstavit autora
ceskym Ctenaftim alespon v obsahlej§im medailonu a zahrnout recepci jeho dila (recenze, rozhovory
apod.) v anglofonnim prostiedi. TotéZ plati o piipadné ¢eské recepci. Vzhledem k tomu, Ze existuje
Cesky pteklad Fischerovy prvotiny, méla piekladatelka zpracovat jeho recepci, alespoii ramcové ho
zhodnotit, popf. na zakladé ukazky srovnat s vlastni piekladatelskou strategii. Také bylo vynechano
zanrové zatrazeni zvoleného romanu; diplomantka o ném neustale hovoii jako o ,,knize*.

Komentat dale postrada hlubsi stylistickou analyzu. Kromé jednoho kratkého odstavce zcela opomiji
syntax, nevénuje se figuram a tropiim, rytmu prozy, paralelismiim a opakovani apod (krom¢ aliterace,
kterou zvazuje u piekladatelskych problémi). Na str. 43 se napiiklad dozvime, Ze v nékterych scénach
autor pouzil pfitomny ¢as. Diplomantka pise ,,Jedna se podle nas o prvek, diky kterému se mame do
scény vice vzit“. Zfejme nezna termin historicky prézens, voli tedy impresionisticky popis, kuriézné
umocnény radoby védeckym plurdlem.

V¢étSina popisovanych prekladatelskych problémt se tyké predev§im novotvart a slovnich hticek. Je
tieba ocenit prekladateléin zapal pro lexikalni invenci a snahu vysledovat mezi uzitymi vyrazy a
kontextem n&jakou logickou spojitost. Text je podle mého nazoru zcela zahlcen samoucelnou hrou se
slovy, citacemi v akkadském, pro ¢tenafe zcela neznamém jazyce apod. (Diplomantka v komentafi ani
nezmifiuje, Ze stara akkadstina je vymiely semitsky jazyk, jimz se mluvilo v Mezopotamii.) Rada
téchto neologismu a slovnich hicek se vyskytuje ve vyétech (napf. u slovniho spojeni ,,dirt pusher®),
které Casto postradaji jakoukoli logiku, takzZe v kone¢ném dusledku tolik nezalezi na tom, jakou
variantu prekladatel/ka zvoli. Ze syntaktického hlediska se roman naopak jevi pomérné jednoduse.
Ptesto napt. hned na prvni strdnce az prvnich dvou stranach je v ptekladu nekolik syntaktickych
nedostatkii nebo chybnych ACV.

Str. 9

Koheze véty ,,Mocnym se malokdy hodi je matouci. V angli¢tin€ je podpofena opakovanim, v ¢estiné
je tieba ji také néjak zddraznit: napt. ,,Ten se mocnym malokdy hodi.



,»Odhali dvacet tii procent svého chrupu na znameni ismévu.“ ACV: ,,Na znameni usmévu odhali...*
Lépe: ,,Usmévem odhali/Usm¢je se a odhali...*

»Mam v Rosu velkou divéru. Velkou®. Véta kopiruje original. Lépe: ,,Hodné Rose duvetuju. Fakt
hodné.*

Str. 10

» --. z& se feky tipyti a klikati ...Jako ozrala, co se sotva drzi na nohou, se voda vlece...“ ACV: ,,Voda
se vleCe touhle planetou a chcije, kde miize, jako ozrala, co se sotva drzi na nohou.*

,»Z mych sbératell je uz ted’ ten nejsmélejsi.* Lepsi diraz: ,,Uz ted’ je z mych sbératelti ten
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V prekladu najdeme také fadu interferenci. Jako ptiklad uvedu dva odstavce ze str. 28:

,.Nikki, leginy, body a kabat na sob€, spojeni benzendrinu [sic] a metadonu v sobé.“ Lépe napft.:
,Nikki: ma na sobé¢ leginy, body a kabat, v sobé kombinaci benzedrinu a metadonu*.

»Ziejmeé ma za sebou intenzivni fyzickou aktivitu.“ Zni jako interference, pfitom v originale je
,»Visibly having indulged in vigorous physical exercise®. Lépe napf.: ,,Zjevné intenzivné cviCila. /
Zjevng se s vervou oddavala télocviku.*

»-.. a hodi mé& na zem, kde se rozbiju na tfi kousky.* Lépe napf.: ,,a hodi mé na zem. Rozbiju se na tfi
kousky.*

,»Rosina hudebni sbirka, ...rostliny, pracka ...“ Ve vyctu vystéhovanych véci je tfeba misto anglického
»plants® pouzit ,.kvétinace®, a ne prvoplanové slovo ,,rostliny*“. Také ,,hudebni sbirka“ zni nepfirozené
a navozuje vagni predstavu napt. o sbirce hudebnich nastroji. V originalu je ,,collection of music®,
takZe spi$ se jedna o soubor/fadu DVD.

NedoteSena mi také pripada stylizace piimych feci. Prekladatelka téméf soustavné pouziva spisovny
jazyk, nékdy dokonce formalngjsi varianty, které v dialogu puisobi velmi neptirozené (hlavné u
piivlastiiovacich zajmen jako ,,mi“, ,,svou*). Naopak ocenuji, Ze ptekladatelka umi interpunkci.
Zaznamenala jsem jen ojedinélé chyby.

Zaver:

Hlavni problém této diplomové prace vidim v nedostate¢ném komentafi. Jelikoz preklad, ktery ma
tvofit nosnou ¢ast prace, diplomantka zvladla v zasadé dobfte a prokazala invenci a dislednost pii
hledani slovnich hticek, jsem ochotna doporucit praci k obhajob€. V Zadném ptipad€ vSak nemohu
navrhnout lepsi znamku nez dobfe.
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