Vedoucovsky posudek diplomové prace Bc. Ondreje Schmida
Idiolekt Vaclava Klause: korpusova analyza

1. Koncepce prace

Predkladané diplomové praci Ize po koncepcni strance jen stéZi co vytknout, vSechny nezbytné kroky
— od uvodni formulace vyzkumnych otazek aZ po findlni odpovédi na né — jsou ¢inény v logické
navaznosti vychazejici z poctivé promysleného zaméru a dobré orientace ve zkoumané oblasti.
Diplomant nesporné dokazal, Ze jsou mu vlastni koncep¢ni mysleni, schopnost presvédcivé
argumentovat, kreativni pojeti i akribie. Nadto oceniuji jeho kriticky a zpytavy pfistup, zaroven vSak

s maximalni snahou o zachovani objektivity/intersubjektivity (s. 9); jeho prace nema byt
prvopldnovou protiklausovskou agitkou.

Hodnoceni: A

2. Metodologie a zpracovani dat

Diplomant zvolenou metodologii jasné popisuje a také presvédcivé obhajuje, stejné prehledné a
prikazné prezentuje i vysledky a pfinosy svého badani. Vychodiskem je mu kvantitativni pfistup
(analyza tzv. klicovych slov a kolokaci), ktery vhodné doplfiuje o pfistup kvalitativni (kriticka analyza
diskurzu, lexikdlni sémantika). Aby vSak viibec mohl predmét svého zdjmu seriézné zkoumat, musel si
nejprve sviij dataset sam (resp. s diléi pomoci zaméstnanct UCNK) vytvofit. Z vlastni zkudenosti vim,
jak ¢asové narocnym, Gmornym i metodologicky zradnym ukolem je tvorba vilastniho korpusu,

v tomto ohledu se diplomant s veskerymi nastrahami vyporadal se cti; mimoto pfi psani prace
pracoval samostatné a konzultované problémy umné pretavil do praktickych vysledku. Ty pak

v Gplnosti uvefejnil k pripadnému dal$imu uZiti (ale i kontrole) vSem potencidlnim zdjemctim na
repozitari osf.io, zcela v souladu s principy open science.

Hodnoceni: A

3. Prace s odbornou literaturou

Diplomant pracuje se zakladni oborovou literaturou, vesmés relevantni, Zadnych zasadnich
opomenuti si nejsem védom. Citovana je hojné a vesmés naleZité, pasazemi zasadnimi pro tuto praci
— diplomant si z ni vytvofil solidni teoreticky fundus pro jinak silné empiricky vyzkum.

Hodnoceni: A




4. Formalni uroven prace

Formalni Groven prace je nadprimérna, a byt jeji findlni faze probihala ponékud hekticky, podafilo se
eliminovat témér vsechny neduhy béZné v pracich tohoto typu. Vyklad je psan jasnym jazykem
odpovidajicim pozadavkiim odborného stylu, zarover nepostrada jistou miru Ctivosti a zéZivnosti (coz
prisuzuji zajimavosti tématu). Ctenar se v textu po celou dobu dobfe orientuje, autor se opira o
peclivé promyslenou strukturu a efektni prezentaci svych vysledka.

Hodnoceni: A

5. Celkové hodnoceni

PfedloZena prace Bc. Ondreje Schmida nejenze splfiuje poZzadavky kladené na diplomové prace, ale
v mnohém ohledu je dokonce prekracuje: jim vytvofeny korpus Klaus mize poslouZit jako hodnotny
dataset pro dal$i kvantitativni i kvalitativni studie rozlicného zaméreni, nabizi se napt. srovnani

s jinymi idiolekty politicky exponovanych jedincl (Zeman, Havel, BabiSe radéji ne...); i proto
uvaZujeme o uverejnéni tohoto korpusu pro Sirokou verejnost. Mimoto se kol. Schmid osvédcil jako
cenny tester nové funkcionality naseho korpusového rozhrani Kontext (Analyza kli¢ovych slov), i diky
nému se podafilo vyladit nemalo chyb a opomenuti, za coZ jsme mu vdécni.

S ohledem na vse vyse vyiéené doporucuji predloZzenou diplomovou préci k obhajobé s navrhem
klasifikace stupném vyborné.

Otazky k obhajobé:

Jakym zpusobem naucit se zjisténymi poznatky pracovat novindre, pisici o specifikich pané Klausova
vyjadfovéni rozliéné, vesmés neodborné, ¢lanky a Gvahy (napf. https://hn.cz/c1-59489080-prirucni-
slovnik-klausismu nebo https://blog.aktualne.cz/blogy/jiri-pehe.php?itemid=13895)? Jak by se mély
vysledky badéni nas lingvistll do téchto ¢lankl idedlné propsat?

Z Klausova idiolektu jste zkoumal lexikalIni rovinu, jakoZto tu nejsnaze uchopitelnou. Kolik lexikalnich
idiosynkratickych jednotlivosti ma vlastné potencial tvofit néci idiolekt? Jsou to fadové jednotky,
desitky, stovky...? Jde vesmés o slova ,autorska“, nebo je tu jakysi nadosobni prinik nasich idiolektt
(vedouci kupf. k sociolektu)? Je idiolekt tvoren lexikalnimi prostfedky vyhradné pfiznakovymi?
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