Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace

Diplomova prace

Bc. Ondfej Schmid

Idiolekt Vaclava Klause: korpusova analyza

Vaclav Klaus’ Idiolect: A Corpus-based Analysis

Praha 2024 Vedouci prace: Mgr. Michal Skrabal, Ph.D.



Podékovani

Srde¢né bych chtél podékovat vedoucimu diplomové prace doktoru Michalovi Skrabalovi
za jeho velkou trpélivost a velmi podnétné konzultace. Déle bych chtél pod&kovat
zaméstnancim Ustavu Ceského narodniho korpusu za praktickou pomoc s budovanim

korpusu a s . Moc dékuji svoji rodin€ za podporu. Nejvic dé€kuji svoji ptitelkyni, za v§echno.



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci vypracoval samostatng, Ze jsem fadné citoval v§echny
pouzité prameny a literaturu a ze prace nebyla vyuzita v rdmci jiného vysokoskolského

studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, dne 19. kvétna 2024 Ondiej Schmid



Abstrakt

Tato diplomova prace zkoumd idiolekt Vaclava Klause s vyuzitim néstroji a metod
korpusové lingvistiky. Hlavnim cilem vyzkumu je komplexni analyza Klausova idiolektu
ajeho potencidlnich promén v Case av zavislosti na vefejnych funkcich, které Klaus
vykonaval, pficemz nejvétsi diraz je kladen na lexikalni rovinu idiolektu, ktera nejvice
vypovida o vyznamech, jez jsou sdélovany. Aby mohlo byt dosazeno hlavniho cile, byl pro
ucely vyzkumu vybudovan autorsky korpus texti Vaclava Klause, sestaveny z jeho text
vefejné dostupnych na jeho oficialnich webovych strankach. Hlavni metodou analyzy dat je
v tomto vyzkumu korpusovd metoda analyzy klicovych slov, kterd funguje na principu
srovnavani relativnich frekvenci jednotek (vétSinou slovnich tvard ¢i lemmat) ve
zkoumaném textu nebo korpusu s relativni frekvenci tychz jednotek v referenénim korpusu,
ktery obvykle slouzi jako standard jazykového tzu. Na zaklad¢ tohoto srovndvani
s vhodnymi referencnimi korpusy jsou v korpusu Klausovych textii identifikovany klicové
jednotky (ve vétSin€ provedenych analyz lemmata), které se v ném vyskytuji statisticky
signifikantn¢ castéji, neZ by se dalo ocekavat na zaklad¢ jejich vyskytu v referenénim
korpusu. Kombinaci dal$ich kvantitativnich 1 kvalitativnich metod jsou nésledné urceny ty
klicové lexikalni jednotky, které lze povazovat za soucast Klausova idiolektu. Kromé
hlavnich analyz lexikéalni roviny idiolektu jsou v ramci vedlejSich cild vyzkumu dale
analyzovany klicové slovesné tvary a Klausovy charakteristické slovotvorné afixy
ne- a -ismus. Také je navrZen zpUsob, jak lze vyuZit analyzu klicovych slov pii diskurzni
analyze Klausovych projevil. Jednim z ucelt pfedkladaného vyzkumu je v praxi otestovat
novy korpusovy nastroj Analyza klicovych slov vyvinuty vramci Ceského narodniho
korpusu, pfispét k jeho vylepSeni a ukdzat moZnosti, k ¢emu a jakym zpiisobem se da

vyuZzivat.
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Abstract

This thesis explores the idiolect of Vaclav Klaus using the tools and methods of corpus
linguistics. The main aim of the research is a comprehensive analysis of Klaus’ idiolect and
its potential changes over time and depending on the public offices that Klaus held, with
particular emphasis on the lexical level of the idiolect, which is most telling about the
meanings that are conveyed. In order to achieve the main research goal, a corpus of Véclav
Klaus’ texts was built for research purposes, compiled from his texts publicly available on
his official website. The main method of data analysis in this research is the corpus method
of keyword analysis, which works on the principle of comparing the relative frequencies of
units (usually word forms or lemmas) in the text or corpus under study with the relative
frequency of the same units in a reference corpus, which usually serves as a standard of
language usage. On the basis of this comparison with appropriate reference corpora, key
units (lemmas in most of the analyses conducted) are identified in the Klaus corpus that
occur statistically significantly more frequently than would be expected on the basis of their
occurrence in the reference corpus. A combination of other quantitative and qualitative
methods is then used to identify those key lexical units that can be considered part of Klaus’
idiolect. In addition to the main analyses of the lexical level of the idiolect, the key verb
forms, and Klaus’ characteristic word-formation affixes ne- and -ismus are further analysed
as secondary research objectives. It is also suggested how keyword analysis can be used in
the discourse analysis of Klaus’ speeches. One of the purposes of the present research is to
test in practice the new corpus tool Analyza klicovych slov (Keyword Analysis) developed
within the Czech National Corpus, to contribute to its improvement, to show the possibilities

of what it can be used for and how it can be used.
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Seznam zKkratek
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CNK - Cesky narodni korpus

DIN — difference index [rozdilovy index]

EBB — Euro Business Breakfast

IVK — Institut Vaclava Klause

1.p.m. — instances per million [vyskyty na milion]

KWIC — key word in context [klicové slovo v kontextu]

MBA — market basket analysis [analyza nakupniho kosiku]

MLDPA — multi-level discourse prominence analysis [viceuroviiova analyza diskurzni

prominence]

NESC — Novy encyklopedicky slovnik cestiny

NHM - projekt The Needle-in-a-Haystack Method

PSP — Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
UCNK - Ustav Ceského narodniho korpusu

VK — Korpus textit Vaclava Klause



Uvod

,Klausismus je neologismus odvozeny od osobniho jména, oznacujici ideologii blizkou

myslenkovému svétu Vaclava Klause,!

Druhy prezident Ceské republiky, prvni piedseda vlddy CR, tieti piedseda
Poslanecké snémovny, zakladatel a prvni pfedseda ODS, profesor ekonomie, basketbalista.
Klaus je také velmi produktivnim jazykovym inovatorem, ktery obohatil CeStinu 0 mnohé
neologismy. V bfeznu 2013 vytvoiil datovy analytik Josef Slerka aplikaci Vyvoj slovniku
Viclava Klause®, kterou doprovodil také struénou analyzou v &lanku Vsechny
Klausovy -ismy a dalsi slovicka odstupujiciho prezidenta,® a na né&jz navéazali Petr Honzejk,

Jindfich Sidlo a Ondtej Tuéek svym Prirucnim slovnikem klausismii.*

Pravé pojem klausismus funguje polysémné, jednak jako oznaceni ideologie,’ jednak
jako oznaceni pro neologismy a okazionalismy, s nimiz Vaclav Klaus pfisel a které jsou pro
néj charakteristické.® Tato diplomova prace se zdjmem publicistli o Klausovo jazykové
chovani inspiruje. V pfedkladaném vyzkumu se vSak snazim k problematice pfistupovat co
nejempirictéji a pokousim se o komplexni analyzu Klausova idiolektu zaloZenou na
primarn¢ kvantitativnim pfistupu korpusové lingvistiky. Kromé¢ Klausovy jazykové
kreativity je tak dal$im divodem, pro¢ byl pro analyzu idiolektu v tomto vyzkumu zvolen
prave Vaclav Klaus, skutecnost, Ze jiz nékolik desetileti prubézné zvetejnuje velké mnozstvi

vlastnich textu.

Prace ma nasledujici strukturu. Po tomto tivodu nasleduje kapitola Cile vyzkumu,

v niz je zformulovan jeden hlavni a nékolik vedlejsich cili a vyzkumnych otazek. V kapitole

! Heslo Klausismus, in: Wikipedie: Oteviend encyklopedie [online]. URL:
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Klausismus&oldid=23361856. Cit. 7. 5. 2024.

2 SLERKA, Josef. Vyvoj slovniku Vaclava Klause. Hospoddrské noviny [online]. 11. 3. 2013. URL:
https://hn.cz/c1-59445690-klaus-slovnik. Cit. 18. 5. 2024. V soucasnosti se zda byt aplikace jiz neaktivni.

3 SLERKA, Josef. Vechny Klausovy -ismy a dalsi slovitka odstupujiciho prezidenta. Hospoddrské noviny
[online]. 7. 3. 2013. URL: https://nazory.hn.cz/c1-59452240-vsechny-klausovy-ismy. Cit. 18. 5. 2024.

4 HONZEIJK, Petr & SIDLO, Jindfich & TUCEK, Ondtej. Piiruéni slovnik klausismil. Hospoddi'ské noviny
[online]. 13. 3. 2013. URL https://hn.cz/c1-59489080-prirucni-slovnik-klausismu. Cit. 18. 5. 2024.

5> PEHE, Jiii. Homosexualismus a klausismus. Aktudiné.cz [online]. 6. 8. 2011. URL:
https://blog.aktualne.cz/blogy/jiri-pehe.php?itemid=13895. Cit. 18. 5. 2024.

6 HRUBES, Karel. Novy klausismus - spokojovani. Podle expertky je prezident kreativni. Lidovky.cz
[online]. 19. 11. 2012. URL: https://www.lidovky.cz/domov/klausismy-podle-jazykovedcu-je-prezident-
kreativni.A121118 132740 In_domov_khu. Cit. 18. 5. 2024.
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https://www.lidovky.cz/domov/klausismy-podle-jazykovedcu-je-prezident-kreativni.A121118_132740_ln_domov_khu

Teoreticka ¢ast jsou rozebirany dva hlavni teoretické koncepty, z nichZ predkladany vyzkum
vychézi —idiolekt a kli¢ova slova. Poté v kapitole Metodologie podrobn¢ popisuji kompletni
metodologicky postup vyzkumu, tedy sbér dat a jejich analyzu. Vysledky vSech analyz jsou
dale ptedstaveny a interpretovany v kapitole Prakticka ¢ast. V zavéru jsou predloZeny vlastni

zavery vyzkumu, jeho limity a celou praci zakoncuje strucna diskuse.

Vsechny doslovné citace z cizojazycné literatury jsou ve vlastnim textu prace
uvedeny v mém vlastnim neodborném piekladu, piivodni znéni je vzdy uvedeno v poznamce

pod Carou.
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1 Cile vyzkumu

1.1  Hlavni cil vyzkumu

Hlavnim cilem ptfedkladaného vyzkumu je komplexni analyza idiolektu Vaclava Klause
provedend s vyuzitim korpusovych metod a nastroji. Tento cil zahrnuje sledovani
potencidlnich promén Klausova idiolektu v rtiznych typech jeho textd a v Case, respektive
v zavislosti na vefejnych funkcich, které Klaus vykonaval. Nejvétsi pozornost je vénovana
lexikalni rovin€ jeho idiolektu, cilem tedy je zjistit, jaka ze slov, ktera Klaus (vefejn¢) uziva,
jsou charakteristicka pravé pro jeho slovni zasobu. Na zédklad¢ hlavniho cile formulu;ji

nasledujici hlavni vyzkumnou otazku:

Jaké lexikalni prostiedky jsou charakteristické pro idiolekt Vaclava Klause?

1.2 Vedlejsi cile vyzkumu

DosaZeni vyse uvedeného hlavniho cile je v tomto vyzkumu podminéno vytvofenim korpusu
textd Véclava Klause. Byt shromézdéni jeho textl, jejich technické zpracovani vcetné
opatieni metadaty a sestaveni do elektronického korpusu je spisSe prostfedkem nez ti¢elem,
jedna se o zasadni soucast predkladaného vyzkumu a zaroven o praci, jejiz produkt bude

moci byt potencidlné vyuzit také v dalSich vyzkumech. Z téchto divoda lze povazovat

vvvvvv

Aby byla analyza Klausova idiolektu opravdu komplexni, je potfeba vénovat alespoii
¢astecnou pozornost také jeho jinym soucdstem nez pouze lexikonu. Druhym vedlej$im
cilem vyzkumu je tedy analyza ur¢itého gramatického rysu charakteristického pro Klaustiv
idiolekt. Na zakladé ¢lanku Josefa Slerky (viz Uvod) jsem se rozhodl konkrétn& pro analyzu

slovesnych tvart.

Pro pfidani dalsi Grovné analyzy idiolektu je mozZzné kromé lexikonu a gramatiky
vénovat pozornost také slovotvorbé. Jako tfeti vedlejsi cil vyzkumu jsem tedy vytycil
analyzu urcitého slovotvorného rysu charakteristického pro Klaustv idiolekt. Na zaklad¢
publicistickych textt zabyvajicich se Klausovym jazykovym chovanim (viz Uvod) jsem se
rozhodl zaméfit se na analyzu jeho afixace, konkrétné na lexémy s prefixem ne- a lexémy se

sufixem -ismus.
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Vzhledem k pfevazné politickému zaméfeni Klausovych textl se nabizi je podrobit
analyze diskurzu. Kone¢né ¢tvrtym vedlejsim cilem vyzkumu tedy je korpusové zalozena
diskurzni analyza vybranych Klausovych textii. Pti sbéru dat jsem se rozhodl zvolit k tomuto
ucelu texty vzniklé pro jednu pravidelné se opakujici udalost (projevy na setkénich Euro
Business Breakfast), aby bylo mozné sledovat, jak se v pritbéhu let proménovala Klausova
slovni zasoba (presnéji klicova slova) v konkrétni komunikacni situaci. Pokusim se zjistit,
zda identifikovana klicova slova souviseji vzdy pouze s tématem projevu, anebo vypovidaji

také o Klausovée diskurzni praxi.
Na zékladé vedlejsich cili formuluji nasledujici vedlejsi vyzkumné otazky:

1) Jaké slovesné tvary jsou charakteristické pro idiolekt Vaclava Klause?

2) V jaké mire jsou pro idiolekt Vaclava Klause charakteristické lexémy
s prefixem ne- a lexémy se sufixem -ismus?

3) Souviseji klicova slova v projevech Vaclava Klause na setkanich Euro
Business Breakfast pouze s jejich tématy, anebo vypovidaji také o Klausové

diskurzni praxi?
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2  Teoreticka Cast

V této kapitole prezentuji poznatky slouzici jako =zakladni teoretickd vychodiska
predkladaného vyzkumu. Tyto poznatky jsou zaloZeny na studiu odborné literatury tykajici
se predevsim (ale nejen) korpusové lingvistiky, lexikologie a analyzy diskurzu. Teoreticka
¢ast je Clenéna na dvé podkapitoly, z nichz kazda se soustiedi na jeden koncept stézejni pro
korpusovou analyzu idiolektu, tedy pro dosazeni hlavniho cile vyzkumu. Nejsou zde tudiz
podrobné rozebirana vSechna teoreticka vychodiska tykajici se také vedlejsich cilti vyzkumu,
s nimi souvisejici zékladni poznatky jsou vSak uvadény na patficnych mistech kapitol

Metodologie vyzkumu a Prakticka cast.

Nejprve se zabyvam idiolektem, konkrétn¢ ptivodem pojmu, jeho pozici v nékterych
lingvistickych disciplinach, vyvojem chdpani konceptu individudlniho jazyka a samoziejmeé
riznymi definicemi tohoto pojmu. Podrobnéji se veénuji vztahu idiolektu s korpusovou
lingvistikou v oddilu 2.1.1, kde popisuji moznosti vyuziti korpusové metodologie pro
analyzu individudlniho jazyka a pfedstavuji nékolik vtomto sméru prikopnickych

a inspirativnich vyzkumi.

Ve druhé podkapitole se zabyvam kliC¢ovymi slovy. Nejdiive zdlvodiuji, pro¢ se
v predkladaném vyzkumu zamétuji pfedevsim na lexikalni rovinu jazyka, a poté vysvétluji,
pro¢ pro nalezeni ,individualit“ ve slovni zasobé jedince nesta¢i pouze informace
o frekvenci jednotlivych slov. V navaznosti na to poukazuji na tii odliSné koncepty
klicovych slov ajejich definice. V oddilu 2.2.1 se v&€nuji korpusové metod¢ analyzy
klicovych slov, kde na ptikladu vybranych vyzkumi ukazuji, k jakym vyzkumnym ciltim se
da metoda vyuzit, a popisuji, které nastroje CNK tuto analyzu umoziuji. Teoretickou ¢ast
uzaviram oddilem 2.2.2, kde pfedstavuji nékolik vyzkumil uzivajicich metodu analyzy

klicovych slov na textech politického diskurzu.

2.1 Idiolekt

Lingvista usilujici o obecné platny popis jazyka zaloZeny na generalizaci poznatkl
ziskanych analyzou autentického jazykového materidlu musi mit pifi své snaze na paméti
jednu nezanedbatelnou skutecnost — za kazdym pfirozenym jazykovym projevem stoji
konkrétni ¢lovek se svym vlastnim idiolektem, tedy ,,soubor[em] jazykovych vyjadfovacich

prostiedkll vlastnich jednotlivci® (Krémova 2017). Jiz v roce 1960 zaznamenal americky
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lingvista Einar Haugen v ¢lanku From idiolect to language nésledujici poznatek: ,,Idiolekty
jsou jedinym druhem jazyka, z kterého miizeme shromazd’ovat data. Jako lingvisty nas ale
nezajima ni¢i idiolekt jinak nez jako materidl pro zobecnéni tykajici se jazyka. Takova

zobecnéni se odvozuji vhodnym vzorkovanim idiolekti*” (Haugen 1972, s. 415).

Uzivatel jazyka sice miize miru vlivu idiolektu na své vyjadfovani ptizptisobovat
komunikac¢ni situaci (modu, stylu, zanru atd.), avSak je fakticky nemozné, aby jej zcela
potlagil (Cvréek et al. 2020, s. 139n.).® Tato viudypiitomnost idiolektl tak na jednu stranu
vyvolava mnozstvi teoretickych otazek i praktickych problémi pro obecny popis jazyka, na
druhou stranu vsak idiolekt predstavuje svébytnou oblast vyzkumu, kterd ma své misto
v oborech jak teoretické, tak aplikované lingvistiky. Idiolekt nékdy muze byt objektem
zkoumdni sadm o sob& (napf. pfi popisu variet v sociolingvistice), jindy slouzi spiSe jako
instrument potfebny k dosazeni specifickych cilti (napft. pti identifikaci mluvciho ¢i pisatele
ve forenzni lingvistice). Pro empiricky podlozenou analyzu idiolektu konkrétniho ¢lovéka

se pak primo nabizi korpusova lingvistika, ¢emuz je vénovana pozornost v kap. 2.1.1.

Vyznam lexému idiolekt nastiniuje jiz jeho etymologie — morfém idio- pochazi
z feckého idios znamenajiciho ,vlastni, osobni, zvlastni‘ (heslo idio-, in: Rejzek 2015,
s.257); morfém -lekt pochazi zieckého légo znamenajictho ,mluvim, ctu, pocitdm‘
aodkazuje na jazykovou varietu (heslo dialekt, in: Rejzek 2015, s.142).° Jakozto
lingvisticky termin byl pojem idiolekt pouZit poprvé (dle Hazen 2006, s. 513 1 Wright 2018,
s. [2]) vroce 1948 v ¢lanku amerického lingvisty Bernarda Blocha A set of postulates for
phonemic analysis, kde uvedl nasledujici definici: ,,Souhrn moznych promluv jednoho
mluvéiho vjednom okamziku pii pouzivani jazyka k interakci sjinym mluvéim je
idiolekt“'° (Bloch 1948, s. 7; zvyraznéni v origindle). Od té doby byl idiolekt zkoumén
predevSim v ramci sociolingvistiky (ktera se jako samostatna disciplina formovala zhruba

od poloviny 20. stoleti), vjejimz systému jazykovych variet (narodni jazyk, dialekt,

7, [I]diolects are the only kind of language we can collect data on. But as linguists we are not interested in
anybody’s idiolect except as the material for generalization concerning language. Such generalizations are
derived by a suitable sampling of idiolects.*

8 Specifickymi ptipady jsou plné formalizované a institucionalizované jazykové projevy uzivané napf. pii
obtadech, ve formulatich, v zakonech apod. Takové jazykové projevy jsou vSak ze své podstaty odosobnené,
a tudiz by mély byt viici ptisobeni idiolektu imunni.

9 Nékdy se v souvislosti s osobitosti jazyka jedince pouziva téz piivlastek idiosynkraticky, a to zejména ve
forenzni lingvistice (Coulthard & Johnson & Wright 2017, s. 15).

10 The totality of the possible utterances of one speaker at one time in using language to interact with one
other speaker is an idiolect.
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sociolekt atd.) predstavuje co do poétu mluvéich nejmensi jednotku (Cermak 2011, s. 17, 45;

Nekvapil 2017).

Koncept individudlniho jazyka (¢i alespon vysostné individualnich ryst jazyka
jednotlivee) je vSak v déjinach mysleni jesté starSi a zabyvali se jim nejen lingvisté.
Kupftikladu anglicky spisovatel Samuel Taylor Coleridge v autobiografii Biographia
Literaria ptivodné vydané roku 1817 zaznamenal nasledujici myslenku: ,,Jazyk kazdého
¢loveéka ma za prvé, své individuality; za druhé, spolecné vlastnosti tfidy, do které patii; a za
treti, slova a fraze univerzalniho uziti“!! (Coleridge 1884, s. 170). Nejenze si tedy Coleridge
uvédomoval existenci individualit (vlastnosti a prvkl) jazyka jednotlivce, ale dokonce pro

n¢j predstavovaly jeho primarni slozku.

Ideu existence odlisnych ,,jazyka®, z nichz kazdy je vlastni vzdy pouze jednomu
konkrétnimu cloveku, zastaval napt. francouzsky filosof Jacques Derrida, ktery v interview
zroku 1983 titulovaném Derrida [’insoumis'? vyjadiil myslenku, Ze vSichni jsme
tlumocniky a prekladateli, protoze neexistuje jazyk vSech (Derrida 1995, s. 116). Jinymi
slovy: Zadni dva 1idé na svété neuzivaji zcela totozny jazyk, byt by oba mluvili napf.
francouzsky, a proto si pti jakékoliv komunikaci musi kazdy ¢lovék ,,jazyky* druhych vzdy

tlumocit nebo piekladat do svého vlastniho.

Na zéklad¢ kazdodennich zkuSenosti s komunikaci tak mohou skutecnost, ze jazyk
kazdého cloveka je jedinecny, vnimat i lai€ti uZivatelé jazyka. Zaroven vSak tento zdanlivé
vSedni jev implikuje védecké otazky, jez si kladou jak filosofové jazyka, tak lingvisté.
Jednou z prvnich odbornych praci, vniz byla problematika jazykové individualnosti
reflektovana, je kniha Prinzipien der Sprachgeschichte'® némeckého lingvisty Hermanna
Paula, piivodné vydana roku 1880. Paul si uvédomoval, ze kazdy jazykovy projev je vzdy
dilem jediného cCloveéka (ze vznikd v mysli jedince), aproto prosazoval, aby stfedem
lingvistického zkouméni byl pravé jedinec a jeho mysl (Paul 1891, s. xliii; Wright 2018,
s. [2n.]).

Od konce 19. stoleti vénovali védci stale vétsi pozornost otazkdm tykajicim se

puvodu a povahy jazyka — pfedevsim zda je jazyk fenomén vrozeny, ¢i osvojeny, piipadné

1 Every man’s language has, first, its individualities; secondly, the common properties of the class to which
he belongs; and thirdly, words and phrases of universal use.*

12V citovaném anglickém vydani nazvano Unsealing (“the old new language”).

13V citovaném anglickém piekladu nazvand Principles of the History of Language.
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zda se jedna o kombinaci obojiho. Do této debaty, kterd se od 50. let 20. stoleti stala jednim
z nejvyrazné€jSich témat obecné lingvistiky, piispéli v uplynulych desetiletich predstavitelé
ruznych védeckych tradic a smért, ktefi své pohledy na problematiku formulovali v rdmci
odlisnych disciplin i metod. Postupné se tak utvotrilo mnoho rozlicnych pojmu tykajicich se
vySe zminéné opozice (vrozeny versus osvojeny), mezi nimiz se také vyskytuje prave
protiklad idiolektalni a neidiolektdlni perspektivy. Proponenti idiolektalni perspektivy
zastavaji nazor, ze jazyk jedince je ontologicky primarni, tedy ze pfedchazi tzv. socidlnim
jazykum, jez vznikaji az prekryvem jednotlivych idiolektl; nejvyraznéjSim predstavitelem
idiolektalni perspektivy je americky lingvista Noam Chomsky se svym konceptem I-jazyka
(I =1interni). Naproti tomu proponenti neidiolektalni perspektivy tvrdi, Zze ontologicky
primarni jsou socialni jazyky (v Chomského koncepci oznacovany jako E-jazyky;
E = externi), a teprve na jejich zékladé si jednotlivi mluv¢i formuji vlastni jazykové chovéni;
jednim z nejvyznamnéjSich predstaviteli neidiolektalni perspektivy byl americky filosof
David Kellogg Lewis se svym konceptem jazyka jako spolecenské konvence (Barber &

Garcia Ramirez 2021).

Od publikovani vySe zminéného Blochova ¢lanku se v odborné literatute objevovaly
ruzné definice idiolektu, které 1ze rozd¢lit na dvé skupiny analogické Saussurové dichotomii
langue a parole — jedna skupina idiolekt pojima jako jazykovy systém dostupny jedinci,
zatimco druha skupina idiolektem oznacuje realizovanou jazykovou produkci jedince
(Wright 2018, s. [2]). V tomto duchu uvadi dvé kategorie vyznamu idiolektu téz Hazen:
»|1.] Souhrn jazykovych projevii jedné osoby, véetn€ vSech moznych promluv. [2.] Jazykova
produkce jedné osoby (tj. pouze to, co tato osoba fekne, nikoliv vnitini znalost v mysli).
Nekteti badatelé zde kladou diiraz na konstelaci vzorcii jazykovych variaci, které odliSuji
jedince od ostatnich mluvéich téhoz dialektu“!* (Hazen 2006, s.512). V korpusové
lingvistice je stéZejni vZzdy druhé z téchto pojeti idiolektu, nebot’ pouze takto vymezeny

idiolekt 1ze zkoumat empiricky.

Jak je termin idiolekt definovan v souCasné bohemistické lingvistice? FrantiSek
Cermék jej definuje jako ,jazykovy systém jednotlivce predstavujici vzdy individualni vybér
z (nrodniho) jazyka a smés rysti lokalnich, socialnich aj.* (Cermak 2011, s. 280). Marie

Krémova v NESC uvadi, Ze idiolekt oznaduje ,,soubor jazykovych vyjadiovacich prostiedkt

14 [1.] The sum total of language of one person, including all possible utterances. [2.] The linguistic output

of one person (i.e., only what that person says and not the internal knowledge in the mind). For some
scholars, emphasis here is on the constellation of language variation patterns which distinguish an individual
from other speakers of the same dialect.*
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vlastnich jednotlivci, Ze jeho zdkladem je ,,matetsky jaz. v plivodnim smyslu slova, tj. ta
ptfirozenou cestou osvojena podoba narodniho jazyka, které se uzivd v bézné¢ denni
komunikaci v rodinném prostfedi,* na niz se ,,navrstvuji dal$i variety nar. jaz., vCetné jaz.
spis., ale také sociolekty n. dalsi (cizi) jaz.* Dale je v hesle uvedeno, ze z idiolektu ,,vyriusta
jak individudlni styl jedince, tak i jeho jaz. povédomi, které je zdkladem postoju jazykove
hodnoticich,” a ze ,,byva obvykle chdpan jako individudlni jaz. kompetence ve smyslu
schopnosti aktivniho uzivani jaz. a jako takovy mutize byt i popisovan na zéklad¢ analyzy
velkého souboru textl, jez jednotlivec vytvaii, ale v SirSim vyznamu k nému ,,néalezi
ipasivni znalost jazyka®“ (Krémova 2017). Pravé skuteCnost, ze idiolekt mulze byt
»popisovan na zéklad¢ analyzy velkého souboru texti,” implikuje velky potencial korpusové

lingvistiky pro jeho studium.

Sirsi komentovany piehled literatury vénujici se idiolektu v riiznych perspektivach
podava britsky lingvista David Wright v hesle Idiolect v publikaci Oxford Bibliographies in
Linguistics (Wright 2018).

2.1.1 Idiolekt v korpusové lingvistice

Aby mohl byt objektem ¢i instrumentem jakéhokoliv vyzkumu idiolekt konkrétniho ¢lovéka
(nikoliv idiolekt jako ponékud abstraktni mentdlni systém figurujici v debaté o ptivodu
a povaze jazyka), je v prvni fad¢ potieba shromazdit a zpracovat jazykovou produkci daného
jedince, idedlné v co nejvétSim mozném rozsahu. V disledku rozmachu korpusové
lingvistiky (ataké diky digitalizaci ¢im dal vétsiho mnoZstvi textdl jiz existujicich
1 vznikajicich), kterd umoziuje shromazd’ovat a zpracovavat velké soubory jazykovych dat
vyrazné rychleji a jednoduseji nez diive, 1ze od pocatku 21. stoleti sledovat v lingvistické
literatui'e rostouci zajem o empirickou analyzu idiolektu vyuzivajici pravé korpusova data

a metody (Wright 2018, s. [13n.]).

Prace, které Wright uvadi, mohou byt povaZovany za prikopnické, nebot’ jejich
autofi ¢asto museli koncipovat nové metodologické postupy pro aplikaci korpusovych metod
na analyzu idiolektu (Wright 2018, s. [14—17]). Stejné jako u jinych druhti korpusovych
vyzkumt vSak i pro analyzu idiolektu plati ndsledujici univerzalni poucka: ,,Obecn¢ je tieba
tedy mit napfed data zjiSténd auchopend, zméfend kvantitativné (mj. uz v podobé
konkordance), a az pak, jejich detailnim studiem, které zacind zobecnénim z jednotlivosti,

lze dospét k zdvérim kvalitativnim, tj. pfedevSim sémantickym, funkénim nebo
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pragmatickym. I kdyz je vyzkum kvalitativni mozny jen zprostiedkované pres formu (od
které se ptirozené zacina vzdy), neni presto nemozny obecn€, sam o sobé, ale zavisi uz na
invenci uzivatele, jak dokadze ziskané formalni vysledky interpretovat kvalitativné, tj.
sémanticky a jinak [...], jaké distinkce a kritéria v datech najde apod.“ (Cermak 2017, s. 93;

zvyraznéni v originale).

V duchu této poucky je tak prave kvantitativni analyza krokem prvnim a zakladnim
pro zjisténi toho, co konstituuje idiolekt jedince, nikoliv v§ak krokem jedinym postacujicim.
Kvantitativni analyzou sice 1ze mimo jiné zjistit, jak Casto se v jazykové produkei jedince
vyskytuje konkrétni prvek (lexém, tvar, kolokace atd.), avSak frekvence sama o sobé
neposkytne informaci, nakolik je tento prvek soucasti idiolektu jedince. Dokonce ani
kvantitativni metoda analyzy klicovych slov, kterd k udaji o frekvenci prvku doplni

15 neni v tomto ohledu

informaci o jeho prominenci ve srovnani s referencnim korpusem,
zcela dostateéna (viz kap. 2.2.1). Pro komplexni analyzu idiolektu musi lingvista na
kvantitativni metody navazat metodami a interpretacemi kvalitativnimi, pficemz vyuziva
nejen poznatky a metody dalSich disciplin, ale do urcité miry také svou jazykovou intuici.
Korpusova analyza idiolektu by tedy méla byt pfedev§im vyzkumem typu corpus-based
(Cermak 2017, s. 100; Tognini-Bonelli 2001, s. 65). Jako ptiklady vystupti korpusového
zpracovani idiolektu v eském prostiedi lze uvést Slovnik Karla Capka (Cermak 2007)

a Slovnik Bohumila Hrabala (Cermak & Cvréek 2009).

Vsechny analyzy, jejichZ vysledky jsou prezentovany v praktické ¢asti predkladané
prace, byly provedeny na zéklad€ metodologie, jez je podrobné popsana v kap. 3. Uplatnéna
metodologie samoziejmé nevznikla ve vzduchoprdzdnu, nybrz byla do jisté miry
inspirovana n€kterymi jiz existujicimi vyzkumy idiolektd (¢i konkrétnich idiolektalnich
rysi) vyuzivajicimi korpusova data a metody. V nasledujicich odstavcich je stru¢né
pfedstavena jedna diplomové prace atfi odborné clanky, které poslouzily jako zdroje

teoreticko-metodologické inspirace pro muj vyzkum.

Nejptinosnéjsi se ukazala byt diplomova prace Marka Leska z roku 2012 nazvana

The individual textual profile: a corpus-based study of idiolect, ktera je tematicky velmi

15 Termin referencni korpus se v korpusové lingvistice obvykle uziva ve vyznamu ,entita slouZici jako
standard pro porovnani frekvenci jevii. Casto jde tedy o korpus reprezentujici b&zny uzus (heslo Referencni
korpus, in: Prirucka CNK), pro analyzu kli¢ovych slov se viak mize jednat téZ o korpus reprezentujici Gizus
Zanrové ¢i tematicky blizky zkoumanému korpusu (Culpeper 2009, s. 35). V prostiedi CNK se kromé toho
termin referencni korpus uziva také ve vyznamu ,entita, ktera je zpétné dostupna‘, ¢imz je myslen korpus,
ktery se od doby svého publikovani neméni (heslo Referencni korpus, in: Prirucka CNK). Pokud neni
explicitné uvedeno jinak, uziva se v této praci pojem referencni korpus v prvnim z téchto vyznamt.
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blizka zde predkladané praci, diky ¢emuz poskytla jak uzitecny vzor pro metodologicky
ramec, tak piehled o zékladni literatufe (v soucasnosti jiz ne zcela nejnovéjsi, ale stale
dostate¢n¢ aktualni) tykajici se idiolektu a jeho korpusové analyzy. Lesko ve svém vyzkumu
analyzoval idiolekt Baracka Obamy, piesnéji vysek jeho idiolektu jakozto amerického
prezidentského kandidata ve specifické komunikac¢ni situaci oficidlnich pfedvolebnich debat
v roce 2008 (Lesko 2012, s. 9). Primdrni metodou analyzy idiolektu byla analyza klicovych
slov, piicemz Lesko srovnaval zkoumany Obamtiv korpus obsahujici vSechny jeho fecové
projevy ze tii televiznich debat s referen¢nim korpusem obsahujicim v§echny fecové projevy
ostatnich prezidentskych kandidatl z dvandcti ptedvolebnich debat v letech 2000, 2004
a 2008 (ibid., s.22n.). Uziti takto uzce vymezenych specializovanych korpusti ma své
vyhody i nevyhody. Hlavni vyhodou je pfedevsim to, Ze texty v obou korpusech vznikly ve
stejné komunikacni situaci, diky ¢emuz nemohly byt rozdily mezi jazykovymi projevy
mluv¢ich zptisobeny rozdily v registru, zanru apod., ale 1ze se opravnéné domnivat, ze byly
predevsim idiolektalni povahy (ibid., s. 18). Hlavni nevyhodou je relativné maly rozsah
zkoumaného i referen¢niho korpusu (zde konkrétné 22 013 a 145 266 pozic), coz s sebou
nese jednak obecn¢ mensi reprezentativnost, jednak muize zpiisobovat nezadouci statistické
anomalie (ibid., s. 18, 67). Vysledkem analyz byla identifikace 37 klicovych slov, které¢ byly
rozdéleny do tii kategorii — vlastni jména, lexikélni klicova slova a gramaticka klicova
slova (ibid., s. 12, 25n.). Pfestoze kli¢ova slova rozdélend do kategorii poskytla sama o sobé
uzite¢né informace o Obamové idiolektu, LeSko je dale zkoumal kvalitativné v jejich
kontextu, a s uzitim analyz konkordanc¢nich tadkd, kolokaci a clusterti tak dospél k jesté

pfinosnéjSim zaveéram (ibid., s. 20-22).

Metodologicky zasadni praci je ¢lanek Sandry Mollin z roku 2009 nazvany
“I entirely understand” is a Blairism: The methodology of identifying idiolectal
collocations. Mollin se ve svém vyzkumu idiolektu Tonyho Blaira zaméfila na kolokace,
konkrétné na tzv. maximiser collocations (adverbium maximalni miry + adjektivum /
adverbium / verbum) jako na pfipadovou studii, avSak jeji systematickd a dasledna
korpusova metodologie muze byt s Upravami replikovatelnd pro libovolnou analyzu
idiolektu ¢i jeho dil¢ich rysi (Mollin 2009, s. 369). Pro ucely vyzkumu byl sestaven korpus
textd Tonyho Blaira obsahujici jeho transkribovand prohldSeni, proslovy, interview
a vystoupeni v parlamentu, to vSe z obdobi, kdy byl britskym ministerskym ptedsedou (ibid.,
s. 370). JelikoZ jsou kolokace ze své podstaty viceslovné jednotky, nebyla ve vyzkumu

uzivana metoda analyzy klicovych slov, avSak provedené statistické poméefovani hodnot

19



relativni frekvence, Ml-score a log-likelihood utychz kolokaci ve zkoumaném a
referenénim korpusu (British National Corpus) zde fungovalo na stejném principu (ibid.,
s. 378-382). Mollin taktéz nezlstala u ¢isté kvantitativnich vysledka a navadzala na n€ vice
kvalitativnimi metodami — podrobila ,,kandidatni*“ kolokace testim synonymni preference
a registrové specificnosti (Mollin 2009, s. 382-387). Tim ziskala finalnich 16 kolokaci,
které mohly byt jednoznacné oznaCeny za tzv. blairismy, tedy prvky charakteristické pro

Blairtv idiolekt (ibid., s. 388n.).

Clanek Michaela Barlowa zroku 2013 nazvany Individual differences and
usage-based grammar sleduje mirn¢ odlisné cile nez komplexni analyzu idiolektu ¢i
idiolektalniho prvku konkrétniho jedince, avsak také Barlow pro sviij vyzkum sestavil a
zkoumal korpusy obsahujici jazykovou produkci vzdy pouze jednoho ¢lovéka. Zkoumané
korpusy obsahovaly transkribované vystupy Sesti tiskovych mluv¢ich Bilého domu na
tiskovych konferencich (Barlow 2013, s. 447). Barlow v korpusech analyzoval nejcastéjsi
bigramy a trigramy (vSechny gramatické ¢i lexikogramatické povahy) a srovnaval jejich
relativni frekvence mezi jednotlivymi tiskovymi mluvéimi a néasledné i s kolektivnim
korpusem vetejnych vystupti jinych zaméstnancii Bilého domu (ibid., s. 449-471). Vysledky
ukazaly, ze v jazykové produkci jedinct vystupujicich ve stejné funkci a stejné komunikaéni
situaci se projevuji jasn¢ pozorovatelné rozdily mezi frekvencemi urcitych gramatickych
vzorcl, které jsou zaroven u kazdého jedince pomé&rné konzistentni v pribéhu ¢asu, a tudiz

je lze povazovat za soucdsti jejich idiolektt (ibid., s. 474n.).

Posledni zde piredstavend prace je velmi kratkd a nevyznacuje se natolik
propracovanou a precizni metodologii jako vySe uvedené vyzkumy, ptesto stoji alespon za
zminku diky své neotfelé aplikaci korpusové analyzy idiolektu na literarni text.
Vannessa L. Milom ve svém c¢lanku z roku 2022 nazvaném Corpus Linguistic Analysis of
the Idiolects of Gollum and Sméagol prezentuje vyzkum, v némZ analyzovala vSechny
promluvy jedné bytosti (avSak dvou postav) Gluma-Sméagola v knize Hobit a v trilogii Pan
prstenii od J. R. R. Tolkiena. Cilem bylo identifikovat, jakymi rysy Tolkien rozlisil idiolekty
Gluma a Sméagola (Milom 2022, s. 2). Prvni uzitou metodou byla kvantitativni analyza
klicovych slov, ptfi¢emz zkoumané korpusy sestavaly ze vSech Glumovych a Sméagolovych
promluv, zatimco referencni korpus sestaval z tplné€ho textu vSech Ctyt knih. Vysledky této
analyzy ukdzaly, ktera slova jsou charakteristickd pro kterou ze dvou postav aze

nejvyrazngji se jejich slovni zasoba li§i v uzivani pronomin (ibid., s.2n.). Dal§i uZzitou
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metodou byla kvalitativni analyza konkordan¢nich fadki, pfi niz se hlavni rozdily mezi

idiolekty obou postav ukazaly byt v reduplikaci sykavek a konjugaci verb (ibid., s. 3n.).

2.2 Klicova slova

Jak bylo nastinéno v kap. 2.1, idiolekt je Uplnym souborem vyjadiovacich prostfedka
jedince, a proto se na jeho celkové podobé podileji prvky vSech jazykovych rovin. Pii
analyze idiolektu se tedy lze zamé&fit na rysy fonetické, morfologické, lexikalni, syntaktické
1 stylotvorné. Kazda ztéchto moznosti vyzaduje jinou metodologii a miize poslouzit

k dosazeni odliSnych vyzkumnych cili.

Predkladana prace se pti analyze idiolektu zamétuje predev§im na rovinu lexikalni,
a to z nékolika divodl. Za prvé, lexikon je co do poctu jednotek zdaleka nejvétsi rovinou
kazdého pfirozeného jazyka — tvoii 99,9 % vSech formalnich jazykovych jednotek
(Cermék 2010, s. 11, 319) — a logicky by tedy poétem jednotek mél piedstavovat také
nejvetsi ¢ast idiolektu jedince. Za druhé, lexikon je diky jasné diskrétni povaze svych
formalnich jednotek, grafickych slov, rovinou nejsnadnéji formalné¢ zpracovatelnou
a kvantitativné analyzovatelnou, coz je pro korpusovou analyzu idiolektu nejen vyhodné, ale
pfimo zédsadni (ibid., s. 17-22). Kone¢né za tieti, funkéni jednotky lexikonu, lexémy, jsou
prvotnimi nositeli vyznamu, a jak pfipomina Cermak, ,,[v]yznam a potieba jeho pienosu je
komunikaci si sdéluji pfedevS§im vyznamy* (ibid., s. 39). Predkladand analyza idiolektu
Viclava Klause se proto soustfedi primarné na jeho slovni zdsobu (tedy kvantitativné
minény Uhrn lexémt; ibid., s. 16), nebot’ prave lexikalni rovina poskytuje nejvice informaci

o tom, jaké vyznamy Klaus sdé€luje a jakymi prostifedky tak Cini.

Hlavni cil vyzkumu jiz byl zformulovan v kap. 1.1, pro potteby této podkapitoly jej
zde pfipomindm v upravené podobé: Hlavnim cilem analyz v pfedkladaném vyzkumu je
zjistit, jaka slova (lexémy) jsou charakteristickd pro zkoumany idiolekt daného jedince.
Tohoto cile lze s vyuzitim korpusové lingvistiky dosdahnout riznymi zplsoby liSicimi se
mirou komplexnosti pouzit¢ metodologie. Intuitivné se jako nejjednodussi feSeni nabizi
vytvoreni frekvenéniho seznamu slov, coz by v tomto piipad€ mohly byt wordy (bez ohledu
na lemmatizaci zkoumaného korpusu) nebo lemmata (pouze pokud je zkoumany korpus
lemmatizovan). Takovyto frekven¢ni seznam obsahuje vSechna slova vyskytujici se ve

zkoumaném korpusu, a navic poskytuje udaje o jejich absolutnich 1 relativnich frekvencich.
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Obecné vsak plati, Ze seznamy slov jsou uzitecné spise jako ,,vychodisko pro rtizné dalsi
operace,” protoze ,,statisticky vysledek sam o sobé zadnym vysledkem jesté neni; vyzaduje
vhodnou interpretaci (Cermak 2017, s. 101). Tato skute¢nost se potvrzuje jiz pii letmém
pohledu na Spicku frekvencniho seznamu slov libovolného autorského korpusu, z néhoz je
jasné, ze nepodava prilis relevantni informace o tom, jaka z uvedenych slov jsou pro idiolekt
daného autora charakteristickd. Diivodem je pfedevsim to, ze nejfrekventovanéj§imi slovy
zde jsou ta, kterd podle vyse uvedeného Coleridgeova citatu nelze oznacit za ,,individuality*,
nybrz za slova ,,univerzalniho uziti“ (viz kap. 2.1) — perspektivou korpusové lingvistiky
tedy takova slova, ktera patii mezi nejfrekventovangjsi také v mnoha jinych korpusech (a tim
padem 1 v jazyce obecn¢). Tento jev je odrazem obecné platnych statistickych zakonitosti
v lexikonu, pfedev§im prvniho Zipfova zdkona (jenz se vSak uplatiluje nejen v lexikonu,
a dokonce nejen v lingvistice), coz je empirickd pravidelnost (spiSe nez zédkon v uz$im
smyslu) vyjadiujici, ,,ze frekvence slova v korpusu je nepfimo umérnd jeho ranku ve
frekvenéni tabulce” (Cermak 2010, s. 239n.; Zipf 1949, s. 23-26). Frekvenéni slovniky
budované na zaklad¢ korpust dobte ilustruji skutecnost, ze ,,frekvence slova je inherentni
vlastnosti kazdého lexému,* a tyto slovniky dokézi kvantitativné vyjadrit lexikalni pokryti
textl konkrétniho jazyka — pro Cestinu tak plati, ze 10 nejfrekventovanéjSich lexému (coz
jsou slova vyluén¢ gramatickd) pokryva cca 20 % vSech slov v libovolném textu

(Cermak 2010, s. 244n.).

Frekvencéni seznam slov, respektive absolutni arelativni frekvence slov ve
zkoumaném korpusu tedy nejsou pro urceni charakteristickych lexémi idiolektu samy
0 sob& dostateCnymi métitky. Z poznatki uvedenych v ptedchozim odstavci 1ze vyvodit, Ze
zkoumany korpus je potfeba néjakym zplsobem srovnat s jinym korpusem, piipadné
s vicero korpusy, aby bylo ziejmé, jaké lexémy vyskytujici se ve zkoumaném korpusu Ize
oznacCit za charakteristické pro konkrétni idiolekt. Nejvhodnéj$im zpisobem takového

srovnani je kvantitativni metoda analyzy klicovych slov (Scott & Tribble 2006, s. 58).

Termin klicové slovo'® se napti¢ rliznymi védami uziva v rozliénych vyznamech,

a dokonce 1 v ramci korpusové lingvistiky se s nim pracuje ve dvou vyznamech (viz niZe).

16V angli¢ting se podle oboru ¢&i kontextu uzivaji zapisy key word i keyword. Také v korpusové lingvistice se
uzivaji oba zapisy, key word obvykle ve smyslu KWIC a keyword obvykle ve smyslu jednotky, jejiz
frekvence je ve zkoumaném textu vyrazné vyssi, nez lze ocekavat na zaklad¢ jeji frekvence v referencnim
korpusu (viz nize). Jak 1ze vSak vidét i na zde citovanych pracich, nejedna se o striktni rozliSeni, kterého by
se drzeli vsichni autofi.
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Britsky lingvista Michael Stubbs ve své studii Three concepts of keywords (ve
sborniku Keyness in Texts) rozliSuje a popisuje tfi riizné koncepty klicovych slov. Prvni
koncept vychdzi z kulturnich studii, pfedevsim z praci Johna Ruperta Firtha a Raymonda
Williamse, ataké z kulturné orientované lingvistiky zastoupené napi. v pracich Stubbse
a Anny Wierzbické, kterd klicova slova definovala jako ,,slova, kterd jsou v dané kultuie
obzvlaste dilezitd a vypovidajici“!” a oznacila je za ,ustiedni body, kolem nichZ se
organizuji celé kulturni oblasti'® (Wierzbicka 1997, s. 15n.; Stubbs 2010, s. 23-25). Druhy
koncept vychazi z korpusové lingvistiky, konkrétné¢ z praci Mikea Scotta a Christophera
Tribblea, vaze se k vyskytlim v textech (oproti abstraktnéjSimu kulturnimu pojeti tedy vzdy
zavisi na konkrétnich realizacich v textech) a ma statistickou povahu — v tomto konceptu
jsou za kli€ovéa slova povazovana ta, ,,ktera se ve vzorku textu vyskytuji vyrazné ¢astéji, nez
by se ocekavalo vzhledem k jejich Getnosti ve velkém obecném referenénim korpusu*'’
(Stubbs 2010, s. 25-28). Konecné Stubbsem zminovany tieti koncept vychazi z praci Gill
Francis, kterd v korpusech analyzovala, jak se pomoci lexikogramatickych vzorcii v urcitych
clusterech (frazich a schématech) vyjadiuji kulturné signifikantni jednotky vyznamu (ibid.,
s. 28-32). Pro analyzu idiolektu vychazejici ze zkouméni velkého vzorku textl (korpusu)
konkrétniho jedince je stézejni druhy zuvedenych tfi konceptl,, a pravé s nim pracuji

v predkladaném vyzkumu.

Jak bylo zminéno vySe, také v korpusové lingvistice se termin klicové slovo uziva ve
dvou odliSnych vyznamech. Autoti anglického A Glossary of Corpus Linguistics definuji
prvni vyznam nasledovné: ,,Slovo, které se v textu nebo korpusu objevuje statisticky
signifikantné Cast€ji, neZ by se pii srovnani s vétSim nebo stejné¢ velkym korpusem dalo
ocekavat ndhodné. Obvykle se k porovndni dvou seznamii slov za uc¢elem urceni klicovych
slov pouzivaji testy log-likelihood nebo chi-kvadrat. [...] Nejbéznéjsimi klicovymi slovy
byvaji (1) propria; (2) gramaticka slova, kterd jsou Casto indikatory urcitého stylistického

profilu; (3) lexikalni slova, ktera indikuji, o ¢em text je*?° (heslo keyword, in: Baker &

17 ,“Key words’ are words which are particularly important and revealing in a given culture.*

18 I...] some words can be studied as focal points around which entire cultural domains are organized.

19 Sense 2 is statistical: keywords are words which are significantly more frequent in a sample of text than
would be expected, given their frequency in a large general reference corpus.

20 A word which appears in a text or corpus statistically significantly more frequently than would be
expected by chance when compared to a corpus which is larger or of equal size. Usually log-likelihood or
chi-squared tests are used to compare two word lists in order to derive keywords. [...] Commonly found
keywords include (1) proper nouns; (2) grammatical words that are often indicators of a particular stylistic
profile; (3) lexical words that give an indication of the ‘aboutness’ of a text.*
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Hardie & McEnery 2006, s. 97n.). Z ¢eského prostiedi lze k tomuto vyznamu uvést napft.
Cermakovu definici: ,,slovo, které je, obv. spolu s n¢kolika dal$imi, v textu frekventované;si
nez jina tak, Ze je to statisticky signifikantni, obv. pro naznak tematiky textu (,o ¢em text
je ) (Cermak 2017, s.263n.). Tento vyznam tedy odpovidd vyse uvedenému
korpusové-statistickému konceptu klicovych slov podle Scotta a Tribblea. Druhy vyznam
terminu klicové slovo je ve zminovaném A Glossary of Corpus Linguistics definovan takto:
,Slovo, které je predmétem konkordance?! (heslo keyword, in: Baker & Hardie &
McEnery 2006, s. 98).22 Pro ceské prostiedi lze najit definici tohoto vyznamu napf.
v online Prirucce CNK: ,Vyhledany vyraz (slovo, tvar, jeho ¢ast nebo kombinace slov)
v ramci konkordance® (heslo Klicové slovo (keyword), in: Piirucka CNK). Pro tento vyznam
se uziva téz oznaceni KWIC, coz je zkratka pro key word in context neboli ,klicové slovo
v kontextu‘ (heslo KWIC, in: Piirucka CNK). V této praci se pojem klicové slovo uziva

v prvnim z uvedenych vyznami (pokud neni explicitné¢ uvedeno jinak).

2.2.1 Analyza klicovych slov

Jiz samotné definice terminu klicové slovo uvedené v kap. 2.2 zhruba naznacuji, jakym
zpusobem lze klicovéa slova ve zkoumaném textu ¢i korpusu identifikovat. Konkrétni
metodologické kroky postupu 1 uzivané statistické miry se vSak od prvniho uvedeni metody
analyzy kli¢ovych slov v pribéhu ¢asu mirné proméiovaly, a navic korpusovi lingvisté
vyvijeli (a stale vyvijeji) softwarové nastroje, které vyuziti této metody usnadnily a pomohly
ji vice rozsifit mezi badatele. Z téchto divodi tak lze v literatufe narazit jednak na vyzkumy,
které jako pouZitou metodu jmenovité uvadéji analyzu klicovych slov, ale v konkrétnich
postupech se vice ¢i méné 1isi (viz niZe), a jednak na vyzkumy, které sice pojem klicové slovo
vibec neuzivaji, ale jejichz metodologické postupy analyze klicovych slov prakticky

odpovidaji (viz napt. Mollin 2009 a Barlow 2013 zmitiované v kap. 2.1.1).

V kap. 3.2 je konkrétné popsan vlastni metodologicky postup, kterého jsem se ve

svém vyzkumu drzel pfi analyzéach kli¢ovych slov ve zkoumanych korpusech, ptficemz tento

21 A word which is made the subject of a concordance.*

22 Tento vyznam je v citovaném hesle ve skutecnosti uveden az jako tfeti. Druhy uvedeny vyznam —
definovéan jako ,,jakékoliv slovo, které je v textu povazovano za ,ustfedni‘, ale ne na zaklad¢ statistického
méfeni” (,,[a]ny word that is considered ‘focal’ in a text, but not through statistical measures‘) — vsak
odpovida Stubbsem zmifovanému kulturnimu konceptu kli¢ovych slov, a neni tedy pro korpusovou
lingvistiku relevantni.
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postup vychazi pfevazné z praxe uzivané v UCNK a pracuje se softwarovymi nastroji a daty
piistupnymi pravé na webovych strankach CNK. Tyto nastroje jsou popsany déle, jesté
predtim jsou v nasledujicich odstavcich ptredstaveny nékteré vybrané prace souvisejici
s analyzou kli¢ovych slov — odborny ¢lanek, v némz byla metoda poprvé exaktné popsana,
nékolik teoreticky zamétenych praci a dva ptiklady vyzkumi uzivajicich analyzu klicovych

slov v souvislosti s popisem individualniho jazyka, tedy idiolektu ¢i jeho vyseku.

Prvni naznaky statistického pojeti kliCovych slov (viz kap. 2.2) se objevovaly od
50. let 20. stoleti v ramci statistické stylistiky, vice se vSak do povédomi odborné veiejnosti
toto pojeti dostalo az s rozvojem modernéjSich korpusovych programii od druhé poloviny
90. let 20. stoleti (Culpeper & Demmen 2015, s. 91-94). Poprvé byla kvantitativni metoda
analyzy klicovych slov v podobé¢, kterou zname dnes, exaktn¢ pouZita ve vyzkumu britského
lingvisty Mikea Scotta, autora korpusového softwaru WordSmith Tools, ktery ji v roce 1997
popsal v ¢lanku PC analysis of key words — And key key words.? Scott zde nepiimo navazal
na Stubbse, jenz ve svém korpusovém vyzkumu vysel z Firthova a Williamsova kulturniho
pojeti klicovych slov (viz kap. 2.2), kteryzto koncept empiricky podloZzil kvantitativni
analyzou kolokaci (Stubbs 1996, s. 165-181; Scott 1997, s. 235). Oproti Stubbsovi vSak
Scott ve svych analyzach zvolil opacny smér — nevychazel od piedem vybranych
konkrétnich slov, nybrz od celych textl, v nichz zjist'oval, ktera slova jsou kli¢ova. Takovyto
postup neni zavisly na tom, o jakych jednotkidch se badatel pfedem domniva, Ze jsou
vyznamné, ale naopak umozni odhalit takove, které jsou opravdu vyznamné (statisticky)
nezavisle na badatelovych predpokladech (Culpeper & Demmen 2015, s. 90). Tento postup
také vyZaduje rozsifené pojeti kontextu — Scott na rozdil od Stubbse neomezoval kontext
na bezprostiedni okoli slova (ve smyslu KWIC), ale za kontext kazdého slova povazoval
cely text (ve smyslu dokumentu), v némz se dané slovo vyskytuje. Termin klicové slovo zde
definoval jako ,.slovo, které se v daném textu vyskytuje s neobvyklou frekvenci,*** coz
neznamend jednoduse frekvenci vysokou, ale neobvyklou ve srovnani s jinym, tedy
referenénim korpusem (Scott 1997., s. 234-236).% Vlastni priibéh analyzy pak rozdé&lil do

ctyt krokt (které vSak provadi software automaticky). Za prvé, vytvoii se frekvencni seznam

23 Jeden ze t¥f hlavnich nastroji softwaru WordSmith Tools, nazvany KeyWords, slouzi pravé
k automatizované analyze klicovych slov a vytvateni jejich seznamt. V uvedeném vyzkumu byla pouzita
prvni verze tohoto néstroje.

24 A key word may be defined as a word which occurs with unusual frequency in a given text (zvyraznéni
v originale).

25 Slova, jejichz frekvence je ve zkoumaném textu pfi srovnani s referenénim korpusem neobvykle nizka,
oznacuje Scott jako negativni klicova slova (Scott 1997; s. 243).
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vsech slov (v tomto piipad€é wordil) v referenénim korpusu. Za druhé, vytvofi se frekvencni
seznam vSech slov v textu, jehoz klicova slova chce badatel identifikovat. Za treti, frekvence
kazdého slova v seznamu slov zkoumaného textu se porovna s frekvenci téhoz slova
v seznamu slov referenéniho korpusu. ,,Pokud jsou procenta [relativni frekvence]* podobna,
muze byt polozka ignorovédna. V piipad¢ velkého rozdilu ve frekvenci je vSak mozné
polozku oznacit za kli¢ovou. Vlastni vypocet ,kliCovosti® se provadi pomoci statistiky
chi-kvadrat, ale je dilezité pochopit, ze zdkladem je pojem vyjimecnosti. Jinymi slovy,
pokud se slovo v naSem textu vyskytuje mimoiadné ¢asto, bude kli¢ové.“*’ Kone¢né za
¢tvrté, kdyz jsou identifikovany vSechny potencialné kli¢ové polozky, jsou sefazeny podle
hodnot své relativni klicovosti (Scott 1997, s. 236). Poté Scott metodu ilustroval na ptikladu
vybraného clanku z Guardianu, ktery srovnal s referenénim korpusem sloZenym z textl
Guardianu zlet 1992-1994. Vysledky prezentoval v tabulce s klicovymi slovy c¢lanku
sefazenymi podle jejich relativni kli€ovosti a s uvedenymi hodnotami jejich absolutnich
i relativnich frekvenci ve zkoumaném textu i referencnim korpusu. Na zavér popisu metody
zdiraznil potfebu statistickych prahl pro ur€eni signifikance, a to jednak pro minimalni
hodnotu vysledki chi-kvadrat testu, jednak pro minimalni absolutni frekvenci vyskytt (ibid.,
s. 237). Ve druhé ¢asti ¢lanku predstavil dalsi dva koncepty souvisejici s klicovymi slovy —
tzv. klicova klicova slov (key key words), tedy ,,slova, kterd jsou klicova ve velkém mnozstvi

textd uréitého druhu,*?®

a tzv. spolecniky klicovych slov (associates of key words), tedy
,wslova, ktera jsou kli¢ova ve stejnych textech jako dané klicové klicové slovo*?® (ibid.,
s. 237n.) — 1 metody jejich identifikace. Tyto koncepty maji potencial zejména v korpusoveé
zaloZené kritické analyze diskurzu, napt. pti odhalovani pfedsudecnosti v Zurnalistickych
textech (ibid., s.243), avSak pro analyzu lexikalni roviny idiolektu v pfedkladaném
vyzkumu nejsou stézejni, a tudiZ neni potieba jim zde vénovat vétsi pozornost (podobné

koncepty a metody jsou vSak od 10. let 21. stoleti uzivany a rozvijeny ve vyzkumech v ramci

projektu NHM, viz kap 2.2.2).

26 Ve Scottové ¢lanku jsou hodnoty relativni frekvence uvadény v procentech, nikoliv v po¢tu vyskyti na
milion (¢i jiné dané Cislo).

27 If the percentage is similar, the item may be ignored. Where there is a great disparity in frequency,
however, it is possible to identify an item as key. The actual calculation of ‘keyness’ is done using the
chi-square statistic, but the important point to grasp here is that the notion underlying it is one of
outstandingness. In other words, if a word occurs outstandingly frequently in our text, it will be key.*

28 _[W]ords which are key in a large number of texts of a given type.*

2 [W]ords found to be key in the same texts as a given key key word.
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Od prvniho Scottova uvedeni apopisu metody analyzy klicovych slov se
s rozSitenim jeho softwaru WordSmith Tools postupné objevovalo ¢im dal vice vyzkumu
uzivajicich tuto metodu pii zkoumdani rtznych typi textl (Culpeper & Demmen 2015,
s. 90n., 94n.). Riznorodé¢ cile vyzkumii uzivajicich analyzu klicovych slov vyzadovaly vétsi
¢i mens$i upravy metodologické procedury. Rozsifeni metody dale vedlo ke vzniku
rozsahlejsich praci pojednavajicich koncepty klicovych slov a kli¢ovosti z teoretictéjSich
perspektiv. Z vyznamnych teoreticky zameétfenych praci lze uvést monografii Textual
Patterns: Key words and corpus analysis in language education (Scott & Tribble 2006),
zabyvajici se kromé& obecné teorie tézZ moznosti vyuziti klicovych slov ve vzdélavani,
a sbornik Keyness in Text (Bondi & Scott 2010), v némz jednotlivé studie rozebiraji koncept
klicovosti jak na obecné roving, tak v konkrétnich diskurzech a Zanrech. Analyze klicovych
slov je vénovana pozornost také v pfiruckéach dalSich lingvistickych disciplin — vyuziti této
metody v sociolingyvistice je diskutovano napt. v monografii Sociolinguistics and Corpus
Linguistics (Baker 2010, s. 26n., 133-141); dtlezitost metody pro analyzu diskurzu je
zdliraznéna napt. v ivodu sborniku Corpora and Discourse Studies: Integrating Discourse
and Corpora, kde je také hojné uzivana v jednotlivych studiich (Baker & McEnery 2015a),
dale je uzivana téz ve studiich v knize Patterns and Meanings in Discourse: Theory and

practice in corpus-assisted discourse studies (CADS) (Partington & Duguid & Taylor 2013).

UZivani analyzy kli¢ovych slov se tedy ustéalilo zejména pii zkoumani politického
diskurzu (viz kap. 2.2.2), medidlnich, odbornych a literarnich text (Culpeper &
Demmen 2015, s. 90n., 94n.). Pfi téchto analyzach se zkoumany korpus sklad4d obvykle
z textll fazenych k jednomu Zzénru, vydavanych v jednom periodiku nebo tykajicich se
jednoho tématu. Metoda vSak ma zna¢ny potencial také pro zkoumani individuélniho jazyka

jedince, kdy se zkoumany korpus sklada z textt jediného ptivodce.

Jednou zprvnich praci vyuZivajicich analyzu klicovych slov pro vyzkum
nindividualniho textového profilu® (pojem idiolekt se v praci neuzivd) je €lanek lingvisty
Davida Coniama z roku 2004 nazvany Concordancing Oneself: Constructing Individual
Textual Profiles. Prestoze v €lanku neni analyza dat popséana pfili§ detailné a konkrétné
metoda analyzy klicovych slov je komentovana naprosto minimalng, jednd se o praci
pfinosnou piedevsim z hlediska metodologie pfipravy a vybéru korpusti pro zkoumadani
jazyka jedince. Coniam pro svilj vyzkum sestavil dva zanrové i oborové blizké autorskeé
korpusy: prvni se skladal z jeho vlastnich akademickych text (tematicky zamétenych na

komputacni lingvistiku a jazykové testovani) a druhy z akademickych textl lingvistky Amy
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Bik May Tsui (tematicky zaméfenych na vzdélavani ucitelt a analyzu diskurzu). Oba
zkoumané korpusy srovnaval s referencnim korpusem, konkrétné s psanou casti BNC
Sampler Corpus, coz je reprezentativni subkorpus o rozsahu cca jedné padesatiny British
National Corpus zachovavajici proporce textovych typti celého korpusu (Coniam 2004,
s.274n.). Coniam zkoumal tfi aspekty textovych profild obou autort: slovni zasobu,
osobnost autora v textu (tedy do jaké miry uziva autorsky singular, autorsky plural a pasivni
konstrukce) a tzv. hedging (tedy slova ¢i fraze vyjadiujici jistou miru pochybnosti ¢i naopak
jistoty ve vztahu k autorovym tvrzenim). Pro srovnani slovni zasoby texti obou autori
vyuzil nastroje WordList a KeyWords z jiz zminovaného softwaru WordSmith Tools a také
program kfNgram, ve kterém provedl analyzu nejfrekventovanéjSich tetragramt (ibid.,
s. 277-281). Na provedenych analyzich slovni zasoby textil je pomérné diskutabilni
(pfinejmensim z dneSniho pohledu) autorovo rozhodnuti odstranit z frekvenénich seznami
slov (vytvotenych pomoci WordList) vSechna gramaticka slova, kterd vSak autor explicitné
nevymezil ani nevyjmenoval. Vysledné frekvencni seznamy slov jsou tudiz velmi podobné
vyslednym seznamtim kli¢ovych slov identifikovanych pomoci log-likelihood testu. Nabizi
se tedy otazka, pro¢ autor viilbec generoval frekvencni seznamy slov, kdyz analyza kli¢ovych
slov dokédze gramaticka slova ,,eliminovat® sama o sob¢; pokud by se piesto ve vysledném
seznamu klicovych slov n¢jaka gramaticka slova objevila, jednalo by se taktéz o hodnotnou

informaci stojici za pfipadnou kvalitativni interpretaci.

Pravé metodologické nedostatky vyskytujici se ve vyzkumech uzivajicich analyzu
klicovych slov diskutuje Jonathan Culpeper ve svém c¢lanku Keyness: Words,
parts-of-speech and semantic categories in the character-talk of Shakespeare’s Romeo and
Juliet z roku 2009 a sdm nabizi metodologii preciznéj$i. Ani v Culpeperové ¢lanku se sice
neuzivd pojem idiolekt, ale predmétem jeho vyzkumu byl individudlni jazyk literarnich
postav — konkrétné analyzoval promluvy Sesti postav Shakespearova dramatu Romeo
a Julie. Tyto analyzy autorovi poslouZily predevSim pro ilustraci teoretickych aspekta
kli¢ovych slov a metodologie jejich analyzy (Culpeper 2009, s. 30-32). Culpeper vyty¢€il pét
vyzkumy jinych autori nabidl moZnosti, jaka rozhodnuti v téchto otdzkach mize badatel
ucinit. Prvni otdzka se tyka toho, jak velky by mél byt referen¢ni korpus. Jednoducha
odpovéd by znéla, Ze ¢im vétsi, tim lepsi, ale Culpeper s odkazy na vyzkumy, v nichZ byl
vysledny seznam klicovych slov téméf identicky bez ohledu na to, zda referen¢ni korpus

obsahoval 100 miliont slov, nebo 1 milion slov, poukazal, Ze od jist¢ho poctu slov jiz
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velikost referen¢niho korpusu nehraje pfili§ roli. Naproti tomu badatelovo rozhodnuti hraje
vyznamnou ulohu ve druhé otazce, tedy z jakych textii (textovych typi) by se referencni
korpus mé¢l skladat. Culpeper na ptikladech ukazal, Ze ,,volba referen¢niho korpusu ovlivni,
zda jsou vSechna vysledna klicova slova relevantni pro konkrétni aspekt zkoumaného textu
(Gi textir). Cim jsou si zkoumany a referenéni korpus blizsi [z hlediska diskurzu, Zanru,
tématu apod.], tim vétsi je pravdépodobnost, ze vysledna klicova slova budou odrazet néco
specifického pro zkoumany korpus.*? Tteti otdzkou je, jaka by méla byt stanovena hodnota
minimalni absolutni frekvence vyskytu slov zahrnutych do seznamu klicovych slov. Tato
hodnota zavisi predevsim na velikosti zkoumaného korpusu — dle Culpepera byva zvykem
ji stanovit na 10 vyskyti pro ,,velké* korpusy, pro ,,mensi“ korpusy se uziva méné¢, typicky
5 vyskytii. Ctvrta otdzka spo¢iva v tom, jaky test statistické signifikance by mél byt pouzit
pro vypocet klicovosti. Jak jiz bylo citovdno v kap.2.2, obvykle se uZivaji testy
log-likelihood a chi-kvadrat, jejichz vysledky byvaji podobné, avsak log-likelihood je
spolehlivéjsi is mensimi korpusy. Konecné patad otazka také souvisi se statistickou
signifikanci a tyka se toho, jaka by méla byt stanovena uroven pravdépodobnosti nahody,
tzv. p-value. Culpeper ve svém vyzkumu stanovil p-value 0,01, coz znamend, Ze ve
vysledném seznamu klicovych slov byla pouze slova, ,,u nichz se piedpokladalo, ze jejich
rozdily [mezi zkoumanym a referen¢nim korpusem] maji 1% nebo mensi pravdépodobnost,
7e se jedna o nahodu.*! Tato hodnota také v praxi ovlivni, kolik slov bude ve vysledku
identifikovano jako klicovych, tedy ¢im nizsi je p-value, tim méné slov bude vysledny

seznam obsahovat (Culpeper 2009, s. 34-36).

Analyza klicovych slov ma svou tradici také v ¢eském lingvistickém prostiedi, kde
se ji z teoretického 1 praktického hlediska vénuje predevsim Vaclav Cvréek (viz kap. 2.2.2).
Prirucka CNK termin klicové slovo definuje jako jednotku, ,.jejiz frekvence v ramci textu je
vyrazné vyssi, nez bychom mohli o¢ekéavat na zakladé frekvence této jednotky v referencnim
korpusu, a uvadi, Ze ,,[k]licovymi slovy jsou nejcastéji vlastni jména (Casto typickéd pro
konkrétni text), zanrove specifické tvary (napft. verba 1. os. pl. prez. pro kuchaiky a navody),

lexikalni signaly tématu textu, ptip. doby jeho vzniku* (heslo Klicové slovo (keyword), in:

30 [T]he choice of the reference corpus will affect whether you acquire keyword results that are all relevant

to the particular aspect of the text(s) you are researching. The closer the relationship between the target
corpus and the reference corpus, the more likely the resultant keywords will reflect something specific to the
target corpus.*

31 Thus, words whose differences were considered to have a 1% chance or less of being a fluke would be
included as keywords; words with more of a chance of being a fluke would be excluded.
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Piirucka CNK). O statistické signifikanci jiz byla fe¢ vyse, v Piirucce CNK je k tomu jesté
zdiraznéna potieba ,,dbat na zjisténi miry relevance (tzv. effect-size), kterd vyjadiuje, do
jaké miry jsou frekvence ve zkoumaném textu a v referencnim korpusu odlisné, a tedy
relevantni pro naslednou analyzu* (ibid.). V ramci CNK se jako effect-size metrika uziva
DIN, ktery miize dosahovat hodnot od -100 (,,dany jev se ve zkoumaném textu nevyskytuje,
je pouze v referencnim korpusu®) do 100 (dany jev ,,se vyskytuje pouze ve zkoumaném
textu®), v praxi lze za prominentni (klicové) jednotky povazovat ty s hodnotou vyssi nez 75
(heslo DIN, in: Piirucka CNK). CNK poskytuje svym uZivatelim dva nastroje umoziujici
provadét analyzu klicovych slov: samostatnou aplikaci KWords a funkci Analyza klicovych

slov, coz je jeden z modull v rozhrani KonText.

Star§im z obou nastrojii je aplikace KWords. Jeji prvni verzi (v soufasnosti jiZ
neaktualizovanou) vytvoftili Vaclav Cvréek a Pavel Vondficka, zvetejnéna byla v roce 2013

a dodnes je pristupnd na adrese https://kwords.korpus.cz/legacy. Autory aktualni, druhé

verze jsou Vaclav Horky, Pavel Vondficka a Vaclav Cvrcéek, zvefejnéna byla

v listopadu 2023 a je pfistupna na adrese https://kwords.korpus.cz. Aplikace je piistupna

vSem uzivateliim, tedy i tém bez registrace v CNK. KWords uzivateli umoziiuje analyzovat
jakykoliv jim nahrany text, pfi¢emz jako referencni korpus muize byt pouzit také jakykoliv
uzivatelem nahrany text, nebo jeden z vybranych korpusit CNK — pro &estinu to jsou
SYN2020, Synecek2020 a Totalita, pro jiné jazyky (aktualné jich je celkem 37) to jsou
jazykové vétve paralelniho korpusu InterCorp. Vedle kli¢ovych slov identifikuje KWords
také slova nesouci tematickou koncentraci textu. Mimoto umoZiiuje aplikace provadét téz
tzv. keymorph analyzu (tato metoda byla poprvé uvedena ve Fidler & Cvréek 2019, viz
kap. 2.2.2), pti niZ se zkouma podil jednotlivych tvard na celku nadfazené jednotky, typicky
se tedy uziva ke zjiSténi, zda neni v rdmci lemmatu napadné nadreprezentovan jeden slovni
tvar. Pfed provedenim kazdé jednotlivé analyzy lze nastavit fadu parametrli, napt. pozi¢ni
atribut, statisticky test, silu efektu atd. Vysledky poskytuji krom¢ samotného seznamu
klicovych slov také dalsi udaje, konkrétné o disperzi klicovych slov ve zkoumaném textu,
o vztazich mezi klicovymi slovy textu (tzv. keyword links) a konkordance jednotlivych

klicovych slov.

Nov¢jsim nastrojem je funkce Analyza klicovych slov, kterd byla zvetejnéna
v tnoru 2024. Tato funkce je soucasti rozhrani KonText jakozZto jeden ze ¢tyf modull pro
zadavani dotazil a je piistupna pouze registrovanym uzivatelim CNK. Na rozdil od aplikace

KWords neumoziuje tento modul analyzovat klicova slova ve vlastnich nahranych textech,
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nybrz vzdy v konkrétnim korpusu, ktery uZivatel zvoli z nabidky viech (sub)korpustt CNK
(k nimz ma ptistup), ze stejné nabidky (sub)korpusii uzivatel voli téz referencni korpus. Pred
odeslanim dotazu je potieba nastavit n¢kolik parametrti, konkrétné pozicni atribut, metriku
pro tazeni vysledki (log-likelihood, chi-kvadrat, nebo DIN) a minimalni (eventudlné téz
maximalni) absolutni frekvenci hledaného vyrazu ve zkoumaném korpusu. Jelikoz je
Analyza klicovych slov modulem pro zadavani dotazii (podobné jako napt. zdkladni modul
Konkordance), neprobihd analyza v obou korpusech automaticky zcela plosné, ale pouze
podle zadaného hledaného vyrazu. V ném vSak lze pouzivat regularni vyrazy, a tak
vyhledanim defaultniho vyrazu . * uzivatel zisk4 vSechny vysledky (resp. dle zvolené metriky
fazenych prvnich 1000 vyskytl). Vysledny seznam mé podobu tabulky zobrazujici klicova
slova (pfipadné jiny zadany pozi¢ni atribut), hodnoty vSech tii pouzivanych metrik
a hodnoty absolutni i relativni frekvence ve zkoumaném i referen¢nim korpusu, tuto tabulku
1ze ulozit ve formatech CSV, XLSX, XML a JSONL. Pro kazdy vyhledany vyraz lze pomoci
pozitivniho filtru zobrazit jeho konkordanci jak ve zkoumaném, tak v referencnim korpusu,
s takto zobrazenymi vysledky lze déle pracovat stejné jako v modulu Konkordance (tedy

napft. provést analyzu kolokaci apod.).

2.2.2 Klicova slova a politicky diskurz

Viclav Klaus byl od roku 1989 do roku 2013 aktivnim politikem a k politickym tématim se
vetejné vyjadiuje i po ukonceni své politické kariéry dodnes. Z tohoto divodu lze texty
shromdzdéné v korpusu VK povazovat za soucast politick¢ho diskurzu, respektive za texty
podilejici se na jeho konstituovani. Pfredkladany vyzkum je primarné korpusové lingvisticky,
avsak kvili politicky diskurzni povaze zkoumanych dat Ize vysledky jejich korpusovych
analyz potencialné vyuzit v ramci analyzy diskurzu. V kap. 4.3.3 se na piipadové studii
Klausovych vystoupeni na setkanich Euro Business Breakfast pokusim ukazat jednu
z moznosti, jak by diskurzni analyza dat v korpusu VK mohla vypadat, a to konkrétné
s vyuzitim klicovych slov. V nasledujicich odstavcich je shrnuto nékolik vyzkumi
uzivajicich metodu analyzy klicovych slov pii analyze politického diskurzu. Tyto vyzkumy

mi byly pfinosné pro koncepci vlastni metodologie a inspirativni pii interpretaci vysledkd.

Studie Who Benefits When Discourse Gets Democratised? Analysing a Twitter
Corpus around the British Benefits Street Debate z roku 2015 ptfedstavuje vyzkum Paula

Bakera a Tonyho McEneryho, v némz analyzovali korpus sestaveny z tweetii reagujicich na
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televizni debatu o dokumentarni sérii Benefits Street, ktera se vénovala obéanim Velké
Britanie pobirajicim davky statni socidlni podpory (anglicky b&zné¢ oznacované jako
benefits).  Vychozim  bodem  této  diskurzni analyzy byla identifikace
100 nejsignifikantnéjSich klicovych slov zkoumaného korpusu vzeSlych ze srovnéni
s referenénim korpusem sestavenym z odpovidajicitho poétu ndhodnych tweetid z obdobi
kratce pred odvysilanim zminované debaty. U vSech klic¢ovych slov byly nasledné
provedeny kolokac¢ni a konkordancni analyzy, na jejichz zéklad¢€ byly vymezeny tii hlavni
diskurzy projevujici se v korpusu: ,,lini chudi, ,,chudi jako obé¢ti“ a ,,bohati bohatnou®.
Kazdy z téchto diskurzli byl podroben kvalitativné orientované kritické analyze poukazujici
na souvislosti, jak jsou konkrétni kli¢ova slova a jejich kolokace uzivany k utvareni obrazu

obcant pobirajicich davky (Baker & McEnery 2015b, s. 245-250, 261-263).

Ceskému prostiedi jsou blizké vyzkumy Masako Fidler a Véaclava Cvréka, kteii od
roku 2011 spolupracuji v ramci projektu The Needle-in-a-Haystack Method (NHM), jehoz
cilem je propojovat kvantitativni a kvalitativni metody analyzy textu. Na pocatku projektu
stal zejména z4jem o analyzu klicovych slov a snaha tuto metodu zefektivnit pro vyuziti
v diskurzni analyze. Autofi tak postupné rozsifili koncept kliCovosti avtadé cElanki
piedstavili nékolik vylepSeni piivodni metody.>?> Analyzovanym materidlem v téchto

vyzkumech byly rlizné texty ¢eského politického a medialniho diskurzu.?

V ¢lanku A Data-Driven Analysis of Reader Viewpoints: Reconstructing the
Historical Reader Using Keyword Analysis z roku 2015 piedstavili Fidler a Cvréek analyzu
klicovych slov novoro¢nich projevii ceskoslovenského prezidenta Gustdva Huséka z let
1975 az 1989, pti¢emZ zkoumany korpus srovnali se dvéma riznymi referenénimi korpusy
z CNK: s korpusem Totalita (diachronni korpus Zurnalistickych a propagandistickych texti
socialistického Ceskoslovenska z 50. az 70. let 20. stoleti) a korpusem SYN2010 (vyvazeny
synchronni reprezentativni korpus psané ¢eStiny let 2005-2009). Rozdily mezi vyslednymi
seznamy klicovych slov odhalily, co v Husdkovych projevech jako kli¢ové vnimali dobovi
recipienti (7otalita jako referen¢ni korpus), a co je v nich spise typické pro jazyk socialismu

obecné (SYN2010 jako referen¢ni korpus). Tento postup ukazal, jak volba referencniho

32 Pfehled viech vystupt projektu je k dispozici na adrese https:/sites.brown.edu/needle-in-
haystack/about/research/.

33 Vztah mezi politickym a medialnim diskurzem je obousmémy — na jedné strané texty medialniho
diskurzu mohou politiku ovliviiovat ¢i spoluutvaret, na druhé strané texty politického diskurzu byvaji pro
média zasadnim zdrojem, na némz jsou nekteré zanry piimo zavislé. Oba fady diskurzu se tedy casto
prolinaji, a nelze mezi nimi vzdy jednoznac¢né rozliSovat (Merta 2007, s. 18n.).
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korpusu ovliviiuje vysledky analyz a jak se toho da vyuzit pro rizné vyzkumné cile, pokud
je badatel schopen vysledky adekvatné interpretovat (Fidler & Cvrcek 2015, s. 201-205,
219n.). Vyznam tohoto vyzkumu spociva také v uvedeni effect-size metriky klicovosti DIN
(viz kap. 2.2.1); v ptiloze Clanku autoii podrobné popsali zplsob jejiho vypoctu a jeji

vyhody oproti jinym metrikdm (ibid., s. 226-231).

Také nasledné vyzkumy v radmci projektu NHM piinesly dal$i metodologicka
vylepSeni a pfidaly k analyze kli¢ovych slov ,nadstavbové®“ urovné analyzy. Tyto
pokrocilejsi metody maji své uplatnéni predevsim ve vyzkumech orientovanych primarné
na analyzu diskurzu, tudiz jsou zde uvadéné ¢lanky popsany jen strucné se zaméfenim na

rozvijeni metodologie souvisejici s konceptem kli¢ovosti.

Jiz zminovand metoda keymorph analyzy (viz kap. 2.2.1) byla pfedstavena v ¢lanku
Keymorph analysis, or how morphosyntax informs discourse publikovaném roku 2019, kde
byla uzita na materidlu korpusu ceskoslovenskych a Ceskych prezidentskych projevii
Speeches z CNK. Keymorph analyza zaméfujici se na morfosyntaktické rysy s minimem
lexikalnich informaci tak v jazycich s bohatou flexi poskytuje kli¢ k obecnéj$im vlastnostem
diskurzu ainformuje o zplGsobu, jakym jsou situace ajejich ucastnici dusledné

reprezentovani (Fidler & Cvrcek 2019).

Syntéza dil¢ich metod zkoumajicich kli¢ovost (prominenci) riznych jednotek, tzv.
multi-level discourse prominence analysis (MLDPA), byla pfedstavena ve studii Going
Beyond “Aboutness”’: A Quantitative Analysis of Sputnik Czech Republic z roku 2018,>* kde
byly analyzovany texty z ¢eské mutace publicistického webu ruské zpravodajské agentury
Sputnik. Tato viceuroviiova analyza zkouma klicove slovni tvary, kli¢ova lemmata, kli¢ové
morfémy a véty s vysokou hustotou klicovych lemmat. Kombinace poznatki dil¢ich analyz
tak umoznuje v textech odhalit nejen dominantni témata, ale téz zplisoby reprezentace situaci
a Ucastnikl diskurzu a spolecné vlastnosti vét, v nichZ se klicova lemmata shlukuji. MLDPA
tak poskytuje celkovy obraz toho, co vse je v textech zkoumaného korpusu obzvlast napadné
v kontrastu s jazykovymi jednotkami a vzorci b&znymi v textech referencniho korpusu

(Fidler & Cvrcek 2018b).

Zatim poslednim metodologickym roz$ifenim analyzy klicovych slov vzeSlym

z projektu NHM je tzv. market basket analysis (MBA), ktera byla piedstavena v ¢lanku No

34 Zhusténgjsi podoba vyzkumu byla prezentovéana v souvisejicim ¢lanku More than keywords: Discourse
prominence analysis of the Russian Web Portal Sputnik Czech Republic z roku 2019 (Cvréek & Fidler 2019).

33



keyword is an island: In search of covert associations publikovaném v roce 2022, kde byla
aplikovana na téma migrace ve vybranych ceskych online médiich. MBA je technika
vytézovani dat pochézejici z marketingu, kde se uziva k prochazeni mnoha transakci, aby
bylo mozné identifikovat zbozi, jez je Casto kupovano spolecné; pokud MBA odhali dany
minimalni pocet transakci, v nichz se urcité polozky vyskytuji spole¢n¢€, pak mezi témito
polozkami vytvofi asociativni vazbu. Podobné dokaze MBA vytvaret asociativni vazby také
mezi kliCovymi slovy vyskytujicimi se spolecné v jednotlivych textech ve zkoumaném
korpusu. Pii analyze diskurzu tedy MBA eliminuje nedostatky postupii tradi¢né€ uzivanych
navazné na analyzu klicovych slov — konkordanéni analyzy (je pfi préaci s rozsdhlym
mnozstvim dat Casové i interpretacné ndrocnd), kolokacni analyzy (bere v potaz pouze
jednotky vyskytujici se v t€sné blizkosti, a vypovida tedy spiSe o charakteristikach lexikonu
nez diskurzu) a keyword links (nevyhodnocuji vyznamnost ¢i silu vztahi mezi danymi
klicovymi slovy) — a dokaze je alespon do urcité miry suplovat. Kvalitativni interpretace
ziskanych vysledk tak Ize diky této metod¢ provadét pti velkém rozsahu dat stejné efektivné

a spolehlive jako pfi jejich menSim rozsahu (Cvréek & Fidler 2022).
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3  Metodologie vyzkumu

V predkladaném vyzkumu ptevazuje kvantitativni ptistup, ktery je podle potieby doplnén
pristupem kvalitativnim. Nasledujici dvé podkapitoly detailn¢ popisuji metodologii celého
vyzkumu, aby bylo mozné provedené postupy replikovat, ptipadn¢ odhalit jejich slaba mista
a potencialné je vylepsit. Krok za krokem je tedy pozornost vénovana nejprve sbéru dat, poté
analyze dat. V duchu hnuti oteviené védy jsou soubory s vysledky analyz vefejné piistupné

na adrese https://osf.io/7btnc/?view_only=95¢8e2f540764097b22¢ef8effa0de8dd. Zdrojova

data nemohou byt z diivodu ochrany autorskych prav publikovana, vSechna jsou vSak snadno

dohledatelna a volné pfistupna na internetu.

3.1 Sbér dat

Zakladnim pfedpokladem uspé$né analyzy idiolektu jedince je pfedev§im vhodny vzorek
jeho jazykové produkce, ktery umozni vytvofeni autorského korpusu. Takovy korpus
analyzu idiolektu technicky usnadni a empiricky zptesni jeji vysledky, musi vSak spliovat
nékolik zasadnich podminek platnych pro korpusy obecné — musi byt dostatecné velky
a reprezentativni a musi obsahovat pouze autentické texty. V piipad¢ autorského korpusu,
tedy korpusu jediného ¢loveka, je situace ponckud specifickd, protoze rozsah dostupnych
textll je ze své podstaty relativné omezeny a jejich reprezentativnost je ovlivnéna tim, jaké
typy textli dany jedinec produkuje (respektive jaké jsou k dispozici). I pfesto je mozné
uvedené podminky splnit, je ale diileZité pred vytvorenim korpusu jasné vymezit vzorek pro

sbér dat (Cermak 2017, s. 23).

Jak bylo zminéno v uvodu, jednim z diivodi, pro€ byl pro analyzu idiolektu v tomto
vyzkumu vybran pravé Vaclav Klaus, je skuteCnost, Ze jiz nékolik desetileti konzistentné
zvefejiiuje velké mnozstvi vlastnich rozli€nych textl, apatfi tak vtomto ohledu
k nejproduktivnéjSim osobnostem ceské politiky. Diky poctu, riiznorodosti a relativni
dostupnosti téchto textl je Klaus vhodnym adeptem na vytvoteni autorského korpusu. Tyto
aspekty vSak s sebou kromé pozitiv nesou také urcité metodologické vyzvy a technické

obtize.

Jiz beéhem prvnich reSersi k vyzkumu zacalo byt zfejmé, Ze vzhledem k velkému
mnozstvi Klausovych textl a jejich rozptyleni v online prostoru i tiSt€nych zdrojich bude

potfeba analyzovany vzorek omezit jen na urCity vybér znich. Idealnim stavem by
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samoziejm¢ bylo, kdyby Klaustiv autorsky korpus ve své kone¢né podobé& obsahoval
vSechny jeho vefejné dostupné texty, ale sestaveni takového korpusu by ptesahovalo ambice

predkladané diplomové prace.

Obzvlasté uzitecnou platformou shromazd’ujici Klausovy texty se ukazaly byt jeho
oficidlni webové stranky na adrese www.klaus.cz spusténé na podzim roku 2000,%° ale
obsahujici téz texty starSi (viz nize). Tyto stranky uz od svého vzniku slouzi nejen jako
komunika¢ni kanal, kterym Klaus vefejnosti zprostiedkovava informace o sob¢ a svych
aktivitach, ale také jako jedineCny prostor jeho sebeprezentace, nebot’ kromé text uréenych
primarné pro tyto stranky obsahuji itexty pivodné publikované jinde (napf. Elanky
v novinach ¢i rozhovory v Casopisech), respektive vytvorené k nékterym konkrétnim
udélostem (napft. prezidentské projevy ¢i piednaSky na odbornych konferencich). Pro jejich
Siroky zabér a reprezentativni povahu byly tedy Klausovy webové stranky zvoleny jako

zdroj text k vytvoreni autorského korpusu.

Kromé¢ vlastnich Klausovych textt stranky obsahuji také texty, u kterych je Klaus
pouze spoluautorem (napft. spolecnd prohlaSeni) ¢i jejichz autorem neni vitbec (napf. sdéleni
tiskového odboru prezidentské kancelafe). Aby byla splnéna zmifiovana podminka
autenticity zkoumaného jazykového materidlu jedince, nebyly tyto texty do sbéru dat

zahrnuty.

Plvodnim zdmérem vyzkumu bylo neomezovat se pfi analyze idiolektu jen na
néktery modus jazyka, ale zahrnout projevy psané i mluvené, a to v¢etné prechodovych typt
psané mluvenosti a mluvené psanosti (jejiz podstata prakticky vylucuje vyskyt takovychto
textl na oficialnich webovych strankach, coz se pti sbéru dat potvrdilo; Hoffmannova 2017).
Diky tomu by bylo moZzné sledovat potencialni rozdily v idiolektu mezi jednotlivymi mody.
U nezanedbatelného mnozstvi textl (pfedevsim u velké ¢asti rozhovoril) vSak nebylo mozné
modus spolehlivé urcit; u prokazatelné mluvenych textii (diskuse a n¢které rozhovory) zase
situaci komplikovaly evidentni redakéni upravy Klausovych promluv, pfi¢emz mira i povaha
téchto zasahil se mezi jednotlivymi texty znacné liSila. Pro zachovani autenticity jazykového
materidlu a pro konzistentnost provadénych analyz tudiZ nebyly do sbéru dat zahrnuty texty,

jejichz modus nebylo mozné jednoznaéné urcit, a nakonec ani texty ,,¢isté” mluvené.

35 KLAUS, Véclav. Aktualni reakce Vaclava Klause vénovana prvnim &tenaftm této stranky. Klaus.cz
[online]. 11. 10. 2000. URL: https://www.klaus.cz/clanky/1833. Cit. 29. 11. 2023.
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Konec¢né bylo potieba vzorek textli vymezit Casové. Aby byl autorsky korpus v rdmci
vyse uvedenych podminek co nejvétsi, byl pocatecni casovy bod urcen nejstar§Sim textem
dostupnym na Klausovych webovych strankach, ktery je datovan dne 2. bfezna 1995.3
Kone¢ny Casovy bod byl stanoven na 31. fijna 2023, nebot’ pocatkem listopadu 2023 jiz
probihal sbér dat. Texty tudiz pokryvaji ¢asové rozpéti cca 28,5 let.

Texty pouzité za tcelem sestaveni autorského korpusu Vaclava Klause lze tedy

vymezit nasledujicimi ¢tyimi podminkami. Byly shromazdény

1) pouze texty zveiejnéné na webovych strankach www.klaus.cz;

2) pouze texty, jejichz jedinym (uvedenym) autorem je Vaclav Klaus;

3) pouze texty v modu psaném a v modu psané mluvenosti (tj. texty pivodné psané,
ale ur¢ené k mluvenému projevu);

4) pouze texty zvetejnéné do 31. fijna 2023 vcetné.

Pro vlastni realizaci sbéru dat podle uvedenych vymezujicich podminek se nabizely
dvé moznosti — automatizovany strojovy web scraping, nebo manudlni kopirovani
a ukladani text. Vyhodou prvni moZnosti by sice byla ¢asova tispora pii samotném ukladani
dat, ta by vSak dale vyzadovala ditkkladnou kontrolu a velkd ¢éast znich nasledné také
manudlni Gpravy, a to predevsim ze dvou divodu. Za prvé, mnoho jednotlivych stranek na
Klausové webu, které by mély teoreticky odpovidat pravé jednomu textu, obsahuje kromé
Klausova vlastniho textu také neoddé¢leny text priivodni, jehoZ autorem Klaus neni. Typicky
se jedna tieba o informaci o zaslani dopisu, ktery je nasledné citovan v plném znéni.>’
Ptitomnost takovychto privodnich textti v korpusu by porusila vySe uvedenou druhou
podminku. Za druhé, tfidéni texti do rubrik na webovych strankdch neni vzdy zcela
konzistentni, respektive ne vzdy podava dostate¢nou a/nebo presnou informaci potifebnou ke
kategorizaci textl (atedy jejich opatfeni patficnymi metadaty) pro korpus. Typickym
pfipadem jsou napf. texty v rubrice nazvané Dokumenty, kterd kromé dokumentii v uz§im
smyslu (pfevdzné dopisy) obsahuje také predmluvy ke sbornikiim (v korpusu tazeny
k registru oborova literatury), odpoveédi na anketni otdzky (v korpusu fazeny k registru

publicistika) apod. Z téchto diivodl jsem se rozhodl pro manudlni kopirovani a ukladani

24

36 KLAUS, Vaclav. Poznamky k dnesni fazi spoleGenské pfemény. Klaus.cz [online]. 2. 3. 1995. URL:
https://www.klaus.cz/clanky/1628. Cit. 8. 5. 2024.

37 Napt. Prezident republiky Véclav Klaus kondoloval rodiné generéla Fajtla. Klaus.cz [online]. 4. 10. 2006.
URL: https://www.klaus.cz/clanky/1632. Cit. 29. 11. 2023.
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selekci a ukladani zcela minimalizovat pravdépodobnost, Ze se do korpusu dostanou takové,
které nesplituji vySe stanovené podminky. Tento manudlni postup také umoziiuje provadét
patiicnou kategorizaci texti a zaznamendni vSech Udaji (metadat) relevantnich pro

vytvareny korpus rovnou pfi jejich ukladani.

Pracovni postup sbéru dat probihal nasledovné. Na Klausovych webovych strankach
jsem v rubrikach Cldnky a eseje, Ekonomické texty, Projevy a vystoupeni, Dokumenty, Co
Klaus nerekl, Excerpta z cetby a Tiskova sdéleni (texty v ostatnich rubrikéch nespliuji vzdy
minimaln¢ jednu z vySe uvedenych podminek) postupné otviral vSechny jednotlivé stranky.
Na kazdé strance jsem vyhodnotil, zda obsahuje text (pfipadné alesponn Cast textu nebo
naopak vice rGznych textll) spliiujici podminky pro zafazeni do Klausova autorského
korpusu. V zdporném ptipadé jsem stranku zaviel a pokracoval na dalsi; v kladném ptipadé
jsem dany text zkopiroval a ulozil jako plain text do TXT souboru s kodovanim Unicode
(UTF-8). Kazdy ulozeny soubor jsem pojmenoval v podob¢ ,, XY-yyyy/mm/dd*, kde ,,XY*
oznacuje registr ¢i zanr, k némuz text nalezi (viz nize), a ,,yyyy/mm/dd* oznacuje datum ve
formatu ,rok/mésic/den®, kdy byl text publikovan. Pokud bylo ve stejny den publikovano
vice textl stejného registru ¢i zanru, bylo na konec ndzvu souboru piidano jesté¢ pismeno
abecedy (napt. 75-2006/09/01/b oznacuje druhé tiskové sdéleni publikované dne 1. zafi
2006). Nasledné jsem do tabulky ve formatu XLSX zaznamenal kazdy ulozeny soubor
auvedl k nému vSechny tdaje slouZici jako korpusovd metadata. Kazdy fadek tabulky
odpovida pravé jednomu ulozenému souboru, kazdy sloupec tabulky odpovida jednomu

strukturnimu atributu. Zaznamenavan¢ strukturni atributy a jejich hodnoty jsou nésledujici:

1) nézev souboru / doc.id — jedine¢né hodnoty v rdmci osmi podtypu:
1. CKN - Co Klaus netekl
ii.  CE - Clanky a eseje
iii. D —Dokumenty
iv.  ET — Ekonomické texty
v. PV —Projevy a vystoupeni
vi.  SK - Staté¢ a kapitoly
vii. TS — Tiskovéa sdéleni
viii.  VC — Vypisky z Cetby
2) nazev textu / doc.title — jedinecné hodnoty

3) datum publikovani / doc.date — jedinecné hodnoty

38



4) obdobi / doc.period — pét hodnot:

i.

ii.
iii.
1v.

V.

premiér
poslanec
piedseda PSP
prezident

exprezident

5) modus / doc.modus — dv¢ hodnoty:

1.

ii.

psany

psany (psand mluvenost)

6) registr / doc.registr — Ctyfi hodnoty:

1.

ii.
iii.
iv.
7) typ textu / doc.txtype — jedenéct hodnot:
1.

il.
iii.
1v.
V.
Vi.
Vil.
Viii.

iX.

x1.

8) typ

ii.
1il.

1v.

Vi.

vil.

dokumenty
oborova literatura
publicistika

vefejna vystoupeni

dementi

dopis

posudek

projev
prednaska
recenze

stat’ / kapitola
tiskové sdéleni
vypisky z Cetby
zapisky z cest

¢lanek / esej

zdroje / doc.medium — sedm hodnot:

kniha / sbornik
newsletter
noviny

rozhlas

televize
webové stranky

casopis
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9) zdroj / doc.source — jedine¢né hodnoty
10) poznamka / doc.comment — jedine¢né hodnoty (jedna se o dopliujici informace,
které by mohly byt potencidlné uzitecné pii praci s konkordanci, nemusi byt

u kazdého textu).

Uvedenym postupem jsem shromazdil celkem 2 313 rtiznych textd, které jsem
jednotlive ulozil jako textové soubory a které jsem zaznamenal do tabulky i s prislusSnymi
metadaty. Vechny soubory i tabulku jsem piedal zaméstnancim UCNK, ktefi z tohoto
datasetu vytvoftili Korpus textu Vaclava Klause (v této praci dale oznacovéan jako VK),

knémuz mi udglili piistup vrozhrani KonText na webu CNK na adrese

www.korpus.cz/kontext. Samotny korpus zatim neni uzivatelim CNK vefejné piistupny, ale

v budoucnu pravdépodobné zptistupnén bude.

V ramci technického zpracovani shromazdénych texttt v UCNK byly viechny texty
automaticky anotovany a lemmatizovany. Pfi anotaci byly k textovym datim pfifazeny jak
strukturni, tak pozi¢ni atributy. Strukturni atributy se vzdy vazi k jednomu dokumentu
(textovému souboru), a kromé vySe vypsanych deseti, zaznamendvanych ve zminované

tabulce, jsou ve vysledném korpusu VK uvadény jesté dalsi Ctyfi:

11)jazyk / doc.lang — jedna hodnota:
1. cs

12) zdrojovy jazyk / doc.src_lang — jedna hodnota:
1. cs

13) autor / doc.author — jedna hodnota:
1. Vaclav Klaus

14) rok publikovani / doc.pubDateYear — 29 hodnot:
1. {1995-2023}.

Vysledny korpus VK obsahuje celkem 1750891 pozic (tokenl), ztoho
1 475 640 pozic bez interpunkce (pocet zjiStén pomoci dotazu [/tag="Z.*"]). Pozicim byly
pii anotaci pfifazeny pozicni atributy, kterych je celkem jedenact. Tyto pozicni atributy

a podty jejich typi jsou uvedeny v nasledujici tabulce:*®

38 Vysvétlivky k pozi¢nim atributiim jsou dostupné na adrese
http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=pojmy:atributy_pozicni&rev=1641224995 (heslo Pozicni atributy, in:
Prirucka CNK). Cit. 1. 5. 2024.
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pocet typt pocet typt
s interpunkci | bez interpunkce

word 98 892 98 830

le 88 814 88 752

sforma 98 896 98 831

lemma 36 604 36 555

lemma_lc 35893 35 844

sublemma 37942 37 892

sublemma_lc 37225 37175

tag® 2013 2 007
pos 15 14
case 8 8
verbtag®’ 77 77

Pro uplnost lze jesté dodat, ze korpus VK, byt zatim neni vefejné piistupny, je
oznaten nasledujicimi §titky slouzicimi k prochazeni korpusi v CNK: Cestina,

specializovany, synchronni, psany.

Krom¢ samotného korpusu VK analyzuji Klaustv idiolekt také na materialu dvou
korpusti vefejné piistupnych v CNK obsahujicich mimo jinych také jeho texty; konkrétné se

jedna o specializované korpusy ParlCorp a Speeches.

Korpus ParlCorp byl zvefejnén vroce 2021 a obsahuje monologické projevy
pronesené na pidé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (PSP) v obdobi let
1993-2021. Zakladem korpusu jsou stenoprotokoly snémovnich jednani vetejné ptistupné
na adrese www.psp.cz. Jedna se o korpus lemmatizovany a anotovany. Strukturni atributy se
zde vazi k jednotlivym textim a mluvéim, diky ¢emuz je mozné vytvorit dva subkorpusy

pro vzajemné srovnavani (viz kap. 3.2). Cely korpus obsahuje téméf 32,7 milionu pozic bez

39V korpusu VK byl pouzit stejny tagset jako v korpusu SYN2020 (tagset cs_cnc2020). Kompletni pichled
struktury a hodnot tohoto aktudlniho tagu je dostupny na adrese
http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=seznamy:tagy&rev=1650299545 (heslo Morfologické znacky (tagy)

a jejich hodnoty, in: Piirucka CNK). Cit. 1. 5. 2024.

w7

40 Verbtag obsahuje podrobn&jsi informace (nad rdmec tagu) o gramatickych kategoriich slovesa, a to jak
u sloves jednoduchych, tak slozenych. Kompletni ptehled struktury a hodnot aktualniho verbtagu je dostupny
na adrese http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=seznamy:verbtagy detail&rev=1668772417 (heslo

Morfologické kategorie a hodnoty v atributu verbtag a jejich znackovani, in: Prirucka CNK). Cit. 1. 5. 2024.
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interpunkce, kterym byly pfi anotaci pfifazeny pozicni atributy word, lemma a tag (heslo

ParlCorp: Korpus ceskych parlamentnich projevii, in: Prirucka CNK).

Korpus Speeches byl zvetejnén v roce 2015 a obsahuje oficidlni prezidentské projevy
pronesené u piilezitosti periodicky se opakujicich vyro¢i a svatkli (novoro¢ni projev, projev
ke dni vzniku samostatného ceskoslovenského statu, véanocni poselstvi a vyroci
protektoratu) v obdobi let 1918-2015. Mluvéimi jsou v korpusu ceskoslovensti a Cesti
prezidenti, piipadné jini politici mluvici v zastoupeni prezidenta. Také se jednd o korpus
lemmatizovany a anotovany. Diky strukturnim atributim popisujicim jednotlivé projevy je
opét mozné jednoduse vytvorit dva subkorpusy pro vzajemné srovnavani (viz kap. 3.2).
Celkové korpus obsahuje (kviili své uzké specializaci) pouze 217 314 pozic bez interpunkece,
kterym byly pfi anotaci ptifazeny pozi¢ni atributy word, lemma, tag, Ic a lemma_Ic (heslo

Korpus prezidentskych projevii Speeches, in: Prirucka CNK).

3.2 Analyza dat

Hlavni metodou analyzy dat v pfedkladaném vyzkumu je korpusové lingvisticka
kvantitativni metoda zvana analyza klicovych slov.*' Z teoretické perspektivy byl pojem
klicové slovo rozebiran v kap. 2.2, metoda jejich analyzy pak v kap. 2.2.1. Na tomto misté
tedy jen pfipomenu, Ze v této praci oznacuje pojem klicové slovo takové slovo, které se ve
zkoumaném korpusu (¢i1 zkoumaném textu obecn€) vyskytuje statisticky signifikantné
Castéji, nez by se ocekdvalo na zékladé frekvence téhoz slova v referencnim korpusu.
Podstata metody analyzy klicovych slov tedy spocivd ve srovnani relativni frekvence
kazdého slova v seznamu slov zkoumaného korpusu s relativni frekvenci téhoz slova
v seznamu slov referen¢niho korpusu. Klicovost kazdého slova ve zkoumaném korpusu je
vypocitana na zaklad¢ testi statistické signifikance (obvykle log-likelihood ¢i chi-kvadrat)
v kombinaci s informaci o mife relevance rozdilu (v praxi CNK se uzivé difference index

neboli DIN).

V nasledujicich odstavcich popisuji procedury jednotlivych analyz, jejichz vysledky
jsou prezentovany v praktické ¢asti prace. VSechny kroky vlastnich analyz byly provadény
v rozhrani KonText. Ziskané vysledky majici podobu seznamu slov (o rozsahu maximalné

1000 polozek) jsem nasledné ukladal jako tabulky ve formatu XLSX, aby bylo mozné s nimi

4 Anglicky keyword analysis.
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snadngji pracovat pii interpretacich vysledkii a aby mohly byt souhrnné zvetejnény.
V rozhrani KonText byly analyzy provadény s vyuzitim modulu pro zadavani dotazl
nazvaného Analyza klicovych slov (viz kap. 2.2.1). V ramci CNK se jedna o zcela novou
funkci, ktera byla zvefejnéna v Gnoru 2024, zaméstnanci UCNK mi vSak umoznili pfistup
jiz k jeji beta verzi koncem roku 2023. Od té doby jsem modul testoval, provadél v ném
zkuSebni analyzy a podéaval vyvojarim zpétnou vazbu. Na zakladé mych pripominek byly
jeste pred zvefejnénim modulu opraveny nckteré chyby aimplementovana drobna
vylepseni. VSechny vysledky prezentované v praktické ¢asti byly ziskany praci s jiz vefejné
dostupnou verzi modulu. Nékolik dalSich technickych problémt vSak bylo odhaleno az
v prubehu findlnich analyz predkladaného vyzkumu. Nékteré z nich se vyvojaiim podaftilo
rychle odstranit (za coZ jim velice dékuji), jiné bohuzel nikoliv. Tyto pfetrvavajici problémy
se nejvice dotykaji prace se subkorpusy, predev§im kdyz jsou uzivany jakozto referencni
korpusy, kvili ¢emuz jsem musel Céaste¢né upravit nékteré pivodné pldnované
metodologické procedury popsané nize. Pro lepsi ptehlednost zde uvadim ptivodni podobu
procedur, provedené zmény jsou popsany na patfiénych mistech praktické ¢asti (konkrétné
v kap. 4.1), vliv téchto zmén na ziskané vysledky a disledky pro jejich interpretaci jsou

diskutovany v zavéru prace.

Analyza kli¢ovych slov v Korpusu textii Viclava Klause

Jadro predkladaného vyzkumu tvofi analyza klicovych slov v korpusu VK (kap. 4.1). Ten
jsem srovnaval s referen¢nim korpusem SYN vI2, coz je aktualn€ nejnovejsi verze (a tedy
1 nejrozsahlejsi, celkem obsahuje cca 5,175 miliard pozic bez interpunkce) korpusu SYN,
ktera byla zvefejnéna na konci roku 2023. Korpus SYN vI2 obsahuje vSechny synchronni
psané korpusy fady SYN (tedy pét korpusii reprezentativnich a tfi korpusy publicistické)
anavic publicistiku z let 20102022 (heslo Korpus SYN verze 12, in: Prirucka CNK).
Nebylo by vSak vhodné srovnavat mezi sebou korpusy VK a SYN vi2 celé, nebot’ kli€ovost
neni inherentni vlastnosti slov, nybrz je zavisld na vztahu zkoumaného a referenc¢niho
materidlu. Aby tak mély vysledky analyz patfi¢nou vypovidaci hodnotu o Klausové idiolektu
a aby se daly vhodné¢ interpretovat, je zapotifebi srovndvat texty opravdu srovnatelné, tedy
takové, jez jsou si v urcitych ohledech blizké. Pokud by se srovnavaly napt. Klausovy
ekonomické prednasky s poezii, identifikovana klicova slova by byla charakteristicka pro
dany obor a zanr spiSe nez pro Klaustv idiolekt. Podobné pokud by se srovnavaly napf.

Klausovy publicistické texty zlet 2020-2023 s publicistikou zlet 2003-2013,
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identifikovana kli¢ova slova by byla pfili§ podminéna aktudlnimi, diive neexistujicimi jevy

¢i udalostmi (pandemie covidu-19, ruskd invaze na Ukrajinu), a jejich kli¢ovost by tedy byla

zkreslené vysoka, ba ptimo absolutni (hodnota DIN 100). Ani v jednom ptipad¢ by takova

kli¢ova slova nebyla pro zkoumani Klausova idiolektu ptilis relevantni.

Aby tedy byly provadéné analyzy a jejich vysledky smysluplné, vytvofil jsem

s vyuzitim strukturnich atributii v korpusu VK tadu subkorpusti, podle nichz jsem nésledné

vytvoril odpovidajici subkorpusy také v korpusu SYN vi2. Metadata v korpusu VK umoziuji

vytvaret subkorpusy na zakladé mnoha kombinaci hodnot strukturnich atributii. Po testovani

riznych moznosti jsem se rozhodl se ztetelem k hlavnimu cili vyzkumu vytvoftit subkorpusy

podle atributli doc.period a doc.registr. Subkorpusy vytvorené pouze podle hodnot jednoho

z téchto atributi a jejich velikosti jsou uvedeny v nasledujicich dvou tabulkéch:

pocet pozic pocet pozic
doc.period doc.registr
véetné interpunkce véetné interpunkce
premiér 42 393 dokumenty 142 405
poslanec 69 945 oborova literatura 314 230
predseda PSP 333 669 publicistika 670 610
prezident 774 866 verejnad vystoupeni 623 646
exprezident 530018

Ani tyto subkorpusy vSak nebyly z hlediska hlavniho cile vyzkumu zcela adekvéatni

pro srovnavani, a proto jsem vytvoftil subkorpusy kombinaci hodnot obou atributti. Vysledné

subkorpusy a jejich velikosti (v poctu pozic v€etné interpunkce) jsou uvedeny v nasledujici

tabulce:
premiér | poslanec | predseda PSP | prezident | exprezident
dokumenty N/A* 159 11 740 116 972 13534
oborovd literatura | 13 049 | 20519 60 900 129 627 90 135
publicistika N/A 28 506 151 394 210 895 279 815
verejnd vystoupeni | 29 344 | 20 761 109 635 317372 146 534

42 N/A“ oznacuje prazdnou mnoZinu, subkorpusy kombinujici takové hodnoty atributii tedy nebyly

vytvoteny.
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Kwvali velikosti a slozeni korpusu SYN vI2 nebylo mozné vytvofit odpovidajici
referencni subkorpusy takto jednoduse z hodnot dvou atributd, ale bylo nutné dle potieby
kyzenych registri a ¢asovych obdobi kombinovat rizné hodnoty strukturnich atribut
doc.syn (puvodni korpus fady SYN), doc.txtype group (skupina textovych typl), doc.txtype
(textovy typ) a doc.pubyear (rok vydani). Vysledné subkorpusy a jejich velikosti (v poctu

pozic véetné interpunkce) jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

1995—-1997 | 1998-2003 | 2003-2013 | 2013-2022

administrativa 164 917 416 188 571 453 526 983
oborova literatura | 28 637 346 | 53 817 146 | 207 063 259 | 274 458 957
publicistika® | 27 452 658 | 57 545355 | 94 154 864 | 533 546 332

Celkem tedy bylo v korpusu VK analyzovano 18 subkorpust, které byly srovnavany
s 12 subkorpusy v korpusu SYN vi2, a to podle nasledujiciho klice:

zkoumané obdobi | referencni obdobi zkoumany registr | referencni registr
premiér 19951997 dokumenty administrativa
poslanec 1998-2003 oborova literatura | oborova literatura
predseda PSP 1998-2003 publicistika publicistika
prezident 2003-2013 verejnad vystoupeni publicistika
exprezident 2013-2022

Kazda z 18 uskute¢nénych analyz byla provedena na zdklad¢ stejného zadaného

vyhledéavaciho dotazu, jenZ mél nésledujici parametry:

parametr hodnota
Atribut lemma_Ic [lowercase lemma]
Hledany vyraz E
Ttidit podle DIN (Difference index)
Min. frekvence 5
Max. frekvence —

43 P¥i volbé subkorpusii v ramci registru publicistika jako referenénich korpust dochazelo béhem analyz
k technické chybé pii vypoctu pomocnych dat, kvtli niz analyzy neprobehly. ReSeni tohoto problému je
popsano v kap. 4.1.
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Pozi¢ni atribut lemma_Ic byl zvolen ptfedevsim z toho divodu, Ze hlavni pozornost
pfi analyze Klausova idiolektu je v pfedkladaném vyzkumu upfena na jeho lexikalni rovinu,
atedy na lexémy jakozto jednotky primarné nesouci vyznam (viz kap. 2.2). Souhrnnou
informaci o sdélovanych vyznamech poskytnou lemmata 1épe nez jednotlivé slovni tvary,
tedy atribut word nebo Ic (heslo Lemma, in: Piirucka CNK). Atribut lemma_lc, ktery oproti
atributu lemma nerozliSuje velka a mald pismena, byl zvolen proto, aby se neutralizovaly
vSechny potencidlni odchylky zptisobené automatickou lemmatizaci, které by mohly vést ke
zkresleni frekvenci u slov lemmatizovanych s odliSnymi pocatecnimi pismeny. Nevyhodou
sice je nerozliSovani nékterych proprii a apelativ, avsak ani toto rozliSovani neni v disledku
automatické lemmatizace vzdy spolehlivé.** Jako hledany vyraz byla ponechana defaultni
kombinace .* umoziujici analyzu klicovosti vSech jednotek (lemmat) ve zkoumaném
korpusu. Vysledky byly tfidény podle effect-size metriky DIN, ktera vyjadiuje, nakolik jsou
rozdily relativnich frekvenci ve zkoumaném a referen¢nim korpusu relevantni pro naslednou
analyzu. Jako minimalni frekvence ve zkoumaném korpusu byla ponechina defaultni
hodnota péti vyskytii, nebot’ se jednd o béznou praxi pro korpusy, které nejsou ani pfilis
velké, ani ptili§ malé.* Na zikladé zkoumani vysledkd zkuSebnich analyz se tato hodnota
ukdzala pii srovnani s jinymi jako uspokojiva. Maximalni frekvence ve zkoumaném korpusu
byla ponechana defaultné bez omezeni, aby nebyly zbyte¢n¢ vyrazeny jakékoliv potencialné

klicové jednotky.

Vysledkil ziskanych analyzami jednotlivych subkorpust v korpusu VK je vzhledem
k velikosti zkoumaného korpusu a rozmanitosti dat v ném obsaZenych zna¢né mnozstvi.
Tato skute¢nost na jednu stranu poskytuje empiricky robustni zaklad pro ptipadné navazujici
analyzy, na druhou stranu komplikuje hlubsi kvalitativni interpretace vysledkt. Kromé toho
proménlivé sloZeni referencnich subkorpusti (ipfes vySe popsanou snahu o jejich
adekvatnost vici subkorpusim zkoumanym) nezaruCuje vzdy ve vSech ohledech

konzistentni vysledky. Z téchto diivodii jsem se za ucelem adekvatnéjsiho dosazeni hlavniho

# Problematiku velkych a malych pismen pii automatické lemmatizaci lze v korpusu VK ilustrovat na
piikladu slova cerny, které je v piipadé ptrijmeni Cerny lemmatizovano jako Cerny, aviak v zemépisnych
nazvech Cerna Hora a Cerné mote je lemmatizovano jako cerny, aniz by se jednalo o atribut apelativni.
Dalsim ptikladem muze byt zkratka CEP (Centrum pro ekonomiku a politiku), ktera je na rozdil od
uzualizovanych zkratek typu EU (lemmatizovana jako EU) lemmatizovana jako cep, a v ramci tohoto
lemmatu tedy splyva s cepem ve vyznamu nafadi ¢i zbrané.

45 Jsem si védom vagnosti tohoto vymezeni, av§ak napi. ani Culpeper (2009, s. 35n.) neni pii diskutovani této
problematiky konkrétné;jsi.
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cile vyzkumu rozhodl vyuzit skute¢nosti, Ze dva konkrétni typy Klausovych textl jsou jiz

v ramci CNK obsazeny a zpracovany ve dvou specializovanych korpusech.

Analyza klicovych slov v korpusech ParlCorp a Speeches

Pro zkoumani Klausova idiolektu pomoci analyzy klicovych slov maji korpusy ParlCorp
a Speeches (vizkap. 3.1) dvé hlavni ptednosti. Za prvé, kazdy z korpusti obsahuje vzdy texty
pouze jednoho zanru (projev) vzniklé vzdy ve viceméné stejné komunikacni situaci
(snémovni jedndni; vystoupeni k vyznamnému vyroci ¢i svatku). A za druhé, v kazdém
korpusu byly vSechny texty zpracovany (anotovany) stejnym zptisobem. Vysledky analyzy
klicovych slov ,,uvniti téchto korpust by tak mély podat spolehlivéjsi informace piimo
o Klausové idiolektu bez potencialniho zkresleni ,,vné&j§imi“ vlivy. To by spolu s menSim
mnozstvim vysledkl (v korpusu Parl/Corp byly provedeny tii analyzy, v korpusu Speeches

dvé) melo umoznit vyvozeni adekvatnich kvalitativnich zavért, byt za cenu pokryti jen

relativné tizkého vyseku Klausova idiolektu.

V korpusu ParlCorp jsem podle strukturnich atributi sp.speaker (mluvci),
doc.period (obdobi) a sp.role (funkce/role) vytvoftil celkem Ctyti subkorpusy: VKst—premieér,
VKst—predseda PSP, VKst—prezident a !VKst. Vaclav Klaus starsi a jeho syn Vaclav Klaus
mladsi, ktery byl poslancem v letech 2017-2021, sdileji u atributu sp.speaker stejnou
hodnotu Vaclav Klaus. Subkorpusy projevit Vaclava Klause star§iho jsem tedy kromé
hodnot atributl sp.speaker a sp.role vymezil téZ jest€¢ hodnotami 7993—1996, 1996—1998,
19982002 a 2002—-2006 u atributu doc.period, aby bylo zajiSténo, Ze jeho subkorpusy
nebudou zahrnovat také texty Vaclava Klause mladSiho. Subkorpusy Vaclava Klause
starSiho tak sestavaji z jeho projevil na pidé PSP ve funkcich ptedsedy vlady (111 527 pozic
vcetné interpunkce), predsedy PSP (48 842 pozic vcetné interpunkce) a prezidenta
(4 009 pozic vcetné interpunkce), ato konkrétné od 1.ledna 1993 do 16. fijna 2003.
Subkorpus /VKst byl vytvofen pomoci negativni podminky /within sp.speaker="Vaclav
Klaus", a sklada se tedy z text vSech ostatnich mluv¢ich kromé Vaclava Klause starSiho
a Véaclava Klause mladsiho, jehoz texty nemohly byt pii splnéni této negativni podminky

zahrnuty. Celkem tento subkorpus obsahuje 38 367 780 pozic v¢etn¢ interpunkce.

Obdobn¢ jsem v korpusu Speeches podle strukturniho atributu doc.speaker (mluvci)
s hodnotou Klaus, Vaclav a podle atributu doc.occasion (ptilezitost projevu) vytvoril

subkorpus VK—NYA (12 613 pozic vcetn¢ interpunkce) zahrnujici konkrétné jedenéct
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novoroc¢nich projevil (nejstarsi z nich, z roku 1993, Klaus prednesl jakozto piedseda vlady
v zastoupeni prezidenta) a subkorpus VK—RD (14 037 pozic v¢etné interpunkce) zahrnujici
deset projevii ke dni vzniku samostatného ceskoslovenského statu 28. fijna. Dale jsem
vytvoril subkorpus /VK—NYA/CM (147 550 pozic véetné interpunkce) oznacenim vSech
ostatnich hodnot atributu doc.speaker a hodnot Christmas mesaage a New Year's Address
u atributu doc.occasion (vanocni poselstvi a novorocni projev lze povazovat za varianty
té¢hoz) ase stejnymi mluvéimi jesté téz subkorpus /VK—RD (72 246 pozic vcetné
interpunkce), aby byly v subkorpusech zachovany jen stejné typy textl jako v Klausovych
subkorpusech.

V obou korpusech jsem analyzy kliCovych slov provedl na zéklad¢ zadani

vyhledéavaciho dotazu s nasledujicimi parametry:

parametr hodnota
Atribut lemma [ParlCorp] / lemma_Ic [Speeches]
Hledany vyraz K
Ttidit podle DIN (Difference index)
Min. frekvence 5
Max. frekvence —

Analyza slovesnych tvari

Pro analyzu slovesnych tvart jsem se rozhodl pro srovnavéani korpusu VK s korpusem
SYN2020, coz je aktudlné posledni vydany korpus fady SYN, a to pfedevSim z divodu jeho
reprezentativnosti ve smyslu pokryti viech variet psané ¢estiny*® (také spolu s diivodem, Ze
se jedna o prvni a zatim jeden z mala korpustt CNK obsahujicich poziéni atribut verbtag,
ktery umoziuje provést analyzu slovesnych tvarti vyrazné snadnéji a vice do hloubky).
Korpus SYN2020 obsahuje cca 100 milionii pozic bez interpunkce a je rovhomérné rozdélen
na tfetiny mezi tfi skupiny textovych typl (strukturni atribut txtype group): beletrii,
oborovou literaturu a publicistiku (heslo Korpus SYN2020, in: Prirucka CNK). Takovato

reprezentativnost referenéniho korpusu je pi1 zkoumdni kliCovosti konkrétniho

vvvvvv

46 Riizn4 pojeti reprezentativnosti jsou pojednana v Prirucce CNK (heslo Reprezentativnost korpusu, in:
Prirucka CNK).
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zastoupeni Uplnéjsiho poctu gramatickych struktur vyskytujicich se ve vSech typech psanych

komunikétu.

Celkem jsem provedl deset analyz klicovych slovesnych tvari — analyzu celého
korpusu VK, analyzy péti subkorpusti vytvofenych podle hodnot strukturniho atributu
doc.period a analyzy Ctyt subkorpustt vytvoienych podle hodnot strukturniho atributu
doc.registr (viz vyse). Jak cely korpus, tak vSech devét subkorpusti jsem srovnaval vzdy
s celym korpusem SYN2020, nebot’ na zakladé zkusSebnich analyz se ukazalo, Ze srovnavani
vzdy se stejnym referencnim korpusem poskytuje hodnotnéjsi informaci o proménach
Klausova uzivani konkrétniho gramatického rysu. Hodnoty klicovosti slovesnych tvard se

totiz pii analyzach ukazaly byt volbou referen¢niho korpusu podminény mnohem méng, nez

tomu bylo u hodnot kli¢ovosti lexikélnich jednotek.

Parametry dotazu na analyzu slovesnych tvari byly pro vSech deset provedenych

analyz nasledujict:

parametr hodnota
Atribut verbtag
Hledany vyraz E

Ttidit podle | DIN (Difference index)

Min. frekvence 5

Max. frekvence —

Béhem zkuSebnich analyz byla odhalena technicka chyba, kdy se s nastavenym
atributem verbtag pii analyzach subkorpusti (nikoliv vSak celych korpusi) pocitala
dvojnasobnéd absolutni frekvence, coz ovliviiovalo také vysledné hodnoty DIN. Na
odstranéni chyby se pracuje, aviak diky vyvojataim UCNK, ktefi mi dotéené subkorpusy
vytvofili jako samostatné ,korpusy®, jsem mohl analyzy provést bez rizika zkresleni

vysledkd.

Analyza afixace

Zkoumani Klausovy afixace jsem zaloZzil na srovnani celého korpusu VK s celym korpusem
SYN vi2, protoze pro dosaZeni cile této analyzy je vhodné, aby byly zkoumany i referen¢ni

korpus co nejvétsi. Zkoumany korpus by mél byt co nejvétsi z toho divodu, Ze mi pii
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analyzach klicovosti vybranych slovotvornych prostedki (prefixu ne- a sufixu -ismus) nejde
o ¢asovou ani zanrovou specificnost. Lze totiz pfedpokladat, ze i pfes vysoké souhrnné
frekvence kazdého afixu mohou byt absolutni frekvence jejich konkrétnich realizaci
(slovnich tvart ¢i lemmat) velmi nizké. S tim souvisi hypoteticka moznost, Ze by se napf.
jeden konkrétni klausismus vyskytoval v kazdém zpéti subkorpustt odpovidajicich
jednotlivym obdobim pravé dvakrat — pfi nastaveni minimalni frekvence na hodnotu 5 by
se tak ve vysledcich objevil pouze pii analyze celého korpusu (a dokonce by mohl by mit
vysokou hodnotu DIN), avSak neobjevil by se ve vysledcich analyzy zadného ze subkorpust.
Referenc¢ni korpus by mél byt co nejvetsi predevsim proto, aby pokryl stejné (nebo 1 vétsi)
casové obdobi jako zkoumany korpusu, ¢imz se zvysi Sance, Ze se v ném potencidlni
klausismy vyskytnou také, a nebudou tak ve vysledcich pfecenény na hodnotu DIN 100.
Tento trend se potvrdil porovnanim vysledkii zkuSebnich analyz, kdy byly (pfi zachovani
stejnych parametri dotazu) jako referen¢ni korpusy pouzity korpusy SYN vI2 a SYN2020.
Zatimco pfi srovnani s korpusem SYN vI2 obsahovaly vysledky nula (prefix ne-) a dvé
(sufix -ismus) polozky s hodnotou DIN 100, pfi srovnéani s korpusem SYN2020 vysledky
obsahovaly Sestnact (prefix ne-) a deset (sufix -ismus) polozek s hodnotou DIN 100; kromé
téchto polozek s absolutni kli¢ovosti byl zbytek vysledkli srovnatelny. Tyto zkuSebni
analyzy tak ukazaly, ze hodnota DIN 100 je situaci ,,zvlastni, kterd je vzdy hodna specialniho

pozoru* (heslo DIN, in: Prirucka CNK).*’

Kvilli velké produktivnosti prefixu ne- (heslo ne-, in: Simandl 2016, s. 385-387) se
pochopiteln¢ v Klausovych textech vyskytuje také mnoho béznych negovanych slov, které
nelze oznacit za klausismy, coz mize potencialné komplikovat interpretaci vysledkt analyz.
Pokud vsak klausismy chapeme jako slova pro Klause charakteristickd, nikoliv nutné typicka
ve smyslu frekvence (z lexikologického hlediska bychom je mohli oznacit za okazionalismy
¢1 neologismy vymezené osobou autora; Martincova 2017), pak lze predpokladat, ze je
automatickd lemmatizace pfi budovani korpusu VK oznacila za samostatnd lemmata
zaCinajici sekvenci pismen ,ne“, nikoliv za prefigované tvary jinych lemmat. Tento
predpoklad jsem ovéfil testovanim pomoci pokro€ilych dotazii v modulu Konkordance.
Prvni dotaz byl na vSechny slovni tvary zacinajici sekvenci ,,ne®, jejichZz lemmata také
zaCinaji sekvenci ,,ne* a které zarovein nejsou v superlativu (kvili ptredponé nej-), tento dotaz

mél podobu [lc="ne.*" & lemma_ lc="ne.*" & tag!="........ 3.*"]. Druhy dotaz byl na

47 Hodnota DIN 100 navic neodrazi, jak velké mohou byt u dotéenych poloZek rozdily absolutnich frekvenci
ve zkoumaném korpusu, coz mize byt pomérné zasadni informace.
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vSechny slovni tvary zacinajici sekvenci ,,ne®, jejichz lemmata vSak nezacinaji sekvenci ,,ne*
a které zaroven nejsou v superlativu, tento dotaz mél podobu [lc="ne.*" &
lemma_lc!="ne.*" & tag!="......... 3.*"]. Srovnani seznaml lemmat ziskanych t€émito dotazy
(byt’ ze své podstaty subjektivni) uvedeny ptedpoklad potvrdilo — prakticky zadné tvary
intuitivné pocitované jako klausismy (s absolutni frekvenci alespon 3) nebyly piifazeny

k lemmatim nezacinajicim sekvenci ,,ne®.

Analyzu klicovych slov s prefixem ne- jsem tedy provedl pomoci dotazu

s nasledujicimi parametry:

parametr hodnota
Atribut lemma Ic
Hledany vyraz ne.*

Ttidit podle | DIN (Difference index)

Min. frekvence 3

Max. frekvence —

Minimalni frekvenci jsem stanovil na hodnotu 3, ktera je nizsi nez 5 (z jiz popsanych
divodu), avSak vyssi nez 2, aby byly eliminovédny ptipadné hapaxy, které by se mohly
objevit kvili nékterym textim (nebo pasdzim textl), jez se na Klausové webu (a tim padem
1 v korpusu VK) vyskytuji dvakrat.

Sufix -ismus*® funguje v systému &estiny specifi¢téji nez prefix ne-, a tudiz analyza

klicovych slov, jeZ ho obsahuji, 1 interpretace jejich vysledkii s sebou nenese tolik

komplikaci. Analyza byla provedena na zédklad€ dotazu s nésledujicimi parametry:

parametr hodnota

Atribut lemma Ic

Hledany vyraz F1[sz]m.*
Ttidit podle | DIN (Difference index)

Min. frekvence

3

Max. frekvence —

4 Analyza po¢ita téZ s pravopisnou variantou -izmus (heslo -ismus/-izmus, in: Simandl 2016, s. 278-280), ta
se vSak v korpusu VK vyskytuje jen celkem devétkrat v osmi riznych tvarech, z ¢ehoz dva tvary jsou polska
slova. Zbylych Sest tvarti odpovida tfem lemmatim, ktera se pisi s pismenem ,,s*.

51



Hledany vyraz .*i/sz/m.* (a nikoliv .*i[szJmus) byl zvolen opét s ohledem na
nedokonalou lemmatizaci klausisml vyskytujicich se v korpusu VK v jinych tvarech nez
v nominativu singularu, kdy napt. kazdému z tvart rightismus, rightismu a rightismem bylo

pfifazeno samostatné lemma.

Diskurzni analyza

Jak jiz bylo zminéno v kap. 1.2, pro diskurzni analyzu jsem zvolil texty vytvotfené pro jednu

Tvree

pravidelné¢ se opakujici udalost, diky cemuz tyto texty sdileji stejné ,,vnéjsi““ charakteristiky
(s vyjimkou data vzniku). Takto Gizce vymezeny soubor textl umoziuje sledovat, jak se
v pribéhu let proméinovala Klausova slovni zdsoba, respektive klicova slova, v jedné
konkrétni komunikacni situaci. Jako ptipadovou studii jsem vybral projevy na setkdnich
Euro Business Breakfast (EBB) potadanych pravidelné (aktudlné jednou meésicn¢)
ekonomickym cCasopisem Euro, kde Klaus vystupuje jiz po mnoho let témét bez vyjimek
jednou ro¢né. Na Klausové webu je publikovano (a tedy obsazeno v korpusu VK) celkem

Sestnact projevl z EBB, a to z obdobi let 2005-2023.

Pro tucely diskurzni analyzy byla klicova slova analyzovdna vzijemnym
srovnavanim jednotlivych subkorpust v korpusu VK. Celkem jsem vytvoril 32 subkorpusi,
které mezi sebou funguji jako 16 dvojic. Subkorpusy byly vytvoieny pomoci podminky
within doc.id a nazvl konkrétnich dokumentti (soubortl) obsahujicich dané projevy, které
jsem dohledal pomoci vlastni tabulky obsahujici metadata korpusu (viz kap. 3.1). Kazdy
jeden ze Sestnacti projevi na EBB tvoii pravé jeden subkorpus nazvany v podobé
»EBB-yyyy:mm:dd*“, kde ,,yyyy:mm:dd* oznacuje datum, kdy byl projev piednesen, ve
formatu ,rok:mésic:den‘. DalSich Sestnact subkorpusti pojmenovanych v podobé

"6

,»EBB-yyyy:mm:dd!* se sklada vzdy z ostatnich patnacti projevil, nez je projev odkazovany
v ndzvu daného subkorpusu. Subkorpusy mezi sebou byly srovnavany podle nésledujiciho

klice:

zkoumany subkorpus | referen¢ni subkorpus

EBB-2005:12:05 EBB-2005:12:05!

EBB-2023:04:04 EBB-2023:04:04!
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Postupné kazdy ze Sestnacti zkoumanych subkorpusit byl analyzovan na zakladé

dotazu s nésledujicimi parametry:

parametr hodnota
Atribut lemma_lc
Hledany vyraz K

Ttidit podle | DIN (Difference index)

Min. frekvence 2

Max. frekvence —

Pti volbé pozicniho atributu jsem nejprve provedl analyzy vSech subkorpusi
s nastavenym atributem /c, protoze konkrétni slovni tvary mohou hrat pfi diskurzni analyze
vyznamnou roli. Jelikoz vSak v pfedkladaném vyzkumu neni cilem na ziskané vysledky
navazat komplexni kvalitativni analyzou diskurzu, pti niz bych do hloubky zkoumal napf.
konkordanc¢ni fadky ¢i kolokace vSech identifikovanych klicovych slov, nebyly vysledky pro
souvisejici vedlejsi cil (zda jsou identifikovana kli¢ova slova podminéna pouze tématy
projevi, anebo zda vypovidaji také o Klausové diskurzni praxi) ptili§ uspokojivé. Proto jsem
provedl analyzy vSech subkorpusii znovu s nastavenym atributem lemma lc, pficemz
vysledky téchto analyz se ukazaly byt pro dosazeni vyty€eného cile vhodnéjsi. Minimalni
frekvenci jsem nastavil na hodnotu 2, tedy nejniz§i moznou bez zapocteni hapaxii, nebot’

zkoumané subkorpusy jsou velmi malé (od 929 do 2 458 pozic v€etné interpunkce).
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4 Prakticka cast

V této kapitole prezentuji kvantitativni vysledky analyz, provedenych béhem vyzkumu
podle metodologickych procedur popsanych v kap. 3.2. Prakticka Cast je rozd€lena na tii
podkapitoly, které jsou dale déleny na oddily. Prvni dvé podkapitoly souviseji s hlavnim
cilem vyzkumu. Nejprve jsou predstaveny vysledky analyz klicovych slov v korpusu VK,
kde je kazdy z péti oddilt vénovan jednomu subkorpusu podle obdobi Klausova vetfejného
pusobeni. Nasleduje podkapitola s vysledky analyz klicovych slov ve dvou specializovanych
korpusech dostupnych v ramci CNK, kde je prvni oddil vénovan korpusu snémovnich
projevi ParlCorp a druhy oddil korpusu prezidentskych projevii Speeches. Treti podkapitola
souvisi s vedlej$imi cili vyzkumu a postupné v ni rozebiram vysledky dal$ich dil¢ich analyz
Klausova idiolektu, konkrétné€ slovesnych tvart, afixace a diskurzni analyzy jeho projevii na

setkanich Euro Business Breakfast.

Aby se se ziskanymi vysledky dalo Iépe nakladat a jejich kone¢na podoba byla
prehlednéjsi, byly vysledky vSech 48 analyz kli¢ovych slov provedenych v rozhrani Kon Text
exportovany a uloZeny jako jednotlivé XLSX soubory. S témito soubory jsem déle pracoval
v programu Microsoft Excel, kde jsem listy s vysledky jednotlivych analyz seskupoval do
souboru (sesitll) odpovidajicich souvisejicim podkapitoldm a oddiltim praktické ¢asti. Pro
ucely adekvatnich interpretaci vysledkii byly v nékterych seSitech ptidany dalsi listy.
VSechny provedené tkony jsou popsany a vysvétleny na patfi¢nych mistech néasledujicich
podkapitol, respektive oddili. Vysledné soubory jsou piistupné k prohliZzeni a staZeni na

adrese https://osf.io/7btnc/?view_only=95c8e2f540764097b22ef8effa0de8dd.

4.1 Analyza kli¢ovych slov v Korpusu textit Vaclava Klause

Pied prezentaci vlastnich vysledkli analyz je nutné zminit jednu technickou komplikaci,
kterda ovlivnila ¢ast vysledkli prezentovanych v této podkapitole, a popsat zmény

v metodologii, kterymi jsem se snazil dopady této komplikace minimalizovat.

Veskeré analyzy pro piedkladany vyzkum byly provadény v rozhrani KonText
s vyuzitim modulu Analyza klicovych slov. Tento modul je zvefejnén teprve kratkou dobu
a prubézné prochazi dalSim vyvojem. Prestoze je tedy jiz pfevazné funkc¢ni a registrovani
uzivatelé CNK jej mohou vyuzivat k riznym udeldm (jak se ostatnd snazi ukazat tato

diplomova prace), nadale v ném muze dochazet k jistym technickym chybam, kter¢ se zatim
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nepodaftilo odhalit, ptipadné odstranit, jako je napf. jiz zminovany problém s dvojnadsobnymi

absolutnimi frekvencemi v subkorpusech pii nastaveni atributu verbtag.

Ptredkladany vyzkum byl nejvice ovlivnén jinym technickym nedostatkem tykajicim
se také subkorpust. V teoretické i metodologické ¢asti této prace bylo ukazano, jak dulezita
je pri analyze klicovych slov volba vhodného referencniho korpusu. Nabidka korpust
zptistupnénych v ramci CNK je pro tigely piedkladaného vyzkumu dostateéné Sirokd a vybér
referen¢niho korpusu uzite¢ného pro dosazeni hlavniho cile vyzkumu nepfedstavoval
problém. Aby vsak byly ziskané vysledky z hlediska tohoto cile opravdu relevantni, bylo
nutné ve zvoleném korpusu SYN vI2 vytvéiet subkorpusy, které budou v urcitych ohledech
(obdobi a registr) blizké konkrétnim zkoumanym subkorpustim vytvofenym v korpusu VK

(viz kap. 3.2).

Zatimco pfi srovnavani s referencnimi subkorpusy v ramci registrQ administrativa
a oborova literatura prob&hly vSechny analyzy bez problémd, pfi srovnavani s referenénimi
subkorpusy v ramci registru publicistika vzdy doslo k chybé pii vypoctu pomocnych dat,
kvili které tyto analyzy viibec neprobehly. Zdé se, Ze pti¢inou neni velikost referenéniho
subkorpusu jako takova (n¢které subkorpusy v rameci registru oborovd literatura jsou veétsi
nez nékteré subkorpusy v ramci registru publicistika), avsak celkovy pocet vSech tokenil
hodnoty strukturniho atributu pouzité pro vymezeni subkorpusu (hodnota NMG: publicistika
strukturniho atributu doc.txtype group zahrnuje v korpusu SYNvI2 celkem pies
5,5 miliardy tokent).

Po testovani alternativnich feSeni sriznymi jinymi referenénimi subkorpusy
(ptedevsim z jednotlivych korpust fady SYN) jsem se nakonec rozhodl subkorpusy v rdmci
registrQl publicistika a verejna vystoupeni v Korpusu VK srovnavat s celym korpusem
SYN vi2 jakozto referenénim korpusem. Toto feSeni samoziejmée neni dokonalé, predev§im
kvali pfili§ Sirokému ¢asovému rozsahu (nejstarsi texty v korpusu pochézeji z konce 50. let
20. stoleti, avsak celkoveé je zde textl z doby pted 90. lety jen zlomek) a kvili zahrnuti
registrli beletrie a oborova literatura (oba registry dohromady vSak svym rozsahem
odpovidaji cca jen jedné osminé rozsahu publicistiky, coz je v tomto piipad¢ piihodné).
Volba celého korpusu SYN vI2 jako referen¢niho korpusu vSak zachovava dva aspekty
dalezité pro srovndvani. Za prvé, zkoumany 1ireferenéni korpus jsou anotovany
a lemmatizovany podle stejnych pravidel, diky ¢emuz je analyza kliCovych slov podle
pozi¢niho atributu lemma_Ic ptesnéj$i, nez kdyby byly jako referen¢ni korpusy pouzity starsi

korpusy fady SYN. Za druhé, referenc¢ni korpus diky tomu obsahuje také publicistiku
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z let 20202023, a tak se v ném také vyskytuji slovni tvary a lemmata tykajici se pandemie
covidu-19, které by se pfi srovnavani s korpusy fady SYN vyskytovaly pouze ve
zkoumanych subkorpusech, coz by vedlo k absolutnimu zkresleni hodnot klicovosti téchto

jednotek.

V souborech s vysledky pro oddily v této podkapitole jsem za ucelem jejich

zptehlednéni a snazsi vyvozeni adekvatnich zavéra provedl nésledujici ukony:

1) Listy s vysledky analyz jednotlivych subkorpusti ,obdobi—registr® jsem sloucil do
jednoho sesitu pro cely odpovidajici nadfazeny subkorpus ,obdobi*.

2) V kazdém listu jsem o jeden fadek dolti odsadil vSechny polozky s hodnotou DIN
niz§i nez 75. VSechny polozky s hodnotou DIN 75 avyssi jsem ohranicil
a nadpisy vSech sloupct jsem nastavil jako filtry pro fazeni ohrani¢enych polozek
podle parametrii uvedenych v nadpisech (defaultné DIN).

3) V kazdém listu jsem ohrani¢ené polozky barevné rozdélil podle jejich hodnot
DIN do tfech pasem kli¢ovosti: DIN 100 (prvni pasmo), DIN 99,99-90,00 (druhé
pasmo) a 89,99-75,00 (tfeti pasmo). Polozky druhého a tfetiho pasma jsem
zkopiroval do stejného listu vedle plivodni ohrani¢ené tabulky, kde jsem je sefadil
sestupné podle hodnot absolutni frekvence.*’

4) V kazdém seSitu jsem vytvoril novy list pro cely odpovidajici subkorpus
,obdobi‘, do n¢hoz jsem vloZil vSechny polozky, které maji hodnotu DIN 75
a vys$i ve vice nez jednom z odpovidajicich subkorpusti ,obdobi-registr*. Kazdy
z téchto ptidanych listi obsahuje tti sloupce: takto vybrané polozky, soucet jejich
absolutnich frekvenci z danych subkorpust a urCeni, ve kterych subkorpusech
ma dand polozka hodnotu DIN 75 a vyssi (pokud ve vSech, pak ma tento parametr
hodnotu a//). Nadpisy sloupctli jsem nastavil jako filtry pro fazeni a polozky jsem

setadil sestupné& podle hodnot absolutni frekvence.>

4 Tento krok jsem ucinil, protoZe ve znaéné &asti subkorpusti bylo identifikovano piili§ mnoho lemmat

s hodnotou DIN 75 a vyssi (nejvice v subkorpusu exprezident — publicistika, konkrétné 895 polozek), coz
vyrazné€ st€Zovalo kvalitativni vyhodnoceni vysledkt. Diky tomuto kroku jsou vSak v kazdém listu viditelné
frekvencni Spic¢ky vSech pasem kliCovosti najednou. To poskytuje informace jak o klicovosti, tak

o absolutnich frekvencich, ptfi¢emz kombinace obou informaci je pro adekvatni vyhodnoceni vysledkt
stéZejni.

0K tomuto kroku jsem pfistoupil, aby byla dostupna informace o disperzi kli¢ovosti danych lemmat a aby
bylo mozné vysledky dale tridit, respektive filtrovat podle jejich rovnomérného rozlozeni, zajisténého
alespori timto zakladnim zptisobem (heslo Frekvence, in: Prirucka CNK).
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Pro ucely celé této podkapitoly (a tedy i pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky)
jsem vytvofil novy XLSX soubor (sesit), nazvany Kap. 4.1, do néhoz jsem z jednotlivych
seSitl pro subkorpusy ,obdobi‘ zkopiroval listy zachycujici disperzi klicovych lemmat,
vytvoiené podle vySe popsaného ¢tvrtého kroku. Poté jsem na zaklad¢ podobného postupu,
avSak aplikovaného jiz na listy zachycujici disperzi, vytvofil v tomto seSitu Ctyfi dalsi listy:
2+ key periods obsahuje lemmata, jez se vyskytuji ve dvou a vice listech ,obdobi
zachycujicich disperzi (299 lemmat), 3+ key periods ve tfech avice (115 lemmat),
4+ key periods ve Ctyfech avice (37 lemmat), a kone¢né all key periods obsahuje ta
lemmata, ktera jsou klicova vzdy alesponi ve dvou subkorpusech ,obdobi-registr® v kazdém
z péti subkorpusti ,obdobi‘. Téchto lemmat je celkem devét, ajedna se o nasledujici
(v zavorkach jsou uvedeny soucty jejich hodnot absolutni frekvence ze vSech subkorpust

,obdobi-registr, v nichz maji hodnotu DIN 75 a vyssi):

politicky (4 066),  ekonomicky (3 325), ekonomika (2 444), ménovy (1 157),
ekonom (880), ekonomie (672), transformace (621), deficit (473), HDP>' (290).

Z kvantitativniho hlediska zaméteného na kli€¢ovost — nikoliv na méné vypovidajici
absolutni a relativni frekvence — Ize tyto lexikalni jednotky oznacit za charakteristické pro

idiolekt Vaclava Klause napfi¢ ¢asem, vefejnymi funkcemi i registry.

4.1.1 Subkorpus premiér

Subkorpus premiér se jako jediny ze subkorpusi odpovidajicich jednotlivym obdobim
neskladd ztextll vSech Ctyf registrii, avSak pouze ztexth registrii oborova literatura
a verejna vystoupeni. PoCty lemmat v jednotlivych pasmech klicovosti obou subkorpust

zobrazuje Graf 1.

31 Vzhledem k pouziti poziéniho atributu lemma_Ic pro analyzy se ve vysledcich objevuje v podobé Adp,
avsak vSechny vyskyty této zkratky v celém korpusu VK maji pochopitelné podobu HDP. Toto plati také pro
dale uvadéné zkratky typu ODS apod.
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Graf I — Subkorpus premiér
Lemmat, ktera jsou kli¢ova v obou téchto subkorpusech, je celkem 40. Jiz letmy
pohled na 10 nejfrekventovanéjSich znich déva piredstavu, jakd slovni zasoba je
charakteristické pro texty Klausova premiérského obdobi (ptesnéji v letech 1995-1997), byt’
jsou tyto vysledky ovlivnény tim, Ze analyzované texty pochézeji jen ze dvou registrii
(v zavorkach za lemmaty jsou zde i v nasledujicich oddilech uvadény soucty hodnot

absolutni frekvence ze vSech odpovidajicich subkorpusii ,obdobi—registr®):

ekonomicky (148), ekonomika (138), politicky (86), politika (67),
transformacni (47), ménovy (42), transformace (41), dusledek (39), bilance (37),
privatizace (37).

V podobném duchu se nese také zbylych 30 lemmat. Krom¢ jednotek odvozenych
od lexémi politika aekonomika | ekonomie, které, jak jiz bylo ukézano, patii
k nejklicovejsim  ve vSech subkorpusech ,obdobi‘, jsou pro subkorpus premiér
charakteristicka lemmata tykajici se polistopadové transformace republiky a privatizace

statniho majetku.

4.1.2 Subkorpus poslanec

Specificnosti subkorpusu poslanec je fakt, ze se jedna o jediny subkorpus ,obdobi‘, ktery
neni Casové souvisly, nebot’ obsahuje texty zlet 1998, 2002 a 2003, a prakticky tedy
,obklopuje* subkorpus predseda PSP. Ptestoze subkorpus poslanec obsahuje texty vSech

registrl, jeden z nich — dokumenty — je zastoupen jen dvéma texty o celkovém poctu pouhych
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159 pozic vcetné interpunkce. V takto malém subkorpusu byla identifikovana jen dvé
klicova lemmata s hodnotou DIN vyssi nez 75, pomérné nepiekvapive se jedna o lemmata
poslanecky (DIN 99,87; absolutni frekvence 6) a snémovna (DIN 99,83; absolutni frekvence
5). Pocty lemmat v jednotlivych pasmech kli€ovosti vSech CEtyf subkorpusli zobrazuje
Graf 2.
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Graf 2 — Subkorpus poslanec
Vzhledem k uvedené zanedbatelné velikosti subkorpusu poslanec — dokumenty
nejsou zadna lemmata klicova ve vSech Ctyfech subkorpusech. Celkem 17 lemmat je vSak
klicovych ve zbylych tfech subkorpusech. Nasledujicich 10 je z nich nejfrekventovangjsich:
politika (140), nikoli (81), rozpoctovy (74), deficit (64), danovy (47), diskuse (47),

meénovy (45), komunismus (41), realita (40), transformace (36).
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Ptestoze hlavni tematické ramce lemmat zlstavaji viceméné zachovany, zacina se

projevovat posun zaméteni od transformace k otdzkdm rozpoctu a dani. Za pozornost stoji

vyskyt synsémantika nikoli, jehoz pomérné vysoka frekvence miize naznacovat, ze Klausova

tendence k jazykové negaci se neprojevuje pouze slovotvornymi prosttedky (viz kap. 4.3.2),

ale téz gramaticko-lexikalnimi.

4.1.3 Subkorpus piedseda PSP

Subkorpus predseda PSP je vyrazné vétsim subkorpusem ,obdobi‘ nez ptedchozi dva, coz

se odrazi také na tom, Ze je zde poprvé vyraznéji zastoupen registr dokumenty. Pocty lemmat

v jednotlivych pasmech kli¢ovosti v§ech ¢tyt subkorpusti ,obdobi—registr* zobrazuje Graf 3.
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Pouze tfi lemmata jsou zastoupena ve vsech Ctyfech uvedenych subkorpusech jako
klicova:
politicky (979), dnesni (483), demokraticky (197).

Spolecnym klicovym lemmatem v registrech dokumenty, oborova literatura
a publicistika je politik (234), v registrech dokumenty, oborovad literatura a verejna
vystoupeni je to ODS (277) a v registrech dokumenty, publicistika a verejnd vystoupeni se
jedna o nikoli (243), postoj (202), onen (180), svobodny (129), nepochybné (59),
pozorné (32), odlisnost (24). Nejvice spolecnych klicovych lemmat, konkrétné 63, maji
registry oborova literatura, publicistika averejnd vystoupeni, pticemz zdaleka
nejfrekventovanéj§imi jsou v nich opét lemmata tykajici se politiky, ekonomiky i ekonomie

a transformace.

4.1.4 Subkorpus prezident

Jak bylo ukdzano v kap. 3.2, subkorpus prezident je co do poctu pozic jednoznacné
nejvétsim ze vSech péti subkorpusti ,obdobi‘. Neni tedy divu, Ze v jeho jednotlivych
registrech je identifikovano mnoho klicovych lemmat, coz je ddno nejen samotnym
rozsahem subkorpusu, ale také specificnosti nékterych prezidentskych zanri (textovych
typl).

Tento fakt se odrazi napt. v nevidané vysokém poctu (220) lemmat s absolutni
hodnotou klicovosti DIN 100 v registru dokumenty, jak je na prvni pohled patrné z Grafu 4.
Na tomto piikladu lze ilustrovat uskali pfi vybéru vhodného referencniho korpusu pro
srovnavani s riznymi typy zkoumanych korpusii. V§echny zkoumané subkorpusy v rdmci
registru dokumenty byly srovnavany se subkorpusy v ramci registru administrativa. Zatimco
v ostatnich subkorpusech ,obdobi fungovalo toto parovani relativné pfiméfené, zde doslo
k jednozna¢nému zkresleni. Pfi¢inou je, ze z celkového poctu 392 textl v subkorpusu
prezident — dokumenty ptedstavuje 378 z nich dopisy (zbylych 14 jsou tiskova sdé€leni),
pficemz se vétSinou jedna o kondolence, blahopiani apod. Naproti tomu vétSinu
referen¢niho subkorpusu 2003-2013 — administrativa (v korpusu SYN vi2) tvoii texty
legislativni povahy, vyro¢ni zpravy apod. Na zakladé tohoto nesouladu je mimo jiné vidét,
ze ke zkoumanym (sub)korpusiim obsahujicim né&které velmi specifické zanry (napf.

otevieny dopis), se adekvatni referencni korpusy vybiraji hiife nez k jinym, obecné&jSim.
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Graf 4 — Subkorpus prezident
Celkem 45 lemmat je klicovych ve vSech prezidentskych subkorpusech zaroven. Uz
pii uvedeni 10 nejfrekventovanéjSich znich je vidét casteCny posun smérem od

ekonomickych témat:

politicky (1689), dnesni (1231), nikoli (748), demokracie (627), demokraticky (526),
ustava (515), komunismus (476), svobodny (352), desetileti (327),
komunisticky (321).

Vybrana dalsi ztéchto 45 klicovych lemmat se tykaji, velmi obecné feceno,
vyjadifovani rliznych nézorii (ideologie, racionalni, argumentace) ¢i prosazovani se
a podvolovani se (suverenita, totalitni, prosazeni). Dvé lemmata odkazuji na globalni

oteplovani, respektive zménu klimatu naptimo (oteplovani, klimaticky), pti pohledu na
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kolokace lemmatu doktrina jej vSak lze k tomuto tématu pfifadit také. Ke globalnimu
oteplovani se sice Klaus vyjadioval jiz diive, avSak az v prezidentském obdobi lze

8% v

pozorovat, zZe se pro néj stalo t¢ématem zasadnim napfi¢ vSemi registry.

4.1.5 Subkorpus exprezident

Hlavni specifi¢nosti subkorpusu exprezident je skutecnost, Ze se jedna o jediny subkorpus
,obdobi‘ s texty, kter¢ Klaus jiz nepublikoval jakoZto politik. Tato odliSnost se muize
potencidlné¢ vyznamné odrazit v charakteristické slovni zasobé danych textd. Graf 5
poskytuje ptehled o rozlozeni lemmat v jednotlivych pasmech klicovosti vSech Ctyt

odpovidajicich subkorpusii ,obdobi-registr.
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Graf 5 — Subkorpus exprezident



Disperze klicovych lemmat se ukdzala byt v rdmci subkorpusu exprezident znané
nerovnomérna, nebot’ jen 13 jich je kliovych ve vsech Ctyfech subkorpusech, z nichz

(www). Zbylych 12 je nasledujicich:

politicky (1149), dnesni (1138), ekonomicky (1072), demokracie (463),
ekonom (365), éra (327), desetileti (302), vyrok (298), komunisticky (247),
postoj (243), revoluce (186), IVK (126).

Krom¢ prakticky vSudyptitomnych lemmat politicky, ekonomicky a ekonom zde
pusobi pomérné dominantné lemmata tykajici se Casu, at’ uz piimo (dnesni, éra, desetileti),
¢1 neptimo jako odkazy na dobu minulou (komunisticky, revoluce). Ptedpoklad o vyznamné
proméngé idiolektu v dusledku ukonceni aktivni politické ¢innosti se pohledem na lemmata
s rovnomérnou disperzi mezi registry nepotvrdil. Lemmat, kteréd jsou kli¢ova ve vice nez
jednom registru subkorpusu exprezident, je vsak celkem 437, tudiz v n¢kterych registrech,

predevsim v publicistice, k posunu doslo.

4.2 Analyza kliCovych slov v dalSich korpusech

4.2.1 Korpus ParlCorp

Tt1 listy s vysledky pro tento oddil jsem sloucil do jednoho seSitu v souboru Kap. 4.2.1
a provedl jsem s nimi stejné tkony, jaké byly popsany v kap. 4.1.

Analyza klicovych slov (lemmat) vytvofenych subkorpusti Véclava Klause starSiho
v korpusu ParlCorp by méla poskytnout pfedevsim informaci o tom, jaka slovni zasoba
charakterizuje Klausovy projevy v PSP, at’ uz hovotil jako poslanec (a zaroven i pfedseda
vlady ¢i predseda PSP), jako predseda vlady nebo jako prezident. Graf 6 vzhledem
k relativné malému mnoZstvi identifikovanych klicovych lemmat ve tfech vytvorenych
subkorpusech naznacuje, ze by se mohla potvrdit domnénka o relevantnich vyslednych
hodnotach kli¢ovosti pii srovnavani ,,uvniti jednoho korpusu, kdy by nemélo dochazet ke

zkresleni vlivem vnéjSich charakteristik textd.
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Graf 6 — Korpus ParlCorp

Pohled na konkrétni vysledky oproti pfedpokladiim ale neposkytuje pfili§ jasnou
piedstavu o charakteristikaich Klausovych snémovnich projevil. Zadné lemma nebylo
identifikovano jako klicové ve vSech tfech subkorpusech, coz sice neni vzhledem k malému
rozsahu subkorpusu VKst—prezident ptekvapivé, ale o to ptekvapivéjsi naopak je, ze 7 z 8
klicovych lemmat vyskytujicich se ve dvou subkorpusech, se nachazi pravé v prezidentském
subkorpusu, a to vzdy spolu se subkorpusem VKst—predseda PSP. Navic 6 z téchto lemmat
je technické povahy a tykd se snémovnich procest (prosit, zahdjit, ruka, hlasit, koncit,
prerusovat), jedno je ptijmeni poslankyné (Dunddckovd). Podobné povahy je také znacna
¢ast lemmat klicovych vzdy jen v jednom ze subkorpusti. Lemmata s vysokou hodnotou
klicovosti navic ¢asto nejsou rovnomérng rozlozena ani v ramci jednoho subkorpusu. Napf.
7 z10 lemmat snejvy$Si hodnotou klicovosti v subkorpusu VKst—premiér (okurka,
zintenzivnéni, fales, antibalicek, odsireni, panevni a Amsterodam) se vyskytuje vzdy jen

v jednom textu.

Jedinym lemmatem, které se jako klicové vyskytuje v subkorpusech VKst—premiér a
VK—predseda PSP, je adjektivum evidentni se souhrnnou hodnotou absolutni frekvence 36.
Pii prozkoumani téchto vyskyti se ukazuje, Ze jeho zdaleka nejCastéjSim kolokatem je
lemma naprosto, jez mu bezprostitedné predchazi v 17 ztéchto 36 vyskytl, coz déla
z kolokace naprosto evidentni dobrého kandidata na frazi charakteristickou pro Klausovy
snémovni projevy. Modul Analyza klicovych slov sice neumi analyzovat kliCovost
viceslovnych jednotek, avSak pfi vyhledani tohoto spojeni v modulu Konkordance
s vymezenim vSech Klausovych textl v korpusu Par/Corp je jeho relativni frekvence
103,42 i.p.m., zatimco relativni frekvence téhoz spojeni v subkorpusu /VKst je pouhych

1,3 i.p.m.
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I kdyZ tedy vysledky analyz klicovych slov v korpusu ParlCorp neposkytuji o
zkoumaném idiolektu tolik informaci, jak bylo ocekévano, s vyuzitim doplnujicich dotazl
se podarilo identifikovat alespon jednu kolokaci, ktera je v kontextu snémovnich projeva

jednoznacné charakteristickd pro Vaclava Klause.

4.2.2 Korpus Speeches

Také pro tento oddil jsem sloucil dva listy s vysledky do jednoho seSitu (soubor Kap. 4.2.2)
a provedl jsem s nimi stejné ukony, jaké byly popsany v kap. 4.1.

Podobné jako u analyz kli¢ovych slov v korpusu ParlCorp, také o analyze v korpusu
Speeches se 1ze domnivat, ze by méla poskytnout ,,Cistéj$i* informaci o charakteristikach
Klausovy slovni zasoby v ramci konkrétniho typu textu. Rozlozeni lemmat v pasmech
klicovosti pro subkorpusy Klausovych novoro¢nich projevii aprojeva 28.fijna je

znazornéno v Grafu 7.
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Graf 7 — Korpus Speeches
Vzhledem k malému rozsahu obou subkorpusii nebylo identifikovano pfili§ mnoho
klicovych lemmat, pficemz pouze jediné lemma bylo identifikovano jako kli¢ové v obou
subkorpusech, a to unie (28). Pti bliz§im pohledu na vyskyty tohoto lemmatu je vidét, ze o
Evropské unii se Klaus zminoval pritbézn€ v obou typech projevil pravidelné po celou dobu
svého prezidentského mandéatu. Z Zdnrového hlediska je pomérné piekvapivy vyskyt
kli¢ovych lemmat s negativnimi konotacemi v subkorpusu novoro¢nich projevi, konkrétné

bohuzel (9), dluh (8), pokles (6), libivy (5) a neuspéch (5). V subkorpusu projevi 28. fijna
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byla s vysokou hodnotou klicovosti identifikovana lemmata, kterymi Klaus popisuje
okolnosti a prostfedi slavnostniho setkani — sal (9) vecer (9), televizni (9), rozhlasovy (8),

posluchac (5), Vladislavsky (5) — coz znaci, Ze jini prezidenti pfi této ptilezitosti toto neCinili.

4.3 DalSi dil¢i analyzy
4.3.1 Slovesné tvary

Analyza klicovych slovesnych tvara je v celém predkladaném vyzkumu metodou, ktera se
od ostatnich odlisuje patrné nejvice. Diivodem je jeji zaméteni na Cist€ gramaticky jev, coz
ma vliv také na to, Ze zobrazovanymi vysledky v tabulce nejsou slovni tvary nebo lemmata,
ale hodnoty tzv. verbtagu, tedy znacky gramatickych kategorii slovesa. Tato znacka ma

v ramci CNK Sest pozic: typ slovesa, typ slovesného tvaru, slovesny rod, osobu, ¢islo a ¢as.

Jak bylo popséno v kap. 3.2, provedl jsem celkem 10 analyz slovesnych tvarg,
pricemz jako prvni jsem analyzoval cely korpus VK. Vysledky této analyzy identifikovaly
jedinou kli¢ovou polozku (tedy s hodnotou DIN vyssi nez 75), a to VDPISP, coz je znacka
pro sloveso plnovyznamové v indikativu pasiva prvni osoby singuldru v prézentu. Tato
znacka méla hodnotu DIN 90,58, zatimco druhd nejkli¢ovéjsi znacka VDPISR (sloveso
plnovyznamové v indikativu pasiva prvni osoby singuldru v minulém case) méla hodnotu
DIN 72,35. Vysledky analyz vSech deviti jednotlivych subkorpusti prokazali, ze verbtag
VDP ISP byl identifikovan jako klicovy v kazdém z nich, jedna se tedy o slovesny tvar silné

charakteristicky pro Vaclava Klause.

Pti blizSim pohledu na konkrétni vyskyty tohoto verbtagu v celém korpusu VK
(vnémz ma verbtag VDPISP absolutni frekvenci 765) je zfejmé, Ze se na jeho vysoké
klicovosti podili jedno konkrétni sloveso, a to presvédcit, konkrétn€ tedy tvar jsem
presvedcen, ktery mé absolutni frekvenci 590 vyskytti. Na tomto vysledku je pozoruhodné,
Ze pii srovnavani stejnych korpust podle atributu lemma_Ic ma lemma presvedcit hodnotu
kli¢ovosti DIN pouhych 66,88, a nebylo by tak identifikovano jako klicové, ale diky atributu
verbtag

Tento vysledek tak z pon€kud jiné perspektivy potvrdil pfedchozi zjisténi Josefa
Slerky, ktery jsem presvédcen, Ze identifikoval jako nejéastéjsi kolokaci v Klausovych

politickych projevech (viz pozn. 3).
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4.3.2 Afixace

Dle ocekavani identifikovaly analyzy prefixu ne- a sufixu -ismus vyssi desitky klicovych

lemmat s témito afixy, jak je vidét z Grafu §.
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Graf' 8 — Korpus VK
Jelikoz vSechna identifikovand lemmata maji v rdmci druhého pasma kli¢ovosti

hodnoty DIN pomérné vysokeé, je uzite¢né kromé samotné klicovosti sledovat také absolutni

frekvence vSech lemmat.

Vramci druhého péasma kliCovosti ma nasledujicich 14 lemmat s prefixem
ne- frekvenci vyS$i nez 10: merovnovaha (184), nevyhnutelné (74), nesvoboda (71),
neekonom (39), nevyhnutelnost (17), neudrzitelnost (16), neefektivnost (13),
neprijatelnost (12), nechapani (11), neprejicnost (11) nereseni (11), nedemokracie (10),

nepokora (10) nepruznost (10)

Nasledujicich 11 (respektive 10, kvali nedokonalé lemmatizaci tvaru rightismu)
lemmat se sufixem -ismus bylo identifikovano s nejvys§imi hodnotami DIN: rightismu (11),
rightismus 4), intergovernmentalismus (14), supranacionalismus (30),
transnacionalismus (17), covidismus (21), evropeismus (110), gradualismus (27),

evropanismus (3), genderismus (31), euronaivismus (5).
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4.3.3 Diskurzni analyza — pripadova studie Euro Business Breakfast

Pro ucely diskurzni analyzy se bohuzel oproti ofekavanim navrhnutd metodologie
neprokézala byt zcela nejvhodnéjsi. Provedenych 16 analyz kli¢ovych slov sice dalo n¢které
zajimavé vysledky, ale zda se, ze 1 v takto malych subkorpusech je hodnota miniméalni
frekvence 2 pfiliS nizka. Ziskanych vysledka tak bylo piili§ mnoho s ptilis malymi rozdily
hodnot DIN 1 absolutnich frekvenci, aby mohly byt samy o sob¢ relevantni. Vysledky takto
provedenych analyz sice mohou poskytnout alespon néjaky vychozi bod pro ptipadné
navazné konkordanc¢ni a koloka¢ni analyzy, ale pro takto malé subkorpusy je lze provést i

bez analyzy klicovych slov, ktera tak nenabizi pfili§ pfidané hodnoty.
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Zavér
Zavéry vyzkumu

Hlavnim cilem piedkladané¢ho vyzkumu byla komplexni analyza idiolektu Vaclava Klause
a sledovani jeho potencidlnich promén v Case a v zavislosti na vefejnych funkcich, které
Klaus vykonaval. Pii analyzach jednotlivych zkoumanych aspektii Klausova idiolektu jsem
vyuzival pfedevsim kvantitativni ptistup, zalozeny na metodach korpusové lingvistiky, ktery
jsem podle potieby doplioval kvalitativnim pfistupem s vyuzitim poznatkli zejména

lexikologie a analyzy diskurzu.
Nyni se pokusim zformulovat odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku:
Jaké lexikalni prostiedky jsou charakteristické pro idiolekt Vaclava Klause?

Pro idiolekt Véaclava Klause, respektive pro jeho vefejnou podobu, jsou
charakteristické pfedevsim lexikalni prostfedky souvisejici s jeho profesi ekonoma a s jeho
dlouholetou politickou kariérou. Lexikalni rovinu Klausova idiolektu jsem zkoumal pomoci
korpusové metody analyzy klicovych slov, diky niz bylo mozné urcit, které lexikalni
prostifedky jsou v Klausovych textech statisticky signifikantni ve srovnani s referen¢nim
jazykovym materidlem, a tim padem jsou charakteristické pravé pro Vaclava Klause. Pro
ucely tohoto vyzkumu jsem z mnoha materialt z Klausovych oficidlnich webovych stranek

sestavil Korpus textii Vaclava Klause.

Diky viceuroviiové aplikaci metody analyzy klicovych slov se mi podatilo
identifikovat devét lexikalnich jednotek, které jsou v Klausovych textech klicové jiz
dlouhodobé¢ a napfic riiznymi registry, a da se tedy fici, ze predstavuji zdklad vefejné podoby
jeho idiolektu. Jedna se o nasledujici lexikalni jednotky: politicky, ekonomicky, ekonomika,

ekonom, ekonomie, ménovy, transformace, deficit a HDP.

Kromé téchto dlouhodobé stalych lexikalnich jednotek se mi s vyuZitim metody
analyzy klicovych slov podatilo zmapovat také ¢aste¢né promeény lexikéalni roviny Klausova
idiolektu v Case, respektive v zavislosti na vefejnych funkcich, které¢ vykonaval. V dobé¢, kdy
byl Klaus ptedsedou vlady, byly v jeho textech klicové lexikalni jednotky tykajici se
pfedevSim ekonomické transformace republiky a privatizace statniho majetku. V obdobi,
kdy Klaus ptisobil ve funkci poslance a predsedy Poslanecké snémovny, zacaly byt v jeho
textech klicov¢jsi lexikalni jednotky souvisejici s rozpoctovou a danovou politikou, ale také

s politickymi sméry a ideologiemi. Béhem vykondvani prezidentského Ufadu jiZ nebyly
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v Klausovych textech tolik klicové ekonomické pojmy, ale vice se v jeho idiolektu
projevovaly lexikdlni prosttedky souvisejici s vyjadifovanim néazori a ideologii,
klimatickou zménou. Od doby, co Klaus ukoncil svou aktivni politickou kariéru, se mezi

nejklicovéjsi lexikalni jednotky v jeho textech opét zaradily ekonomické lexémy, celkové je

vvvvvv

Krom¢ zminovanych lexikalnich prosttedkd, které jsou sémanticky dosti vyrazné, se
v Klausov¢ idiolektu opakované jako statisticky kliCové objevuji také sémanticky méné
napadné lexikalni jednotky, jako napt. dnesni, postoj nebo nikoli. Diky analyze Klausovych
snémovnich projevil v korpusu ParlCorp se podafilo zjistit, Ze v kontextu téchto projevi je
pro Klaustv idiolekt charakteristicka frdze naprosto evidentni. Naproti tomu analyza
Klausovych prezidentskych projevii v korpusu Speeches poukédzala na skuteCnost, Ze
Evropska unie patii k nejklicovéjsim lexikalnim jednotkam pravé v textech z prezidentského
obdobi.

Dale jsem pro svlij vyzkum vyty€il Ctyti vedlejsi cile. Prvnim z nich bylo samotné
vytvoteni Korpusu textii Vaclava Klause. Tento cil se podafilo splnit, byt oproti ptivodnimu
zaméru nakonec vysledny korpus obsahuje texty shromdzdéné pouze z jednoho zdroje,
kterym jsou Klausovy oficidlni webové stranky. Ptesto lze fici, Ze s velikosti cca 1,5 milionu
pozic (bez interpunkce) se jedna o dostateén& velky autorsky korpus, v ramci CNK prvni

specializovany na texty jednoho politika.

Druhym vedlej§im cilem vyzkumu byla analyza vybraného gramatického rysu

Klausova idiolektu. V souvislosti s timto cilem jsem polozil vedlejsi vyzkumnou otdzku:
Jaké slovesné tvary jsou charakteristické pro idiolekt Vaclava Klause?

Analyzou klicovych slovesnych tvarii bylo zjisténo, ze pro idiolekt Véclava Klause
je siln€ charakteristické uzivani sloves ve tvaru indikativu pasiva prvni osoby singularu
v prézentu. Dal$i zkoumani ukazalo, Ze na takto vyznamné statistické signifikanci tohoto
slovesného tvaru se podili konkrétn€ tvar jsem presvedcen. Diky tomu, Ze tento slovesny
tvar je silné klicovy napti¢ vSemi obdobimi 1 registry, 1ze jednoznacné fici, ze je pro Klausiiv

idiolekt nejcharakteristicté;si.
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Tretim vedlejSim cilem vyzkumu byla analyza vybrané¢ho slovotvorného rysu
Klausova idiolektu. V souvislosti s timto cilem jsem zformuloval vedlejsi vyzkumnou

otazku:

V jaké mirFe jsou pro idiolekt Vaclava Klause charakteristické lexémy

s prefixem ne- a lexémy se sufixem -ismus?

Analyzou lemmat obsahujicich prefix ne- alemmat obsahujicich sufix -ismus se
podafilo empiricky ovéfit pozorovani publicistii, ktefi si dlouhodobé vs§imaji Klausovy
specifické slovotvorby s uzivanim téchto afixti. Jednak je pocet riznych lexému s témito
afixy v Klausové idiolektu znacny (vyss$i desitky), jednak jejich kliCovost dosahuje
vysokych hodnot. Byt se v pfipad¢ nekterych lexémi jedna spiSe o okazionalismy, jejichz
absolutni frekvence jsou velmi nizké, anelze tedy fici, ze by byly typické ve smyslu
frekvence, souhrnné je mozné konstatovat, ze oba afixy predstavuji v Klausové idiolektu

velmi charakteristicky slovotvorny rys.

Ctvrtym vedlej$im cilem byla korpusové zalozena diskurzni analyza vybrané
pripadové studie, konkrétné Klausovych projevii na pravidelnych setkanich Euro Business

Breakfast. Vyzkumna otazka k tomuto cili znéla:

Souviseji klicova slova v projevech Viaclava Klause na setkanich Euro Business
Breakfast pouze s jejich tématy, anebo vypovidaji také o Klausové diskurzni

praxi?

Tento vedlejsi cil se bohuzel nepodatilo splnit. Navrhnuta metodologie by sice mohla
mit potencial, avSak bylo by pravdépodobné potieba zménit jisté parametry provedenych

analyz, aby bylo ziskanych vysledki méné, zato byly relevantné;si.

Limity vyzkumu

v

Za nejvyrazng€j$i limit predkladaného vyzkumu povazuji skutecnost, Ze jsem si vytycil cile
az prili§ komplexni a Siroce rozkrocené, kvili cemuz nakonec nebylo mozné dostatecné se

vénovat kazdému z vybranych aspektli Klausova idiolektu a provést diikladnéjsi interpretace

ziskanych vysledkt. Jedna se pfedevsim o ptipadovou studii pro diskurzni analyzu, ale také
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tteba o analyzy klicovych slov v korpusech PariCorp a Speeches, kde by napt. podrobnéjsi
navazné konkordanc¢ni a kolokacni analyzy mohly poskytnout vice relevantnich vysledkd.
Domnivam se, Ze by vzhledem k ¢asové naro¢nosti samotného sestaveni korpusu a k potiebé
navrhnuti diimysIné metodologie pro analyzu idiolektu s vyuzitim nového softwaru pro
analyzu klicovych slov stailo zaméfit se pouze na velmi Gizce vymezenou ¢éast Klausova

idiolektu.

Dalsim, avsak téZko ovlivnitelnym limitem vyzkumu se ukazaly byt urcité technické
nedostatky nového nastroje v rozhrani KonText, modulu Analyza klicovych slov. Nékteré
znich se podafilo odstranit jest¢ béhem vyzkumu, za coz jesté¢ jednou velmi dékuji
vyvojaitm z UCNK. Jiné se bohuZel zatim odstranit nepodafilo, a tak jim musela byt
uzpusobena metodologie, jak bylo popsano v praktické ¢asti. Co se vSak tyce hlavniho
zminovaného problému, tedy nefunkénosti publicistickych subkorpust korpusu SYN vi2
jako referencnich korpust, vysledky se nakonec nezdaly byt nijak vyznamné negativné
ovlivnény. Béhem testovacich analyz se vysledky pfi srovnavani s celym korpusem SYN vi2
prokazaly byt pfinejmensim stejné uspokojivé jako vysledky srovnavani s publicistickymi
subkorpusy jednotlivych korpust fady SYN, vétSinou dokonce piisobily vyrazné Iépe.
Prestoze pravdépodobné nelze délat piiliSné generalizace, v tomto piipad¢ se ukazalo, ze
stejna pravidla lemmatizace zkoumaného a referencniho korpusu ovlivni analyzu klicovych

slov pozitivnim smérem vice nez jejich ¢asova a Zanrova blizkost.

Diskuse

I ptes vySe zminéné nedostatky se domnivam, Ze piedkladany vyzkum je dostate¢né kvalitni

a jsem presveédCen, ze ma ti1 hlavni pfinosy.

Prvnim ptinosem je vybudovani Korpusu textu Vaclava Klause, ktery predstavuje
dobrou materidlovou zdkladnu jak pro dal$i potencidlni vyzkumy, jeZ by se zabyvaly
jazykem Vaclava Klause, tak pro jeho pifipadné rozsifeni o dalsi zdroje nez jen webové

stranky.

Druhym pfinosem je testovani nového nastroje Analyza klicovych slov v rozhrani
KonText na webu CNK. Pokud je mi zndmo, tento vyzkum je prvnim, v némz byl tento

nastroj pln€ vyuzivan, a mohl tak pfispét k dil¢im vylepSenim a opravam.
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Kone¢né tieti pfinos je metodologicky. Prestoze korpusovy vyzkum idiolektu
s vyuzitim metody analyzy klicovych slov neni ni¢im novym, jak ukézal ptehled vybrané
literatury v teoretické ¢asti, snazil jsem se nabyté teoretické poznatky zuzitkovat a navrhnout
nekteré nové drobné metodologické postupy, jak by takova analyza mohla vypadat, a na co
by méla dbat. Byt jsem pfili§ Siroky zadbér vyzkumu zminoval jako jeho limit, na druhou
stranu jsem diky témto ,,odbockam® mohl alesponi ¢aste¢né ukazat riizné moznosti, k cemu

vSemu se da vyuzit novy modul Analyza klicovych slov.

Z hlediska zkoumaného subjektu doufam, ze tento vyzkum pomohl alespon caste¢né
nahlédnout charakteristiky idiolektu Vaclava Klause a ze ptipadné nékdy poslouzi jako
vychozi bod pro dal$i badani, nebot’ se jedna o téma, v némz lze nalézt ohromné mnozstvi

zajimavého jazykového materidlu.

74



Seznam pouZzité literatury

Monografie

BAKER, Paul. (2010). Sociolinguistics and Corpus Linguistics. Edinburgh: Edinburgh

University Press.

BAKER, Paul & HARDIE, Andrew & MCENERY, Tony. (2006). A Glossary of Corpus
Linguistics. Edinburgh: Edinburgh University Press.

BAKER, Paul & MCENERY, Tony (eds.). (2015a). Corpora and Discourse: Integrating

Discourse and Corpora. Basingstoke: Palgrave.

COLERIDGE, Samuel Taylor. (1884). Biographia Literaria. 2nd ed. London: George Bell

and Sons.

COULTHARD, Malcolm & JOHNSON, Alison & WRIGHT, David. (2017). An
Introduction to Forensic Linguistics: Language in Evidence, 2nd ed. London / New York:

Routledge.

CVRCEK, Véclav & LAUBEOVA, Zuzana & LUKES, David & POUKAROVA, Petra &
REHORKOVA, Anna & ZASINA, Adrian Jan. (2020). Registry v ¢estiné. Praha: Lidové

noviny.

CERMAK, Frantisek. Jazyk a jazykovéda. (2011). Piehled a slovniky. 4. vyd. Praha:

Karolinum.

CERMAK, Frantisek. (2017). Korpus a korpusovd lingvistika. Praha: Karolinum.
CERMAK, Frantisek. (2010). Lexikon a sémantika. Praha: Lidové noviny.
CERMAK, Frantisek (ed.). (2007). Slovnik Karla Capka. Praha: Lidové noviny.

CERMAK, Frantisek & CVRCEK, Viclav (eds.). (2009). Slovnik Bohumila Hrabala. Praha:

Lidové noviny.

DAVID, Jaroslav & CECH, Radek & DAVIDOVA GLOGAROVA, Jana & RADKOVA,
Lucie & SUSTKOVA, Hana. (2013). Slovo a text v historickém kontextu: perspektivy

historickosémantické analyzy jazyka. Brno: Host.

DERRIDA, Jacques. (1995). Points...: Interviews, 1974—1994. Stanford: Stanford

University Press.

75



FIDLER, Masako & CVRCEK, Viclav (eds.). (2018a). Tuming the Corpus: From Inflection

and Lexis to Interpretation. Cham: Springer.

PARTINGTON, Alan & DUGUID, Alison & TAYLOR, Charlotte. (2013). Patterns and
Meanings in Discourse: Theory and practice in corpus-assisted discourse studies (CADS).

Amsterdam / Philadelphia: John Benjamins.

PAUL, Hermann. (1891). Principles of the History of Language. London: Longmans, Green,
and Co.

SCOTT, Mike & TRIBBLE, Christopher. (2006). Textual Patterns: Key words and corpus

analysis in language education. Amsterdam / Philadelphia: John Benjamins.

STUBBS, Michael. (1996). Text and Corpus Analysis: Computer-assisted Studies of
Language and Culture. Oxford: Blackwell Publishers.

TOGNINI-BONELLI, Elena. (2001). Corpus Linguistics at Work. Amsterdam /
Philadelphia: John Benjamins.

WIERZBICKA, Anna. (1997). Understanding Cultures through Their Key Words: English,

Russian, Polish, German, and Japanese. New York: Oxford University Press.

ZIPF, George Kingsley. (1949). Human Behavior and the Principle of Least Effort: An
Introduction to Human Ecology. Cambridge, Massachusetts: Addison-Wesley.

Clanky, studie, kapitoly

BAKER, Paul. (2004). Querying Keywords: Questions of Difference, Frequency, and Sense
in Keywords Analysis. In: Journal of English Linguistics, 32 (4), pp. 346—359. Thousand
Oaks: Sage Publications.

BAKER, Paul & MCENERY, Tony. (2015b). Who Benefits When Discourse Gets
Democratised? Analysing a Twitter Corpus around the British Benefits Street Debate. In:
BAKER, Paul & MCENERY, Tony (eds.). Corpora and Discourse: Integrating Discourse
and Corpora, pp. 244-265. Basingstoke: Palgrave.

BARLOW, Michael. (2013). Individual differences and usage-based grammar. In:
International Journal of Corpus Linguistics, 18 (4), pp. 443—478. Amsterdam / Philadelphia:

John Benjamins.

76



BLOCH, Bernard. (1948). A Set of Postulates for Phonemic Analysis. In: Language, 24 (1),
pp. 3—46. Linguistic Society of America.

CONIAM, David. (2004). Concordancing Oneself: Constructing Individual Textual Profiles.
In: International Journal of Corpus Linguistics, 9 (2), pp.271-298. Amsterdam /
Philadelphia: John Benjamins.

CULPEPER, Jonathan. (2009). Keyness: Words, parts-of-speech and semantic categories in
the character-talk of Shakespeare’s Romeo and Juliet. In: International Journal of Corpus

Linguistics, 14 (1), pp. 29-59. Amsterdam / Philadelphia: John Benjamins.

CULPEPER, Jonathan & DEMMEN, Jane. (2015). Keywords. In: BIBER, Douglas &
REPPEN, Randi (eds.). The Cambridge Handbook of English Corpus Linguistics, pp. 90—
105. Cambridge: Cambridge University Press.

CVRCEK, Vaclav & FIDLER, Masako. (2019). More than keywords: Discourse
prominence analysis of the Russian Web Portal Sputnik Czech Republic. In:
SALAMUROVIC, Aleksandra & BERROCAL Martina (eds.). Political discourse in
Central, Eastern and Balkan Europe, pp.93-117. Amsterdam / Philadelphia: John

Benjamins.

CVRCEK, Vaclav & FIDLER, Masako. (2022). No keyword is an island: In search of covert
associations. In: Corpora, 17 (2), pp. 259-290. Edinburgh: Edinburgh University Press.

EIBL, Otto & GREGOR, Milo§ & MACKOVA, Alena. (2013). O ¢em a jak hovotil Vaclav
Klaus ve svych vetfejnych projevech. In: Politologicky casopis, 20 (4), s. 392—418. Brno:
FSS MUNIL.

FIDLER, Masako & CVRCEK, Viclav. (2015). A Data-Driven Analysis of Reader
Viewpoints: Reconstructing the Historical Reader Using Keyword Analysis. In: Journal of

Slavic Linguistics, 23 (2), pp. 197-239. Nova Gorica: Slavic Linguistics Society.

FIDLER, Masako & CVRCEK, Vaclav. (2018b). Going Beyond “Aboutness™:
A Quantitative Analysis of Sputnik Czech Republic. In: FIDLER, Masako & CVRCEK,
Véclav (eds.). Taming the Corpus: From Inflection and Lexis to Interpretation, pp. 195-225.
Cham: Springer.

FIDLER, Masako & CVRCEK, Vaclav. (2019). Keymorph analysis, or how morphosyntax
informs discourse. In: Corpus Linguistics and Linguistic Theory, 15 (1), pp. 39-70. Berlin:
De Gruyter Mouton.

77



HAUGEN, Einar. (1972). From idiolect to language. In: SCHERABON FIRCHOW, Evelyn
& GRIMSTAD, Kaaren & HASSELMO, Nils & O’NEIL, Wayne A. (eds.). Studies by Einar
Haugen. Presented on the Occasion of his 65th Birthday, pp. 415-421. The Hague / Paris:

Mouton.

LEHECKOVA, Eva. (2016) Kriticka analyza diskurzu v kontextu korpusové a kognitivni
lingvistiky. In: HASIL, Jiti (ed.). Prednasky z 59. behu Letni skoly slovanskych studii, s. 65—
76. Praha: FF UK.

MILOM, Vannessa L. (2022). Corpus Linguistic Analysis of the Idiolects of Gollum and
Sméagol. In: Journal of Linguistics and Literature, 5 (1), pp. 1-5. Newark: Science and

Education Publishing.

MOLLIN, Sandra. (2009). “I entirely understand” is a Blairism: The methodology of
identifying idiolectal collocations. In: International Journal of Corpus Linguistics, 14 (3),

pp- 367-392. Amsterdam / Philadelphia: John Benjamins.

SCOTT, Mike. (1997). PC analysis of key words — And key key words. In: System, 25 (2),
pp. 233-245. Amsterdam: Elsevier.

STUBBS, Michael. (2010). Three concepts of keywords. In: BONDI, Marina & SCOTT,
Mike (eds.). Keyness in Texts, pp. 21-42. Amsterdam / Philadelphia: John Benjamins.

Kvalifika¢ni prace

LESKO, Marek. (2012). The individual textual profile: a corpus-based study of idiolect.
Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy.

MERTA, Viktor. (2007). Analyza promluv aktéru radu mediovaného politického diskurzu.

Olomouc: Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci.

Slovniky

REJZEK, Jifi. (2015). Cesky etymologicky slovnik. 3. vyd. Praha: Leda.

SIMANDL, Josef (ed.). (2016). Slovnik afixii uzivanych v cestiné. Praha: Karolinum.

78



Encyklopedicka hesla

HAZEN, Kirk. Idiolect. (2006). In: BROWN, Keith (ed.). Encyclopedia of Language &
Linguistics. 2nd ed., vol. 5, pp. 512-513. Amsterdam: Elsevier.

WRIGHT, David. Idiolect. (2018). In: ARONOFF, Mark (ed.). Oxford Bibliographies in

Linguistics. New York: Oxford University Press.

Online zdroje

BARBER, Alex & GARCIA RAMIREZ, Eduardo (2021). Idiolects. In: ZALTA, Edward N.
(ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy. URL:
https://plato.stanford.edu/archives/sum202 1/entries/idiolects/. Cit. 5. 4. 2024.

HOFFMANNOVA, Jana (2017). Projevy mluvené a psané. In: KARLIK, Petr & NEKULA,
Marek & PLESKALOVA, Jana (eds.). CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/PROJEVY %20MLUVENE%20A%20PSANE.
Cit. 5. 4.2024.

KRCMOVA, Marie (2017). Idiolekt. In: KARLIK, Petr & NEKULA, Marck &
PLESKALOVA, Jana (eds.). CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny. URL:
https://www.czechency.org/slovnik/IDIOLEKT. Cit. 5. 4. 2024.

MARTINCOVA, Olga (2017). Okazionalismus . In: KARLIK, Petr & NEKULA, Marek &
PLESKALOVA, Jana (eds.). CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny. URL:
https://www.czechency.org/slovnik/ OKAZIONALISMUS. Cit. 6. 5. 2024.

NEKVAPIL, Jifi (2017). Sociolingvistika. In: KARLIK, Petr & NEKULA, Marek &
PLESKALOVA, Jana (eds.). CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny. URL:
https://www.czechency.org/slovnik/SOCIOLINGVISTIKA. Cit. 5. 4. 2024.

DIN. In: Prirucka CNK. URL:
http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=pojmy:din&rev=1569573129. Cit. 17. 4. 2024.

Frekvence. In: Piirucka CNK. URL:
http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=pojmy:frekvence&rev=1614015385. Cit. 18. 5. 2024.

Klicové slovo (keyword). In: Prirucka CNK. URL:
http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=pojmy:keyword&rev=1421871839. Cit. 10. 4. 2024.

79


https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/idiolects/
https://www.czechency.org/slovnik/PROJEVY%20MLUVENÉ%20A%20PSANÉ
https://www.czechency.org/slovnik/IDIOLEKT
https://www.czechency.org/slovnik/OKAZIONALISMUS
https://www.czechency.org/slovnik/SOCIOLINGVISTIKA
http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=pojmy:din&rev=1569573129
http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=pojmy:frekvence&rev=1614015385
http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=pojmy:keyword&rev=1421871839

Korpus  prezidentskych  projevii  Speeches. In:  Prirucke  CNK.  URL:
http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=cnk:speeches&rev=1443694178. Cit. 4. 5. 2024.

Korpus SYN2020. In: Prirucka CNK. URL:
http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=cnk:syn2020&rev=1697209338. Cit. 6 5. 2024.

Korpus SYN verze 12. In: Piirucka CNK. URL:
http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=cnk:syn:verzel1 2&rev=1703837693. Cit. 4. 5. 2024.

KWIC. In: Prirucka CNK. URL:
http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=pojmy:kwic&rev=1707383726. Cit. 10. 4. 2024.

Lemma. In: Prirucka CNK. URL:
http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=pojmy:lemmaé&rev=1641228720. Cit. 6. 5. 2024.

Morfologické kategorie a hodnoty v atributu verbtag a jejich znackovani. In: Prirucka CNK.
URL: http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=seznamy:verbtagy detail&rev=1668772417.
Cit. 1. 5.2024.

Morfologické  znadky (tagy) ajejich hodnoty. In: Piirucka CNK. URL:
http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=seznamy:tagy&rev=1650299545. Cit. 1. 5. 2024.

ParlCorp: Korpus ¢&eskych parlamentnich projevi. In:  Prirucka CNK. URL:
http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=cnk:parlcorp&rev=1622898246. Cit. 4. 5. 2024.

Pozi¢ni atributy. In: Prirucka CNK. URL:
http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=pojmy:atributy pozicni&rev=1641224995.
Cit. 1. 5. 2024.

Referenc¢ni korpus. In: Prirucka CNK. URL:
http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=pojmy:referencni&rev=1610833298. Cit. 12. 4. 2024.

Reprezentativnost korpusu. In: Prirucka CNK. URL:
http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=pojmy:reprezentativnost&rev=1669722582.
Cit. 13. 5. 2024.

80


http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=cnk:speeches&rev=1443694178
http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=cnk:syn2020&rev=1697209338
http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=cnk:syn:verze12&rev=1703837693
http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=pojmy:kwic&rev=1707383726
http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=pojmy:lemma&rev=1641228720
http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=seznamy:verbtagy_detail&rev=1668772417
http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=seznamy:tagy&rev=1650299545
http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=cnk:parlcorp&rev=1622898246
http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=pojmy:atributy_pozicni&rev=1641224995
http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=pojmy:referencni&rev=1610833298
http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=pojmy:reprezentativnost&rev=1669722582

Seznam grafi

Graf 1 — SUDKOTPUS PIEIMICT.......ccviiiiiiieeiiieecieeesiee ettt e et e e e eree e s e e sbeeesebaeessseeennseeennseas 58
Graf 2 — SUDKOTPUS POSIANEC .....cvviiiiiieeiiie ettt e e 59
Graf 3 — Subkorpus predseda PSP .......cccooiiiiiiiiieeeee e 60
Graf 4 — SUDKOTPUS PIeZIAENL .....ccuviiiieiiiieiieeiieiee ettt e eseaeennee s 62
Graf 5 — SUbKOTPUS EXPIEZIACNL .....cccuviieiiieeiiieeiiee ettt e e et e e eare e e e e eeneas 63
Graf 6 — KOrpus ParlCorp ....ccuii ittt e e e e e e 65
Graf 7 — KOrpus SPEECRES ......vviiiiiieiieeee ettt et e 66
Graf 8 — KOTPUS VK .. .ottt ettt ebeesaaeesbeessneennaens 68

81



