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1. Téma a cile préace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile préace jako celku X
2. Aktualnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické &asti vyhorné velmi dobré dobré nevyhovujici
Zretelné definovani problematiky X
Solidni ptehled dosavadnich X
poznatkll
Vybér relevantnich ndzort pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (potadi X
kapitol)
4. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vymezeni vyzkumného problému X
Definovani cili vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpusob prezentovani vysledka X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledka

5. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




6. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zpusob shrnuti X
Validita zavérd X
Ptinos prace X
7. Piilohy vyborng velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost ptiloh X
8. Vztah préace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice oSetiovatelstvi
Rozviji zakladni zaméteni oboru X
Rozviji specializa¢ni zaméteni X
oboru
9. Stylisticka vroveii textu vyborng velmi dobré dobra nevyhovujici
X
10. Pravopisné chyby ¢&i pireklepy nejsou naprosto Cast&jsi velmi Casté
ojedinéle
X
11. Klasifikace prace vyborné velmi dobfe dobfte neprospéla*
Celkové hodnoceni prace X

12. Celkové stanovisko oponenta k préaci

doporucuji k obhajobé

nedoporucuji k obhajobé*

Doporuéeni k obhajob¢

ANO

Komentar a pripominky k textu:

BP je odvedena velmi Sikovné. Téma ma potencidl i pro diplomovou praci.

Dovolte mi vS§ak okomentovat ma hodnoceni horsi nez ,,vyborné* ¢i ,,velmi dobie®:

1) V BP opakované chybi citace v seznamu pouzité literatury a pramenu (pro pi.: Micovd, 2006;

Buridankova, 2007; Kucera, 2009; Nutrition and Healthy Aging, 2017, Hradeckd, 2010 aj.)

2) Vinternich pokynech pro Upravu BP v sekci Diskuze je doporuéeno srovnat vysledky Setfeni s dosud
publikovanymi tidaji jinych autord pro danou problematiku. Autor BP tak neucinil.

Dvé az ti'i otazky k obhajobé prace:

Nasel jste v ramci realizace reSerSe né&jaké tuzemské ¢i zahranicni studie, které se zabyvaly podobnou tematikou
(min. dvé, v obdobi 5-10 let)? Jakych vysledkd dosahli autofi téchto studii?
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