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Uvod

Tématem této prace je historickd podoba prava na valku z pohledu vybranych stfedovékych
aran¢ novovekych filozoft, tedy pravnéhistorické kofeny prava na valku, jakozto jednoho
z vyznamnych elementli mezinarodniho prava vefejného. Téma jsem si vybrala, nebot’ koncepce
spravedlivé valky spojuje unikatnim zptisobem mé dva zajmy — pravo a filozofii.

VétSina autort, ktefi se zabyvaji soudobym mezinarodnim pravem vetejnym, uznava jako
jeho filozofické zaklady dilo H. Grotia. Tito autofi vychéazeji obvykle az z pravnich prameni 19.
a 20. stoleti. Pocatky moderniho mezinarodniho prava vetfejného vSak pied sebou mély dlouhy
pravni i filozoficky vyvoj, ktery ptipravil pudu pro jeho vznik. Umisténi poc¢atk dnesniho prava
pravé do tohoto obdobi lze odivodnit univerzalitou Grotiova pfirozenopravniho pfistupu
a (komparativné) Sir$i akceptaci modernich pravnich aktii mezinarodnim spolecenstvim.

Ve starsSich, sttedoveékych a rané novovékych dokumentech neni snadné nalézt vale¢né pravo
v dne$nim slova smyslu. Rozhodn¢ je vSak mozné najit urcitd pravidla a vzorce chovani, které
tvotily dobovy diskurz o valce. Jednu z vyznamnych obtizi vyzkumu stiedovékého prava na
valku predstavuje skutecnost, ze univerzalnim pravnim pramenem bylo vté dobé pouze
obycejové pravo, které ze své povahy nelze jednoduSe zkoumat ataké neobsahuje zadnou
jednotnou, zachovanou a dostupnou doktrinu. Z tohoto diivodu ve své diplomové praci vychazim
zejména z jinych prament, které zachycuji vale¢né pravo kazuisticky, a dale z filozofickych ¢i
teologickych koncepci. Filozofie a rovnéz teologie (v té dob¢ podle evropského pojeti nejvyssi
uroven védy), zejména scholasticka, byla v té dobé ramcem pro pravni diskuzi a byla schopna
zachytit 1épe klicové otazky (pravni) teorie nez jakékoliv dobové pokusy abstrahovat obycejové
pravo.

Cilem této prace je formulovat pojeti dobového prava na valku (relevantniho také pro Ceské
zem¢) z vybranych filozofickych, historickych a pravnich zdrojii a identifikovat jeho zakladni
charakteriza¢ni prvky, jez toto pravo na valku ve stfedoevropském sttedoveéku a raném novoveéku
charakterizovaly. Pii splnéni tohoto cile bude nasledné mozné zodpovédét vyzkumnou otazku:
jak vypadaly stfedovéké a rané novoveéké pravnéfilozofické koncepce prava na valku a nakolik
byly tyto koncepce piipadné reflektovany v pravni praxi na uzemi Ceskych zemi. K tomu Ize
doplnit, Ze kombinace pravnich, historickych a filozofickych zdrojl umoznila v préci zohlednit
poznatky z prava, filozofie, politické teorie, historie, teologie 1 moralky azvySila tim Sanci
zachytit tento komplexni problém, ktery miiZze pfedstavovat v mnoha ohledech podobné vyzvy

jako dnesni diskurs o pravu na vélku.



Diplomovéa prace je strukturdlné rozdélend na ¢ast filozofickou (kapitoly 2 a 3) ana Cast
pravni (kapitoly 4, 5 a6). Ugelem filozofické Gasti je piedstavit klicové stiedovéké a rané
novoveké pravnéfilozofické koncepce, které se tykaly prava na valku. Jako predstavitele dvou
odlisnych filozofickych koncepci jsem vybrala Tomase Akvinského jako zasadniho ptredstavitele
teorii prava na valku v obdobi stredoveéku a Huga Grotia jakozto zastupce mysliteld zabyvajicich
se pravem na valku v obdobi raného novoveku. Ti nebyli ani prvnimi, ani nejoriginalnéj$imi
mysliteli v rdAmci svych mySlenkovych smért.! Vybér T. Akvinského a H. Grotia je vSak pro
ucely této prace vyznamny tim, ze jejich dilo o pravu na valku mélo velky vliv na vyvoj
mysSlenek a koncepci prava na valku, vcetné kofenti dnesSnich pfistupii v mezindrodnim pravu
vefejném (jako tomu bylo v pfipadé H. Grotia), anebo se v ném dovrsil a zakon¢il mnohalety
vyvoj nékterého myslenkového sméru (jako tomu bylo v pifipadé Akvinského). Filozofie
spravedlivé valky ma dlouhou historii a psalo oni mnoho autord, jejichz ptistup byl velice
diferencovany, ale pro tcely této diplomové prace byli vybrani pravé tito dva, aby zastupovali
mySlenkovou tradici, v jejiz ramci plisobili a publikovali sva dila. Obé jmenované osobnosti byly
vybréany 1 s ohledem na to, do jaké miry ovlivnily vyvoj koncepce spravedlivé valky a zda mtze
byt jejich dilo relevantni i v dnesni dobé.

Cast diplomové prace, kterd se zabyva posouzenim pravni praxe stiedovéku a raného
novoveéku v Ceskych zemich, vychazi ze zdroji jako jsou stfedovéké kroniky, mezinarodni
smlouvy a valecné manifesty. Snazim se v této praci pracovat jak s ptivodnimi prameny prava,
tak s prameny poznani prava, které umoznuji komplexnéjsi pohled na zkoumanou problematiku.
Pravni prameny byly vybrany tak, aby co mozné v nejvétsi mife zachycovaly pravo na valku
v Ceskych zemich a jejich nejbliz§im sousedstvi. Jiz zde stoji za zminku uvést, ze hlavnim
zdrojem pro kapitolu o pravnich listinadch jsou zejména latinsko- a némeckojazy¢né dokumenty
ze sbirky Archivum Coronae Regni Bohemiae, Codex Iuris Bohemici a Codex Diplomaticus
z online databaze Czech Medieval Sources online. Hlavnim zdrojem kapitoly o manifestech jsou
manifesty (pfevazné ve staré néméing psané §vabachem) z databdze univerzity Yale? a navazujici
clanek od autori O. Hathawayové, W. Holstea, S. Shapira, J. van de Velde aL. Wang
Lachowiczové, obsahujici jejich kvantitativni analyzu.> Pro ugely této prace byly vybrany
zejména dokumenty, které se vztahuji k déni v ¢eskych zemich, ptipadné které jej vyznamné

ovlivnily. Vzhledem k tomu, Ze se takovych dokumenti nedochovalo mnoho, vztahuji se zbylé

! Akvinského dilu ptedchazelo napt. dilo Augustina z Hippa ¢&i Graciana, Grotiové tvorb& zase dilo Vittorii &i
Suéareze.

2 War Manifestos Database [online]. [cit. 2024-06-06]. Dostupné z: https://documents.law.yale.edu/manifestos

3 HATHAWAY, Oona A., HOLSTE, William S., SHAPIRO, Scott J., VAN DE VELDE, Jacqueline a Lisa WANG
LACHOWICZ. War Manifestos. The University of Chicago Law Review. 2018, vol 85, no. 5
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manifesty k valkdm Svaté fiSe fimské, jejiz pravni praxe se Ceské dobové praxi vzhledem ke
geografické blizkosti i prislusnosti ¢eskych zemi ve Svaté tisi fimské od prelomu 11. a 12. stoleti
do roku 1806 blizila asi nejvice.

Casové byl rozsah vyzkumu této price omezen na obdobi sttedovéku a raného novovéku 6.
az 17. stoleti, protoze uz béhem vrcholného sttedovéku doslo udélostem (zejména k reformaci),
které vyrazné ovlivnily vyvoj myslenkové koncepce spravedlivé valky, ktera se pak v dusledku
toho na pomezi pozdniho stfedovéku a raného novovéku rozdelila na dva rtizné sméry. Proto by
nebylo snadné ani ucelné snazit se podradit filozofy iprédvni prameny pod jedinou koncepci.
Z tohoto dliivodu préce reflektuje také filozoficky a pravni vyvoj raného novoveku, ve kterém se
dovrsily nékteré zmény, které mély koteny uz v obdobi stiedoveku.

Cel¢ dé&jiny stiedoveku a raného novoveku veetné déjin spravedlivé valky maji ptilis velkou
Sif1 a hloubku, takze vSechny jejich nuance ani rozdily, ba ani vSechny mySlenkové sméry neni
mozné popsat v jedné diplomové praci. Kazdé téma této prace by mohlo vydat na samostatnou
publikaci. Koneckonctli analyzovany rozsah pramena v této praci ma rozpéti vétsi nez tisic let.
Praci lze tedy povazovat za moZny zaklad dalSiho analytického vyzkumu historickych kotent
prava na spravedlivou valku. Zvolend koncepce umoziiuje zachytit vyznamné pravni
1 filozofické koncepce napii¢ Casovym i mysSlenkovym spektrem a jejich kontrast dava tak
vyniknout jejich mnohosti a vzijemnym rozporim ¢i konfliktim. Pravé konflikty arozpory
pomahaji zachytit problém a dobu lépe nez jakdkoliv snaha shrnout a vysvétlit vSechny tkazy
jednou ucelenou teorii.

Z uvedenych koncepcnich divoda ivzhledem k otazce dobovych zdroji pfevazuje v mé
prace kvalitativni analyza nad analyzou kvantitativni. U filozofickych pramenii pracuji hlavné
s analyzou puvodnich texti za pomoci deskripce a pak pfipisuji vyznam analyzovanému textu
v ramci kriticky a historicky analytické intepretace. Pti zpracovani jsem rovnéz vyuzila metody
abstrakce a dedukce a zapojuji také sekundéarni zdroje. U pravnich a historickych prament
pfevazuji metody deskripce, abstrakce a kritické, historické, logické a diskurzivni analyzy
a zaroven postihnout moznosti zhodnoceni ¢i regulace prava na vélku, které jednotlivé pravni

prameny poskytovaly.



1. Historie a vymezeni prava na valku

1.1. Vymezeni koncepce spravedlivé valky

Pravo na valku se vyvijelo nezavisle na sob& v riznych kulturnich prostfedich a tato prace se
zabyva zkoumanim prava na valku pravé v t€ podobé, v jaké se vyvijelo v evropském kulturnim
kontextu a které bylo relevantni pro &eské pravni dé&jiny ve stfedovéku araném novovéku.*
Z koncepce ,,spravedlivé valky* (,, bellum iustum‘) pak vychazi soutasné mezinarodni pravo’
a navazuje na ni do jisté miry také americka koncepce spravedlivé valky.® Evropska stfedovéka
tradice ospravedlnéni atpravy vedeni valky ma své kofeny mimo jiné v kiestanském
myslenkovém milieu a prevzala také prvky z pozistatkl fimské civilizace, stejn¢ tak jako od
feckych filozofli a z rytifské kultury.” Soucasna &eska literatura, kterd se zabyva mezinarodnim
pravem vefejnym, sleduje vyvoj soudasné pravni upravy taktéz od Rimské fise, pies stfedovékeé
kiestanské autory az po zakladatele mezinarodniho prava v raném novovéeku, jakym byl napt. H.
Grotius. V tomto kontextu viak zmifiuje vyhradné zahraniéni autory.®

Od koncepce spravedlivé valky je vSak tfeba odlisit dal§i mySlenkové sméry, které se
zabyvaly pravem na valku a které se vyvijely soucasné s koncepci spravedlivé valky ve stejném
kulturnim a politickém kontextu. Mezi takové sméry nalezi napft. realismus a pacifismus.

Realismus 1ze podle soucasnych predstavitelit koncepce spravedlivé valky definovat jako
myslenkovy smér, podle kterého nelze d€lat ve vélce zddna moralni rozhodnuti, a proto je v ni
vSe dovolené. S timto smérem byva také Casto spojovano tvrzeni, ze moralni vyroky o valce
nemaji zadnou vypovidajici hodnotu, protoze politiCti aktéfi, kteti je pronasi, sleduji svoje osobni
z4jmy, které veiejné nepfiznaji.’ Nejvyznamnéjsim rozdilem mezi koncepci spravedlivé vélky

a realismem je odpovéd na otdzky, zda je mozné valce nastavovat pravidla a limity a zda je

4 Jiny pohled piedstavuji nap¥. islimské a zidovské stfedovéké koncepce spravedlivé valky. Srov. KELSAY, John.
War (Just War, Holy War). In: LAGERLUND, Henrik (ed.). Encyclopedia of Medieval Philosophy: Philosophy
Between 500 and 1500. New York: Springer, 2011, s. 1385-1386 (dale jen jako: ,Encyclopedia of Medieval
Philosophy*)

5 JOHNSON, James Turner. Ideology, Reason, and the Limitation of War: Religious and Secular Concepts, 1200-
1740. Princeton: Princeton University Press, 1975, s. 3-4 (dale jen jako: ,,Ideology, Reason, and the Limitation of
War®)

® Napf. vroce 2003 se na zaklad¢ kritérii spravedlivé valky vyjadiovali k zahdjeni vojenskych operaci v Iraku
byvaly americky prezident J. Carter a profesorka univerzity v Chicagu J. B. Elshtainova, viz COREY, David D. a J.
Daryl CHARLES. The Just War Tradition: An Introduction. ISI Books, 2012, s. 1-3

7 KELSAY, John. War (Just War, Holy War), s. 1384

8 Srov. ONDREYJ, Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika, JILEK, Dalibor a kol. Mezindrodni humanitérni
pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 84-94; STURMA, Pavel a Cestmir CEPELKA. Mezindrodni prdavo
verejné. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1-3; HOBZA, Antonin. Valecné pravo pozemni, Praha, 1923, s. 12-15;
MALENOVSKY, Jifi, Mezindrodni pravo verejné: obecnd cdst. 3. opr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita
Brno, 1993, s. 48-50, POTOCNY, Miroslav. Mezindrodni pravo verejné, 2. piepr. a dopl. vyd. Praha: Panorama
Praha, 1978, s. 382, 389-390

® WALZER, Michael. Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical lllustrations. 4th ed. Basic Books,
1977, s. 3, 10 (dale jen jako: ,,Just and Unjust Wars*)



mozné, aby se fidila né¢im jinym nez vlastnim ,,stfizlivym® zajmem jednotlivych aktérii. Na
rozdil od koncepce spravedlivé valky se realismus stavi k obéma otazkdm zaporng.'”

Soucasni autofi, ktefi se zabyvali tradici spravedlivé valky, k realismu zaujali kriticky
postoj. Autori D. D. Corey a J. D. Charles poukazali na to, ze tradice spravedlivé valky je tu jiz
mnoho staleti a nabizi bohaty slovnik a koncepty, které vznikaly po letech diskuzi a moralnich
reflexi, které realismu chybi.!! M. Walzer dile poznamenal, Ze v historii je spiSe obvyklé, Ze se
politicti vidci snazili ospravedlnit svoje kroky ve valce. Moralni diskurz kolem valky podle n¢j
existuje a vzdycky existoval, coZ je samo o sobé dikazem, Ze na ném zalezi. Na konci kapitoly
jeste dodal: ,,Harry Truman'’s flat statement that he never lost a night’s sleep over his decision to
drop the atomic bomb on Hiroshima is not the sort of thing political leaders often say.*“'?

Kromé realismu existuje dale v rdmci diskurzu o pravu na valku také pacifismus. Pacifismus
lze definovat jako smér, podle néhoz je valka ze své podstaty Spatna a nemélo by se regulovat
néco, co je samo o sob¢ zakazané. Valka neptedstavuje pro pacifisty feSeni. Pacifismus vychazi
v evropské kultufe zejména z Nového zakona a hrdl proto kli¢ovou roli v prvnich staletich
existence kiestanstvi.'> Cesky pravnik A. Hobza se vyjadfil vigi pacifismu kriticky: ,.hnuti toto,
které vychazi z idealistickych predpokladii a prehlizi riizné realné sily ve vyvoji lidstva, nemad
nadéje na plny uspéch v dobé dohledné.“'* Podle historika J. T. Johnsona zase piedstavitelé
pacifismu nadiazuji otazku pravidel ve valce (ius in bello) diskuzi o tom, zda je valka vibec
povolena a vhodna (ius ad bellum), a to bez dostate¢ného odivodnéni. !¢

Alternativou k obéma variantam (realismu a pacifismu) zustava koncepce spravedlivé valky.
Podle této koncepce by se valka z principu neméla odmitat, ale zaroven by mélo byt mozné ji
podrobit moralnimu a pravnimu diskurzu. Valka je podle pfedstaviteli koncepce spravedlivé
valky regulovatelnd a omezitelnd, ale zaroveni v nékterych piipadech nezbytna a spravedliva.'’
Vyznamnym dé€lenim v ramci této koncepce je jiz vySe zminéné akademické rozdéleni
jednotlivych stadii valky na ius ad bellum, tedy prava na valku, déle ius in bello, neboli prava

aplikovaného ve vélce, a je mozné mluvit také o ius post bellum, a sice pravu vitéze po valce.'®

1 COREY, David D. a J. Daryl CHARLES. The Just War Tradition: An Introduction, s. 45
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¥ HOBZA, Antonin. Vdlecné pravo pozemni, s. 12
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16 Za jeden z projevi pacifismu v modernich d&jinach byvéa oznacovéana v zapadni literatufe i politika appeasementu
mezi svétovymi valkami. Na druhou stranu starsi literatura stfedni a vychodni Evropy u politiky appeasementu
naopak upozoriiuje na prvky utilitarismu, a tedy itucelového politického realismu, kdy stoupenci appeasementu
v ramci svého antikomunismu nepfimo podporovali Hitlerovu politiku Drang nach Osten.
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Tato diplomova prace se vénuje vyhradné pravu na valku (ius ad bellum), ackoliv v n¢kterych
pfipadech je nezbytné posuzovat také zbylé kategorie, protoze mohou byt propojené s konkrétni

otazkou ius ad bellum.

1.2. Augustin z Hippa

Kiestansti myslitelé se vyjadfovali k tématu valky jiz pfed Augustinem z Hippa (podle
kiestanského dogmatu byl svatofeCen, a je proto znamy téz jako sv. Augustin neboli Aurelius
Augustinus).'” Byl to vSak pravé Augustin, ktery polozil zéklady pro diskuzi o spravedlivé valce,
tak jak ji zname dnes, ato zejména zasazenim konceptu valky do kiestanské nauky a péti
kritérii, kterd byla urcujici pro posouzeni spravedlnosti zahéjeni valky.

Pro lepSi pochopeni Augustinovy role v zaloZeni tradice spravedlivé valky je nutné
ilustrovat kontext doby, ve které tento anticky myslitel zil. Augustin se narodil roku 354 n. 1.

1.2° Zazil tedy posledni roky Rimské fiSe na sklonu jeji existence, ktery byl

a umfel roku 430 n.
doprovazen dobytim Rima, zejména kmenem Goti.?! V disledku toho se kiestané museli
kriticky vyporadat s tim, Ze kiestanstvi mohlo zavinit svoji mirumilovnosti slabost a pad Rima,
a obhdjit jeho existenci jakozto ndbozenstvi, které bude i nadale schopné se adaptovat na nové
pomeéry a bude moci pokracovat jako jeden z pilifu statni moci. KliCovym problémem byla pro
Augustina otazka, jak interpretovat pasaze Bible, které zdanlivé nedovolovaly kiestantim ucast
ve valce, jako napt.: ,, Milujte své nepratele a modlete se za ty, kdo vas pronasleduji. Ja vam |[...]
pravim, abyste se zlym nejednali jako on s vami; ale kdo té uhodi do pravé tvare, nastav mu
i druhou. Blaze tém, kdo piisobi pokoj.

Vyznamnym vlivovym zdrojem Augustina pii feSeni vySe zminéného rozporu mezi
kiestanskou mirumilovnosti a valkou bylo dilo jednoho z Augustinovych pifedchidct — sv.
Ambroze. Od néj prebral Augustin snahu o zaclenéni kiestanského motivu lasky k bliznimu do
koncepce spravedlivé valky. Ambroz zastaval nazor, ze pravé laska k bliznimu by mohla
ospravedlnit valeéné nasili auvést ho dosouladu sbiblickymi texty.”> Pfes inspiraci

Ambrozovou idée fixe o moznosti valky jako ochrany slabsi strany Cili pfedobrazu pozd¢jsi

koncepce spravedlivé obranné valky dospél Augustin k ponékud jinym zavérim. Valka pro néj

Y Déle jen ,,Augustin®.
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nepfedstavovala zlo, protoze by v ni umirali lidé, nybrz proto, ze poskytovala pfilezitost pro
rozvinuti h¥ichu, totiz touhy zabijet.?* Z tohoto diivodu neza¢lenil Augustin do své koncepce
institut sebeobrany v soukromé sféte, ktery by podle néj vedl jen ke kultivaci pocitli nendvisti
k nepfiteli.

V ptipad¢ valky ve vetejné sféfe vSak toto nebezpeci nehrozilo: “Vojdk, [Augustin] tvrdi,
nepochybné miize zabijet bez touhy, protoze je minister legis, sluzebnik prava.”?® Tento posun
v motivaci od nenavisti k povinnosti byl pro Augustina kli¢ovy. Umozioval kiestanskym
vojakiim, aby se vyvarovali hiichu, a poskytoval prostor pro zaclenéni motivu lasky, se kterym
piisel sv. Ambroz. Vojak totiz mohl jednat z lasky, avSak prekvapive neslo o lasku k branénym
spoluob¢antim, nybrz o lasku k nepfiteli. Takovou lasku pfirovnaval Augustin k lasce otce, ktery
tresta své dité&, protoze ho miluje.?¢

Druhym vyznamnym kliCem k interpretaci Augustinovy filozofie byly vlivy Platonovy,
konkrétné dilo novoplatonskych myslitell. Za nejvyznacnéjsi prvky lze v této souvislosti
povazovat napt. “ontologickou hierarchii Boha, duSe atéla” a existenci ,,inteligibilnich
(platonskych) forem, které se nachdzeji v Bozi mysli a funguji jako model pro smyslové véci.
Adaptace téchto platonskych prvkii do Augustinovy filozofie méla i1 odpovidajici dasledky.
Jestlize existoval piredobraz pozemskych véci v Bozi mysli a tyto obrazy byly jiz svoji existenci
nadfazené t¢m pozemskym a samy o sobé¢ dokonalé, pak lze tvrdit o pozemskych vécech piesny
opak. Pozemské véci byly jiz ze své podstaty nedokonalé a v porovnani s Bozim piedobrazem
mély niz§i hodnotu. To znamend, ze sebelepsi politické uspofadani na zemi bylo vzdycky
v Augustinovych oc¢ich nedostatecné a podiadné. To se tykalo také politickych autorit a statu
obecng, které podle Augustina byly nezbytné jen v dasledku lidského hiichu a v idealnim svété
by jich viibec nebylo potfeba. Na zakladé téchto skutecnosti hodnotil Augustin mir jakozto
moralné neutrdlni.?® Tyto prvKy vyvstdvaji v kontrastu zejména s témi autory, kteii prevzali do
svych dél myslenky Aristotela, jako je naptfiklad Tomds Akvinsky. Akvinského koncepce
spravedlivé valky v ramci nékterych interpretaci kladla na rozdil od Augustinovy koncepce
diraz pravé na kritérium autority a pfedstavovala pozitivni obraz panovnika, jak o tom

pojednava samostatna kapitola této diplomové prace.
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Tento rozdil mezi bozskymi a pozemskymi vécmi proto také ovlivnil Augustinovo
chapani pozemské valky a miru, které lze zatadit mezi myslenky ptedstavujici teoreticky zaklad
pro vale¢né pravo ve stiedovéku. Augustin rozvedl tento pohled ve svém stézejnim dile O obci
Bozi, ve kterém vyzdvihl animozitu obce Bozi aobce pozemské. Konflikt mezi Bozi
a pozemskou obci vSak neni mozné vnimat na Urovni pozemskych instituci, jako je cirkev
a stat.?” Jedna se spise o rozdéleni lidi na zemi, ktefi bud’ svym jednanim a virou nélezi Bohu,
anebo je jejich mysl u pozemskych véci, jak ilustruje nésledujici vysvétleni: “Pozemskd obec,
ktera nezZije ve vire vyhledava pozemsky mir [...], coz je spojeni lidskych vili k dosazeni véci,
které jsou pro tento zivot uzitecné. BozZi obec [...] uziva tohoto miru jen proto, zZe musi, dokud
nepomine smrtelnost, kterd jej vyzaduje.””® Tento Uryvek poukazuje na to, Ze stiedovéka
koncepce spravedlivé valky neméla ve svych pocatcich za sviyj cil prvoplanové ani nastoleni
a udrzeni miru, ani prosperitu statu na trovni své pozemské existence.

Prismatem uvedenych myslenek pak Augustin hodnotil a posuzoval také konkrétni kritéria
spravedlivé valky. Tyto podminky samotny Augustin nikdy systematicky neuspotadal, ale D.
Corey a J. Charles identifikovali u Augustina téchto pét kritérii: (1.) valka musi mit spravedlivou
pri¢inu, (2.) valka ma byt vyhlaSena fadnou autoritou, (3.) valka ma slouzit miru, (4.) valka musi
byt uzita jako posledni mozné feSeni a konecné (5.) pifi valce je tieba prokdzat druhé strané
milosrdenstvi (coZ v§ak uz spadé do ius in bello pozadavki).’!

Augustin se zabyval rovnéz spravedlivymi divody, tedy 1. kritériem, pii nichz bylo mozné
valku zahdjit. Ani zde neprovedl systematizaci a kategorizaci, ale kazuisticky uvedl nésledujici
piiklady, jez lze mezi takové spravedlivé ptiCiny zatadit: ,, potrestani zlocinu, které spachal
obcan nebo skupina z jiné zeme, [...] pokud dana zemé odmitla nahradit ujmu, [déale] pokud
sousedni narod odrazel utok a potreboval pomoc nebo pokud méla cizi zeme nepratelské nazory
Ci jednd neprdtelsky viici kirestanstvi. “*?

Vzhledem k tomu, ze Augustin, jak jiz bylo uvedeno vySe, neprovedl kategorizaci
a nerozliSoval zvIa$t mezi naboZenskymi a sekularnimi divody,*® je mozné pfemyslet nad tim,

zda vSechny dliivody uvedené Augustinem nemély vice ¢i méné nabozensky zaklad.
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1.3. Concordia Discordantium Canonum (Gracianiiv dekret)

Dalsi dilo, které¢ byva obvykle uvadéno jako vyznamny prispévek k diskuzi o spravedlivé
valce, vysSlo az ve 12. stoleti, tj. sedm stoleti po Augustinovi. Jeho autorem byl kamaldulsky
mnich Gracian.** Pfedmétny text se nazyva Concordia Discordantium Canonum, notorietné je

vSak zndm pod jménem Graciandv dekret.*

Vilkou a davody, pii jejichz splnéni lze spravedlivé
zahdjit valeény konflikt (casus belli), se zaobird pasaz Dekretu zvana Kauza (causa) 23.
Gracidnovy pfistupy byly pravni, takze jeho dilo mélo dopad mimo teologii také na kanonické
pravo.’® V ramci vyuky prava bylo jeho dilo ve stiedovéku piednaseno na univerzitach, mj. i na
prazské univerzité.?’

Kauza 23 je strukturovana do jednotlivych otdzek (questio), které prozkouméavaji rtizna
témata.>® V ramci této kauzy si Gracian, podobné jako Augustin, nejprve poloZil otazku, zda by
valka méla byt vilbec povolena. Syntézou nckolika zdrojii, zejména Augustina a Isidora ze
Sevilly, dosel Gracian ke kladné odpovéedi a v navaznosti na to se zacal v dalSich ¢astech vénovat
formulaci spravedlivych piicin valky.®® Za tfi priklady spravedlivé pfic¢iny povazoval (1.)
odrazeni utoku, (2.) ziskani nepradvem odejmutého majetku a napravu Gjmy zplsobené jinou
zemi nebo jejimi poddanymi a (3.) pravo cesty, které vychazi z biblického ptibéhu ¢tvrté knihy
MojziSovy (Nu 25, 21-25), ve kterém Izraelité vedli valku s Emorejci, protoze jim byl odepien
pruchod pies tizemi. Pravo cesty bylo povazovano za obycej a ochrana obyceje byla v tomto
piipadé uvedena v Bibli jakoZto diivod k obranné valce.** Oproti Augustinovu piistupu lze
u Graciana sledovat posun k vétsi mife kategorizace a snahu piedstavit tématiku vice uceleng.*!

Problematika spravedlivé pticiny se v Gracianové dile projevila zajimavym zpiisobem také
u otazky, které subjekty maji autoritu k zahajeni valky. Vzhledem k tomu, ze Gracian do svych
tivah zahrnul také valky z naboZenskych piicin, nedosel ke zcela jednoznaéné odpovédi.** Musel
se totiz vypotradat se dvéma pojetimi spravedlivé valky — jednim, které navazovalo na Augustina

a zaobiralo se prevazné sekularnimi pficinami, a druhym, které ptedstavovalo svatou vélku,
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vedenou ,,s cilem napravit ujmu, kterou kiestanum anebo cirkvi zpusobili heretici,
exkomunikovani a nevérict. ¥

Z tohoto divodu rozvedl Gracian tii situace, ve kterych mohla zahajit valku (a pfipadn€ se ji
ucastnit) taktéz nabozenskd autorita, nikoliv jen sekularni. Prvnim takovym piipadem byla
situace, ve které mohl cirkevni piedstavitel pouzit svou autoritu nepiimo a apelovat na sekularni
vladce, aby zahajili valku. Toto pravo dovodil Gracian jiz od Rehote Velikého, ktery v krizové
situaci pfimél sekuldrni panovniky k obrané zemé. Graciantiv dekret dale obsahoval pravo
cirkevnich ptedstavitelii povolat kiestany do boje ptimo a vychazel pfitom z udalosti, kdy byl
papez Lev IV. donucen zajistit obranu Rima pied ttokem Saracénii a nemohl se spolehnout na
pomoc sekuldrni moci. Poslednim piipadem byla valecna ucast biskupi s regaliemi, ktefi kromée
své cirkevni moci drzeli ¢aste€né také sekularni pravomoci a byli podtizeni svétskému vladci,
ktery je mohl povolat do valky, kdyz bylo potieba. Pro kontext je nutné dodat, Ze biskupové v té
dob¢ sami disponovali vojenskymi jednotkami. Biskupové s regaliemi se sice nemohli ucastnit
bitev ptimo, ale mohli doprovézet panovnika a podporovat ho modlitbami a jejich vojaci se smeli
Gcastnit boje.**

Na Gracidnovo dilo pak navazali v dalSich staletich mnozi komentatoti, kteti Dekret dale
rozvijeli a komentovali. V prvni viné lze zminit nap¥. Rufina, Hugguccia ¢i Sicarda z Cremony.*
Mezi druhou vinu komentatorti, kteti vychdzeli mimo Gracidna také z papezskych vynost, se
fadi napt. Hostiensis, Alanus Anglicus nebo Johannes de Deo.*® Tfindctému stoleti pak
dominovalo dilo Tomase Akvinského*” a jeho nasledovnikti a komentatorti. Akvinského dilu se

pak vénuje samostatna kapitola této prace.

1.4. Svata valka

Soucasné s koncepci spravedlivé valky se vyvijela také koncepce tzv. svaté valky. Pivodné
pfed Augustinem tvofila teorie svaté valky v ramci koncepci antického kiestanstvi v Evropé
soucast spravedlivé valky apokud se vyskytla potieba ochrany nabozenstvi, byla tato
spravedlivd valka povazovand za autorizovanou piimo Bohem. Toto pojeti valek, které jsou

vedeny samotnym Bohem, mé své kofeny v biblickych pfibézich. AZ teprve Augustin zaved]
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omezeni pro valku s nabozenskymi motivy, mimo jiné itim, ze zakazal ucast cirkevnich
piedstaviteld ve valce a valené aktivity pfedal vyhradné do rukou svétskych vladci.*®
V priibéhu nasledujicich staleti se vSak praxe od Augustinova uceni vyrazn¢ odchylila, coz

ovlivnilo i sttedovéké myslitele, ktefi museli najit cestu, jak smifit doktrindlni pozadavky se
zavedenou praxi. Soucasny historik F. H. Russell uvedl v tomto kontextu dvé vyznamné postavy,
které hraly kli¢ovou roli v tomto vyvoji.** Prvni z nich byl papez Rehot Veliky*°, ktery pievzal
vojenskou iniciativu, ato pfedev§im budovanim obrany mést a participaci na mirovych
jednanich.’' Byl to pravé Rehof, kterého zmifioval Gracian ve svém Dekretu jako jeden
z piikladii ucasti cirkevnich predstavitelii na vale¢nych jednénich. Druhou postavou, ktera
piispéla k vétSimu zaclenéni cirkevnich ptedstaviteli do rozhodovani o valce, byl fransky
panovnik Karel Veliky.’?> Jeho vale¢né Usili bylo spojeno s §ifenim kiestanstvi, které zapocalo
trend rozmazavani hranic mezi cirkevnimi a svétskymi pti¢inami ve franské fisi. Od dob Karla
Velikého byly hranice mezi valkou a vykonem statni moci, stejné tak jako mezi cirkevni
a sekularni autoritou stle vice rozmazavany.>

K dal§imu zajimavému posunu doslo béhem sport o investituru roku 1078. Rehot VII.
prohlasil, ze vinu za smrt vSech padlych nesou sekularni vladci a pokusil se vymanit papezsky
ufad z jejich vlivii, zejména v oblasti vojenské moci. Tento vyvoj pak oteviel cestu prvni kiizové
vypravé papeze Urbana I1.* Né&kteii soucasni historici tvrdi, Ze ,,od té doby méli papezi vidycky
pocit, Ze kifizové vypravy byly jejich zvlastnim poslanim.“>® Ze svaté valky, ktera byla pivodng
soucasti doktriny spravedlivé valky, se stal svébytny stfedovéky institut, ktery nemél jiz nic
spole¢ného s obranou vlasti, jez byla pro spravedlivou valku typicka. Svata valka byla v této
dobé pfimo autorizovana papezem.®

Dalsim vyznamnych myslitelem, ktery ptispél k debaté o svaté valce, je Gracian, jehoz
vliv na rozvoj tohoto konceptu byl jiz zminén, a rovnéZ na Gracidna navazujici nasledovnici

a komentatofi. Ti pfisp€li k rozvoji konceptu svaté valky zejména myslenkou, Ze k zahdjeni svaté
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valky neni tfeba pfedchozi ujmy. Odklon od viry avlastnictvi pudy, kterd diive pattila
ktestaniim, byly dostacujicim diivodem pro zahajeni valky. Postupnou ztratou detailli a nuanci se
stavala doktrina stale radikalné;jsi: ,, Obrana cirkve nebyla vzdy védomé rozlisovana od obrany
Svaté zemé, od obrany hierarchie a kléru a obrany viry a véricich. “’

Komentatofi se vSichni shodli na tom, Ze az na vyjimky ma autoritu vyhlasit svatou valku
pouze papez, a to jak proti vnéjSim nepratelim, jako byli napt. pohané, tak i proti vnitfnim, jako
byli napf. heretici. K dal$imu vyvoji na téma autority nezbytné k zahajeni svaté valky doSlo az
ve druhé viné Gracianovych komentatort. Ti1 méli za to, Ze moc papeze by méla byt posilena
a papez by mél disponovat jak cirkevni, tak svétskou moci.’® Béhem vyvoje doktriny pod vlivem
obou vin komentatorti doslo postupné k posunu v otazce, zda je pouha absence viry dostateCnym
davodem pro zahijeni valky, ¢i zda je tfeba pfedchozi jmy. Komentatoii se ptiklancli spise
k druhé moZnosti. Toto pravidlo se ale nevztahovalo napf. na heretiky, ktefi predstavovali
pfimou vnitrostatni hrozbu, a proto se ve valce proti nim vSechna tato jinak diisledné diskutovana
pravidla neaplikovala viibec.>’

Ktizové vypravy se pak pomalu béhem 13. stoleti vytratily, ale doktrina svaté valky,
ktera se postupné vyd¢lila z koncepce spravedlivé valky, méla mnoho pokracovateli. Navazoval
na ni napiiklad myslenkovy smér, ktery vznikl a pietrval v Anglii, ve Francii &i ve Svycarsku od
konce 15. stoleti nadale.®® Stiedovéci zastanci koncepce svaté valky predstavovali alternativni
proud vici konkurujici pfirozenopravni vétvi spravedlivé valky.®! Myslitelé, kteii se hlasili
k tradici svaté valky, méli vsouladu sni tendenci neaplikovat zadné limity na valky
s nabozenskym motivem. Castym znakem byla absence bliz§iho posouzeni spravedlivé piiciny,
nebot” vira byla v hierarchii hodnot nejvyse, jak argumentoval napi. Svycarsky teolog H.
Bullinger. Rozdil v ndbozenstvi byl obvykle povazovan za dostateCnou piic¢inu pro zahajeni
valky a béZnou byla také absence ius in bello limiti, ke které se hlasili napt. W. Allen ¢i H.

Bullinger.%?

1.5. Nastup reformace

V Evropé se béhem 15. stoleti objevilo mnoho novych konfliktli, které zplsobily

spolecenské a politické otfesy a oteviely cestu k reformaci. Cely tento proces vedl postupné
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k vyznamnym zménam v koncepci spravedlivé valky. V ¢eskych zemich probihaly tou dobou
husitské valky, které byly piedzvésti prichazejici reformace.%® Vedle zminéného bouftlivého déni
v Ceskych zemich se 1V ostatnich evropskych stitech feSily mnohé problémy, které
destabilizovaly spolecnost: v Anglii a Francii probihal jiz ptl stoleti trvajici konflikt, pozdéji
znamy jako stoleta valka, cirkev se snazila vyfesit papezské schizma, fimsti kralové a cisafové
meéli problém se udrzet umoci na delsi dobu a Evropu zachvacovaly spoleenské otfesy
a expanze islamu.%* V piipadé islamskych expanzi tak nebyl pad Konstantinopole v roce 1453
jejich vyvrcholenim, ale spie prvnim z dalsich dil¢ich krok®i sm&rem do Evropy.5

Historici se shoduji, ze to bylo pravé Lutherovych devadesat pct tezi z roku 1517, které
zahdjily nezvratny nastup reformace, jeZ vedla k rozkolu fimskokatolické cirkve na dvé frakce
aposléze ke vzniku novych cirkvi aniboZenskych sméri.®® Stimto vymezenim pocatkl
dalekosahlych zmén souhlasil také historik T. Kaufmann a oznacil ho jako ptivod vSech procest,
které¢ vedly ke zménam: , Koherentni historicky pribeh reformace |[...| predpoklada definici
nejakého vychoziho bodu: Luthera a jeho vyporadani s papezskou cirkvi. Mezi vsemi urcujicimi
aktéry 16. stoleti je nesporné, ze to byl prave Lutheruv konflikt s rimskokatolickou cirkvi,
oznameni jeho exkomunikace 15. ¢ervna 1520 a z toho vzesla vyhroceni a spory, které uvedly do
chodu onen jedinecny sled uddlosti. “*

Diisledkem toho bylo zakladani novych cirkvi arozdéleni nabozensko-politického
spoledenstvi na dvé uskupeni zvana Protestantskd unie®® a Katolicka liga.®® Nasledujici valky
meély pak jadro konfliktu pravé v rozdilném pfistupu k nabozenstvi: Smalkaldské valky uvnitf
Svaté fisSe fimské, které vedly k AugSpurskému miru, déle osmdesatiletd valka za vymanéni
Nizozemska ze Spanélské nadvlady, francouzské nabozenské valky mezi hugenoty a katoliky,
a nakonec tricetiletd valka, ktera zavrSila obdobi naboZenskych valek a skoncila Vestfalskym
mirem.”®

Rozkol v naboZenstvi ovlivnil vyznamnym zplsobem také dobové vnimdni valky.

Historik J. T. Johnson popsal na piikladu piiméfi, jak se zménil pohled na véalku v poreformacni
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dobé. Béhem stoleté valky, tedy pied reformaci, byla valka vnimana jako bozi soud, ve kterém
rozhodovalo vitézstvi jedné ¢i druhé strany o tom, kdo z bojujicich byl v pravu. Piiméti se tedy
pred reformaci podobalo odroceni u soudu. Na rozdil od toho ve valkach po reformaci se bojujici
strany nedokazaly spokojit s vysledkem valky jakozto spravedlivym. Naopak to pro né¢ byla
znamka toho, Ze druha strana bojovala necestné anebo toho, ze Bih chce uchranit stranu, ktera
prohrala, pociti pychy. Pfiméti v disledku toho nabylo v poreformacni dob¢ spiSe taktického

vyznamu. Lidé si jiz nedokézali predstavit, Ze by spravedlnost nebyla na jejich strang.”!

1.6. Francisco de Vittoria a Francisco Suarez

Zatimco se vyvoj koncepce svaté valky, ktery byl popsan jiz vyse, vyraznym zplisobem
odchylil od piivodni tradice spravedlivé valky, také druhd, vice sekuldrni cast tradice prosla
vyznamnym zmeénami. Na rozvoj kritérii ius ad bellum pivodni koncepce méla nejvétsi vliv
cirkevni cast tradice, ktera zapocala u Augustina a dostala se pres Graciana az k Akvinskému,
zatimco ius in bello kritéria vychéazela prevazné z rytitské kultury, ze sekuldrnich zdroji a ze
zazité praxe.”? V poreformaénim obdobi od 16. stoleti viak piestalo byt hledisko jednotlivych
stadii tolik podstatné a dosSlo k novému rozdéleni tradice spravedlivé valky. Tentokrat jiz nebyly
zésadni rozdily mezi ius in bello aius ad bellum kritérii, ale mezi tim, zda byla valka
z naboZzenskych diivodd ptipustna & ne.”

O svaté valce jiz byla teC, ajeji protéjSek, ktery reprezentuji jména jako Francisco de
Vittoria a Francisco Suarez ze Salamanské skoly, byl pro vyvoj tradice spravedlivé valky
nemén¢ vyznamny.

Dominikansky myslitel Francisco de Vittoria, ktery zil v 16. stoleti, polozil zaklady
piirozenopravni vétve mysleni o spravedlivé vélce. Jeho pfinosem bylo zejména omezeni
spravedlivé pficiny, kterd sméla vychazet pouze z ptedchozi utrpéné ujmy a musela mit ptivod
v piirozeném pravu.’* Pro zahdjeni spravedlivé valky bylo kromé toho nezbytné, aby ji

piedchazela potfeba branit vefejné dobro, a piipadné také mir a bezpecénost.”

Co se tyce vztahu
spravedlivé pfiiny a ndboZzenstvi, vymezil Vittoria jejich vztah nésledovné: zakdzal Utocnou
valku z ndbozenskych diivodi, ale uznal za spravedlivou obranu proti cizimu nérodu, ktery by se

snazil o nastoleni svého naboZenstvi za hranicemi svého vlastniho statu.’®
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Dalsi piinos Vittoriova dila je mozné pochopit z dobovych okolnosti. Jeho dilo obsahuje
napt. reflexi ,,Spanélsk[é] do znacné miry valecné uskutecnovan[é] kolonidlni expanz[e] v tzv.
Novém sveété, tj. v Karibiku a v riiznych oblastech Severni, Stredni i Jizni Ameriky. "’ Vittoria se
proti nim ostie vyhradil a zpochybnil legalitu i legitimitu imperialismu a ndbozenskych konverzi:
,, Rozdily v nabozZenstvi ani ,,objevitelsky duch® nemohou slouzit jako legalni, teologicky ani
mordlni ditvod pro valku.“™® Stejné nepiipustné pro Vittoriu bylo, pokud panovnik vedl valku
pouze proto, aby ,, ziskal ¢i zvétsil svoji osobni sldvu anebo aby ziskal urcity osobni prospéch. “7°
F. de Vittoria sice neuznaval rovnost vSech naboZenstvi, ale véfil, tak jako mnozi pted nim, Ze
vira se ned4 vynutit, a proto zakazoval nésilné konverze nevéficich.’® Z toho samého diivodu
pripoustél, ze valka mize byt spravedlivd na obou stranach, coz mu umoznil koncept
,heptekonatelné nevédomosti.“ Pokud plivodni obyvatelé Ameriky mylné véfili ve Spatné
bozstvo, pak to bylo podle Vittorii tim, Ze jesté nebyli dostatecné presvédCeni k prestoupeni na
kiestanskou viru. A vzhledem k tomu, Ze ¢loveék na rozdil od Boha nedokaze rozpoznat, zda
mistni lidé jest€¢ nebyli piesvédceni, nebo zda si naopak jiz vyslechli vSechny argumenty
a odmitli je, musi vzdycky pocitat s prvni zminénou moznosti.3! Z tohoto divodu mohli podle
Vittorii vést spravedlivou valku i nekiestané, ackoliv jejich presvédCeni stilo na mylnych
zakladech.

Dalsi osobnosti, ktera vyznamné piispéla k rozvoji ptirozenopravni vétve koncepce
spravedlivé valky vraném novovéku, byl Spanélsky jezuitsky myslitel Francisco Suarez.
Podobné jako F. de Vittoria vyvozoval zaklady svého mySleni z pfirozeného prava. Za
predpoklad spravedlivé valky povazoval vzdy piedchozi Gymu: “Spravedliva pricina je “zavazna
ujma, kterou nelze nahradit jinym zpiisobem” [...] Prikladem by bylo nespravedlivé zadrzeni
majetku vladare nebo jeho poddanych, poruseni prav naroda a [...] zavazna ujma na cti nebo
reputaci vladare nebo jeho poddanych

F. Suérez se nespokojil pouze s klasickymi formalnimi pozadavky na spravedlivou valku,
ale povazoval za nutné zvazit pired zahdjenim valky také to, zda neni vedeni takové valky

Skodlivé pro poddané valgici zem&.® F. Suérez se podobné jako F. de Vittoria vyjadioval

1k dobovym problémiim, jako byla problematika konverze nevéticich a moznost spravedlivé
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valky na obou stranach. Pravo nutit nekfestany k pfestoupeni na jinou viru povazoval za
povolené pouze za piedpokladu, ze by dany clovék byl poddanym zemé a byl podiizen statni
moci. Pokud by vsak byl nekatolik pod autoritou jiného statu, tak panovnik nemél pravo nutit
takového poddaného ke konverzi. F. Suarez se vyjadtil také k moznosti spravedlivé valky na
obou stranach. V tomto ptipad¢ uvedl, Ze je nezbytné fesit spor arbitrazi. Mimo to zvazoval
moznost valky, ktera by byla nespravedlivd na obou stranach. Takova valka podle néj nebyla
Vv rozporu s pfirozenym pravem, ale s Bozi viili zcela uréité ano.3*

Jak Vittoria, tak Sudrez se kromé klasickych ptedpokladti jako je spravedliva pficina

a legitimni autorita, zabyvali také proporcionalitou, kritériem nutnosti a nové také Sanci na

tspéch.®

1.7. Vymezeni prava na valku

Jak je vidét z tohoto stru¢ného tivodu ke kontextu, ve kterém vznikala koncepce spravedlivé
valky ve stfedovéku a raného novovéku, nelze termin ,,spravedlivad valka® vymezit jednoduse ani
jednoznacné. Je tieba vzit v potaz zejména to, ze spravedliva valka obsahovala ve stfedovéku
a raném novoveku jak sekularni, tak 1 nabozenské motivy, a to i pres to, Zze se od sebe tyto dva
instituty svymi pravidly mnohdy znac¢né lisily a po rozdé€leni koncepce spravedlivé valky a svaté
valky si také navzajem odporovaly. Druhym vyznamnym interpretacnim bodem je problematika
rozdéleni vetejného a soukromého prava. Koncepce spravedlivé valky se vyvinula z moralni
a teologické argumentace, atudiz se zde automaticky nabizi analogie se sebeobranou.
Sebeobrana byla vyznamnym motivem v Bibli, ato hlavné v kontextu upfednostnéni
milosrdenstvi pfed pomstou. Proto zni nécktefi stfedovéci autoii dovozovali pravidla pro
obrannou valku, zatimco jini, napi. Augustin, ji z toho samého divodu odmitali vidét jako
paralelu pro pravo na valecnou obranu.

Problematickym bodem koncepce spravedlivé valky ve stfedovéku a raném novoveku byla
povstani a obCanské véalky. Ve stfedovéku prevazoval jiz zminé€ny obraz vélky jako boZiho
soudu, ktery probéhl mezi dvéma rovnymi stranami, které nemohly konflikt vyfesit jinak nez
valkou, nebot’ neexistovala vys$$i autorita, kterd by spor rozhodla. Je proto obtizné do tohoto
obrazu zasadit problematiku valky proti heretikim anebo potlaceni povstani proti svétskému
vladci. Komplikované bylo také hledisko legitimni autority, nebot’ v pribéhu stfedoveékych dé&jin
se znacn¢ ménilo. Rlzni politicti aktéti vedli odlisné typy valek se svébytnou motivaci. Na valku

se podle toho pak vztahovala jind pravidla. Jako pfiklad je mozné uvést, Ze svatd valka
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nevyzadovala v urcité dobé predchozi Gjmu jakozto spravedlivou pficinu. DalSim takovym
rozdilem by byla absence ius in bello pravidel, ktera v nékterych piipadech (proti
exkomunikovanym nebo proti heretikim) nebyla dodrzovana.®®

Vzhledem k vySe uvedené reflexi analyzuji v této praci jako ,,valku“ takové konflikty, které
mély dvé nebo vice stran a alespon na jedné z nich byl panovnik ¢i jiny obdobny piredstavitel
vetejné moci s dostatkem suverenity. Aby se konflikt kvalifikoval jako valka, musi byt dale
veden nasilnym nebo jinym obdobnym zptisobem (napi. obléhanim), a to bez ohledu na to, zda
realn€ probé&hl nebo jen zavdal pti¢inu ke vzniku casus belli, ale vzapéti byl vyfeSen usmifenim
obou stran. Ac¢koliv obsahuje koncepce spravedlivé valky mnohé rozpory a protiklady, pfihliZim
také k témto nesrovnalostem, pokud je to nezbytné pro ucely této prace (napf. analyzuji spory
s nabozenskymi motivy v dobé, kdy se teoreticky jiz odd¢€lila koncepce spravedlivé valky a svaté
valky).

Z hlediska analyzy jednotlivych konfliktli pouZivam v praci zejména kritéria, kterd vymezil
pro spravedlivou valku Augustin, a to z toho divodu, Ze vétsSina pravnéfilozofickych dél operuje
v riznych obménach praveé s témito péti kritérii a zaroven jsou to nejcastéji uvadeénd hlediska
v pravnich pramenech ¢i v pramenech poznani préva, které slouzi v této praci k analyze
spravedlivé valky. Kritérium spravedlivé priCiny (iusta causa) pouzivam zameénitelné s pojmem
ncasus belli,* ktery je v souCasném diskurzu bézné povazovan za ,,duvod a titul obnoveni
vojenskych operaci“®’” (v kontextu této prace vsak primarné zahdjeni valky, nikoliv jen
obnoveni). Dale rozliSuji kritéria nezbytnosti a proporcionality na zakladé Augustinovy
koncepce spravedlivé valky. Kritériem nezbytnosti je posuzovano, zda je jiz provinéni utocici
strany ,, tak zavazné, Ze shovivavost by neprospéla ani pachateliim, ani jejich obétem. “*® Jedna se
tedy o materidlni posouzeni moralni povinnosti reagovat na utrpéné bezpravi v krajnich
situacich. Kritérium proporcionality (/ast resort) zase slouzi k posouzeni toho, zda strana vyuzila
nejprve nendsilnych prostedkil v nad&ji, Ze se ji podati konflikt odvratit.®

Pro uplnost je tfeba dodat, ze v praci je hojné¢ pouzivan pojem ,stat”, ato ipiesto, Ze
sttedoveké vetejnopravni statni subjekty nespliiovaly soucasna kritéria, kterd se s timto pojmem

vazou. Podle historika J. Zemlicky se vyraz ,,stat” v dneSnim vyznamu zacal objevovat nejdiive
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v 15. stoleti.”® V &eském historickém diskurzu je viak b&Zné pouzivan i pro uskupeni, ktera na
Ceském uzemi existovala predtim. S védomim relativnosti a dobové podminénosti tohoto pojmu,

je v této praci pojem uzivan pro vladni moc a statni utvary i ve starsi dobg.
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2. Tomas Akvinsky

2.1. Vilka a vzboureni v Sumé teologické

O valce pojednal Tomas Akvinsky ve druhé ¢asti druhého dilu své stézejni knihy Sumy
teologické. Pocinaje otdzkou 39 se zabyval hiichy, které jsou v rozporu se ctnosti miru. Za tyto
hiichy oznadil schizma (39), valku (40), svar (41) a vzbouteni (42).

Otazky v Sumé¢ se fidi ustalenou strukturou: kazda otdzka se déli na ¢lanky, ve kterych se
rozebira jeden specificky problém, ke kterému pak T. Akvinsky nabidl feSeni. Kazdy ¢lanek ma
svoji uvodni tezi, ktera je na konci otazky potvrzena nebo vyvracena. Hned za touto tezi
nasleduji argumenty, které ji podporuji. Kazdy novy argument je s vyjimkou toho prvniho
uveden slovy ,,mimo to“. Argumentace této pasdze pochazi Casto z Bible a od vSeobecné
uznavanych cirkevnich mysliteld. Po argumentech, které podporuji tezi, nasleduji argumenty,
které ji vyvraci. Jsou uvedeny frazi ,,avSak proti“ a byvaji zakonceny Akvinského vlastnim
nazorem, ktery je uvozen frazi ,,Odpovidam.“ Po rozvedeni vlastni argumentace se T. Akvinsky
vypoiadal se vS§emi argumenty ve prospéch teze (,,mimo to*), které uvedl na zacatku ¢lanku.

Pravem na valku se T. Akvinsky zabyval zejména v prvnim ¢lanku otazky 40, ktery nese
nazev , Zda valceni je vidy hriich.”®’ Tento ¢lanek predstavuje také jadro Akvinského pojeti
spravedlivé valky a obsahuje systematickou a kompletni odpovéd” na danou problematiku.
V dalsich tech Clancich se fesi tématika ticasti duchovnich ve vélce, uzivani Isti a val¢eni ve dny
svatecni. Tyto ¢lanky se zabyvaji hlavné ius in bello pozadavky, ale mohou svou argumentaci
poskytnout diilezité interpretacni hledisko k ius ad bellum kritériim.

T. Akvinsky uvedl prvni ¢lanek podle zavedené struktury tezi: , zda se, Ze valceni je vzdy
hiiich. “** Nésledovaly dva argumenty z Bible, které mély toto tvrzeni podpofit. Prvni pasazi
je Mt 26, 52: ,,Kazdy, kdo vezme mec, mecem zahyne, “ tedy véta, kterou pronesl Jezis, kdyz byl
zatCen v Getsemanské zahradé¢ a jeden z jeho nasledovnikl ho zacal branit. Druhym argumentem
na podporu teze je Mt 5, 39: ,,Jd vSak vam pravim, abyste neodporovali zlému, “ ve spojeni s R
12,19: ,, Ne branice se, nejdrazsi, ale dejte misto hnévu, “ anebo také v ekumenickém vydani:
,, Nechtéjte sami odplacet, milovani, ale nechte misto pro Bozi soud. PasaZz z Evangelia podle
Matouse pochdzi z Kazani na hote, kdy Jezi§ zavrhne dosavadni ,,0ko za oko, zub za zub*

a misto toho kaze , kdo te uhodi do pravé tvare, nastav mu i druhou.* Pasdz z R 12 pochazi

91 AKVINSKY, Tomas. Theologické summy svatého Tomdse Akvinského druhé casti druhy dil: Otizka 1. - CV.
Olomouc: Edice Krystal, 1938, II-II, g. 40, a. 1, s. 341 (dale jen jako ,,Summa theologicka“)
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z Pavlova kazani fimské kiestanské obci,”® ve kterém Pavel kiestany nabadal, aby se spolehli na
Boha ajeho spravedlnost. Tieti Akvinského argument jiz nepochdzi z Bible, nybrz
ze systematického déleni ctnosti. Jako diivod pro absolutni zékaz valky je uvedena skutecnost, ze
valka je vrozporu se ctnosti miru a jestlize stoji proti ctnosti, musi se tedy jednat o hiich.
Ctvrtym argumentem pak byla skute¢nost, Ze cirkev vté dob& zakazala turnaje, které
v Akvinského chapéani byly pfipravou nebo cvicenim pro casy valky. Ve zminéné Sumé
teologické v tomto kontextu Akvinsky poznamenal, ze u védnich obora je cviceni se v daném
oboru povolené, pokud je i véda samotnd povolena (,.exercitium ad rem licitam est licitum*).**
Pokud tedy cirkev zakézala cvicit se ve valce, pak to podle Akvinského znamenalo, Ze také valka
samotna musela byt zakézana.

Nasleduje protiargumentace (,,avSak proti jest®), kterda ma naopak na zacatku uvedenou tezi
vyvratit. T. Akvinsky se zde obratil na Augustina, ktery ve svém kazani O Mlddenci setnikové
poukdzal na pasaz z LukdSova evangelia Lk 3, 14: , Tazali se ho ivojaci: ,,A co mame délat
my?“ Rekl jim: ,, Nikomu necirite ndsili, nikoho nevydirejte, spokojte se se svym zZoldem*.* K té
Augustin dale uvedl, ze ,, kdyby kirestanska kazen hanéla valky, prosicim v Evangeliu by byla
dana spise ta rada spadsy, aby zahodili zbrané a viplné se vzdalili od vojska. “*°

T. Akvinsky pak vyfesil cely spor tim, Ze stanovil tii kritéria, ktera cinila valku
spravedlivou. Témi byla (1.) autorita vladce, (2.) spravedliva pfiCina a (3.) spravny umysl.
U autority vladce vyzdvihl Akvinsky pfedevsim zakaz uzivani zbrani soukromou osobou, ktera
mela moznost héjit sva prava pred soudem. Naopak starost o stat vymezil jako pravomoc, ktera
nalezela pouze vladci podiizeného mésta, kralovstvi ¢i provincie. Tuto pravomoc dale d¢lil na
vnitini a vnéj$i. VIadci podle Akvinského ,,chrani hmotnym mecem proti vnitinim porucham
tim, Ze trestaji zlocince a , jim také prinalezi valecnym mecem chraniti celek proti vnejsim
odstavec, ve kterém stanovil, Ze napadeni si musi utok zaslouzit a citoval Augustiniv vyrok:
., Vymer spravedlivych valek byva, Ze msti krivdy, jestlize ma byti trestan narod nebo mésto, které
bud’ opomenulo pomstiti, co neslechetného jeho poddani ucinili, nebo vratili, co bylo nepravem
vzato. “ Z celé pasaze tedy nevyplyvaji Zadné konkrétni priklady spravedlivé pficiny, ale obecné

vzato lze identifikovat prvek retribuce (trest za zplsobenou Ujmu) arestituce (navraceni

9 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Ekumenicky preklad. 3. podst. dopl. aprepr. vyd. Praha:
Ekumenicka rada cirkvi, 1985, s. 144

%4 AQUINAS, Thomas. New English Translation of St. Thomas Aquinas's Summa Theologiae (Summa Theologica)
[online]. pfel. Alfred J. Freddoso. [cit. 2024-06-07]. Dostupné z: https:/www3.nd.edu/~afreddos/summa-
translation/TOC.htm, II-11, g. 40, a. 1, s. 285 (dale jen jako ,,Summa Theologica*)
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nepravem vzaté véci). Uplné nakonec se Akvinsky vénoval spravnému umyslu, kterym se mélo
,,prospé[t] dobru nebo [...] unik[nout] zlu. “®’ Déle nasleduje pasaz z Augustinovy knihy Proti
Faustovi, kterd demonstruje ptiklady Spatnych Umysli val¢ici strany, kterymi byly napft.:
., Chtivost Skoditi, mstiva krutost, nepokojny a nezkrotny duch, sverepé vzboureni, panovacna
choutka [...].“%%

Z Akvinského odpovédi vyplyva tedy jednoznacné, ze valka nemusi byt vzdy nespravedliva.
Spravedlivou mtze byt valka za predpokladu, Ze jsou dodrzena stanovena pravidla. Po této
expozici se Akvinsky vratil k po¢ate¢nim argumentiim ve prospéch teze (,,mimo to*) a vyporadal
se se vsemi diivody, pro¢ by valka mohla byt hifichem za vSech okolnosti. Nejprve se vyjadiil
k pasazi zMt 26,52 anavazal zde na argumentaci, kterou jiz zapocal Augustin. Podle
Akvinského neuzivd mece nezakonné ten, kdo jedné z rozkazu vyssi autority. Musela to byt bud’
autorita vladce Ci soudce, ktefi dali rozkaz anebo povoleni, piipadné bylo mozné se také odvolat
piimo na autoritu Boha, pokud uto¢nik jednal ,,z horlivosti pro spravedinost.“ Ke druhému
argumentu, ze se Clovék nema branit zlu, se vyjadiil Akvinsky tak, Ze sice zdiraznil
., pripravenost ducha, aby byl totiz clovek vzdy pripraven neodporovati nebo nebraniti se, bude-li

treba, “*°

ale zaroven prednesl argument, ze obCas je potieba se branit. Obrana mohla byt
nezbytna jmenovité s ohledem na obecné dobro nebo pro dobro neptatel, které bylo podle
Akvinského lepsi potrestat nez je zanechat v jejich hiiSnosti. Treti argument se zaobiral
problematikou ctnosti a hiichu a Akvinsky zde namitl, Ze 1 ti, kdo vedou valku, mohou zamyslet
mir, proto nemusi byt valka nezbytné v rozporu s mirem. S poslednim argumentem o zékazu
cirkve nalozil tak, Ze rozdélil turnajova cviceni na ta, ktera jsou neziizena a nebezpecnd, a na ta,
ktera takova nebezpec¢i neobsahuji. Odsoudil pak pouze cviceni neziizené¢ho razu, kdezto druhy
typ nezakazal.

Dalsi ¢lanky se zaobiraji ius in bello pozadavky, ale itak je uzite¢né zminit nékteré
pasaze. Ve druhém ¢lanku ,, Zda duchovnim a biskupum je dovoleno valciti*“ definoval Akvinsky
spravedlivou valku jako ,,dovolen[ou] a spravedliv|ou), jak jsme jiz rekli, pokud chrani chudé
a cely stat pred kiivdami nepratel. ”'*° Dale zdiraznil, Ze valka neni hiichem a Ze duchovni maji
zakazano se na ni podilet, , ponévadz takové zaméstndni nehodi se jejich osobé.”'®! Diivodem

tedy nebyla hiiSnost ¢i Spatnost valky, ale spiSe to, Ze si povolani duchovnich a Gi€ast na valce

97 AKVINSKY, Tomas. Summa theologickd, 1I-11, q. 40, a. 1, s. 342
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odporovaly natolik, ze by duchovni nemohli vykonavat dobfe svoji praci (viz pasaz
,Odpovidam®).

Otazka ¢islo 42 Sumy teologické se zaobird vzboutenim. Akvinsky vzbouteni chapal jako
samostatny institut a odliSoval ho od valky dvojim zptisobem: (1.) z hlediska stadia ptipravy:
L valka [...] obnas[i] vzajemné skutecné napadani, ale vzboureni se miize rici, at’ se déje takove
napadani skutecné nebo se pripravuje takové napadani.”'** Dale je dtlezité rozlisit, (2.) proti
komu je utok veden: valka je vedena proti vnéjSimu nepfiteli a vzboufeni je , mezi stranami
jednoho mnozstvi, mezi sebou nesouhlasicimi, trebas kdyz jedna cdst mésta jest podnécoviana
k rozbroji proti druhé. ' V druhém ¢&lanku pod nazvem ,, Zda je vzbouieni vidy smrtelny hiich”
jsou vymezeny podminky spravedlnosti vzboufeni. Z tohoto ¢lanku je mozné vycist klicové
informace o legitimité vladce a o tom, co se rozumi pod pojmem ,,lid”. Akvinsky se zde odvolal
na Augustina, kdyZ definoval lid jako “ne kazdé shromdzdéni mnozstvi, ale shromdzdeéni
sdruzené souhlasem prava a spolecenstvim prospéchu. “'°* Proto dosel k zavéru, Ze vzbouieni je
vzdycky h¥ichem, protoze za vzboufeni povazuje , nesvornost v tom, co je zjevné dobré, “'%
a tedy hftich, ktery jde vzdy proti legitimnimu zajmu lidu. Naopak tyranska vlada, tedy takova,
ktera sméfuje pouze k vlastnimu prospéchu, a nikoliv k obecnému dobru, byla Akvinskym
povazovana za nespravedlivou, a bylo dovoleno proti ni vést vzboufeni, za podminky, ze to
nezpusobi vétsi Skody nez samotnd tyranova vlada.

Otazky 40 a42 Sumy teologické tedy nabizeji odpovédi na to, zda véalka muze byt
spravedliva, dale obsahuji 3 kritéria, kterd byla nutnym piedpokladem pro spravedlnost valky
a vysvétluji cil a vyznam valky pro spolec¢nost, z nichz vyvstadva zejména ochrana statu a lidu

a nasledovani dobra.

2.2. Role ctnosti a zakonu

Pro tucely této prace je nezbytné rovnéz vymezit dobovy vyznam konceptl jako jsou
ctnosti azdkony v Akvinského dile, které umoznuji pochopeni rozdilnych interpretaci
Akvinského pojeti prava na valku. Akvinsky, ktery navazal na Aristotela, vychéazel pfi
konstrukci moralnich zakladii svého uceni z etiky ctnosti. Etiku ctnosti 1ze popsat jako systém,

ve kterém lze urcit ctnost jakoZto stfedni cestu mezi extrémy dvou nefesti. Pro ur€eni tohoto
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méfitka byl klicovou slozkou rozum.'*®

Mimo to byly také ctnosti mezi sebou propojené
anavzajem zavislé acilem jejich uskuteCovani nebylo pouze byti ctnostnym, ale spiSe
aktualizace rozumnosti.'”” Koneckoncti byl to pravé Akvinsky, kdo piinesl do filozofie
myslenku, Ze rozum nemtize odporovat vife a povedlo se mu tak zakomponovat Aristotelovo
uceni do cirkevni filozoficko-teologické tradice.!*®

Jednotlivé akty jednani z hlediska ctnosti nebylo podle T. Akvinského mozné posuzovat
samostatng: ,, Z jednotlivych aktit museji vzniknout postoje, urcujici orientaci jednani, postoje
trvale obrdcené k dobru, které cini chténi snadnym a zdrovei samoziejmym, totiz ctnosti. “1%° Co
se tyce dober, ke kterym mélo smétovat jednani, lze fici, ze v lidské spolecnosti existovala podle
Akvinského rizna dobra avjejich hierarchii povazoval za nejvyS$si dobro blaZenost
(eudaimonia). Clovék se mél podle n&j ve svém Zivoté snazit dosahnout pravé tohoto posledniho
cile.!'® Z toho je zjevné, e aby jednotlivy skutek byl spravny, musel byt podle Akvinského
posuzovan z §irsi perspektivy dlouhodobého jednani. Hledisko dlouhodobého jednani v souladu
s ctnostmi, stejné jako sméfovani k nejvysSimu dobru je tfeba mit na paméti, pokud chceme
interpretovat Akvinského pravidla pro spravedlivou valku jak prismatem ctnosti, tak z hlediska
politického.

Co se tyce konkrétnich ctnosti, zminiuji Akvinského interpreti v diskuzi o valce nejcastéji
ctnosti lasky a spravedlnosti. Spravedlnost definoval Akvinsky jako ,,habitus, v souladu se
kterym clovek, za pomoci pevné a vytrvalé vile, dava kazdému, co mu ndlezi.“''' V diskuzi
o lasce (caritas) zase Akvinsky uvedl, ze laska je ,, urcity druh pratelstvi ¢lovéka s Bohem. “''?
Toto pratelstvi podle n¢j obsahovalo dvé slozky: ¢loveék musi chtit, co je pro druhého ¢loveka
dobré, atento vztah musi byt vzdjemny. Pravé laska postavend na tomto sdileni se nazyva
caritas.'"

V Akvinského koncepci lasky existovala vSak také hierarchie. Na prvnim misté stal

vzdycky Bih, kterého bylo tieba milovat nade vse ostatni.!'* Z této lasky se pak odvozovala
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laska k druhym lidem. Laska k Bohu se v Akvinského pojeti vztahovala i na naSe blizni tim, Ze
., bychom méli na nasem bliznim milovat pravé to, Ze existuje v Bohu. “!'> Zaroven by vsak mél
¢lovek milovat sdm sebe vic nez svého blizniho, nebot ,, clovek miluje sam sebe [...] proto, ze se
podili na tomto dobru, zatimco blizniho miluje z ucasti na tomto dobru.“''® Z toho plyne, Ze
pfima participace na dobru, které pochazi od Boha, vytvéiela siln€jsi vztah nez pouhé sdileni této
jednoty s ostatnimi lidmi. Akvinsky toto ilustroval na tvrzeni, ze ¢loveék by se nemél ,, podilet na
hrisném zlu, které je v rozporu s jeho ucasti na blaZenosti, jen aby zbavil svého blizniho
hiiichu. “''" Tento pohled lze vztahnout také v kontextu diskuze o spravedlivé valce pravé na
nepratelskou stranu. Akvinsky totiz vysvétlil, Ze je tfeba milovat hiiSniky v tom ohledu, Ze jsou
také schopni podilet se na nejvyssim dobru (blaZenosti), ale nikoliv s ohledem na jejich htich,
ktery byl podle n&j piimou piekiazkou tomuto dobru.''® Mimo to existovala hierarchie také
v lasce k ostatnim lidem. Akvinsky vyvratil nazor, Ze by ¢lovék mél milovat vSechny stejnou
mérou, nebot’ podle ngj existovaly piirozené sklony, které pochazely také od Boha.!'” Proto bylo
piirozené milovat své blizké vice nez cizi lidi nebo nepfatele. V tomto ohledu se Akvinsky
zajimavym zptisobem odklonil od Augustinova pohledu, pro kterého ptedstavovala obrana (a tim
také preference) svych blizkych hlavné prilezitost k hiisné touze zabijet, spiSe nez pfirozeny
sklon, ktery pochézel od Boha.

Kromé¢ ctnosti je s ohledem na politické interpretace Akvinského koncepce spravedlivé
valky podstatnd také otazka prava. Za pravo Akvinsky povazoval ,, narizeni rozumu smérujict
k obecnému dobru, kterd vydava a vyhlasuje ten, kdo se stard o spolecnost.“'*° Zakony mély
tedy podle Akvinského tfi znaky: (1.) vychazely z rozumu, (2.) jejich cilem bylo obecné dobro
a (3.) byly vydany legitimni autoritou.

T. Akvinsky rozlisoval n&kolik druh@i zdkoni: zakon véény, bozsky, piirozeny a lidsky.'?!
Pro diskuzi o spravedlivé vélce byly klicové ptedevsim koncepty lidského a ptirozeného prava.
Lidsky zakon d¢lil T. Akvinsky na pravo néarodu, které vznikalo odvozenim z ptirozeného préva,

apravo civilni, které pochdzelo zlidské tvorby.'?? Pfirozené pravo naopak povazoval za
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., prirozenost inklinaci (Zit, védét atd.), které odpovidaji témto zdkladnim dobriim.'** Za
zakladni dobra jsou vtomto kontextu povazovany pravé hodnoty jako zivot, védéni atp.
Alternativni definici je pojeti pfirozeného prava jakozto principi praktického rozumu'?* &i
L ucast[i] rozumového tvora na vécném zdkoné. ' Vyznam piirozeného prava pro téma
spravedlivé valky spociva zejména v propojeni politické autority a pfirozeného prava. Politicka
autorita byla totiz vyvozovadna pravé z piirozeného prava. T. Akvinsky ji pfifazoval zrovna
tomuto druhu prava, nebot’ podle né¢j n&jaka forma vlady existovala skoro ve vSech znamych
lidskych spolegenstvich.'?® Z tohoto dfivodu Ize na politickou autoritu vztihnout vSechny
atributy prirozeného prava. Podle Akvinského méla byt pfirozenou inklinaci ¢i zakladnim
dobrem a méla vychdzet z rozumu. Toto pojeti pfedstavuje velky kontrast zejména v porovnani
s Akvinského predchlidcem Augustinem, ktery vnimal politickou autoritu spiSe jako nezbytné
zlo, a s H. Grotiem, podle kterého panovnik nemusel nezbytné vladnout ve prospéch lidu a m¢l
moznost suspendovat prirozené pravo. O Grotiové pojeti politické autority je blize pojednano
v subkapitole 3.3. této prace.

Vyznam lidskych zakonl spocival zejména v tom, ze spolené se ctnostmi slouzily
k vedeni lidi k dobrému a ctnostnému zivotu. Vztah ctnosti a zdkona byl pii vedeni lidi k dobru
podle Akvinského jasny: ,, Nekterym lidem, (...) musi byt zabranéno v konani zla za pomoci
strachu a sily a clovek miize doufat, Ze takovi lidé snad sami zavéasu zacnou jednat na zakladé

ctnosti. “'%’

2.3. Interpretace prava na valku z hlediska ctnosti

Soudobi interpreti Akvinského pojeti prava na valku, ktefi svoji interpretaci jeho koncepce
prava na valku zalozili pravé na systému ctnosti, se neshodli na jednotném vykladu otazky 40
Sumy teologické. Nejvétsim zdrojem neshody pro né byla otdzka presumpce Spatnosti valky
a aplikace jednotlivych ctnosti na ius ad bellum pozadavky. Z tohoto divodu pfedstavim v této
kapitole tfi interpretatni moznosti, které jsou v soucasném diskurzu o Akvinského pravu na
valku nejcastéjsi.

Predpoklad, ze valka je sama o sob& Spatnd, lze na prvni pohled vyvodit jiz z formulace

uvodni otdzky ,,zda valceni je vidy hrich. “ Tato formulace vytvafi ocekavani, Ze valka je obecné
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vzato Spatna, ale ze existuji urCité vyjimky, kdy valka hfichem neni. Obdobnd domnénka

vznikne ipfi ¢teni anglického ptekladu: ,,Is engaging in war always a sin?“'?® &i latinského

originalu: ,,Videtur quod bellare semper sit peccatum.* Latinsky pieklad nicméné nabizi jesté
druhé znéni otazky, a to hned v Gvodu: ,, Primo, utrum aliquod bellum sit licitum. “1*°

Tento pohled zastaval napt. religionista Richard B. Miller. Ten zvazoval pii posuzovani
problému presumpce dvé mozna argumentacni vychodiska. Jednim z nich byla vySe zminéna
formulace otazky, na kterou si R. Miller odpovédél kladné. Dale vSak uvedl, ze samotna
formulace otdzky neni dostacujicim argumentem, nicméné ,,/...] argumenty, které podporuji
afirmativni odpovéd' kuivodni otdzce, naznacuji presumpci Spatnosti valky. “13° Za st&zejni
argumentaci, ktera mé¢la podle néj dokazat hiiSnost valky, povazoval pasdze, kde se Akvinsky
vypofadal s uvodnimi ¢tyfmi argumenty na podporu teze (,,mimo to*). Na jejich zaclenéni do
textu otazky kladl R. Miller nejvétsi diiraz.'?!

Mimo otazku presumpce se R. Miller zabyval i problematikou ctnosti. V tomto ohledu
identifikoval dva rtzné ptistupy: (1.) valka je bud’ vysledkem specifikace ctnosti spravedlnost

anebo (2.) je vysledkem ,, mozného konfliktu povinnosti*'3?

a vznikd poméfenim navzajem si
odporujicich ctnosti.'** Obecné se piiklonil spise k druhé varianté s tim, e aplikace pouze jedné
ctnosti bez zasazeni do SirSiho kontextu v ramci celého systému ctnosti by podle néj byla
nedostate¢na. >4

U tohoto stanoviska vSak R. Miller nezlstal azabyval se tématem ctnosti hloubé&ji.
S odkazem na teorii spravedlnosti J. Rawlse poznamenal, ze pied valkou existoval pouze
vyjimecné stav, kdy neptatelskd strana nebyla v rozporu s pravidly valky. Z toho dovodil, Ze
rozhodovani o vélce Casto predchazela situace, kdy neptatelska strana jednala praveé proti ctnosti
lasky, nebot’ mir vychézel pfimo zni, jak lze dovodit zuvedeni hiichti proti miru v Sumé
teologické.!*> R. Miller proto pfiznal, Ze spravedInost je v této diskuzi relevantni, zaroven vsak

dodal, ze mir je napojeny na lasku piimo, zatimco na spravedlnost jen neptimo. Nakonec dosel

k zaveru, Ze ,,spravedInost dosazend nenasilnymi prostiedky je preferovanéjsi nez spravedlnost
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dosazend ndsilim, “'*® a vyhradil se proti pfedstavé, 7e by ob& feSeni mohla byt stejné
spravedlivd a stejné¢ moralni. R. Miller tedy ve své interpretaci uptednostiioval hlavné
systematicky interpretacni postup, coz se projevilo zejména u jeho dirazu na zafazeni Ctyf
argumentll podporujicich presumpci hfisnosti valky do textu Sumy ana jeho systematickém
posouzeni duality mezi valkou a mirem. Z uvedeného lze piedpokladat, ze R. Miller zastaval
smér, ktery nerozliSoval mezi ctnostnou a hiisnou valkou, nebot’ uznaval pouze koncepci hiisné
valky, a valku obecn¢€ vnimal jako krajni prostiedek.

Dalsi moZnou pozici piedstavuje interpretace religionisty Darrella Colea,'?” ktery souhlasil
s primarni aplikaci ctnosti lasky na diskuzi o vélce, ale odmital stanovisko, Ze valka byla ze své
podstaty Spatna. D. Cole nejprve vymezil vztah ¢lovéka ke ctnostem a zduraznil, jak pouze skrze
spravné sefazeni ctnosti a dosazeni spravného cile je mozné ziskat blazenost. Podle néj byla
laska ,, ctnost nezbytnda pro dosazeni vSech ostatnich ctnosti, a tim padem také pro dosazeni
skvélosti v jakékoliv cinnosti, kterd je toho hodnd.“'*® Nejlepsim objektem lasky byl
v Akvinského koncepci samoziejmé Biih a timto interpretaénim ramcem posuzoval D. Cole také
pravidla valky.'?’

V otézce systematického interpretacniho pfistupu se D. Cole vyznamné odchylil od
Millerova pohledu. Vélku a mir taktéz povazoval za vzajemné protiklady, ale vzhledem k tomu,
ze z Akvinského textli dovodil moznost existence nespravedlivého miru, musel mit tento mir
také sviij protiklad, tedy spravedlivou valku.!*’ Dale se zaobiral otazkou, zda pacifisté sdileli
s predstaviteli koncepce spravedlivé valky jiz zminénou presumpci Spatnosti valky. Tuto
moznost vsak odmitl s ohledem na skutecnost, ze Akvinsky v diskuzi o tcasti duchovenstva na
vélce vylozené uvedl, Ze spravedliva valka neni hiichem.'*!

Tento poznatek by mél byt nicméné podle D. Colea interpretovan skrze ctnost lasky.
Tento argument podpofil Akvinského pozndmkou, ze podle Starého zdkona méla byt odplata
vyhledavana z lasky ke spravedlnosti, a tento princip pretrvaval i v Novém zakong.!*? D. Cole
v ndvaznosti na to pifesSel k posouzeni role ctnosti v Akvinského koncepci spravedlivé valky.

Nejprve se zaobiral vztahem mezi ctnostmi a tiemi pfedpoklady spravedlivé valky. Podle néj tii

stanovena tzv. ,,primarni* kritéria (tedy spravedliva pfi¢ina, spravny umysl a legitimni autorita)
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slouzila k vymezeni samotné discipliny valky, ve které se ¢lovék mél snazit vynikat.'** D. Cole
si pfi tom pomohl analogii s hrou baseballu a pfirovnal tfi kritéria k t¢ém pravidlim baseballu,
ktera vymezovala samotnou baseballovou disciplinu. Pokud by byla tato pravidla v baseballu
porusena, nejednalo by se jiz o hru baseballu. Naopak Coleova tzv. ,sekundarni pravidla®
reprezentovala ctnosti a nebyla zavazna, ale jednotlivi aktéti je méli nasledovat, pokud chtéli byt
ve svém oboru dobii. Jako obdobu sekundérnich pravidel vidél D. Cole v baseballu pravidla
napf. o tom, jak udélat spravny odpal, kterymi se m¢l fidit kazdy zacate¢nik, ale profesional je
jiz nepotteboval.!'** D. Cole proto ptiznal pravo rozhodovat o sekundarnich pravidlech nejen
vladci, ale také vojakam (kteti byli ,,u¢ni“ v tomto pfirovnani) a vojevadcim (ktefi méli roli
,zkuseného trenéra®).!*

Cole zakoncil svoji argumentaci navratem ke ctnostem, zejména k lasce k Bohu. V jeho
interpretaci bojovali podle Akvinského kiest'ané za BoZi spravedlnost, kdeZto nektestané pouze
za pozemsky mir atad, aproto pouze kiestané mohli dosdhnout blaZenosti, pro kterou byla
nezbytna pravé ctnost (laska) se spravnym objektem (laska k Bohu).'*® D. Cole proto poptel
presumpci Spatnosti valky a vychazel ptfitom piimo z textu otdzky 42 Sumy. Zaroven omezil
jednani ve valce ctnosti lasky, kterd byla podle né¢j klicovou pro kazdé rozhodnuti. A¢ povazoval
Cole Akvinského tfi kritéria spravedlivé valky za podstatna, predstavovala podle néj pouze
hranice, které nemély byt piekraCovany, ale nepovazoval je zaroven za Uplné. Ke spravnému
vedeni valky bylo tfeba podle Colea nechat se vést ctnostmi.

147 predstavuje opa¢ny konec spektra této

Filozof Gregory M. Reichberg ve svém clanku
debaty, nebot’ se vyjadfil nesouhlasné k presumpci hiiSnosti valky a stejné tak k primarni
aplikaci lasky na debatu o zahajeni spravedlivé valky. Klicovou tezi Reichbergovy interpretace
byl nazor, ze biblicka pasaz z Mt 5, 39 ,,Ja vsak vam pravim, abyste neodporovali zléemu, “ se ma
aplikovat predevsim na cirkev, ale nikoliv na stat.'*®

G. Reichberg se vénoval nejprve otdzce presumpce. Na tomto misté uvedl argumentaci
o formé, v jejimz ramci rozlisil otdzky Akvinského Sumy teologické, které zkoumaji, zda je néco
ctnostné, od otazek, zda je néco povolené (/icit). Na prvni typ otazek byla odpovéd’ vzdy kladna,

zatimco u druhého typu Reichberg vysledoval, Ze odpovéd’ mohla tivodni domnénku potvrdit, ale

také vyvratit. Otdzka o vélce se podle Reichberga ptd na povolenost, tudiZ ze samotné otdzky

143 COLE, D., Thomas Aquinas on Virtuous Warfare, s. 67-68

144 Tamtéz, s. 68

145 Tamtéz, s. 68-69

146 Tamtéz, s. 75-76

147 REICHBERG, Gregory M. Thomas Aquinas between Just War and Pacifism. The Journal of Religious Ethics.
2010, Vol. 38, No. 2

148 Tamtéz, s. 219

28



presumpci dovodit neslo. Z uvedenych divodu se kriticky vyjadfil k latinskym vyddnim Sumy,
ktera prekladala ivodni otazku jako ,,Zda vadlceni je vzdy hrich,” amisto toho poukdzal na
francouzsky pieklad ,, Zda valka miize byt povolend, * ktery povazoval za mnohem vhodnéjsi.'*’

Dale se G. Reichberg vénoval struktuie textu. Otézka Cislo 40 se nachazi v oddilu Sumy,
ktery se zabyva hiichy proti lasce. K tomu uvedl, ze jméno valky uvedené v nazvu, nemuselo
nutné¢ znamenat, ze je valka Spatnd, protoze Akvinsky se v otdzce nevénoval tématu Spatnosti
valky, ale misto toho vymezil podminky spravedlivé valky. Umisténi valky do této sekce Sumy
podle Reichberga naopak dokazovalo, Ze se s ldskou nemusela navzijem vyludovat."*° V dalsi
casti své argumentace dale polemizoval s jiZ zminénym Millerem a snaZil se vyvratit jeho teorii,
7e by Ctyfi argumenty, které podporuji ivodni otdzku, vytvately presumpci Spatnosti valky. Na
tomto misté argumentoval ic¢elem Sumy, kterd méla slouzit k edukativnim uceliim a byla uréena
studentiim teologie. Pokud tedy plvodni Ctyfi argumenty nebyly zahrnuty v Akvinského
odpovédi (,,Odpovidam*), pak neptedstavovali podle G. Reichberga ani interpreta¢ni voditko
k otazce.' !

V posledni ¢asti své argumentace se zabyval Reichberg interpretaci Kristova Kazani na
hotfe a vyznamem véty ,,Ja vSak vam pravim, abyste neodporovali zléemu, “ ktera je soucasti
Akvinského tvodni argumentace (,,mimo to). Akvinsky se podle Reichberga snazil vyhnout
dvéma radikalnim protipélim — jednim z nich byl Gplny zdkaz nasili (nebot’ Akvinsky vztahoval
tento pouze na duchovenstvo) a druhym pak nasili bez omezeni (Akvinsky zakazoval nasili
pouze soukromym osobam, naopak jej dovolil pro osoby veiejné).!>?

G. Reichberg na zavér ptiznal, Ze existuji lepsi zplisoby propagace dobra, nez je trestani
zla, ale zaroven v tom nespatioval diivody, které by ospravedlnily existenci presumpce hiisnosti
valky, jak to tvrdil napi. R. Miller. Ctnost lasky byla pro Reichberga relevantni, ale rozliSoval
jeji aplikaci podle toho, zda jednajicim byl stat nebo cirkev a zda se jednalo o soukromou ¢i
vefejnou osobu.!>® Svoji argumentaci zakongil tim, Ze podle n&j jsou tradice spravedlivé valky
a pacifismus dvé odli$né, le¢ kompatibilni doktriny.'>* Na zakladé toho lze ¥ici, Ze interpreta¢ni
smér, ktery zastupuje G. Reichberg, se vSeobecné vymezuje proti tomu, ze valka by byla ze své
podstaty dobra nebo Spatnd adava velky diraz na individudlni kontext aplikace pravidel

spravedlivé valky.
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2.4. Interpretace prava na valku z hlediska politické autority

Systém ctnosti nabizi jedno mozné interpretacni hledisko Akvinského pravidel spravedlivé
valky, nicméné existuje také alternativni pohled, ktery klade diiraz na politickou autoritu
a funkce statu v koncepci prava spravedlivé valky Tomase Akvinského. Tato druhd, alternativni
interpretace klade vétsi duraz na aristotelovské vlivy na dilo T. Akvinského, ato ivramci
analyzy jeho pojeti prava na zahajeni spravedlivé valky.

Ptedstavitelem této interpretace byl napft. historik Frederick H. Russell. Ze vSech tii kritérii,
ktera Akvinsky uvedl v textu otazky 40 ohledné prava spravedlivé valky, povazoval Russell za
podle né¢j podtrhovalo také systematické zatazeni v Akvinského dile na prvni misto v pofadi
kritérii. Poslednim pozadavkem — tedy spravnym umyslem — se naopak podle néj méli tidit
vojaci a generalové, aklasifikoval ho tedy jako ius in bello kritérium.'> Ti Akvinského
pozadavky vSak podle Russellovy interpretace piedstavovaly pouze jednu ze dvou formulaci
spravedlivé valky T. Akvinského. Jako druhou formulaci identifikoval takovou valku, ktera byla
vedena za u&elem obecného dobra.!*®

Aplikace tohoto hlediska méla podle F. Russella na posouzeni spravedlnosti zahéjeni valky
z pohledu Akvinského vyznamny dopad. Dobro spolecnosti by podle této koncepce prevazilo
nad dobrem jednotlivce, moc by se koncentrovala do rukou suveréna vzhledem k tomu, Ze se na
bylo v souladu s dosavadni tradici. Panovnik byl totiz na zéklad¢ této definice soucésti procesu
rozhodovani o tom, co bylo obecnym dobrem, a pravé valka za ucelem dosazeni obecného dobra
mohla byt jedinou spravedlivou valkou.!>” Na tomto misté je nutné dodat, Ze pod obecné dobro
spadaly 1 ndbozenské zélezitosti. Akvinsky zastaval spiSe zdrzenlivy nazor ohledné valek proti
nevéficim na cizim Gzemi, ale uznaval jurisdikci panovnika nad nevéficimi uvnitt jejich
vlastniho tzemi. Stejné tak podporoval valku proti heretikiim (a to nejen jejich potrestani napf.
exkomunikaci, ale pfimo smrtf).'*8

Tuto interpretaci Akvinského pojeti spravedlivé valky podporuji rovnéZz poznatky
z Akvinského spisu o politické autorité De Regno.'™ V tomto dile ptirovnal Akvinsky lidskou

spolecnost k lodi, ktera potfebuje kormidelnika, aby se bezpecn& dostala do pfistavu. Podobné
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bylo také lidem tfeba vedeni, aby se Gspésné dostali ke svému cili. Svym zplisobem by toho
clovek mél byt schopen sam, nebot’ lidské télo bylo jiz vedeno dusi, konkrétn€ jeji rozumovou
casti, ale Akvinsky piebral od Aristotela dulezity poznatek o lidské povaze. Aristoteles
povazoval lidi za spolecenské tvory, ktefi byli uzplisobeni k tomu Zit spole¢né s ostatnimi.!°
Clovék i pies viechna tato nastaveni ale podle Akvinského nebyl schopen si zajistit Zivobyti sdm
amusel spolupracovat s ostatnimi. Proto vznikla potifeba koordinace, a s tim i potfeba vlady.
Ackoliv tedy byli lidé uzptisobeni ke spoleénému zivotu, jak jiz bylo feceno, zaroven se od sebe
navzajem liSili a m¢li rozdilné zajmy a potfeby. Vlddce proto piedstavoval rozumovou ¢ast
lidského byti, a podobné jako rozum mél za ukol ¥idit zbytek celého organismu.'¢!

Akvinsky ve spisu De Regno predstavil jako cil lidské spole¢nosti prosperitu, bezpecnost
a zachovani jednoty spolecenstvi, jinymi slovy mir.!> Obecné dobro pro néj znamenalo zajistit
tyto hodnoty pro spoleCenstvi lidi ajako pravy opak obecného dobra identifikoval tyranii.
Akvinsky vyhodnotil vladu jednoho ¢lovéka jako nejlepsi formu vlady, protoze podle néj dokaze
dovést lidi k cili nejefektivnéj$im zptisobem, ma vSak také potencial pro nejvétsi selhani, totiz
pravé sklouznout k tyranii. Tyran byl totiZ v Akvinského podani vladce, ktery nejednal pro dobro
spolecnosti, ale pro svoje vlastni dobro. Také proto predstavoval nejvétsi mozné zlo v kontrastu
s nejvétsim moznym dobrem, kterym byl jeden dobry vladce.'®® V této klasifikaci opét miizeme
spatfovat odraz Aristotelovy kategorizace dobrych a Spatnych forem vlady.

V dalsich c¢astech spisu De Regno se Akvinsky zaobiral otdzkou, co vSechno dobra vlada
obnasi. Panovnik musel nejprve ustavit ctnostny zZivot ve spolecnosti, zajiStovat jeho dodrzovani,
postihovat jeho poruseni a dale ho rozvijet a zdokonalovat. Pod to spadala také plynula vymeéna
uiednikll jako personalniho substratu zajisStujiciho ctnostné panstvi, aby byla vlada schopna
fungovat v dlouhodobém meéftitku, dale také vydavani zakont, trestani a odménovani, kterd méla
zabranit vnitinimu rozpadu, anakonec také ochrana zemé proti vné&js§im nepiateltim.'®*
Rozhodovani o zahajeni véalky za Ucelem ochrany spolecenstvi bylo tedy podle Akvinského
zalezitosti panovnikova rozhodnuti.

Dalsi poznatky o roli panovnika lze dovodit ze zkoumani Akvinského konceptu politické
autority. Podle filozofa M. Murphyho lze tvrdit, Ze ackoliv podle Akvinského vychazela

politicka autorita z pfirozeného prava (anebyla tedy vlastni pouze kiestanskym narodiim),

Akvinsky nepovaZoval jako ur€ujici hledisko pro urceni autority pfirozené vlohy jednotlivce
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k vladnuti. M. Murphy ve svém vykladu Akvinského dila naopak tvrdi, ze podle Akvinského byl
klicovym hlediskem zptsob nabyti autority (vladce musel byt hoden postu a nesmél ho ziskal
zakdzanym zpusobem) a jeji uzivani (panovnik musel jednat v rdmci svéfenych kompetenci
a nezneuzivat svéfené moci).!> Podle Murphyho pak byli v Akvinského predstavé vladce
a proces urceni obecného dobra propojeni radikdlnim zptsobem. V uréitém smyslu, tvrdi
Murphy, nebylo moZné obecné dobro bez autority viibec urgit.!

Uvedené argumenty mé pfimély zaujmout ndzor, ze interpretace Akvinského koncepce
prava na valku skrze hledisko politické autority je vhodnéj$im interpretacnim hlediskem nez
aplikace etiky ctnosti. Koncept politické autority, ktera rozhoduje zasadnim zptisobem o vedeni
valek ve prospéch obecného dobra spolecnosti, mé velkou oporu v Akvinského textu De Regno.
Skrze zdlraznéni paternalistické role panovnika, jehoz ukolem bylo fungovat jako ,rozum®

spolecnosti a rozhodovat o jejich cilech a smétovani, dodaval spis De Regno kontext nékterym
pasazim ze Sumy teologické, které na tuto problematiku odkazuji.
2.5. Diléi zavér

Akvinského nejvétsi prinos spocival v systematickém vyporadani se s otdzkou, zda je valka
Spatna v kazdém piipadé ¢i jen za urCitych podminek a vymezeni ti kritérii spravedlivé valky.
Mezi ta se tfadi spravedlivd piiCina, spravny umysl a fadné autorita. Nazory na aplikaci této
koncepce se vSak v soucasném filozofickém a religionistickém diskurzu zna¢né 1isi. Jeden smér
interpretuje Akvinského teorii prismatem teologie a etiky ctnosti, zatimco druhy pfisuzuje vétsi
vyznam aspektu politické autority a teorii statu.

Zastupci teologické interpretace se zabyvali hlavné otdzkou, zda je valka ve svém jadru
Spatna. Na zaklad¢ toho posuzovali, zda ji bylo v nékterych vyjimecnych ptipadech mozné
obh4jit jako spravedlivou, anebo zda vnimal Akvinsky valku neutrdlné a ptisuzoval ji kladnou ¢i
zapornou hodnotu pravé podle toho, zda byla splnéna jeho tfi kritéria. DalSim kli¢ovym
interpretacnim sporem bylo urceni, které ctnosti se maji aplikovat na posouzeni spravedlnosti
valky. Ne&kteti autofi se ptiklonili k ndzoru, Ze vélka je vyluéné zalezitosti lasky (zde minéno ve
smyslu lasky k Bohu a zprostfedkované 1k dalSim lidem), zatimco jini argumentovali ve
prospéch vice individualizovaného pfistupu.

Alternativu k ndbozenskému pohledu piedstavuje politicko-mocensky vyklad Akvinského
doktriny prava na valku, v jehoZ ramci jsou tii predpoklady spravedlivé valky povaZovany za

formalni kritéria, ale krom¢ toho existuje k posouzeni jest¢ hledisko materidlni. Materidlni
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hledisko mélo reflektovat hlavné panovnikovu roli ve staté¢ a pfinaselo otazku, k ¢emu vlastné
stat slouzi. Jako ustfedni cil panovnikovy snahy bylo identifikovano dosazeni obecného dobra,
tedy prosperity, bezpecnosti, jednoty a miru. Podle této koncepce byl dobrym panovnikem ten,
ktery uptfednostiioval zajmy statu pred svymi vlastnimi zajmy. Zarovenn mél vSak panovnik moc
urcit, co vlastné obecné dobro viibec znamena. Tento pohled reflektuji i Akvinského metafory ve
spisu De Regno, v némz Akvinsky pfirovnal panovnika ke ,.kormidelnikovi lodi* a vysvétlil, ze

panovnik je pro stat tim, co rozum pro lidskou bytost.
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3. Hugo Grotius

3.1. Vialka, pravo a spravedlnost

Otazce prava na zahajeni valky, jez je pfedmétem této prace, se v obdobi raného novovéku
vénoval rovnéz vyznamny myslitel mezinarodniho valeéného i dalsiho prava a pravni filozofie
Hugo Grotius. Toto téma rozpracoval blize ve svém dile De iure belli ac pacis, které bylo
vydano roku 1625.'7 Tato kniha se d&li na tii Casti. Z témat, které se vyznamné vztahuji
k tématice ius ad bellum, lze najit v knize ivodni otdzku, totiz zda vibec muze existovat
spravedliva valka, atato Cast rovnéz obsahuje rozliSeni soukromé a vefejné valky za pomoci
rozvinuti konceptu suverenity. Druhd kniha zahrnuje mj. pasdZe k tématu spravedlivé pfic¢iny
a treti kniha zase kritéria, na zakladé kterych jsou valky zakonné a spravedlivé.!®®

Grotiovo pojeti valky spocivalo v systému, ktery kombinoval jak pravni, tak moralni
aspekty prava na valku. Tato koncepce napomohla vytvofit systém, ktery Cerpal z rozmanitych
zdroji od lidské a bozi vile, pfes rozum az po zajem stata. Tyto skutecnosti se podle H. Grotia
navzajem vyvazovaly a doplhovaly, zdroven vSak mlzZe byt obtizné z nich jednozna¢né dovodit
jejich spravnou aplikaci. Toto se vztahuje zejména na ptipady, kdy si pfirozené pravo a pravo
narodli navzdjem odporuji, coz se projevuje zejména na problému formalni a méné formalni
valky, ktery je v této praci predméetem zkoumani jeji subkapitoly 3.2.

Podle historika a politického filozofa J. Olsthoorna nejvétsi Grotiiv piinos spoc¢iva v jeho
systematickém piistupu, a naopak nékteré jeho ,,substantivni nazory* je dnes mozné rozporovat,
nebot’ v jeho dile se nachazi jak moralni argumentace ve prospéch otroctvi, tak i pro politicky
absolutismus.'® Podle mého nazoru jsou vsak i Grotiovy dnes jiz nepfijatelné nazory dileZité,
nebot’ jeho systém stoji na vzajemném respektovani prav druhych lidi. Pokud se tedy ve svém
dile vyslovil pro to takova prava hromadné¢ suspendovat, je tfeba sledovat ditvod této suspenzace
a to, ve kterych situacich k ni miize dochazet. Z této otazky je pak mozné dovodit klicové zavéry
o zakladnich hodnotach Grotiova systému.

Zaroven se vSak zcela ztotoznuji s Oslthoornovym nazorem, Ze po obsahové strance ne
vSechny principy obsaZené v Grotiové dile dnes mohou byt stejné relevantni'’®, zejména

s ohledem na hledisko proporcionality pficin valky. I z téchto divodi se diplomova prace v této

167 MILLER, Jon. Hugo Grotius. The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2005 [cit. 2024-06-07].
Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/grotius/#JustWarDoct

168 GROTIUS, Hugo. On the Law of War and Peace: Student edition. Stephen C. Neff (ed.). Cambridge University
Press, 2012 (dale jen jako ,,On the Law of War and Peace*)

169 OLSTHOORN, Johan. Grotius and the Early Modern Tradition. In MAY, Larry (ed.). The Cambridge Handbook
of The Just War. Cambridge University Press, 2018, s. 34

170 Tamtéz, s. 34

34



Casti vzhledem kius ad bellum spiSe zaméfi na vysvétleni prdvniho a moralniho systému,
v ramci kterého se posuzuje valka, nez na analyzu pravnich vztaht, ze kterych mohou vzejit
potencialni spravedlivé pfi¢iny vyhldseni valky. Tématem spravedlivé pfi¢iny se H. Grotius
zabyval v knize druhé jmenované publikace. Jiz na tomto misté 1ze uvést, ze valeéné pficiny se
v Grotiove pojeti podobaly soukromopravnim narokam.

Grotius uvedl své dilo uvahou o definici valky. Vélkou je ,, nikoliv bezprostredni jednani,
nybrz stav véci; takze vilka je stavem, kdy jsou strany mezi sebou ve sporu.“!’' Uz v této
samotné definici se odrazi jeho chapani valky jakozto ohraniCeny Casovy usek, ve kterém se
zasadnim zptisobem méni vyznam pravnich jednani val€icich stran.

Pod definici valky dale zatadil také valku soukromou, tedy takovou, kterd neni vedena mezi
dvéma suverény.'’”> Tento neobvykly krok odtivodnil tim, Ze slovo bellum ma svij piivod ve
slové duellum.'”™ Tato koncepce umoznila H. Grotiovi zahrnout do diskuze o vélce i soukromé
osoby, coz mu pomohlo vytvofit velice piesvédCivé ospravedinéni konceptu osobni sebeobrany.
Na druhou stranu vzhledem k vySe feCenému nerozliSovani soukromého a vefejného prava
piinesl H. Grotius soukromopravni pojeti spravedlivé pficiny, ukteré nebylo priméarné
posuzovano kritérium zavaznosti.

Do své definice Grotius naopak nezahrnul kritérium spravedInosti, protoze urceni toho, co je
ve valce spravedlivé, bylo stéZejnim piedmétem zkouméni jeho dila.!” Timto byl vymezen
piredmét jeho zkoumani v oblasti valecného prava.

V knize De iure belli ac pacis lze najit t¥i koncepéni definice prava,'”® které jsou kli¢ové pro
naslednou interpretaci pravidel zahajeni valky. Prvni definici slova ,,pravo* je vlastnost né¢jakého
jednani, které je po pravu, tzn. ,,to, co je spravedlivé, a to spise v negativnim smyslu nez-li
v pozitivnim; tedy pravo je to, co neni nespravedlivé. A nespravedlivé je vse, co je v rozporu
s prirozenou podstatou spolecnosti. “'’® Toto vymezeni spravedlnosti by podle n&kterych autort
bylo piesnéjsi nahradit oznadenim zdkonnost.!”” ,Spravedlivé® v tomto pojeti tedy v sobé

obsahuje vSechna moznéd jednani, kterd nejsou nespravedlivd, bez ohledu na to, zda jsou

ptikédzana ¢i pouze dovolena. To mize zahrnovat i vSechna jedndni, kterd maji neutrdlni moralni

171 GROTIUS, Hugo. The rights of war and peace: including the Law of Nature and of Nations. A. C. Campbell,
David J. Hill (eds.). M. Walter Dunne Publisher, 1901, I.1.2, s. 18 (dale jen jako: ,,The rights of war and peace®)
172V Grotiové pojeti byla moc suveréna ,,takova moc [...] jejiz jedndani nejsou podiizena pravni kontrole jiného
subjektu, takze nemohou byt prohldsena za nicotna piisobenim jiné lidské vile.“ viz GROTIUS, Hugo. On the Law
of War and Peace, s. 50

173 GROTIUS, Hugo. The rights of war and peace, 1.1.2, s. 18
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hodnotu nebo dokonce negativni za ptredpokladu, ze se jeSté nenachdzeji v rozporu se
spravedlnosti. Toto dé€leni bere v potaz zijem na fungovani spolecnosti. Dalo by se fici, Ze
v Grotioveé systému reprezentuje spolecensky zajem, byt se zd4, Ze je to zajem minimalisticky,
ktery sméfuje piredevsim k sebezachovani.

Pod druhou grotiovskou definici spadaji subjektivni prava, tedy pravo jakozto ,,moralni
kvalita spojend s osobou, umozitujici ji néco mit ¢i délat po pravu. “!’® Subjektivni prava lze viak

«179

presnéji chapat jakozto prava ve ,,striktnim slova smyslu“ a v , ,nedokonalém smyslu nebo

také perfektni a imperfektni.'®® Perfektnim pravem se rozumi ,,opravnéni®, ve smyslu prava na
urdité plnéni, zatimco imperfektnim naopak spise ,,hodnost* ¢&i zasluha.!8! Pro lepsi pochopeni
této kategorizace lze uvést, Ze napf. C. Boisenova rozliSila tyto dva druhy tim, ze pod prvni

zatadila ,, zdkladni poZadavky spolecenského rdadu zajisténé zachovanim prav druhych “'%?

, oproti
tomu druhy typ je spiSe zalezitosti ctnosti jako je ,,svoboda, laska, a obezietné vedeni statni
spravy. “'83 H. Grotius dale doplnil toto teoretické dé&leni o vycet konkrétnich piikladi
perfektnich prav, pod kterd spadala osobni svoboda, rodinnd moc a moc nad otroky, a dale
vlastnictvi a zavazky.'®*

V praktické roviné je toto druhé d€leni na prava perfektni a imperfektni vyznamné tim, ze
pomahd urcit, které pravo je prakticky vynutitelné, a které neni. Grotius toto ilustroval na
prikladu nalezeni opusténé véci, ktera nema vlastnika; nalezce podle néj nemél povinnost rozdat
svij ndlez chudym, ackoliv by to bylo ctnostné jednani. Jinymi slovy ,, nikdo kromé opravdového
viastnika si Zadné pravo k véci narokovat nemiize. “'%°

Subjektivni prava pak v Grotiové pojeti predstavovala individuédlni pohled na pravo a jeho
aplikaci oproti vySe zminénému pohledu, ktery vychazel pravé z prvni uvedené definice prava
a jehoz cilem bylo urcit zakladni spoleCenské hodnoty a zajistit chod spoleCnosti. Zaclenéni
subjektivnich prav (a obdobné soukromé valky) do tfi definic prava, bylo dal§im dikazem toho,
ze valka podle Grotia uz nebyla pouhou zaleZitosti hlav statl, ale dotykala se vSech

spolecenskych vrstev, nebot’ 1 jejich subjektivni prava byla soucasti systému pravnich vztahi. To

se mimo jiné promita i do nékterych uvah o tom, zda m¢l jednotlivec pravo odmitnout jit do
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valky, pokud by vyhodnotil situaci jinak nez panovnik, a Grotius vyslovn¢ stanovil povinnost
neuposlechnout piikazy, které by Sly proti zakazu vyplyvajicimu z pfirozeného prava.'%

Tomuto déleni prav odpovidalo také Grotiovo pojeti spravedlnosti. Po vzoru Aristotela délil
spravedlnost na expletivni a atributivni. Expletivni spravedlnost podle Grotia odpovidala
perfektnim praviim, vyjadfovala to, co Clovéku nalezi, na co ma pravo. Naopak atributivni
spravedlnost se zaobirala hodnotami a ctnostmi, které zase odpovidaji imperfektnim praviim.'®’
H. Grotius tedy zhlediska ius ad bellum jednoznacné rozliSoval pravo a spravedlnost
a povazoval divody, normy aprincipy tohoto prava jako souCasn¢ zavazné pro kazdého
jednotlivého obyvatele statu.

Na ptikladu dé€leni perfektnich a imperfektnich prav lze identifikovat vzorec, ve kterém
Grotius vymezil jeden prvek, ktery byl staly arigidni (v tomto pfipadé perfektni prava) a tento
byl korigovan druhym prvkem (tedy imperfektnimi pravy), ktery byl flexibilngjsi a vice
individualni. Obdobného vztahu je mozné si v Grotiové systému vSimnout na mnoha dalSich
mistech, jako napt. ve vztahu mezi pfirozenym a pozitivnim pravem ¢i mezi pravem a moralkou.

Poslednim, tfetim vyznamem slova pravo je podle H. Grotia ,,zdkon®, ktery predstavuje
,pravidla moralniho jednani, které nas zavazuji délat to, co je spravné. [...] ,,zavazuji* nebot
ity nejlepsi rady ci predpisy, pokud nds nezavazuji k tomu, abychom se jimi ridili, nemohou
spadat do kategorie prava ¢i zdkona. ' Grotitiv pravni systém ma ve vztahu k tématu
diplomové prace velky vyznam také vtom, Ze umoznuje urcit, jak se ma postupovat pii
interpretaci pravnich ustanoveni. S ohledem na to, ze pravidla pochazi z riznych zdroji, maji
podle toho také svoji hodnotu a pravni silu. Na zéklad¢ toho je mozné urcit, které pravo ma
piednost a zda je mozné ho ptipadné novelizovat. Pokud je mozné dovodit, ze kterého pramene
ustanoveni pochazi, pak lze také fici, jak se bude pouzivat.

Po vymezeni tfi definic prava postupoval Grotius déle rozliSenim mezi pfirozenym pravem
a pozitivnim pravem.'®® Pfirozené pravo je podle Grotiova piesvédeeni diktovano rozumem
a jeho ptikdzani v sobé obsahuji moralni nutnost a zavazuji ¢lovéka k danému jednéni. Témto
jednanim je tfeba podle Grotia rozumét jako zakdzanym ¢i pfikdzanym piimo Bohem, ktery je
tviircem piirody.'”°

Zatimco ptedpisy ptirozené¢ho prava mély podle Grotia samy o sobé vnitini hodnotu, at’ uz

dobrou nebo Spatnou, bozské pravo se od nich liSilo tim, Ze jejich pozitivni ¢i negativni hodnota

186 GROTIUS, Hugo. On the Law of War and Peace, 1.3.9, s. 55-56 a poznamka 43
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vznikala aZ teprve vyslovnym natizenim.!”! Autorem ptirozeného prava sice byl podle Grotiovy
predstavy Biih, ten vSak mél byt jeho stvofitelem, dale uz nemohl jeho obsah ménit. Grotius
dokonce vyslovil domnénku, ze toto by stale platilo ,,i kdybychom méli pristoupit na to, co
nemiize byt pripusténo bez nejvyssi hrisnosti, ze zadny Bith neexistuje nebo zZe zdlezitosti lidi ho
nezajimaji. “'**

Tento vyrok je predmétem castych diskuzi. Vyznamna je predevsim otdzka, zda Grotius
,emancipoval mezinarodni pravo od nabozenstvi®, jak tvrdi néktefi autofi a jak je vétSinove
Grotiovo dilo prezentovano.!® Takové tvrzeni viak podle mého nazoru nem4 dostate¢nou oporu
v textu, protoze Grotius hned vzapéti v témze dile dodal, Ze ,,pravy opak nam byl vstipen
Castecné rozumem, cdstecné neprerusenou tradici a potvrzen mnoha dikazy a zazraky z ruznych
dob. “'** Navic jeho systém spocival na predpokladu, Ze jeho i¢astnici jsou véFici a Ze ateismus
by mél ,, rusivé ucinky na spolecnost. “'*> Vzhledem k tomu, e moralnim principtim Grotius
piikladal velkou hodnotu pfti aplikaci prava, neni Uplné predstavitelné, ze by se dala vira od
Grotiovy doktriny oddélit.!®

Pozitivni pravo Grotius definoval jakozto pravo, které vzniklo z néci viile. Podle toho, o ¢i
viili se jednalo, pak bylo mozné rozlisovat mezi bozskym a lidskym pravem.'®’ Pozitivni pravo
se obvykle drzelo v oblasti mezi hranicemi, které byly vymezené piirozenym pravem. V ramci
nich mohlo vSak zvySovat standard, ktery nastavilo ptfirozené pravo (napi. ptikazuje monogamii,
ackoliv by polygamie nebyla v rozporu s pfirozenym pravem'?®) anebo ho naopak mohlo snizit,
zejména stanovenim beztrestnosti nékterych cCind, které pfirozené pravo zakazovalo (napf.
neomezené rabovani).

Bozské pravo bylo podle Grotia pravem vychazejicim z Bible.!”® Itento zdroj prava

navazoval obdobn¢ jako u T. Akvinského na rozum: ,,V tom spociva pak dalsi pramen prava

kromé prirody, a sice svobodna viile BoZzZi, o které [..] ndm rozum ¥ikd, Ze se ji musime
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192 WILSON, George Grafton. Grotius: Law of War and Peace. The American Journal of International Law. 1941,
Vol. 35, No. 2, PROLEGOMENA, ¢l. 11.s. 210

193 GEORGE, William P. Grotius, Theology, and International Law: Overcoming Textbook Bias. Journal of Law
and Religion. 1999-2000, Vol. 14, No. 2, s. 609, 610

194 WILSON, George Grafton. Grotius: Law of War and Peace, s. 210

195 NELLEN, Henk. Hugo Grotius on Religion as a Motive for Waging War, Historische Forschungen. 2015, Vol.
105, s. 265, citovano dle BOISEN, Camilla. Hugo Grotius, Declaration of War, and the International Moral Order, s.
301

196 Vice o roli kitest'anstvi v Grotiov& mysleni viz SELTENREICH, Radim. Hugo Grotius jako kiestansky myslitel
sveé doby. Revue cirkevniho prava. 2022, €. 86

97 GROTIUS, Hugo. The rights of war and peace, 1.2.13, s. 25

198 GROTIUS, Hugo. On the Law of War and Peace, 11.5.9, s. 126

199 OLSTHOORN, Johan. Grotius and the Early Modern Tradition, s. 34

38



podiidit. “*®° Grotius se podle pravnika M. de Blois vénoval mnohem vice posouzeni toho, zda
neni valka v rozporu sbozskym pravem, nez Zze by se pokousel urcit, zda je v rozporu
s pfirozenym a lidskym,**! coz také miize napovédét o dilleZitosti bozského prava.

Druhou kategorii pozitivniho prava bylo podle Grotia lidské pravo. To dale délil (1.) na
civilni (tedy vnitrostatni) pravo a (2.) pravo narodi. Pro diskuzi o valce vzal Grotius v potaz
predevsim to druhé.

Pravo narodt podle Grotia ,,dovozuje svoji autoritu ze souhlasu vsech nebo alespon mnoha
narodii. “***> To mu propiijéuje také velkou legitimitu, ackoliv i to mize vést k nékterym obtiZzim.
Praxe statii totiZ miZe byt sama o sobé nemoralni, a¢ by se tcSila velké podpote. Toto vyjde
najevo zejména ve chvili, kdy se pravo narodd octne v rozporu s pfirozenym pravem. DalSim
zdrojem sport a kontroverzi muze byt situace, kdy se staty na praxi neshodnou. Mimo to je tteba
vzit v potaz, ze pravo narodi odrazi primarné¢ zdjem statd, ktery v sobé obsahuje také jejich
obchodni zajmy nebo z4jem samotného panovnika.??® Viechny tyto aspekty je tfeba vzit v ivahu
pfi interpretaci sporu prava narodil a ptfirozeného prava. Obsah prava narodil lze podle Grotia

urdit podle ,, nepreruseného zvyku a svédectvi téch, kteii jsou [v tomto oboru] zkusent. ‘2%

3.2. Pravidla valky

H. Grotius se zabyval zdsadami vedeni konfliktl. Pfitom uvad¢l, ze pravidla valky se odviji
od toho, zda se jedna o valku vefejnou, soukromou ¢i smiSenou. Vetejna valka byla podle n¢j
takova, kterd méla na obou stranach autoritu suveréna, u smisené vystupoval suverén pouze na
jedné strané a soukroma svrchovany subjekt postradala plng.?®> Vzhledem k tématu a logice
diplomové prace je predmétem této kapitoly predevSim valka vefejna. SmiSena valka bude
zminéna v subkapitole 3.3. v souvislosti s pravem na svrzeni nehodného panovnika. Nyni lze
velmi struéné fici, Ze k soukromé vélce podle H. Grotia lze pfistoupit, pouze pokud nebylo
mozné vytesit spor soudni cestou, protoZze v daném misté chybéla jurisdikce nebo soud stranam
uptel slySeni a odmitl tak spravedlnost (denegatio iustitiae), druhym piipadem byla obrana
pfi ohroZeni vlastniho Zivota.?®® Soukromou valku lze tedy chapat analogicky se svépomoci. Od

vetejné valky se soukroma lisila pfedevs§im tim, Ze nemohla mit pravni nésledky, o kterych bude
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fe¢ jesté dale. Z tohoto pojeti lze usoudit, ze soukroma valka je spiSe vyjimkou nez pravidlem
a bude se vyskytovat v naprostém minimu ptipada.

Grotius dale rozdelil valky (1.) na formalni a(2.) méné formalni. Toto rozliSeni lze
z hlediska tématu diplomové prace povazovat za klicové, protoze kazdy druh mél mit odlisné
pravni ucinky. Formalni nebo také legalni valka byla ta, ktera bez ohledu na materialni hledisko
spliiovala uréité predpoklady. Mezi né Grotius poéital vedeni valky pod autoritou suveréna’’
a oficialni vyhlaseni valky.?*® Pozadavkem na oficialni deklaraci valky rozumél, Zze valka méla
byt ,, verejné prohlasena, a to tak verejné, ze oznameni o tomto prohldaSeni ucini jedna ze stran
druhé. 2%

Mezi pravni nésledky formalni valky pattilo povoleni zbavit nepfitele (tehdy také ve smyslu
obyvatelstva) Zivota i majetku.?!® Obzvlasté pravo nakladat s cizim majetkem bylo podle Grotia
znateln€ $ir§i pfi formalni vélce neZ v neformdlnim konfliktu. Konfiskaci a dispozici s cizim
majetkem bylo podle n¢j mozné aplikovat jak ve valce scilem vynutit plnéni prava, tak
v obranné valce a mnozstvi majetku, které bylo podle néj takto mozno ziskat ¢i znicit, nebylo
nijak omezeno.?!' S podminkou legalniho vyhldgeni formalni valky se také pojila moznost
vynucovani sekundarnich prav, o kterych bude fe¢ pozdé€ji. Tato koncepce formalni valky méla
v Grotiové pojeti vyrazné snizené pozadavky na ius ad bellum 1iius in bello pravidla, nebot
umozinovala vyrazny zasah do zivotl a majetku neptatelské strany.

Urcité pravni nasledky nastdvaly u méné formalni valky (zejména té, kde chybéla oficialni
deklarace) podle Grotia sice také, ale v rezimu pfirozeného prava.?'? Rezim ptirozeného prava
vytvarel narozdil od rezimu formalni valky limity, které znacn¢ omezovaly moznosti val¢icich
stran. V grotiovském pojeti to oproti formdalni valce v praxi znamenalo, ze konfiskace
a dispozice s cizim majetkem byla omezena. Opravnéna strana mohla zabavit pouze tolik
majetku, na kolik méla podle spravedlivé pfi¢iny nérok, ato pouze za predpokladu, Ze byla
takova valka vedena specificky za tcelem ziskat tento majetek zp&t.2!* Zabijet v neformdlni
vélce pak bylo mozné pouze pokud to souviselo s vale¢nou pii¢inou, typicky v sebeobrang !4

Méné formdlni valka nedovolovala vynucovani sekundarnich prav.2!3
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Grotius se dale vyjadiil k tomu, co znamenalo, Ze je piekracovani limiti ve formalni vélce
povolené: ,, nikoliv protoze tak muze byt ucinéno bez poruseni spravného chovani a povinnosti,
ale protoze to na tomto svété nepodléhd trestu.?'® Tudiz ackoliv jednani nepodléhalo trestu,
Clovek se pordd zodpovidal Bohu. Ten, kdo by chtél své jednani pln¢ odCinit a dosahnout
odpusténi, by proto musel nahradit $kodu, kterou zpisobil, a to v pIné vysi.?!”

Existence teoretického konstruktu formalni valky vytvari zajimavy paradox, protoze zde
vedle sebe paralelné¢ funguji dva systémy — (1.) se zdkladem v pfirozeném pravu a(2.) se
zakladem v pravu nérodl. Pfirozené pravo sice nepiestalo platit vyhlaSenim formalni valky, ale
nebylo vynutitelné. V situaci, kdy uto¢ici strana zavdala té napadené¢ svym jednanim divod
k vélce zasahem do Zivota nebo majetku, mohla se napadena strana branit. V ptipadé formalni
valky by vSak jednani utoCici strany, kterd zavdala pfi¢inu valce, nepodléhalo Zadnému trestu.
Tento problém je tim zietelnéjsi, Ze formalni nespravedliva valka méla zdaleka nejvice vyhod
(beztrestnost a sekundarni prava) a nejméné omezeni (zejména vyrazné omezeni ius in bello
limith), kdezto méné formalni spravedliva valka neméla Zadné z téchto vyhod a byla omezena
nejvice.

Grotius v textu vyslovné nerozvedl diskuzi o tom, pro¢ se rozhodl umoznit tak vyznamny
zasah do prav, obzvlast’ s ohledem na to, Ze zbytek jeho doktriny stal pravé na vzijemném
dodrzovani prav vsech ¢lenti spolecnosti. Jednotlivi Grotiovi interpreti vid€li v této rozporuplné
konstrukci riizny vyznam. Napi. C. Boisenova interpretovala hromadnou suspenzi
piirozenopravnich limitd jako Grotiovu snahu pfedejit novym pii¢inam k vélce.?'® Beztrestnost
¢inll utoCici strany totiz pomahala zamezit vzniku nového naroku, ktery by vychazel
z ptirozeného prava. Podle J. Olsthoorna je v Grotiové ,,beztrestnost [valeCnych zlo¢inli] sama
0 sobé $patnd. Proto miize byt mordlné prijatelnda pouze jako mensi zlo. “*"°

Nabizi se zde otdzka, zda by neSlo ukoncit nekoncici fadu valek i méné drastickymi
prostiedky. Zda se, ze Grotiem popsané feSeni bylo nejvice naklonéno variantg, ve které bylo
nejvyhodnéjsi zbavit se porazené strany jednou provzdy, aby se pfedeSlo moznému budoucimu
odporu ze strany porazenych.??’ Tento efekt byl navic posilen tim, Ze strany sporu si musely
ptic¢inu valky, ktera vzesla z poruSeni pfirozeného prava, posoudit samy. Grotius totiZ prosazoval
pravidlo, aby se tfeti strany feSeni vzniklého konfliktu nezi€astnily. Jako diivod uvedl, Ze zaplést

se do ciziho sporu mohlo byt pro tfeti stranu nebezpecné, a kromé toho by nebylo snadné poznat,
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zda uspokojeni narokl, vychazejicich ze spravedlivé priciny, nebylo jiz excesivni, atedy
protipravni.?*!

Zde je na misté, analyzovat Grotiovo vymezeni primarnich a sekundarnich prav, jez byla
v textu ostatné jiz dfive zminéna. Primarni prava vymezil Grotius jako ta, ktera vychazela
z ptirozeného prava a bylo mozné je bez dal$iho vynucovat. VyhlaSeni podle né&j nebylo v téchto
pfipadech podle ptirozeného prava potieba. Jednalo se tedy o pfipady, kdy se stat branil
bezprostiednimu utoku nebo chtél potrestat druhou stranu. To samé se vztahovalo na valku
s cilem restituce. I tak bylo v§ak v Grotiové pojeti povazovano formalni vyhlaseni za ¢estné.???

Naopak sekundarni prava vychéazela podle Grotia z prava narodd a bylo jimi kazdé pravo,
které se vztahovalo k osob& nebo predmétu v zastoupeni.??* Tak tomu bylo napiiklad u nahrady
Skody. V této situaci jiz neSlo ziskat véc zpét, a proto musela opravnéna strana uspokojit sviij
narok ndhradnim plnénim. Pokud by se jednalo o sekunddrni pravo vychézejici z primarniho
prava potrestat pachatele, ktery zavdal pfic¢inu k vélce, pak by bylo vykonem sekundarniho prava
pravé vedeni valky s jeho vojsky, ktera zastupovala svého suveréna.??* Vyse popsané vymezeni
situaci, kdy bylo tfeba vyhlasit valku, se vSak tyka pouze mén¢ formalnich vélek. U formalnich
valek byla vSak deklarace v Grotiové pojeti podle prava naroda nutna vzdy, kdyz se vynucovala
sekundérni prava. Stacilo, aby valku deklarovala pouze jedna strana.??’

Grotius se zabyval také ucelem deklarace, ktery byl neméné dulezity pro porozuméni tohoto
pravniho institutu: ,,.mélo by byt s jistotou znamo, ze valka neni vedena ze soukromé iniciativy
[...], nybrz vedena a schvalena veiejnosti a autoritou suveréna na obou strandch. “**® Néktefi
interpreti navic zastavali nazor, Ze se Grotius nedomnival, Ze 1ze v deklaracich najit skute¢ny
davod valky, a deklarace taktéz neméla nic spole¢ného se zamérem suveréna, nybrz zajistovala
jednodussi ukonéeni nebo piedchazeni valce a ddvala ¢as obéma strandm najit jiné feseni.??’

Dal8im dualezitym Grotiovym teoretickym institutem z hlediska prava na valku je koncepce

vrwe

mezi soukromym a vefejnym pravem v grotiovské koncepci: ,,[...] priciny valky jsou tak pocetné

Jjako priciny soudnich Zalob. “??%
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Jak jiz vyplynulo z diskuze o primarnich pravech, bylo mozné rozlisit valky na (1.) obranné,
(2.) s cilem nahrady $kody (kompenzace) a (3.) s cilem potrestat (retribuce).??’ V téchto tfech
pripadech je jednoznacné, Ze zptisobena ujma predchézela zahéjeni valky.

Grotius se také vénoval tématu nespravedlivé pfi¢iny. Tou byla zejména takova pticina
valky, kterd méla pouze vnéjsi zdani spravedlnosti, ale ve skute¢nosti nespadala pod zadny ze tti
spravedlivych diivodii valky.?*® Ptikladem nespravedlivé pii¢iny byl napt. strach z rostouci moci
sousedniho statu, ziskani vyhodné&jsi pozice (na stran¢ utociciho statu), touha expandovat na cizi

tizemi nebo touha vladnout druhym pod zdminkou, Ze je to pro jejich dobro.?*!

Mimo to pak
podle Grotia existovaly pochybné pti€iny, kdy nebylo hned zjevné, zda jsou spravedlivé nebo ne.
H. Grotius vyvinul vice schémat, které maji pomoci v rozhodovani v takovych situacich, ale
moznost (tj. tu, ktera se ptiklani k miru).?*? I pies nespocet moznych vzajemnych narokt varoval
Grotius pied vynucovanim prav za kazdé okolnosti. Ackoliv hraje spravedlnost dileZitou roli, je

potieba pfi rozhodovani vzit v ivahu i jiné ctnosti.?*3

3.3. Suverenita

Grotitiv koncept suverenity je pro ucely této prace vyznamnym prispévkem k diskuzi
o pravu na zahgjeni valky mezi panovnikem apoddanymi. Podle Grotiovy definice je moc
suveréna ,, takova moc |[...] jejiz jednani nejsou podrizena pravni kontrole jineho subjektu, takze
nemohou byt prohldSena za nicotnd piisobenim jiné lidské vile.“*** Zakladnim postuldtem
Grotiova pojeti suverenity bylo to, Ze jejim subjektem mohl byt pouze stat.>> Suverenita a pravo
vést valku spolu tizce souvisely, av§ak nelze je zcela ztotozilovat.?3® Valku mohli vést totiz i lidé
v sebeobrané, pfi sporu bez jurisdikce anebo pfi odepteni spravedlnosti. Jiz nyni Ize stru¢né fici,
ze vyznamnym leitmotivem Grotiovy koncepce spravedlivé valky bylo pravidlo, ze lid nemohl
omezit nebo potrestat panovnika za zneuziti své pravomoci.

Obdobn¢ jako vSechna ostatni prava v Grotiové pojeti vznikalo 1 pravo vladnout obvykle

z néjakého predchoziho pravniho jednani. Pfevod prav ilustroval Grotius na piikladu otroctvi.
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Clovék podle n&j mohl nakladat se svou autonomii, jak uznal za vhodné. Pokud mu (v té dobg)
bylo umoznéno vstoupit do otroctvi, tim spi§ by mél mit moznost pfenést svd prava na
suveréna.”*’” H. Grotius zde odmitl paternalisticky piistup, ktery zastdval napt. T. Akvinsky
a uznal svobodu ¢lovéka pii nakladani se svoji osobou.?*®

Dulezitym aspektem Grotiova pohledu na suverenitu bylo, ze a¢ suverenita ptvodné
vychazela z lidu, Grotius lidu upiel moznost vzit rozhodnuti o pfenosu prav zpét. I zde si
vypomohl paralelou s otroctvim ¢i s manzelstvim, ve kterych zneuziti pravomoci nebo
nedodrZeni slibu nevedlo k ukonéeni pravniho vztahu nad ovladanou osobou.?** Pokud by totiz
existoval jest¢ n¢kdo jiny, kdo by mohl zasahovat do moci suveréna, pak by suverén piestal byt
suverénem. Pfenos prav zlidu na stat se liSil podle druhu vlady. V demokracii spocivalo
pievedeni prav ve volb¢, zatimco v monarchii ho bylo mozné dovodit z ptedani moci, kterd byla
jednou prevedena a méla by byt udrzovéna ve stejném rozsahu.?*°

Rozsah prav panovnika bylo podle Grotia mozné urcit pravé na zaklad€ toho, jakym
zpusobem ziskal panovnik moc. Grotius pak vysledny pravni vztah mezi panovnikem a lidem
piirovnaval bud’ k vlastnictvi anebo k pozivacimu pravu (ususfructus). Platilo, Ze vétSina
suverént, na které byla moc pievedena dobrovolné, ji drzela jako pozivaci pravo, kdezto ti, ktefi
ziskali moc ve spravedlivé vélce & podvolenim lidu, nabyli lid do pIného vlastnictvi.?*! I tato
moc méla vSak bez ohledu na pitivod nabyti moci svda omezeni, napt. pokud by panovnik
piikazoval néco, co by bylo v rozporu s pfirozenym pravem. Panovnik mé¢l pravo takové jednani
piikazat, ale jeho poddani méli povinnost ho neposlechnout. Ani timto vSak podle Grotia
neprichazel suverén o moc.?*? Dal§i omezeni byla také mozna, pokud byla ujednana doptedu
zédkonem nebo smluvné. Pokud byl panovnik vazan slibem (napft. v Ceskych zemich obsazenym
ve volebni kapitulaci ¢i v korunovacnim reversu), pak moc neztracel, ani kdyz slib nesplnil.
Jedin€ pokud by bylo ujednéano, ze pti nesplnéni ptijde o moc, pak by byla jeho moc omezena
¢asové, aviak nikoliv rozsahem & druhem moci.?** Tato omezeni suverénovy moci poskytuji
nahled do problematiky moznych pti¢in zahajeni valky poddanych proti suverénovi. Jak je vidét
z ptedchoziho vy¢tu, suverénova moc byla omezend naprosto minimalné, a i poruseni

ptirozenych prav neopraviiovalo poddané ke zbaveni suveréna jeho moci.
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Tomu odpovida i GrotiGiv pfistup k otdzce vztahu panovnika a lidu. H. Grotius pfiznal, Ze
vlada mohla byt ziizena ve prospéch lidu, ale tomu tak nemuselo byt nutné vzdy: , Nekteré
panovnické viady tedy mohly byt ustaveny ve prospéch kralu, jako napriklad ty, které byly
ziskany vitézstvim, a presto je nelze z téchto ditvodu nazyvat tyranii, protoze... tyranie, alespon
tak, jak je toto slovo chdpdno nyni, je doprovizena nespravedinosti. “*** Toto pojeti podporovalo
spise formalistickou koncepci moci, kterd sice mohla byt ptevedena lidem, ale zarovei vile lidu
nebyla jiz v prubéhu vlady panovnika (a obcas ani pied ni) urcujicim hlediskem pro trvani této
vlady.

Otéazkou spravedlivé ptiCiny valky se Grotius nadale zabyval v ramci podminek smisené
valky, tedy té, kde ma suverenitu pouze jedna z val¢icich stran.”*> Grotius neuznival pravo na
povstani poddanych, ato ani v ptipad€, ze by se vzboufili napt. ¢lenové vlddnouciho orgénu,
ktefi byli podfizeni panovnikovi, protoze z perspektivy suveréna byli ioni soukromymi
osobami.?*® Na tomto misté se zd4, e podle Grotia by tedy neméli legitimitu ani husité, ani
stavovské rebelie proti Habsburkiim v roce 1547 a 1618. Nize vSak uvidime, Ze tento pohled
nemusi byt zcela spravny, nebot’ nereflektuje korektiv jedndni proti své vlastni zemi. Dalsi
vyjimku ptedstavovala situace, kdy pravo vzdorovat bylo pfedem ujednano. Lid se pak mohl
branit vi¢i nezdkonnému zasahu suveréna a v piipadé krajni nutnosti 1 trestat smrti panovnika,
ktery porusil predem dané ustanoveni. Naopak situace, kdy mél panovnik plné vlastnictvi, takova
ujednani ze své podstaty vylucovala.?4’

I pravo na valku vSak bylo v Grotiové pojeti v nékterych piipadech omezeno na strané
suveréna. Pokud by jednal proti své zemi a prohlésil se za nepfitele, plati, Ze se efektivné vzdal
své moci a kralovstvi,?*® a mimo to nemohl vést valku proti jiné slozce, kterd ve staté drzela
moc, naptiklad proti senatu. Platilo tedy, ze lze vést valku pouze proti jinym statim. Pokud by
vSak zahajil valku proti jinému mocenskému organu, méli poddani moZnost mu vzdorovat.?#’
Grotius uzaviel téma poznamkou, Ze ipfes uvedené vyjimky alimity by pravo vzdorovat
panovnikovi mélo byt omezeno co nejvice. Stejné jako T. Akvinsky zastdval H. Grotius nézor,
ze vypuknuti chaosu ptedstavovalo pro zemi vétsi nebezpeci nez muset strpét vladu Spatného

panovnika.*>
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Poslednim zajimavym tématem pro diskuzi o ius ad bellum v Grotiové dile byl vztah mezi
poddanymi jednoho suveréna a cizim suverénem, ktery na né zautoCil. V pfipadé, Ze se
dobyvatel v nespravedlivé valce snazil ziskat moc, valka byla v rozporu s pravem narod a mezi
dobyvatelem a lidem druhého statu neexistovala zadnd umluva ani zadny slib, které by takovy
utok umoznovaly, pak se mohli napadeni branit a dobyvatele mohla zabit dokonce i soukroma
osoba.?’! V kontrastu s tim stala situace, kdy lid trp&l pod $patnou vladou svého vlastniho
panovnika. Protoze se proti nému lid v Grotiové pojeti nemohl vzboufit ani mu sebrat moc,
nemé¢l Zadnou moznost, jak se branit. Toto pravidlo se nicméné nevztahovalo na ostatni
suverény, ktefi mohli zasahnout na jejich ucet, aby je ochranili. Cizi suverén totiz nespadal pod
moc jakéhokoliv jiného suveréna, proto se na néj zdkaz odporu nevztahoval. Grotius timto
umoznil humanitarni intervence.?*?

3.4. Dil¢i zavér

Nejvétsim piinosem Grotiovy filozofie bylo vytvofeni systému mezinarodniho préva
vefejného, ktery stal na univerzalnéjSich zakladech nez do té doby existujici teorie, které se
opiraly primarné o interpretaci Bible.?>®> Grotiovo pojeti mezindrodniho prava vefejného mélo
1 na jeho koncepci spravedlivé valky.

Jako urcujici kritérium pro posouzeni spravedlnosti valky v rezimu pfirozené¢ho prava byla
spravedliva pii¢ina. V Grotiové pojeti byla spravedliva pii¢ina valky analogicka
soukromopravnim narokiim. Pfi¢in k valce tedy mohlo byt teoreticky nekonecné mnoho, ale
v zasad¢ se daly rozdélit do tfi skupin: (1.) obrana, (2.) kompenzace a (3.) retribuce. Kromé
prirozeného prava hralo vSak vyznamnou roli také mezinarodni pravo, které mohlo pfirozené
pravo v nékterych piipadech ucinit nevymahatelnym, a tim ho suspendovat. Mezindrodni pravo
se spravedlivou pfi¢inou nezabyvalo anamisto toho stanovilo pro spravedlivou valku dva
pozadavky: autoritu panovnika a formalni vyhlaSeni valky. Tyto dva pravni rezimy mély
1 odli$né nésledky, napt. pouze ve vélce podle mezinarodniho prava byla strana beztrestnd a méla
narok na tzv. sekundarni pradva. Za Grotiiv piinos lze povaZovat prav€é propagaci praxe
vyhlasovéni valek.

Cilem duality tohoto systému bylo nejspiSe zachovat dilezité lidské hodnoty pomoci

univerzality pfirozeného prava a zarovenl zamezit nekonecnému fetézeni spravedlivych pficin,

251 GROTIUS, Hugo. On the Law of War and Peace, 1.4.16, s. 75

252 Tamtéz, 11.25.8, s. 317-318

233 § vyjimkami jako je F. de Vittoria a F. Suérez, ktefi jsou povazovani za prvni pfedstavitele aplikace pfirozeného
prava ve valce a s nimiz je Grotiovo jméno Casto spojovano, viz kapitola 2.6. této prace.
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které se v kazdé valce naskytly jakozto divod k zapoceti dalsi. Grotius takto zkombinoval
pfirozeny racionalismus, kterému nastavil limit, kdy moc piesla do rukou absolutistické¢ho
suveréna. Tato problematika je nicméné dodnes predmétem diskuze Grotiovych interprett. S.
Forde napft. zastaval nazor, ze Grotius se snazil najit stfedni cestu mezi idealismem a realismem.
Tato koncepce Grotiovu systému umoznila jistou flexibilitu a pocitala s ménici se
praxi mezindrodniho prava. Zaroven si zachovala urcCitou stabilitu a neménnost skrze pfirozené
pravo. S. Forde pii interpretaci Grotiovy pravnéfilozofické teorie akcentoval predevsSim
minimalistickou definici spravedlnosti a poznamenal, ze ,,zodpovédny pristup musi zacit vidy
prijetim jistych nepiijemnych skutecnosti. “*>*

V dilech, snazicich se o interpretaci Grotiovych mySlenek, se ovSem objevuji 1 odlisné
nazory. Napt. J. Olsthoorn odmital pfedstavu, Ze Grotius svoji koncepci formalni valky chtél
,snizit standard* prava na valku nebo vymyslet alternativni sadu pravidel, kterd by se bojujicim
stranam jednoduSeji dodrZovala. Velky diraz kladl pii interpretaci Grotiovych textli na roli
moralky, ktera byla podle néj klicovym faktorem. Vyhrazoval se proti ostatnim interpretim (mj.
proti S. Fordovi), podle kterych Grotiova morélni teorie méla minimum zavazného obsahu:
,, Tato interpretace vypovida spise o postoji interpreta k mordalce nez o Grotiovi samotném. |...]
Interpreti casto neberou tato pravidla vazné vzhledem k tomu, Ze nejsou vynutitelna u soudu a ve
vdlce. “?%

Dal$im vyznamnym prvkem Grotiovy filozofie bylo pojeti panovnické moci. Panovnik mé¢l
podle Grotia neomezenou moc a neexistoval zadny prostfedek obrany proti jeho jednani, a¢ by
bylo nespravedlivé. Jediny zptisob omezeni ptedstavovalo panovnikovo rozhodnuti omezit sam

sebe, napt. zakonem, piipadné néktera moc bylo omezena uz ze své podstaty, a to podle toho,

jakym zptisobem ji panovnik nabyl.

254 FORDE, Steven. Hugo Grotius on Ethics and War. The American Political Science Review. 1998, Vol. 92, No. 3,
s. 639
255 OLSTHOORN, Johan. Grotius and the Early Modern Tradition, str. 55
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4. Kroniky z obdobi 6. az 15. stoleti

Cilem této kapitoly je zachytit pravo v praxi, a to zejména pravo na valku, tak jak je popsano
ve stfedovékych kronikdch. Ackoliv kroniky nejsou pramenem préava, lze z nich vyc¢ist mnoho
informaci o tom, jak bylo pravo aplikovano, ktera jeho poruseni byla vnimana jako zavazna nebo
jaky vyznam pfisuzovali pravnimu jednani samotni kronikéii. Kroniky bézn¢ neobsahuji pravni
analyzu a stricto sensu se nejedna o prameny prava, nybrz o prameny poznani prava, presto je
vSak mozné na jejich zakladé¢ pravo zkoumat. Na nckterych mistech kronikafi vyslovné
konstatovali, ze néjaka skutecnost byla podle prava nebo v rozporu s nim. Mnohé lze také
dovodit z moralniho soudu o daném ¢lovéku, nebot’ osoby, které byly v kronice popsany uz na
zaCatku kladné, pak zpravidla také jednaly spravedlivé a v souladu se zakonem. DalSi moZnost
poskytuje abstrakce zdsad a principli na zéklad¢ popsanych opakujicich se jevi, kterd umoziuje
objektivnéjsi pohled.

Kroniky, jakozto historicky pramen, vSak mohou naraZet na uskali své vlastni subjektivity.
Je naptiklad sporné, do jaké miry mohl autor kroniky zhodnotit své ptedchozi isoucasné
panovniky objektivné vzhledem k tomu, Ze cilovou skupinou jeho ¢tendii byly praveé Slechta
a duchovenstvo.?’® Nadto byly kroniky obvykle piipisovany nebo financovany nékterym
z panovnikt ¢i feudali. Widukindova kronika byla naptiklad vénovéna princezné z otonského
rodu, a toto vénovani dilo dozajista ovlivnilo. A¢koliv je mozné predpokladat, Ze n¢které pasaze
jako naptiklad wstni projev krali byly zformulované samotnym autorem, ity se opiraly at’ jiz
o vice ¢1 méné v paméti tradovany pivodni projev anebo o obvyklé dobové literarni vzorce
takového projevu, aby dilo stale plnilo sviij edukativni tcel.?’

Analyza valecného prava v této kapitole diplomové prace je =zalozena hlavné na
Fredegarovych kronikach, Kronice Slovanii od Helmonda z Bosau, Widukindovych D¢&jinach
Sasti, Kosmové kronice a Zbraslavské kronice. VSechna tato literdrni dila popisuji udélosti na
uzemi Ceskych zemi, ptipadné jejich nejblizSich sousedii. Vyjimku tvofi Froissartova Kronika
stoleté valky, kterd se vztahuje k déni v Ceskych zemich jen okrajové (naptiklad smrti ¢eského
krale Jana Lucemburského). Froissartova kronika sice nabizi skvély priklad valky mezi staty, ale
pro ucely této prace poslouZzi prfedev§sim popisem valky mezi panovnikem a poddanymi (selska
véalka zroku 1381). Z tohoto divodu je ji v této praci vénovana vlastni subkapitola. Spole¢né

pokryvaji kroniky obdobi mezi 6. a 15. stoletim.

256 WIDUKIND Z CORVEY. Déjiny Sasii. 1. vyd. piel. Jakub Izdny a Katefina Spurnd. Praha: Argo, 2016, s. 8
7 tamtéz
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Pravni poméry, ve kterych se v minulosti i v soucasnosti odrazelo a odrazi valecné pravo,
1ze klasifikovat mnoha zplisoby. Tyto poméry je mozné rozttidit podle jednotlivych zemi, podle
staleti, na zékladé vécnych vztahli anebo podle jednotlivych kronik. I pfes tyto a mnohé dalsi
moznosti jejich kategorizace je vSak pro ucely této prace nejvhodnéjsi predstavit predmétné
pravni poméry podle spolecenskych vrstev, které se tehdejSich valek ucastnily. Uvedené
spolecenské vrstvy Ize rozdé€lit na panovnika, privilegované vrstvy: zejména Slechtu spole¢né
s duchovenstvem a nakonec poddané. Toto déleni nejlépe vystihuje rozdily v pravidlech

a oc¢ekavanich, ktera se pojila s jednotlivymi spoleCenskymi stavy.

4.1. Valky mezi staty v 6. aZ 15. stol.

Vélkou mezi staty je zde minén ozbrojeny konflikt, kdy v ¢ele statu stal suverén a valcici
strany mezi sebou nemély vztah nadfizenosti a podfizenosti, nybrz vzijemné svrchovanosti.?*8
Vzhledem k tomu, Ze se tyto konflikty liSily podle toho, zda staty mezi sebou mély ptedchozi
smluvni vztah ¢i nikoliv, je tfeba pro ucely prace posuzovat zvlast vztahy, kde smluvni pomér
byl a kde nikoliv.

Nejcastéjsi pficinou valky mezi staty bez piedchozich smluvnich zavazki byla vlastni
obyvatele, ale mohlo jit io obranu ponékud abstraktnéj$i. Specifické postaveni ma v této
kategorii zejména obrana nabozZenstvi. V kazdém ptipad¢ se vZdy jednalo o obranu vlastniho
ekonomického a mocenského postaveni.

V praci analyzované kroniky obvykle nezminuji mnoho detailii o pfipadech prosté
sebeobrany, tj. takové sebeobrany, kde se stat musel branit bezprostiednimu utoku, kterému
nepfedchazela Zzadnd pficina. Pfi¢ina valky byla vkronikdich zminéna pouze
v ptipadech konfliktii mezi dvéma nebo vice kiestanskymi stity, zatimco Utoky ze strany
nekiestanskych zemi nebo kmeni?* byly v kronikach ¢asto uvedeny bez blizsiho vysvétleni.
Kronikafi v ptfipad¢ agrese ze strany nekiestani obvykle nehledali ani neposuzovali pficiny
takovych valek, cely konflikt byl implicitné vniman jako projev dlouhovékého neptatelstvi
a fady vzdjemnych kiivd, pfipadné¢ mu nebyla pfisuzovana Zadna pticina. Napiiklad v kronice od
Widukinda se ptfisuzoval Mad’arim €asto motiv prosté oportunity, valka probéhla, ,,protoZe to
bylo moZné*“. Jako jeden konkrétni priklad mize slouzit néasledujici zminka o roce 937: , Po

techto uddalostech se opét objevili davni nepratelé Madari, aby vyzkouseli zdatnost nového

2% Je nicméné& sporné, zda lenni vztahy mezi dvéma staty, v jejichZ Cele stal suverén, umoziovaly faktickou
rovnocennost (jako tomu mohlo byt napt. u zemi Koruny ceské a Svaté rise fimske).
259 Zmin&nymi kmeny mohli byt napi. Vikingové nebo Madafi.
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krale. “*® Lze predpokladat, 7e autoii kronik na ndrody, které povazovali za barbarské?®!,

nekladli nijak velkd ocekavani ohledn¢ divodid zahdjeni valky. Barbarstvi samo o sobé
odtivodinovalo agresivitu. Proto je bézné, ze v kronikdch absentuje posouzeni kritérii jako je
legitimni autorita, spravedliva pri¢ina, imysl nebo proporcionalita.

Zajimavou vyjimku z této koncepce vSak piedstavovala zminka o Slovanech z 1. poloviny
10. stoleti, kteti podle Widukinda ,bojovali za svobodu a proti nejtéz§imu podrobeni‘?®?,
zatimco jejich kiestansti protivnici valcili za Cest aslavu. Kronikaf vyzdvihl predev§im
slovanskou odolnost a skromnost. Jedna se o jednu z mala paséazi, ve které autor kroniky vzal
v potaz pohled nektestanskych protivnika a hodnotil ho pozitivné.

Obdobné¢ byla zpohledu kronik samoziejma iutocnd valka kiestanskych stat proti
pohaniim. A iv téchto pfipadech byly motivy Casto vniméany jako oportunistické, jak ostatné
ilustruje uryvek z Widukindovy kroniky o udalostech kolem roku 933: |, ProtoZe meél kral
shromazdené a jezdeckou bitvou provérené vojsko, rozhodl se pustit se do boje s davnym
nepiitelem, a sice s Madary. “*%® Pravni posouzeni diivodt konflikti mezi kiestany a nekfestany
nebylo v zasad¢ podle kronikaiti zapotiebi, nebot’ spravedlnost kiest'anské véci a boje za ni byla
(nejen v kronikach) tehdy presumovéana za samoziejmou.>%*

Spor mezi kiestanskymi staty byl naopak vniméan predevSim jako zalezitost préava
a spravedInosti. Casto byl vyobrazovan jako boZi soud, kde vitézna strana byla spravedlivé a jeji
jednani bylo po pravu. Toto pojeti se obzvlast vyrazné projevilo napt. u konflikti, v nichz
o vysledku valky rozhodl souboj zéastupcli obou stran. S nadvrhem na usporadani takového
ordalového souboje piisSla obvykle branici se strana, typicky v oblezeni. Soubojové feSeni bylo
povazovano za Cestné a zbozné.

Priklad jednoho takového souboje uvadi Fredegarovy kroniky, ve kterych se fransky
dvorsky majordomus Bertoald snazil vroce 604 ptedejit nadchézejicimu konfliktu mezi nim
a druhym majordomem Landerichem. Bertoald je v kronice popsén jako ,,muz fadnych mravd,
moudry arozvazny, state€ny bojovnik a vzdy spolehlivy a vérny svému slovu.” Poté, co byl

Bertoald obkli¢en neptatelskymi vojsky, vyzval majordoma Landericha na neptatelské strané

260 WIDUKIND Z CORVEY. Déjiny Sasii, s. 70

261 Kfestanstvi piijal v Madarsku az Stépan I. roku 1000, viz VARDY, Nicholas A. a Steven Béla VARDY.
Hungary [online]. 1999 [cit. 2024-06-07]. Dostupné z: https://www.britannica.com/place/Hungary

262 WIDUKIND Z CORVEY. Déjiny Sasii, s. 80

263 Tamtéz, s. 61

264 podle dobovych zprav volal papez Urban II. ,,Je to viile bozi* pfi zahajeni prvni kiizové vypravy. Od té doby se
stal tento vykiik pfiznaénym pro zahajovani kiizovych vyprav obecné, viz THATCHER, Oliver J. a Edgar Holmes
MCNEAL. 4 Source Book for Mediceval History: Selected Documents Illustrating the History of Europe in the
Middle Age [online]. 2013 [cit. 2024-06-07]. Dostupné z: https://www.gutenberg.org/cache/epub/42707/pg42707-
images.html, listina 280.
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k souboji: ,,Jsi-li pripraven bojovat pouze se mnou a prikdzes-li ostatnim, aby se ponékud
vzdalili, prijdu, budu s tebou bojovat a necht rozhodne Biih.” Po Landerichové odmitnuti
Bertoald ke svému ptivodnimu navrhu dodal: ,, Protoze se toho neodvazis, nasi pani se zahy kviili
tomu, co tu pachas, daji do boje. Oblecme se tedy oba, ty ijd, do purpurového satu a budme
v Cele tam, kde se bude bojovat. Pak se ukadze, co je kazdy z nas zac. Prisahejme si navzdajem
pied Bohem, Ze tento slib splnime. “**> Z tohoto uryvku je patrnd Bertoaldova snaha usetiit co
nejvice zivotl na obou stranach a zaroven je vyzdvihovana jeho odvaha a Cest. Ve skutecnosti
vSak zfejmée strana v mén¢ vyhodném postaveni chtéla zlepSit své Sance na vitézstvi.

V kronikdch také vynikaji rozdily popisu ahodnoceni divodi kiestanskych
a nektestanskych konfliktii. Zatimco mezi kiestanskymi panovniky byla zboznost divodem pro
uSetieni zivotli, ve valkach proti Mad’arim a dal$im nekfestanim piedstavovala zboznost
spravedlivou pii¢inu valky. Zadna dalsi p¥i¢ina v takovém piipadé jiz nebyla potieba. Vzhledem
k vySe feCenému je zkronik také patrné, Ze kiestanstvi hralo podstatnou roli v diskurzu
o valkach ajejich pfic¢indch. Néabozenstvi slouzilo v 6. az 15. stoleti jako kritérium pro
posuzovani motivu valek nebo jako prvek zmirnéni nasili a pfedchazeni valkdm. Zaroven se
ochrana nébozenstvi Casto prolinala s tto¢nou valkou, takze v nékterych pasazich kronik je
obtizné urcit, zda se z hlediska pticiny valky v historické realité konfliktu jednalo o obranu viry
nebo o utocnou valku s nabozenskym motivem.

Takto napftiklad kritizoval Helmond z Bosau jednani Sasii, ktefi za penize ptispéli na pomoc
stran¢, ktera byla v konfliktu zroku 1056 mezi nékolika slovanskymi kmeny v nepravu:
,, O kirestanskeé vire uz se vitbec nemluvilo a nemysleli pak uz viitbec na to, aby ctili Boha, ktery
Jjim ve valce dopral vitézstvi. Z uvedeného lze poznat nenasytnou hamiznost Sasu, kteri [...] vzdy
mysli spis na to, aby zvySovali daniovou zdtéz, nez aby ziskavali duse pro pana.“**® Z uvedeného
lze tedy usoudit, ze kdyby se ze strany Sasii jednalo o zésah s cilem S§ifit kiestanskou viru, pak
by byl jejich véale¢ny zasah ospravedlnitelny.

Ptestoze na prvni pohled lze zvazovat hypotézu, Ze Helmondiv diraz na kiestanské motivy
pfi zahdjeni valky mohl byt vyraznéj$i nez u svétskych osob (nebot Helmond z Bosau byl
saskym knézem), takova hypotéza se zda byt nepiipadnd. Tento pohled totiz sdileli 1 nékteti
svEétsti panovnici. Fredegarovy kroniky pojednéavaji napiiklad o hispanském krali Sisebutovi,
ktery byl v kronice popsan jako ,,moudry a pievelice zbozny muz.“?®’ Sisebut pied svou smrti

roku 621 uznal krvavost valecného nasili a podle kroniky zachranil pted smrti mnoho lidi.

205 Fredegarovy kroniky: Ctvrta kniha a Pokracovani. Argo, 2020, s. 30-31 (dale jen jako: ,,Fredegarovy kroniky*)
266 HELMOND Z BOSAU. Kronika Slovanii. 1. vyd. Argo, 2012, s. 60
267 Fredegarovy kroniky, s. 34
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Kromé uvedenych koncepci zboznosti jako pfiiny zahdjeni a vedeni vale¢nych konflikti
bylo kiestanstvi také samotnou pii¢inou valek v 6. az 15. stoleti. Castym piikladem obrany viry
byla situace, kdy se panovnik dozvédé¢l o ,zabijeni kiestant* nebo chtél vykonat bohulibé
skutky a napt. vyhlésil kiizovou vypravu. Zbraslavska kronika uvadi ptiklad cisate Jindficha
zroku 1310, jemuz ,,vioZil potom Hospodin do jeho srdce a zdalo se mu dobrym v ocich jeho
pomysleni, aby usporddal obecnou kiizovou vypravu a co nejdiive navstivil Svatou zemi [...].*6

Kromé spravedlivé pfi¢iny valek bylo v kronikdch posuzovano na nékterych mistech
1 kritérium nutnosti a proporcionality vale¢ného stetnuti. Za samoziejmou pticinu vedeni valky,
ktera nevyzadovala tolik vysvétleni a ospravedInéni, byla povazovana obrana statu a ndbozZenstvi
a nezbytnost takové valky nebyla proto ani posuzovana. V jinych pasazich kronik je na ni vSak
kladen zvlastni dlraz a jedna se o dilezity prvek ospravedinéni zahdjeni vale¢ného konfliktu.
Naptiklad v emotivni feci v rdmci konfliktu z roku 1164 psal jeden bratr, véznény nepftitelem,
druhému: ,, Copak si nepamatujes, Ze kdyz naseho otce Niklota drzeli v zajeti v Liineburgu,
nemohl byt vykoupen ani prosbami ani penézi? Copak jej vSak nepropustili, kdyz jsme se
odvazné chopili zbrani, zalozili jsme pozdary a vyvraceli mésta? “*% Tato fe¢ byla reakci na to, Ze
v diivéjsi velmi podobné situaci selhaly vSechny snahy o nendsilné vyjednavéani a teprve
valeCnym usilim se podafilo bratriim svého otce zachrdnit. Po této zkuSenosti vnimal jeden
z bratra vojensky zasah jako nezbytnou a proporcionalni odpovéd’ na opakujici se situaci.

O néco vice pozornosti se v kronikdch dostdva druhému motivu ospravedliujicimu vedeni
valky, ktery byl v konfliktech 6. az 15. stoleti vedle obrany velice Castym, a sice retribuci.
V analyzovanych kronikach se o retribuci mluvi jako o ,,pomsté.“ Uvedeny pojem ,,pomsta‘
nebyl v tehdejsi dobé na rozdil od soucasnosti spojovan s nespravedlnosti a excesem trestani.
Retribuce jako legitimizacni pficina vedeni valky se naopak v dobovych kronikéch objevovala
jako odpovéd na nespravedlivé nésili, doprovazené mnohdy pottebou obrany dalSich Zivott a cti.
Typickym ptikladem pomsty jako diivodu zahajeni véalky byla v 6. az 15. stoleti smrt nékterého
z ptislusnik krélovské rodiny nebo jinych vyznamnych osob. Mira nespravedlnosti musela
dosédhnout takové intenzity, aby to ospravedlnilo vedeni vélky, a mohla byt vyjadfena tfeba
popisem skvélosti konkrétnich vyznamnych obéti: ,, Byli to prvni mezi prednimi, mohutné pilire
nasi viasti, zarici svétlem ctnosti [...]“*’° Takto byli v Kosmové kronice popsini dva bratfi

Nacerat a Vznata, ktefi byli zabiti ve vesnici Kyleb. KniZe Vratislav reagoval na smrt dvou vyse

268 ZITAVSKY, Petr. Zbraslavskd kronika: Chronicon Aulae Regiae. opr. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda,
1976, s. 245 (dale jen jako ,,Zbraslavska kronika“)

269 HELMOND Z BOSAU. Kronika Slovanii, s. 175

270 KOSMAS. Kronika Cechii. 8. vyd. Argo, 2011, s. 128
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popsanych bratrii tim, Ze se roku 1087 vydal se svymi vojsky vyplenit vesnici, kde se to stalo.?’!

Jestlize ptic¢inou valky v 6. az 15 stol. byla retribuce, byl v kronikdch tento diivod doprovazen
popisem udalosti, ktera valku vyvolala.

Ttetim a poslednim legitimiza¢nim diivodem zahdjeni valky, ktery se v kronikach objevoval
vedle obrany a retribuce, je expanzivni ¢i Uto¢na valka. Ta ma v kronikach ze vSech tfi pficin
zahdjeni valky nejvice ambivalentni postaveni a nelze plosné fici, zda byly i v realnych situacich
ve vztahu k dobovym teoriim povazovany za spravedlivé. Mnohé pasaze kronik indikuji, Ze
kronikafi hodnotili to¢nou vélku kladné. Pozitivné byvala hodnocena zejména snaha jednat
v souladu s BoZi vuli anebo na zdkladé Boziho mandatu, jako tomu bylo u vySe zminéného
ptikladu kiizové vypravy cisafe Jindficha zroku 1310. DalSim piikladem, ktery nebyl
legitimizovan nabozensky, ale pfesto byl vniman kronikafem jako ospravedliujici, byla situace,
kterou Helmond z Bosau popsal v Kronice Slovanii. Zminil se tam o ,,valeéném pravu®, kterym

272

bavorsky vévoda Jindfich odnal izemi Obodriti ve 2. poloviné 12. stoleti,”’~ zjevné v souladu

s obyCejovym pravem. Pro mnohé zminky o expanzivnich valkach bylo vSak v kronikach
pfiznaéné, ze Casto opomijely posouzeni spravedlivé pti€iny ¢i jakékoliv jiného hlediska. Na
zéklad¢ toho nelze fici, zda je kronikafi opravdu povazovali za spravedlivé bez dalsiho anebo
zda se k nim jen nechtéli vyjadfovat kriticky.

Ve vice kronikéach jsou jako jeden z dalSich motivli, ktery doprovazel zahajeni nékterych
utocnych ¢i retributivnich vélek, uvadény emoce suveréna, ktery o takovém zahajeni mohl
rozhodnout. Néekteré pasaze kronik napiiklad popisuji hnév panovnika jakozto ,,spravedlivy
hnév*, Helmond ve své kronice zminil piiklad z roku 1163, kdy bavorsky vévoda Jindiich
,znovu vzplanul hnévem a piisel v zimé s velkym vojskem do zemé& Slovant.“?’® Jako dalsi
piiklad 1ze uvést Kosmovu kroniku, ktera v jedné pasazi pojednavajici o 1. poloviné 11. stoleti
uvadi, ze ,,jeho [cisarovo] srdce zachvatil hnév, hodny cisare. “274 Tato koncepce vSak ziejmé
neodpovidala predstavam, které vychazely z Bible, protoZze na jiném misté Kosmas uvedl: , Ale
protoze podle Salomounova svédectvi hnév odpociva v kliné blaznii, budiz vzneseny knize dalek
toho, aby hnevem a rozhorcenim poskvrnil své vytecné ctnosti nebo zhanobil netrpélivosti své
chvalitebné skutky. “*"

U jednotlivych emoci jakoZto motivu zahajeni valek neni tedy mozné jednoznacné urcit, zda

byly hodnoceny jako spravedlivé ¢i nespravedlivé, je v§ak mozné o tom usuzovat na zakladé

21 KOSMAS. Kronika Cechii, s. 128
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kontextu v kronice. Emoce tedy podle kronik mohly byt rovnéz jednim z ditvodii zahajeni valky
alesponi podle historickych textd. V nékterych textech kronik navic mohly také slouzit jako
stylistické a literarni figury. Vypravéni kronikaid se pak stavalo ,,inscenac[i], soustreden[ou]
zpravidla kolem panovnika, jeho ritualizovaného kontaktu s ostatnimi , herci®, jakoz
i s, komparzem*.“?’® Tomuto pojeti odpovidala také napt. Helmondova zminka o vévodové
hnévu, ktera byla referenci?’’ na pasiz z biblického zalmu 78: ,, Tak je stihal svym planoucim
hnévem, hnévem hroznym, prchlivosti, souzenimi, radou poshi zkdzy. “>’® Vévoda tedy napliioval
v narativu kroniky jiz pfedem dany biblicky pfedobraz boziho hnévu, ktery byl zakotfenén
v dobovém povédomi.

Tyto ti1 pfiiny zahdjeni vale¢ného konfliktu tedy (1.) obrana, (2.) retribuce a (3.) expanze,
spole¢né s nabozenskym prvkem se vyskytuji pravidelné a podle kronik byly témét vyluénymi
pri¢inami valek. Z tohoto pravidla existuji urcité vyjimky. Obcas se kroniky zminuji napiiklad 4.
o preemptivni valce, ktera kombinovala do rizné miry prvky obranné a uto¢né valky. DalSim
piipadem je valka 5. z diivodu oportunity, kterou vSak teoreticky lze neziidka podiadit pod
pficinu expanze ¢i snahu zni€it nebo oslabit nepfitele.

Nyni se zaméime na piipady zahajeni konflikti, kdy mezi val¢icimi staty existoval
piedchozi smluvni vztah. V téchto ptipadech bylo téméi vylucnou pficinou odavodiujici
zahajeni valky poruseni smluvni povinnosti. V této skupiné¢ vynika zejména dilezitost zasady
pacta sunt servanda. Je zjevné, ze poruSeni smlouvy nebo daného slova bylo vnimano jako jasné
poruseni prava, které piedstavovalo casus belli 1 v redlném Zzivoté, nejen v pravnéfilozofickych
koncepcich Akvinského a Grotia.

Proto bylo poruseni smluvni povinnosti povazovdno za velmi excesivni a v zasad¢ za
feudalni infidelitu, coz je reflektovano i v textech kronik. Poruseni smluvni povinnosti bylo
napiiklad divodem konfliktu mezi bavorskym vévodou Rudolfem a jeho bratrem Ludvikem roku
1313, kde byl tento casus belli umocnén tim, Ze oba zminéni byli bratti: ,, Silné také vzbuzuje
uzas vsech, kdoz to slysi, “ uvedl autor Zbraslavské kroniky, ,,Ze bavorsky vévoda Rudolf zrusil
dohodu mnohonasobné ucinénou s bratrem Ludvikem a neprestiva na Skodu toho svého bratra
az dosud pomdhati Fridrichu Rakouskému hlasem i silami.*?" Autor kroniky dale dodal, Ze
vévodu Rudolfa za to postihly odpovidajici konsekvence: ,,pocitil ujmu na cti, kterou zakusil

proto, Ze opovrhl bratrem, nebot sam byv jakymsi spravedlivym soudem BozZim, jakoz

276 KOPAL, Petr. Kosmas a jeho svét. Obraz politického ndroda v nejstarsi ceské kronice. Dizertaéni prace, vedouct
Hosna, Jifi. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav Seské literatury a komparatistiky, 2017, s. 75-76
277 HELMOND Z BOSAU. Kronika Slovanit, s. 234, v poznamce ¢. 1236

278 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Ekumenicky preklad, 7. 78,49, s. 520
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i zdkonitym ndlezem odsouzen, byl vyhostén z celého svého vévodstvi, je ve vyhnanstvi
a prabidné zije ve Wormsu jako uprchlik [...] “**°

V ramci kronik je pravé u poruseni smluv jakozto pri¢iny zahdjeni valky nejvice ztetelna
konfrontace dobovych predstav s realitou. Davody poruseni smluv ¢i jejich protipravniho
uzavieni byly totiz ¢asto ekonomické a kronikati toto jednani diirazné odsuzovali. O poruSeni
spojenecké smlouvy mezi ¢eskym knizetem Bofivojem a neurozenym synem polského knizete
Zbyhnévem roku 1103 napsal Kosmas: ,, O mamone! Tys krdlem vseho zlého, pritelem podvodu,

protivaikem a nepritelem vérnosti, ty potlacujes spravedlnost a podvracis spravedlivé soudy. “*8!

Mrve

Je ptiznacné pro tento druh literatury, Ze kronikaf hledal pfic¢inu tohoto jedndni u podplacenych

radct, spiSe neZ u panovnika.

4.2. Spory se Slechtou a mezi prisluSniky kralovské rodiny v 6. az 15. stoleti

Viélky mezi panovnikem a §lechtou, resp. dvéma a vice panovniky, mezi kterymi existovaly

prvky lennich vztahii, se vyznaCovaly tim, Ze jim jiz pfedchazel urity vazalsky vztah, ktery
vybavil ob¢€ strany jistymi pravy a povinnostmi, jejichz poruSeni pak mohlo vést ke konfliktu.
Nyni se budu vénovat pravé zkoumani pficin legitimizujicich valky v téchto ptipadech.
Konflikt, ktery mohl vzniknout pfi poruSeni této povinnosti, ilustruje v Kosmové kronice
vyména nazorti mezi cisafem Jindfichem II. a Cechy, ke které mélo dojit v roce 1040. Cisaf se
dozvédél o zisku, ktery Cechové ziskali plundrovanim v Polsku a cht&l ho ziskat pod pohriizkou
valky pro sebe. Kazda strana pak podle Kosmy prezentuje své pravo. Cechové podle kronikaie
meli vzkézat cisati: ,, VZdy jsme byli bez ujmy naseho prava a jsme i podnes pod panstvim krale
Karla a jeho nastupcii. Nas narod se nikdy nevzbouril a ve vsech valkach ti ziistal a ziistane vzdy
vérny, budes-li se k nam chtit chovat spravedlivé. “*%* Dale argumentovali tim, Ze Pipin, syn krale
Karla Velikého, jim ulozil platit danou ¢astku, kterou oni odvadéli podle ,,obyceje prava“,
a odmitli zaplatit vice.?*?

Z cisafovy odpovédi byl vSak podle kroniky ziejmy jiny nazor: ,, Krdlové maji zvyk
k predeslému pravu vidy néco nového pridavat. Neni totiz vSechno pravo ustanoveno v jednom
Case, nybrz rada prav vzrostla skrze nastupce kralii. Nebot ti, kdo spravuji prava, nespravuji se

pravy, protoZe pravo, jak se obecné rikd, ma nos z vosku a kral ma ruku zZeleznou a dlouhou, aby
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Jji mohl vztahovat, kam mu libo. Kral Pipin ucinil, co chtél, neucinite-li vSak vy, co ja chci, ukazi
vam, kolik mam malovanych §titii anebo co zmohu ve vdlce. “*%*

Nad ramec této prace lze dodat, Ze tato konkrétni epizoda dopadla pro Cechy nezdarem
a cisarf utilitarné prosadil své ekonomické pozadavky silou. Opakované vtrhl se svymi vojsky do
Cech a knize Bietislav byl nakonec nucen vykoupit mir penézi. Je zjevné, e Kosmas nenahliZel
na cisafovo jednani jako na spravedlivé. Pfthodu uzaviel komentatem ,, cisariiv hnév kral mamon
utlumil hravé. “*® Z uvedeného vyplyva uéelovost, ekonomické zajmy a hnév jako dalii diivody,
pro které byly valky v 6. az 15 stoleti vedeny. Pifibéh o sporu mezi cisafem a knizetem
Bfetislavem poukazuje také na panovnikovu povinnost jednat s jeho vazaly ptatelsky a se cti.
Préavé pro poruseni tohoto zavazku pratelského a ctnostného jednani s vazaly se boufili mezi lety
621 a 631 také vazalové v Hispanii, nebot’ novy kral se k nim choval ,, nadmiru nepratelsky
a vyvolal nenavist ve vsech predacich krdlovstvi, “*3

S povinnostmi seniora vic¢i vazalim dale souvisela povinnost poskytnout spravedlnost
a ochranu vazaltim, ackoliv v tomto pfipad¢ je méné jednoznacné, jak vypadala praxe. Povinnost
méla vychazet nejspiSe z obycejového prava a symbolického jednani zakladajici vazalsky vztah.
Zéaznamy z kronik vSak ukazuji, Ze pomoc byla poskytovana pouze za uplatu, a nadto obcas
dokonce senior své slovo porusil. Svrchu psané konstatovani lze vycist naptiklad v Kosmové
kronice, v niz kronikai popsal nezdar Sobé&slava, ktery byl svym bratrem kniZzetem Vladislavem
zbaven svého uzemi roku 1123: , Na utéku pred svym bratrem Sobéslav navstivil cisare
v Mohuci. Se svou véci vsak jen mdlo pochodil, protoze bez penéz jsou marné uvSech kralu
cikoli prosby a onémi spravedinost zakoni. “*®’ 1 na jinych mistech, napt. u udalosti z let 1106
a 1107 popsal Kosmas v kronice hrabivost a uplatnost vladct, ktefi ménili svoji pfizen podle
toho, kdo jim nabidl nejvyssi ¢astku.?®

Jako posledni z povinnosti seniora, jejichz poruseni vedlo podle kronik k zahdjeni valky,
bylo zachovavani ktestanstvi a soulad s cirkvi a v urCité ¢asti uvedeného obdobi také soulad
panovnika s papezem. Uz dfive bylo naznaceno, Ze iloha kiestanstvi méla mnohem $irsi dopad,
nez se mohlo zdat z individudlnich konfliktd. Spolecné naboZenstvi slouzilo kromé pticiny
a mirniciho prvku také jako jednotici garan¢ni prvek v mezindrodnim pravu vetrejném, ktery

zarucoval urcité ocekavatelné standardy chovani. Vyclenéni z cirkve mélo proto negativni

nasledky pro panovnika.
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V préaci analyzovanych kronikach se nenachéazi zadny konkrétni ptiklad, kdy by vylouceni
seniora z cirkve bylo pfimo pfi¢inou valky v ¢eskych zemich (ackoliv takové piipady byly
znamé, viz boj o investituru?®’), ale rozhodné& zhorsovalo seniorovo postaveni a bylo prileZitosti
pro ostatni aktéry k tomu, aby valku zah4jili. Tento ptipad ilustruje spor, ktery vznikl roku 1112
mezi cisafem a mohu¢skym biskupem a dalsi Slechtou. Helmond z Bosau uvedl, Zze divodem
zahajeni onoho vale¢ného konfliktu byla jiz analyzovana pfiina nezbytnosti a dale nachylnost
tamniho obyvatelstva ke vzpoute. Jako tieti pfi¢inu zahajeni konfliktu vSak uvadi rovnéz klatbu,
ktera byla uvalena na cisafe, coz poskytlo vedle druhych dvou pfi¢in zdminku k zahajeni
nepiatelstvi.??

Na druhou stranu 1 vazalové méli v Evropé 6. az 15. stoleti urcité povinnosti. Z téch, jejichz
vazala bylo zachovavat vérnost. PoruSeni vérnosti bylo nejcastéji doprovazeno spiknutim ¢i
spol¢enim s ostatnimi vazaly anebo usilim o pfechod k jinému lennimu panovi. Nasledky
jednoho takového spiknuti, které vedlo k valeénému konfliktu, popsal v udalostech od roku 1166
Helmond z Bosau. Knizata a Slechtici ze Saska se vzboufili proti saskému vévodovi aten
reagoval valeénym taZzenim a plenénim mést po celé zemi.?! Nakonec cely konflikt skongil tim,
ze fimsky cisaf svolal sném v Bamberku, na kterém obvinil knizata z poruSeni miru a pfinutil je
uzaviit novou mirovou dohodu.?*?

Diivodem k vélce mohlo byt dale poruseni povinnosti vazala nebo jiného zavislého vladce
dostavit se na zadost seniora. Tento specificky piiklad poruseni povinnosti, které vedlo
k zahgjeni vale¢nych akci, se odehral naptiklad roku 1124, kdy jeden z feudali mluvil o tom, Ze
cisat by mél pomahat t¢m, kdo trpi kiivdu. Cisai pak o ném pravil nasledujici: ,, Muze snad byt
nejaka kirivda vétsi nez ta, Ze on, ac byl povolan, neprisel do naseho snemu? Tedy necht kazdy,
koho hryze horlivost po spravedInosti a tato krivda, slibi nyni vernost na svaté ostatky, Ze
zdvihne svou zbrar a potdhne za mnou po svatku svatého Jakuba apostola do Saska. >
Castou praxi odiivodiiujici zahajeni valky byla také situace, kdy panovnik pfikazal svym

vazalim vést valku spole¢né s nim nebo v jeho zastoupeni. Jako ptiklad miize slouzit vyprava
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Jana Lucemburského do Francie roku 1331, pfed niz vybral penize a zaplatil Slechticim zold,
aby vedli valku, zatimco bude pry¢.>**

Jind pravidla se vztahovala na spory vramci panovnické rodiny. S lennimi spory mély
spole¢né to, ze kralovsky rod byl obvykle také soucasti Slechtického stavu, a i jeho ¢lenové méli
pfedem vymezenda prava a povinnosti. Kdyz ale doslo ke sporim v ramci panovnické rodiny,
m¢élo to obvykle své vlastni specifické pfiCiny, které se dotykaly tématu legitimni autority.

Spory se odehravaly nejcastéji mezi bratry ¢i mezi otcem a synem. U téchto druhd sport
bylo pro kronikdfe mnohem jednodussi urcit, kdo byl v pravu a kdo nebyl. Fredegarovy kroniky
uvadély priklad sporu mezi dvéma bratry Theuderichem a Theudebertem kolem roku 609.
Obéma bratrim bylo pfisouzeno Uzemi jejich otcem, a proto kdyz jednoho dne Theudebert
napadl svého bratra, oznacil kronikaf ttok za barbarsky.?>> 1v téchto typech sporti v§ak mohl
nastat prekvapivy zvrat. Dochazelo k tomu zejména tehdy, pokud spor doprovazel konflikt mezi
legalitou a legitimitou. Ten nastaval napiiklad za situace, kdy jedna strana konfliktu méla na své
stran¢ dédi¢né pravo a druha strana zase podporu privilegovanych vrstev ¢i volbu.

Takovym ptikladem byl spor mezi franskym krilem Theuderichem a fadnym nastupcem
trinu Irminfridem, k némuz doslo kolem roku 511. Zatimco Irminfrid si Cinil narok na trin
z diivodu manzelského snatku s jedinou dcerou zesnulého krale, Theuderich, a¢ byl nelegitimnim
synem ptedchoziho panovnika, byl nastolen na trin. Kronikat uvedl, ze byl zvolen Franky ,,na
znameni vdécnosti““ k byvalému krali.?*® Widukind sice popsal Irminfridiiv narok, avsak jeho
rozhodnuti uchéazet se o triin nepovazoval za moudré. Irminfrid se rozhodl nefidit se radou
svolanych predakii, aby se snazil o mir asvornost, a misto toho se nechal presvédcit svou
manzelkou, ktera byla v ptfibéhu popsana jako ,, lehkovazna“, alringem, piesvédCivym
radcem.?’

Jesté o néco komplikovanéjsi se zda byt ptipad sporu mezi franskym krélem a jeho synem
a zetém, kteti se proti nému spolcili v roce 953. Kral se dozvédel o spiknuti a chtél oba potrestat,
ale nakonec po jejich zadosti ,, ocistit se z obvineni “ ptijal jejich obhajobu. Kral jim vysel vsttic
,protoze ho tisnil cas inevhodné misto. “29%8 0 néco pozdéji se ale piSe, ze , kral, posilen
pritomnosti pratel a lidu, prohlasil drive uzavienou smlouvu za neplatnou, protozZe k ni byl

donucen silou. “*° Tato pasaz ukazuje, Ze i piesto, e se nakonec povedlo vyjednat mir mezi
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obéma stranami, byly nakonec v nepravu vsichni. Jedna strana pro spiknuti a druhé pro poruseni
daného slova.

Nebylo ani vyjimkou, ze se v 6. az 15 stoleti mohla stat pti¢inou valky pouhd nevrazivost,
jak o tom svéd¢i tato pasaz z Kosmovy kroniky o udéalostech z roku 1123: ,[...] knize Viadislav
se dal pohnout hroznym hnévem proti bratru Sobéslavovi, v breznu zdvihl zbrané a vypudil ho se

v§emi jeho lidmi z Moravy. “>*

4.3. Exkurs: Stoleta valka

rve

Mnoho zjisténi o ptiCinach legalizujicich zacatek valky lze nalézt v d&jinach stoleté valky,
které byly vyznamné tim, Ze dokumentuji zac¢atek a pticinu dlouholetého konfliktu mezi Anglii
a Francii, v jehoZ diisledku doslo ke vzniku jednotného francouzského kralovstvi.**! Jako zdroj
poznani tohoto konfliktu byla pouZita Kronika stoleté valky od Jeana Froissarta. Pro ucely této
prace nicméné poslouZi Froissartova kronika zejména detailnim popisem selského povstani
v Anglii, které probéhlo roku 1381. Na ném Ize dobie ilustrovat otazky legitimizace zahajeni
valecného konfliktu mezi panovnikem a jeho poddanymi. Na tomto misté¢ by bylo ptihodné
zminit také husitské valky, ale vzhledem k tomu, Ze eskalace onoho konfliktu byla dosti
komplikovana a zdlouhava a zaroven byl cely spor ovlivnén nébozenskymi neshodami, tak se
husitskym valkdm vénovat nebudu ak popisu problematiky bude vyuzit pravé piiklad
anglického povstani.

Hodnoceni legality a legitimity pfi¢in valky bylo dalezitou néaplni Froissartovy kroniky.
Ohledné anglického selského povstani Froissart sam uvedl, ze se do vypravéni o ném pustil
,aby[...] tedy vSem panum postavil pred oci, jak je podobné zlo a rebelantstvi nutno
potlacovat... 3

Poddani neméli Zadna privilegia, pouze prava, kterd jim panovnik ¢i feudal poskytl. Proto
také povstani proti panovnikovi patfila ¢asto k t¢ém méné piehlednym konfliktim a nevztahovala
se na né vyse v textu zkoumana pravidla zahajeni valky.

Pro lepsi orientaci v konfliktu bylo vytvoteno nésledujici schéma jeho pribéhu vychazejici
z kroniky:

1. Roku 1381 kéazal v kentském hrabstvi knéz John Ball rovnost azidal zruSeni

nevolnictvi.3?3

300 KOSMAS. Kronika Cechii, s. 187

301 podrobnéji viz KOVARIK, Jiti. Rytiiské bitvy a osudy: Cas stoleté valky: (1356-1450). 1. vyd. Ttebi¢: Akcent,
Drahomir Rybnicek, 2017

302 FROISSART, Jean. Kronika stoleté valky. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1977, s. 198

303 Tamtéz, s. 196

59



10.

11.
12.

Do ¢&ela povstani se postavili kromé J. Balla také Jack Straw a Wat Tyler.’%

Nézory aplan povstani se Sifil po kralovstvi a povstalci se zacali shromazd'ovat
kolem Londyna.’?

Povstalci plenili Londyn a zabili nékteré vysoké hodnostéaie.>%

Kral se rozhodl s povstalci na jejich zadost vyjednavat, ale poté, co spatfil rozzufeny
dav, si to rozmyslel a stahl se."’

W. Tyler vykonal osobni vendetu na svém byvalém zaméstnavateli.*%

Kralovi radci presvédéili krale, aby ustoupil, pokud nechce o viechno pfijit.’*

Kral svolal vSechny povstalce na louky na Mile-Endu, mnoho vesni¢ant pfislo,
viidci povstani viak zistali nadéle ve mésté, aby mohli rabovat.>!

Kral udélil vSem svobodu, na dikaz slibil sepsat listiny, které to budou potvrzovat,
a rozdal své korouhve.*!!

Povstalci byli s timto vysledkem spokojeni a vétSina z nich se vratila zpét do svych
domovil, nicméné¢ mala Cast z nich zlstala s umyslem dale plenit Londyn. V této
skupiné byli i viidci povstani.>!?

Kral se vyporadal se zbytkem povstalct, kterym sebral korouhve a roztrhal listiny.>!?
Po uklidnéni poméra se kral vydal na cestu po celém kralovstvi a popravoval predni

povstalce z kazdé vesnice a niéil pardonovaci listiny.>!*

Pro tcely zkoumani kritérii zahéjeni spravedlivé valky si Ize v tomto piipad€ povSimnout, zZe

Froissart ptiznaval spravedlivé davody a dalsi kritéria spravedlivé valky pouze jedné strané —

krali. Poddanym pravo povstani vici panovnikovi na rozdil od privilegovanych stavii aplné

uptel. Povstaly lid piedstavoval v kronice bezpravnou zlou stranu, coz odrdzi samotny popis

vudct povstani. Napiiklad o W. Tylerovi Froissart napsal, ze to byl ,, pokryvac stiech a clovéek

nerudny. !> Vsichni tfi viidci povstdni se v prib&hu vyli¢eném kronikafem vzdalili obrazu

ideélni autority také tim, Ze opustili lid svym jednanim i1 svym zdmérem (viz body 6., 8. a 10.).
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Z popisu je mozné vy¢ist, ze vudci povstani nejen ze nebyli spravedlivi a Cestni, ale zaroven ani
nereprezentovali lid, ktery méli vést.

Pti blizsi analyze spravedlivé pfiiny zahajeni valky lze na obou stranach nalézt nékolik
rozporuplnych motivii. Povstalci méli na zacatku jasné definované cile podlozené vécnou
argumentaci. Kronikadf popisuje, jak poddanym vadilo zejména nevolnictvi, tedy robota na
Slechtickych polich. Kritiku nevolnictvi podepieli povstalci argumentaci z Bible, na zakladé
které tvrdili, Ze ,, na pocatku svéta zadni otroci nebyli.” a ,, [p]roto pry nikdo nema byt otrokem,
pokud nespachda zlocin proti panu — podobné jako Lucifer proti Bohu.*'® Cil zrusit nevolnictvi
byl také hlavnim cilem vétSiny povstalct, nebot’ ve chvili, kdy jim byla slibena svoboda, tak se
pokojné rozesli (viz bod 10.).

Posléze se vSak umysly zacaly rznit a v pribéhu povstani se k ptivodnimu pozadavku
zruseni nevolnictvi pfidaly také mnohé dalSi. Froissart popisoval, jak se mnozi pfidali jen
s vidinou zisku a celkové byli zmateni ohledné toho, co vlastné v Londyné pohledavaji: ,, Pritom
tri ctvrtiny tech lidi nedovedly Fici, proc¢ prisly a o¢ jim jde, ale jeden se bral za druhym jako
ovce. “*!7 A&koliv se zd4, Ze na po&atku méli dobré umysly, kronikaf se postupné ptiklonil spise

k obrazu lizy, ktera jen rabuje a zabiji bez miry a bez rozmyslu.>'8

jednal hlavné v sebeobrané. Ackoliv mé¢l v Londyné Slechtice s jednotkami vojaki, nepustil se
nikdo z nich do boje ze strachu, Ze by se na stranu povstalct piipojila také méstska chudina.’!®
Toto je ponékud neobvykly motiv, vzhledem k tomu, ze pfi jakémkoliv jiném konfliktu bylo
povazovéano za est padnout v boji, i kdyby byla piesila sebevétsi.’?° Slechtici vahali s utokem,
nebot’ 1ze usuzovat, ze smrt rukou poddanych by jim nepiinesla ani Cest, ani slavu. Pozdéji po
rozchodu povstalct se stalo kralovym hlavnim motivem jejich potrestani (viz bod 12.). Kral
uvedl, Ze vydal listiny pod hrozbou nésili a prohlésil je vSechny za neplatné. Je diskutabilni, zda
tohle byl jeho zdmér od pocatku, ale faktem zistava, Ze v kazdém jiném dobovém konfliktu by
takové jednani bylo povazovano za necestné, nebot’ poruseni daného slova bylo, jak vyplyva
z dobovych kronik a dalSich textli, hodnoceno jako bezectné, a tedy protipravni.

Z vyse uvedené analyzy vyplyva, Ze podle Froissarta neméli poddani pravo na valku proti
svému panovnikovi. Tento nazor nebyl v této dobé nijak ojedinélym. Napiiklad v tehdejsi ceské

realité¢ odsoudila Zbraslavska kronika (spole¢né s Dalimilovou) méstanské povstani z roku 1309,
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jednoduse proto, ze ,,usporadani spolecnosti je dano Bohem a jakykoliv pokus o zménu je
naprosto neprijatelny. “**!

Naproti tomu panovnik, ve Froissartové kronice kral Richard, mél podle dobovych nazori
pravo vyhlasit valku poddanym, resp. jejich zastupcim, a to i v pfipad¢, ze se zavazal, ze valku
nevyhlési. V této souvislosti se 1ze zamyslet nad argumenty ospravedlnéni suspenze pravidel ze
strany panovnika jako nadfazené strany. Je mozné, ze kral Richard jednal v rozporu s pravem
a s moralnim kodexem, protoze véd¢l, ze poddani ho dodrzovat nebudou. Pokud se na to vSak

divame z druh¢ strany, je mozné obdobné prohlasit, ze povstalci neméli na vybér, nebot” se jim
kvili jejich spolecenskému postaveni nedostdvalo ani prava, ani cti.
4.4. Dil¢i zavér

Z hlediska vyzkumu prava na valku (tedy pficin zahajeni vale¢ného konfliktu) l1ze na
zakladé poznatkll ze stfedov€kych kronik konstatovat, Ze se toto pravo znacéné liSilo podle
spolecenskych skupin, které mezi sebou valku vedly. Tento fakt plyne pfirozené z toho, Ze se
skupiny podle svého postaveni vyskytovaly ve velice odlisnych situacich, a proto mély i odlisné
davody, pro¢ vést valku. Suverén sousedniho statu, Slechtic ve vazalském vztahu a prosty
poddany méli jina prava, jind ocekavani a jiné moznosti. Tento poznatek je reflexi obecné zndmé
dobové socialni stratifikace jakozto klicového kategorizacniho kritéria v pravu.

Obecné lze tici, ze konflikty v 6. az 15. stoleti ve stiedni a zapadni Evropé se vyznamné
ligily podle toho, zda mezi sebou méli aktéfi piedem upravena prava a povinnosti. Cim vice byl
vztah mezi val¢icimi stranami vymezen, tim formalnéjsi a piehlednéjsi byla v kronikach
identifikace toho, kdo byl prismatem dobového pravniho ocekavani pii zahajeni valky v pravu.

U spori mezi seniorem avazalem bylo typickou pfi¢inou poruseni povinnosti, které
vyplyvaly zlenniho vztahu. Oproti tomu u sporli mezi dvéma suverénnimi stity se smluvné
upravenymi poméry byla na zdklad¢ vyzkumu zjiSténa jako nejcastéjsi ptic¢ina porusSeni smlouvy.
K takovému poruseni smlouvy dochéazelo obvykle ¢isté utilitdrné, tj. protoze to bylo v daném
okamziku takticky ¢i strategicky vyhodné pro utocici stranu, anebo protoze agresor ocekaval
finan¢ni a majetkové zisky. Zadruhé se objevily ptipady konfliktd, v nichz vztahy doptedu pred
zahdjenim valky upraveny nebyly. Zahdjeni takovych konflikti se vyznacovalo vyrazné nizsi
mirou formalnosti neZ piedchozi zminéné piipady. U takovych vale¢nych stietnuti, jeZ se
neopiraly o néjaky druh, at’ uz formalniho nebo neformélniho zadvazku mezi stranami konfliktu,

musely val¢ici strany své povinnosti tykajici se zahdjeni valky dovozovat z jinych pravnich
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tituld. Typicky byly témito tituly obecné zvyklostni zasady vSeobecné piijimané¢ho a dlouhodobé
dodrzovaného a vynucovaného obycejového prava. Logicky pak tato skutecnost ¢inila zahajeni
valky v ptipadé konfliktd opirajicich se o oby&ejové pravo mnohem komplikovanéj§im. Castym
ukazem proto byla pfi zahajovani valky riznd nedorozuméni mezi stranami sporu,
nejednoznacnd interpretace spravedInosti pfi¢in valky a nedostatek komunikace.

Konstatovani o komplikovanosti a problemati¢nost identifikace divodi ospravedliujicich
zahajeni valky je mozné sledovat také u sporii mezi panovnikem a poddanymi. Z pohledu
dobovych kronikati byla situace zcela jasna, dopfedu bylo rozliSeno dobro a zlo a strana valcici
spravedlivé a nespravedlivé. Pro ucely této prace vSak takové zjednoduSujici, dobovym
prismatem vedené hledisko 1ze povazovat za nedostacujici. Z tohoto diivodu je v zavéru ucinén
pokus posoudit rovnéz zahajeni valky ze strany poddanych.

Ze vsech péti kritérii spravedlivé valky, kterd se v pravnéfilozofickém diskurzu nejcastéji
aplikuji na posouzeni spravedlnosti valek, se kroniky zabyvaly nejcastéji spravedlivou ptic¢inou
valky. Spravny motiv byl obdobn¢ dilezitym kritériem, zejména v piipadech, kdy Slo o Sifeni
a obranu kiestanstvi. Naopak jakékoliv motivy ekonomické byly kronikafi shodné zavrhovany
jako nespravné a nemoralni. Kritérium autority bylo posuzovano pouze vyjimec¢né, protoze valku
obvykle vedl panovnik, a proto bylo toto kritérium v kronikédch posuzovano pouze v ptipadech,
kdy tto¢nik tuto autoritu nemél. Typickym piikladem osob s nedostatkem autority pro vedeni
valky byly clenové kralovské rodiny, Slechtici a poddani. Kritéria jako proporcionalita
a nezbytnost zahdjeni valky se v kronikdch bézné¢ neposuzovala, s vyjimkou specifickych
piipadii, kdy tyto skuteCnosti zdsadnim zptusobem ovlivnily povahu konfliktu. Proporcionalita
byla zdiiraznovana zejména v piipadech, kdy se jedna strana pokousela opakované a netispésné
vyftesit spor jinymi prostfedky, nutnost zase ve chvili, kdy byla zemé¢ ¢i rezim na pokraji uplného
zaniku. V popisu kronikdit také (az na vyjimky) absentuje jakékoliv zminka o tom, ze by se
valka oficialné vyhlasovala, ackoliv je mozné, ze divody této absence mohly byt i stylistické,
nikoliv pouze pravni. Klicovym motivem mnoha konflikti bylo kiestanstvi, které umoznovalo
komunikaci na zdklad€ sdilenych hodnot a ovliviiovalo zejména kritéria spravedlivé pficiny
a spravného imyslu, na druhou stranu mohlo pfedstavovat bariéru pii valce se staty a osobami
odli$ného vyznani.

Vyse v textu se dale ukazalo, ze postaveni panovnika je relevantnim faktorem z hlediska
tématu spravedlivé véalky. Zatimco pro Akvinského pfedstavoval panovnik rozumovou sloZzku
celé spolecnosti a mél jednat v zajmu lidi a vést je k obecnému dobru, tak Grotius naopak
zastaval nazor, ze panovnik nemusi nutné vladnout ve prospéch lidu a v mnoha piipadech nebyla

jeho moc vii¢i poddanym ni¢im omezend. Analyzované dobové zpravy v kronikach takovou
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jednotnou koncepci panovnika nepfedkladaji. Existuji zminky o panovnicich, ktefi vladli vice
,paternalistickym* zplisobem, tj. s ohledem na zajmy a potfeby svych poddanych, chovali se
ptatelsky ke svym vazallim, dodrzovali smlouvy a dané slovo a dbali na zachovani kiestanskych
principt. Na druhou stranu zmiiuji kronikafi i panovniky, jejichz vlada méla spise absolutistické
tendence. Ti rozhodovali o valce hlavné na zakladé svych vlastnich zajmt a ur¢ovali pravo vuci
Slechté, svym piibuznym a svym poddanym s mensim ohledem na jejich prava a zajmy. Pti této
kategorizaci je tfeba mit na paméti, Ze se mohlo jednat o literarni stylizaci a autorskou licenci
kronikar.

Na zavér této kapitoly Ize fici, ze pravo samotné se podle stfedovékych kronik z 6. az 15.
stoleti vyznacCovalo tim, ze nebylo pfili§ rozdélovano na soukromé a vetejné. Ackoliv Hugo
Grotius zvazoval, zda je zahajeni valky véci vefejnou ¢i soukromou, nelze toto u analyzovanych
sttedov€kych kronik jednoznaéné posoudit, protoze zminéné kroniky pojednavaly ptevazné
o d¢jinadch panovnickych rodl a o privilegovanych vrstvach, spiSe nez o soukromych sporech.
Kromé toho navic texty kronik zietelné reflektuji, Ze jedna z kliCovych otazek teorie prava
apravni filozofie 19. a 20 stol., totiz otazka vztahu pradva a moralky, byla v dané dobé¢
zodpovézena smérem ke splyvani rozdilt mezi pravem a moralkou, resp. ke zejména splyvani
prava a spravedlnosti. Tento aspekt obcas Cini obtiznym urcit, kterd pravidla byla vnimana

kronikafi jako zavaznd, a ktera nikoliv.
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5. Smlouvy a jiné listiny z obdobi mezi 13. a 15. stoletim

5.1. Vymezeni prava a pravnich pramenu

S ohledem na vyzkum tématu se nyni zaméfme na analyzu sttedovékych smluv a prohlaseni
zobdobi 13. a 15. stoleti. Jedna se zejména o smlouvy mezi panovniky zemi Koruny ceské
a jejich tehdejSimi sousedy. Pro analyzu bylo sondazné vyuzito pfiblizn¢ 50 takovych dobovych
smluv. Cilem této Casti je zachytit pravo na valku v praxi, a to zejména jeho smluvni rozmér.

Uveden¢ listinné prameny neupravuji vyslovné pravo na valku a nezabyvaji se hodnocenim
nebo ospravedInénim jednotlivych rozhodnuti panovnikli o zahajeni valky. Typicka je pro né
spiSe snaha o prevenci vale¢nych konfliktii, zakladani vale¢nych alianci anebo mirova ukonceni
sporti. Smlouvy z tohoto diivodu nepouzivaji terminologii a kritéria, ktera jsou bézna u analyzy
vale¢nych konfliktl jako je napt. spravedliva pfi¢ina nebo spravny umysl.

Ve zkoumaném obdobi se kontrahenti téchto smluv nesnaZili nastavit obecna a trvala
pravidla pro vedeni valky, jez by byla pouzitelné pro vSechny piipady a vSechny subjekty, a tedy
obecné zavazna, nybrz usilovali o nalezeni feSeni a vytyCeni limitd v konkrétnim ptipade.
Smlouvy napiiklad zakotvovaly sankce za poruseni mirové dohody pro obé strany, a tedy
nepiimo piedstavovali pravidla pro zahdjeni budouci valky. Na zdklad¢ téchto pramena se
pokousim identifikovat pravni radmec, ve kterém diskuze o valce probihala, a najit prvky, které
byly pro takovou diskuzi typické a jez se v ramci stanoveni ramce pro zahajeni valky opakovaly.
Nejstarsi listina z uvedené sumy analyzovanych dokument pochazi z roku 1212 a nejnové;jsi
pak z roku 1511. Nejvice listin, jez byly pouzitelné pro analyzu, vSak pochazi z obdobi 14. a 15.
stoleti.

Smlouvy mezi suverény lze podfadit v 13. az 15. stoleti pod nafizeni panovnika jakozto
jeden z druhi pramenil prava. Stiedoveké prameny prava, které upravovaly véle¢né poméry,
sestdvaly hlavné z aktii panovnika. Dal§im ze stfedoveékych pramenti valecného prava obecné
a spravedlivych divodl valky konkrétné byly obyceje. Vzhledem ke skutecnosti, ze ptevaznou
¢ast pravniho tadu tvofily pravé obyceje, odpovidala tomu i mira komplexnosti sttedovekého
véale¢ného préava, jez bychom mohli oznacit z dneSniho pohledu jako relativné jednoduché.
Obyceje jakoZto nepsané pravo totiz ze své podstaty logicky Cinily pravo jednoduchym,
konzervativnim a neménnym. Nafizeni panovnika piedstavovalo v tehdejsi dobé vyjimku ze

systému zvyklosti, které je bud'to proménovalo nebo se snazilo néktery aspekt obycejového
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prava zdlraznit. Takovy panovnikiv zasah byl tedy spise vzadcnym, le¢ o to vyznamnéjSim
pramenem vale¢ného prava.**?

Je treba zdaraznit, Ze stfedoveéky systém pravnich pramenii nelze posuzovat stejnym
meétitkem jako souCasny pravni systém. Jednalo by se totiz o metodu idedlniho modelu, jez by
mohla zavéry zkreslit uz jen proto, ze stavajici systém prameni prava je vysledkem
dlouhotrvajici evoluce. Presto i v té dob¢ existoval systém, ktery lze povazovat za ,, normativni
rad s vyraznymi prdavaimi aspekty. “*** Velmi dileZitou roli hral v tehdej$i dob& pravni ritual,
ktery lze definovat jako ,,jakékoliv na verejnosti inscenované a sakralni autoritou podepiené
Jjednani, jehoz specifikem je schopnost vyvolat prdavni ucinky.“?* Funkce ritudlu byla

komunitarni, stabilizaéni a protikonfliktni,**

coz jsou vlastnosti, jez lze nalézt prave
u analyzovanych listin tykajicich se dobového vedeni valky.

Zasadni role, jiz panovnik podle svédectvi pfedmétnych listin hral ve vice ¢1 méné
ritualizovaném jednani se zahrani¢im vcetné zahajovani valky a argumentacnich divodia
takového zahajovani valky, byla déna tehdejSi patrimonialni povahou statu. V systému
patrimonialniho stdtu mél panovnik velkou moc. Byl povazovan za vlastnika celého teritoria.
Mimo to byl také nejvysSim zakonoddrcem, reprezentantem stitu a nejvysSim velitelem
vojska.3?

Na zaklad¢ koncepce patrimonialniho statu lze fici, ze ve sttedovéku prevladaly vztahy
s personalnim prvkem a az pozdé&ji se piidal iprvek teritoridlni,**’ coZ plati v zidsadé obdobné
ipro pravo vedeni valky. Smlouva zavazovala spiSe panovnika nez stat jako celek. Tako
skutec¢nost je reflektovana v analyzovanych dohodach naptiklad tim, ze pokud meéla smlouva
platit delsi dobu neZz jen po dobu zivota vladnouciho panovnika, zavazovali se v textu predmétné
listiny k jejimu dodrzovani také putativni panovnikovi néslednici, pfipadné dalsi descendenti.

Dusledkem toho byla vyraznd dynamika, fluktuace a prolindni pravnich pomérli mezi
panovniky, atim v zdsad¢ imezi staty. U patrimonidlniho statu tak lze zvaZovat, zda kromé&
tradiéniho panstvi nelze zvazovat také prvek charismatického panstvi.’?® Tento dynamicky
systém mél rovnéz nekteré stalé prvky, které dale dotvarely obecné zndmy obraz o dobovém
pravnim systému. Ze jmenovanych stalych prvki je pro dalsi analyzu pravnich listin z pohledu

tématu této prace dileZitd zejména otazka totoZnosti panovnika a stitu, absence dualismu
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vefejného a soukromého zivota, jiz zminéna priorita persondlnich svazkl pted teritorialnimi
a rovnéz absence stalého vojska.’?’

Stfedoveke smlouvy nelze ztotoziiovat s mezinarodnimi smlouvami v dne$nim slova smyslu.
Nicméné je lze povazovat za predchiidce modernich mezinarodnich smluv. Nadéale pro
analyzované listiny je v této diplomové praci pouzivan termin ,,mezindrodni smlouvy*, byt se
jednéd spiSe o kvazismlouvy. Texty téchto smluv pfipravovali a uzavirali zplnomocnénci ve

330

jménu panovniki,””" obvykle osoby duchovniho stavu, které disponovaly lepSim pravnickym

a jazykovym vzdélanim.*’!

Stranami téchto smluv byli vzdy samotni suveréni. Suverén nemusel byt ovSem vyluéné jen
panovnik. Vedle statil existovaly i dalsi jiné celky, které mély rfiznou miru vlastni suverenity,**
napiiklad pfedstavitelé Slechty, cirkevni hodnostéfi jako arcibiskupové, mésta a méstské svazy
apod. Stranami smluv museli byt suveréni, ale tmi nemuseli byt nezbytné panovnici, aby bylo
zachovano kritérium autority.

Vyse zminéné koncepty tedy predstavuji zakladni pravni ramec, vnémz je nutné
mezinarodni smlouvy pro ucely této prace interpretovat. Pro lepSi orientaci a presnost
interpretace je vhodné provést kategorizaci téchto smluv. Velice piinosné se pfitom ukazalo
déleni jednotlivych mezistatnich forem od M. Wielersové. Ta se ve své analyze vénovala
formadm mezistatnich uskupenich v raném stiedovéku. Obdobné prvky, které M. Wielersova
nalezla pro obdobi raného stiedovéku ve franské i1, 1ze nalézt 1 pro obdobi raného a vrcholného
sttedoveku v Ceskych zemich. Pro ucely prace kladu narozdil od M. Wielersové vétsi diraz na
kontraktacni stranku a zavazky z ni plynouci nez na obecna statovédna hlediska nebo obecné
historicka hlediska nadstatnich ttvard.

M. Wielersova rozdélila formy mezistatnich uskupeni na (1.) pax, tj. svazek mezi staty
zajist'ujici bezpeci pred vojenskou agresi, (2.) amicitia, tzn. pouto vérnosti a lasky, oboustranny
pravni zavazek k radé€ a pomoci, (3.) foedus, jiz ze starSich dob zndmé vojenské spojenectvi proti
treti stran¢ a (4.) fraternitas, tedy spojenectvi mezi kralovskymi bratry vladnoucimi riznym
zemim.*? Tyto formy vztahli se pouZzivaly inadale, snad s vyjimkou fiaternitas, ktera

v analyzovanych vybranych smlouvéch zastoupena neni. Nazvy uvedenych mezistatnich spojeni

se postupem casu proménovaly a nékteré identifikacni prvky, které byly vylu¢né pro jednu

329 RAZIM, Jakub. Vérni Premyslovci a barbarsti Cechové, s. 20

30 tamtéz, s. 84

31 Srov. BRIGGS, Charles F. Literacy, reading, and writing in the medieval West. Journal of Medieval History.
2000, Vol. 26, No. 4, s. 402, 409

32 tamtéz, s. 84

333 WIELERS, Margret. Zwischenstaatliche Beziehungsformen im friihen Mittelalter: (Pax, Foedus, Amicitia,

Fraternitas). Miinster, 1959. Inaugural-Dissertation. Westfalische Wilhelms-Universitdt Miinster., s. 4, 27, 81, 99

67



formu, lze pozdéji nalézt i u ostatnich typt mezistatnich spojeni. Mimo tfi vySe zminéné typy
jsou pro nasledujici analyzu dale zdsadni rozhodc¢i smlouvy nebo jina pravidla pro feSeni sporti.
Toto dé€leni je pro ucely této prace uzite¢né zejména tim, ze kazdy smluvni typ obsahoval
ustalena, le¢ odlisna, typizovana ustanoveni, ktera vice ¢i méné regulovala zah4jeni valky. Jak je
uvedeno v nasledujici analyze, byly jednotlivé druhy smluv do rizné miry schopné ptispét
k vytvoteni dokonce ipomérn¢ komplexniho systému pravidel zahijeni valky s mnoha
kontrolnimi a donucovacimi mechanismy.

Mimo to je tfeba zminit, Ze analyzované smlouvy neupravuji pravo na zahgjeni valky
v materialnim smyslu, jako tomu bylo ve vSech dosavadnich kapitolach této prace. Tim, ze
smlouvy obsahuji primarné ustanoveni procesni povahy, jednd se o odliSny a unikdtni systém
kontroly valecného nasili, ktery pracuje spiSe se smluvnimi povinnostmi nez s analyzou
aur¢enim spravedlnosti pfi¢in valky. Pro uplnost je vhodné dodat, ze nékteré analyzované
,smlouvy* nejsou jednotnou listinou obsahujici synalagmatické pravni poméry. V téchto
specifickych ptipadech se jednalo spiSe o dvé oddélend vzajemné sméfujici prohlaseni, ve
kterych strany stvrdily, Ze budou dodrZovat dohodnuté povinnosti.

Pfestoze tato prace vychazi z kategorizace M. Wielersové, ve které je jednotlivym nazvim
mezistatnich forem pfifazena vlastni charakteristika, je tieba fici, Ze se analyzované smlouvy
vrcholného stfedovéku v Ceskych zemich terminologicky liSily od nazva, které pouziva
Wielersova. Smlouva, ktera obsahové odpovida Wielersovou pojmenované formé¢ Pax, tak obcas
v analyzovanych mezinarodnich smlouvach nesla jiny ndzev. Slovo mir se vSak stale
vyskytovalo v ndzvech Casto, naptiklad ve slozeni ,,podminky miru* (,, conditiones pacis *“) nebo
Htraktat miru® (,,tractatus pacis‘‘). Wielersovou nazvana forma amicitia také neméla v ceskych
smlouvach, kterymi byla uzavirana, jednotné oznaceni. Vyjimkou tvorily dva ptipady, které
shodné nesly nazev ,spolek* (,,unio*). Naopak foedus byl Casto ptfiznaén¢ pojmenovan
foedus*, ale mohl byt také doprovazen oznacenim ,,pomoc* (,, auxilium®), ,slib ochrany*
(,, servare promittit ‘) nebo ,,slib sluzby* (,, servire promittit‘). Rozhod¢i smlouvy mély v nazvu
nejCastéji vyraz ,.,compromissum*, coz je termin, ktery latinsky slovnik pieklada jakozto
,,spolecny zavazek k dodrzovani rozhodciho rizeni zaruceny sloZenim penéz. “3*

Tato prace vychazi zkategorizace M. Wielersové apo doplnéni o rozhod¢i smlouvy
rozliSuje nasledujici druhy kontraktl a zdvazki, souvisejici se zahdjenim vélky. Témito jsou:
valené aliance (foedus), spojenecké smlouvy (amicitia), mirové smlouvy (pax) arozhod¢i

smlouvy (compromissum). Kritérii pouzitymi pro identifikaci arozdéleni jednotlivych vySe

34 Compromissum. Online Latin Dictionary [online]. [cit. 2024-06-07]. Dostupné z: https://www.online-latin-
dictionary.com/latin-english-dictionary.php?parola=compromissum
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uvedenych smluv jsou zejména komplexita ujednani, délka smlouvy, pouzité stylistické
prostiedky, smluvni povinnosti a v nékterych piipadech muize také hrat roli urcitost ujednani
(zejména v ptipad¢ stanoveni ur¢itého plnéni nebo urceni konkrétniho nepfitele, za i¢elem jehoz

porazky je smlouva uzaviena).

5.2. Valecné aliance a spojenecké smlouvy ve 13. az 15. stoleti

Z uvedenych ¢tyt druhti smluv Ize na prvnim misté zatadit do jedné mnoziny vale¢né aliance
a spojenecké smlouvy. Valecné aliance a spojenecké smlouvy byly v mnoha ohledech podobné.
Oba tyto druhy smluv upravovaly pravidla pro budouci vale¢né konflikty, a to s riznou mirou
urcitosti v kazdém jednotlivém piipadé. Kategorizovat je lze podle jejich stylistiky, ucelu,
mnozstvi povinnosti a kone¢n¢ podle toho, zda maji povahu uplatnou ¢i nikoliv.

Vélecné aliance lze chéapat pro ucely této prace jako zavazek Ci spojenectvi, které bylo
uzavieno za Ucelem utoku na nepfitele. Jedna smluvni strana méla v imyslu vést vale¢né tazeni
a druha se zavazala poskytnout prvni stran¢ vojenskou pomoc. Nejednalo se o trvalé spojenectvi,
Casto bylo trvani smlouvy omezeno ¢asové €i na konkrétni udalost, anebo vécné. Vécné omezeni
mohlo vypadat napiiklad tak, ze bylo ve smlouvé uvedeno, jaky typ pomoci a v jakém mnozstvi
bude druh¢ strané pfi jejim vale¢ném usili poskytnuto. Pro tento druh smlouvy bylo typické, ze
jeji znéni bylo strohé a bez zbyte¢nych formalit. Jako ptiklad 1ze uvést naptiklad smlouvu, v niz
,, Cisar Friedrich I11. slibuje krali Jirimu odménu 31.000 zlatych dukatii uherskych, dopomuize-li
mu vojenskou moci k viade nad kralovstvim Uherskym; v této castce jest obsazeno 8.000 dukatu,
které slibil jiz diive ceskému krali. “**° Zminénych 8 tisic se cisaf jiz v predchozi listing zavazal

336 nejspise pro piipad, ze by prob&hlo nenasilnou

zaplatit za pomoc pfi jednani o korunovaci,
cestou.

Podstatnym prvkem alianci, s nimz se lze v analyzovanych smlouvach setkat, byl pravé
specificky cil. Typicky se jednalo o vojenskou pomoc proti konkrétnimu nepfiteli, ovSem bez
dalSich rozsahlejsich dopliiujicich povinnosti. Napiiklad ve smlouvé z roku 1336 mezi ¢eskym
krdlem Janem Lucemburskym a magdeburskym arcibiskupem Ottou byly stanoveny tfi

povinnosti Ceského krale: (1.) zédvazek poskytnout magdeburskému arcibiskupovi ptatelskou

pomoc (,,amicabiliter adjuvare*) proti braniborskému markrabéti Ludvikovi, (2.) povinnost piijit

335 HAAS, Antonin (ed.). Archiv Koruny ceské 6 [online]. Czech medieval sources FONTES. Praha, 1958, [cit.
2024-06-07]. Dostupné z: https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=v&bookid=1121, listina 98, s. 69-70, dale
jen jako ,,Smlouva o vojenské pomoci z roku 1459 (€. 7)

336 HAAS, Antonin (ed.). Archiv Koruny ceské 6 [online]. Czech medieval sources FONTES. Praha, 1958, [cit.
2024-06-07]. Dostupné z: https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=v&bookid=1121, listina 97, s. 69-70, dale
jen jako ,,Smlouva o pomoci z roku 1459 (€. 6)
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mu na pomoc Vv pripadé oblezeni arcibiskupovych opevnéni, mést ¢i hradi a(3.) povinnost
jednostranné neuzaviit s markrabétem Z4dnou mirovou dohodu bez souhlasu arcibiskupa.®*’

Béznou podminkou pro zahéjeni a ukonceni valky byla tedy u tohoto typu smluv podminka
predchoziho souhlasu druhé strany vale¢né aliance. Jako ptiklad tohoto prvku miize poslouzit
listina z roku 1489 mezi polskym kralem Kazimirem a ¢eskym kralem Vladislavem II. V této
listing je uvedeno: ,, Polsky kral Kazimir 1V. slibuje krali Vladislavovi II. vojenskou pomoc proti
uherskemu krali Matyasovi. Kdyby vsak valku zahdjil cesky krdl bez vedomi a souhlasu krale
polského, smlouva neplati. “**® Ostatng podobnou strukturu mély v rdmci mezinarodnich smluv
v moderni dobé& také napiiklad smlouvy mezi CSR, Sovétskym svazem a Francii z roku 1935.
V piipadé napadeni Ceskoslovenska zaviselo plnéni uzaviené smlouvy se Sovétskym svazem na
postupu Francie.>*

Dal$im elementem, tykajicim se prava na valku, ktery se ve smlouvach obvykle nachazel,
byl prvek finan¢ni motivace, tzn. ze zkoumané dohody obsahovaly ujednanou cenu, kterou
musela jedna strana za sluzby svého spojence zaplatit. Uvedena finanéni motivace mohla mit
rovnéz podobu podilu na véale¢ném zisku. Uvedeny prvek je mozné ilustrovat napt. v listiné
z roku 1459 obsahujici konkrétni financni ¢astky za poskytnuti vojenské pomoci. Naproti tomu
listina z roku 1336 detailn¢ upravovala financni motivaci spojence na zakladé fecené koncepce
rozdéleni vélecné kotisti. Tato smlouva rozliSila napt. kofist ziskanou dohromady a kofist
ziskanou kazdym ze spojencti zvlast’, a v nékterych ptipadech rozdélovala kotist pomérné podle
pocetniho nasazeni vojsk pti konkrétnim obléhani ¢i stietnuti.

Z vyse psaného je mozné velmi snadno pochopit, pro¢ byly véale¢né aliance ve zkoumaném
obdobi tak vyhodné. Umoznovaly panovnikiim rychle ziskat dal$i spojence, ptredstavovaly
kratkodoby zavazek a nevyzadovaly mnoho formalit. Vztahy mezi Cleny aliance ani nemusely
byt nijak vielé. Nevyzadovaly tolik diplomatického Usili jako jiné druhy smluv. Aliance byly
uzavirdny za Ucelem budouciho bliZze uréeného utoku ze strany spojencti proti tieti stran¢, ktera
jednotlivé spojence svou vojenskou moci prevySovala. Z hlediska prava na valku poskytovaly
ucastnikiim aliance vyhodu relativni jistoty v pfipadé uto¢nych operaci. Jejich nevyhoda

z pohledu v praci analyzovanych filozofickych koncepci byla, Ze nijak neupravovaly tedy ani

37 JIRECEK, Hermenegild (ed.). Korunni archiv ¢esky [online]. Czech medieval sources FONTES. Praha, 1896,
[cit. 2024-06-07]. Dostupné z: https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=v&bookid=1125, listina 125, s. 139-
140, dale jen jako ,,Smlouva o vojenské alianci z roku 1336 (€. 38)

33% HAAS, Antonin (ed.). Archiv Koruny ceské 6 [online]. Czech medieval sources FONTES. Praha, 1958, [cit.
2024-06-07]. Dostupné z: https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=v&bookid=1121, listina 257, s. 135, dale
jen jako ,,Smlouva o vojenské pomoci z roku 1489 (¢. 13)

3% Viz Ovéiend kopie spojenecka smlouvy mezi CSR a SSSR z 16. kvétna 1935. Labyrintem déjin ceskych zemi
[online]. [cit. 2024-06-07]. Dostupné z: https://www.nacr.cz/wp-content/uploads/2021/02/labyrint-1935-
Spojenecka-smlouva.pdf
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neomezovaly vale¢né nasili. Panovnik je mohl vyuzit pro svou spravedlivou valku, ale stejné
snadno i pro valku nespravedlivou.

Pravé v otazce délky zavazku ¢i ureni konkrétniho cile se od valeCnych alianci lisily
spojenecké smlouvy. Pro spojenecké smlouvy bylo typické, ze nemély zadny konkrétni cil
ajejich trvani nebylo omezené na konkrétni udélost. Pravé u spojeneckych smluv se zietelné
projevoval princip personality zdvazki. Ackoliv mohly strany prohlasit, Ze uzaviraji spojenectvi
na vécné Casy, platnost takovych spojeneckych smluv trvala obvykle pouze do konce zivota
obou kontrahentli azivazek zanikal jejich smrti, pokud nebyl obnoven anebo smlouva
neobsahovala ustanoveni zavazujici i potomky kontrahentd. Spojenecké smlouvy cilily oproti
valecnym aliancim spiSe na obranu a bezpecnost zemé& neZ na konkrétni kratkodoby a strategicky
cil majetkového nebo tzemniho zisku. Z tohoto pohledu mély v pojeti pravnéfilozofickych
koncepci blize spravedlivym valkdm. Jako zajimavost Ize uvést, Ze k Castym ujedndnim
v dobovych spojeneckych smlouvach mimo jiné patiil zdvazek k vzajemné ochrané a neutralité
pii sporech mezi spratelenymi zemeémi.

Tento typ smlouvy byl obvykle uzavien bez penézniho protiplnéni is ohledem na to, Ze
predmétem plnéni nebyla zadna konkrétni vojenska akce, a ani se nepocitalo s rozdélenim zisku
z dobytych uzemi, nebot’ ucel spolku byl v prvni fad¢ obranny. Na rozdil od vale¢nych alianci se
spojenecké smlouvy rovnéz vyznacCovaly vétSi jazykovou bohatosti. Jejich texty neziidka
obsahovaly vyjadfeni spojenectvi, lasky a vérnosti, Casto 1odkazy na Bozi autoritu, coz je
vyrazn¢ od alianci odliSovalo.

Napriklad vicestranné spojenectvi mezi madarskym kralem, ¢eskym kralem, rakouskymi
knizaty, moravskym markrabétem a tyrolskym knizetem zroku 1336 obsahuje frazi ,,polibek
vecneho miru“ (,,pacis perpetuae libatur osculum *) a smluvni strany jej uzaviely ,,v dobré vire
a v uprimném duchu, dotykaje se svatych evangelii (,bona fide et sincero spiritu, tactis
[...]sacrosanctis evangeliis“).>** V podobném duchu byla uzaviena smlouva zroku 1335:
., touzic byt sjednoceni ve svazku bratrské lasky a vytrvat s nimi [s krdlem Ceskym a jeho syny]
v uprimné naklonnosti, silné pevnosti neznicitelného pratelstvi, navzdy a neporusitelne...*

(,,cupientes fraternae dilectionis vinculo uniri et cum ipsis in sinceritatis affectu, indissolubilis

340 JIRECEK, Hermenegild (ed.). Codex Juris bohemici: Tomi II Pars I. [online]. Czech medieval sources FONTES.
Praha, 1896, [cit. 2024-06-07]. Dostupné z: https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=v&bookid=1101, listina
129, s. 143-144, dale jen jako ,,Spojenecka smlouva z roku 1336 (€. 48)
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“)3* Vyse uvedené citace

amicitiae firma constantia, perpetuo et inviolabiliter permanere...
ilustruji, jak byl ritudl, symbolika a formalni proklamace soucasti dobového pravniho koloritu.

Utelem spojeneckych smluv uzaviranych ve zkoumaném obdobi bylo ziskat vojenskou
pomoc v nadchazejicich valkach, ale na rozdil od alianci, jak jiz bylo vyse feseno, Slo o valky
obranné. Proto v nich nebylo specifikovano, proti komu byly uzavirany. Jejich ujednani mohla
byt i velice konkrétni, jak ilustruje naptiklad smlouva z roku 1330 mezi Janem Lucemburskym
a rakouskymi vladci, ktefi se zavazali k,,uplnému pratelstvi a pratelské pomoci proti vSem
nepriateliim. “>** Predmétna smlouva obsahovala oviem fadu exempci, proti kterym by spojenci
nerealizovali spolecnou obranu, napt. proti vévodovi Jindfichovi Bavorskému. Pokud by
bavorsky vévoda vstoupil do valky s rakouskymi vladci, ¢eskému krali bylo umoznéno zachoval
neutralitu. Jediny zasah ceského krale, ktery smlouva povolovala v takovém piipadé, bylo
diplomatické zprostfedkovani smirného vyteseni sporu.

Uvedend smlouva je zhlediska tématu prace velmi pfinosna, obsahovala i mnoha dalsi
ujednani: Zadna ze stran nesméla vstupovat do alianci, které by byly v rozporu s touto smlouvou,
rakousti vladci méla povinnost pomoci €eskému krali, pokud by se fiSsky trin uvolnil a Jan

Lucembursky by chtél usilovat o titul krale Svaté {se fimské apod.>*’

5.3. Mirové a rozhod¢i smlouvy ve 13. az 15. stoleti

Dalsi vyznamnou mnozZinu mezindrodnich smluv z 13. az 15. stoleti pfedstavuji mirové
arozhod¢i smlouvy. Oba zminéné druhy smluv se vyznamnym zplsobem podilely na
individualnim fteSeni konfliktl, kterym se bud’ snazily ptedejit anebo alespon zajistovaly
nenasilné vyteseni vzniklého sporu. Na rozdil od véale¢nych alianci a spojeneckych smluv nebylo
jejich predmétem planovani obranné ¢i to¢né valky, nybrz naopak deeskalace krizové situace.

Mirové dohody zobdobi 13. az 15. stoleti se ze vSech typli mezinidrodnich smluv
vykazovaly nejvétsi rozmanitosti. Je mozné proto rozliSovat vice druht podle toho, do jaké miry
zavazovaly smluvni strany. Mira zivazkll souvisela také stim, do jaké miry byly smlouvy
schopné upravit budouci pravni poméry mezi stity ajak moc umoziiovaly nastavit pravidla

branici budoucimu zahéjeni valky.

31 JIRECEK, Hermenegild (ed.). Codex Juris bohemici: Tomi II Pars I. [online]. Czech medieval sources FONTES.
Praha, 1896, [cit. 2024-06-07]. Dostupné z: https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=v&bookid=1101, listina
115, s. 127-130, dale jen jako ,,Smlouva o konfederaci a spojenectvi z roku 1335%, (€. 46)

32 JIRECEK, Hermenegild (ed.). Korunni archiv ¢esky [online]. Czech medieval sources FONTES. Praha, 1896,
[cit. 2024-06-07]. Dostupné z: https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=v&bookid=1125, listina 91, s. 103-
105, dale jen jako ,,Spojenecka smlouva z roku 1330 (€. 36)
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pfeménila valeny stav do mirového, pficemz se mohlo jednat o trvaly i docasny mir. Pfikladem
tohoto typu je mirovd dohoda pferuSujici spor mezi anhaltskym hrabétem Albrechtem
a falckrabétem Ludvikem na Zzadost krale Karla IV. z roku 1351. Celkova dohoda je stroha, ma
pouze Styfi fadky a nastolila mezi stranami konfliktu dodasné ptimét, ,,Waffenstillstand “3**

O néco komplexnéjsi bylo ukonceni valky se smluvnim vypofaddnim poméra
a s vyporadanim pomeérd za pomoci rozhodce. Jako piiklad zde muize poslouzit ukonceni
valky roku 1349. Strany v dokumentu prohlaSuji, Ze ,,vSechny nelibosti, valky a konflikty byly
usmireny a vyporadany tak, aby i vSechna zlost a zast, ktera mezi nami existovala, byla usmirena
a jiz nikdy neobnovena.* (,, Wir [...] alle missfell, krieg und aufleuf [...] versunet und verrichtet
haben, das aller zorn und verdechtniss [...] zwischen uns und in |...] versunet und ab sullen sein
und nymer vernewet werden sullen in argen zu keinen zeiten. “**> Uvedena smlouva z roku 1349
slouzila hned dvéma uceliim — poskytovala potvrzeni o ukonceni vSech dosavadnich konflikta
a snazila se zamezit vzniku dalSich sporti, které by mohly vzniknout z ptetrvavajici zasti. Na toto
potvrzeni navazala dal$i ujednani, a v disledku toho byla dohoda komplexnéjsi a obséahlejsi, nez
byly mirové smlouvy nejjednodussiho razu jako napiiklad vySe zminéné pfiméii z roku 1351.
Mezi navazujici ustanoveni analyzované smlouvy zroku 1349 patfila uprava povalecnych
pomeéril, zejména stanoveni povinnosti, které mély zarucit navraceni véci zpét do ptivodniho
stavu. Ob¢ strany slibily, ze propusti zajatce, vrati si zabrany majetek a nahradi zpusobenou
Skodu.346

Dalsim pfikladem mirové smlouvy =z 13. az 15. stoleti, ktera také patiila k vice
komplexnéjSim dohodam, byla mirova arozhod¢i smlouva zroku 1350 mezi braniborskym
markrabétem Ludvikem a fimskym a ¢eskym kralem Karlem IV.>*’ Smluvni strany si ze své viile
vybraly a potvrdily rozhodce azavézaly se, Ze se podrobi jeho rozhodnutim a ptikazim.

Rozhodce pak vydal ndlez, ve kterém stanovil prava a povinnosti pro ob¢ strany sporu a navedl

34 JIRECEK, Hermenegild (ed.). Korunni archiv ¢esky [online]. Czech medieval sources FONTES. Praha, 1896,
[cit. 2024-06-07]. Dostupné z: https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=v&bookid=1125, listina 312, s. 358,
dale jen jako ,,Smlouva o docasném pifiméfi z roku 1351 (€. 40)

35 HRUBY, Vaclav (ed.). Archivum Coronae regni Bohemiae: Tomus II. [online]. Czech medieval sources
FONTES. Praha, 1928, [cit. 2024-06-07]. Dostupné Z:
https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=v&bookid=1126, listina 107, s. 126-127, déle jen jako ,,Mirova
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je ke smirnému vyfteseni konfliktu.**® V tomto konkrétnim piipadé nasledovalo po vydani nalezu
dalsi potvrzeni o podfizeni se vysledkiim fizeni**’ a navic jesté potvrzeni mirového vyporadani
vSech spori.**® Vzhledem k tomu, Ze byl spor komplikovany, vyieSily se nékteré naroky
v samostatném nélezu.>>! Na piikladu této smlouvy lze pozorovat, Ze¢ komplikovan&jsi spory,
které mely ob¢ strany zajem vyiesit, byly Casto doprovazeny vice dokumenty, zejména mnoha
potvrzenimi a garancemi, které zajiStovaly, ze se ujednané feSeni sporu opravdu uskutec¢ni.
Mirové smlouvy s rozhod¢im fizenim z 13. az 15. stoleti byly specifické tim, ze kontrahenti
pienechavali rozhodnuti o spravedlnosti zahdjeni valky, resp. spravedlivé pfi¢in€ sporu tieti
osobé, kterd méla pravomoc provést hmotnépravni posouzeni celého konfliktu. Oproti tomu
mirové smlouvy se smluvnim vyrovnanim konfliktu nechavaly na obou stranach sporu posouzeni
toho, kdo byl v rozporu s pravem a v dasledku toho také, co si strany navzajem nahradi.

Nejvyssi miru formélnosti mély mirové dohody, které slouzily zaroven k zalozeni
spojenectvi. Obsahovaly vice povinnosti a byly mnohem delsi nez ptedchozi druhy mirovych
smluv. Obdobn¢ jako u spojeneckych dohod pro né plati, ze ¢im vice se mezi sebou strany
zavazaly, tim pratelstejsi a zdvotilejsi byl 1 ton dohody.

Ptikladem tohoto spolku je dohoda z roku 1271 mezi ¢eskym kralem Pfemyslem Otakarem
II. amadarskym kralem Stdpanem.*>> Smlouva pouziva jazyk, ktery poukazuje na povahu
uzavieného svazku: ,,[bozi] prikaz miru, ktery je poutem lasky* (,,praeceptum in pace, quae
caritatis est vinculum®) a ,,sladkost souladu a lasky“ (,,concordiae et amoris dulcedo*), oboji
znaCici zavazek lasky, a Cast¢ odkazy na Bozi autoritu (,,ex mandati coelestis*). Smlouva
pouziva také termin ,,vecny mir* (,,pax perpetua*), ktery vypovidal o umyslu udrzet mir co

nejdéle. Tento zdvazek byl upevnén i1 konkrétnimi ujednanimi, napf. vyporadanim se se zradci,
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kteti prebehli na diive neptatelskou stranu nebo feSenim sport, které by mohly vzniknout na
hranicich. Nechybi ani ustanoveni o neutralité¢ v pfipadé¢ sporu mezi spratelenymi zemémi
arozdeleni jurisdikce pro feSeni ptipadnych spori mezi prisluSniky obou zemi. VSechna tato
ujednani méla prispét k uzavieni vSech starych sporti a ptipravit pidu pro novou spolupraci.
Z pravniho hlediska v ni lze identifikovat stejné prvky jako u ptedchoziho typu mirové smlouvy
se smluvnim vypotfadanim pomérti mezi obéma stranami, s tim, ze tento druh smlouvy nemél byt
ad hoc fesenim konkrétniho sporu, nybrz zajistit pravni pomeéry také do budoucna.

Kromé vySe zminénych povinnosti bylo plnéni smlouvy zroku 1271 také velmi dobte
pojisténo. Jejim garantem bylo mnoho cirkevnich autorit, véetné papeze. Smlouva obsahovala
ustanoventi, které tikalo, ze pokud by se papezsky stolec mél uvolnit, pak je tteba vyslat konvoj,
ktery znovu potvrdi sjednand mirova ustanoveni pfed shromazdénim kardinalt. Smlouvu
doprovazelo také prohlaSeni mad’arského arcibiskupa a biskupli z toho samého roku o tom, Ze
zajisti plnéni smlouvy a sami se podrobi sankcim, pokud by v tom selhali.>>?

I z mirovych dohod vyplyva paradoxné mnohé¢ o pravidlech valky. Z uvedenych ptikladi 1ze
dovodit, ze ackoliv neexistoval staly a jednotny pravni ramec pro feSeni valeénych konfliktt,
mohli si ho panovnici mezi sebou vytvorit sami. Mirova smlouva tedy mohla timto zptsobem
urcit, ze vSechny zapocaté valky proti druhé smluvni strané¢ budou nespravedlivé a nelegalni.
Zaroven navic umoznovala nastavit efektivni systém vynucovani pravidel. Smlouvy mély potad
osobni povahu, tzn. pravidla se vztahovala jen na strany smlouvy, ptfipadné na jejich spojence.
Nelze v nich najit ani rdmec pro posuzovani pfi¢in a imysld, misto toho byl upfednostiiovan
systém nendsilného feseni konfliktu s mnoha garanty.

Smlouvy o mirovém spojenectvi (tzn. tietiho typu) mély samoziejmé nejvetsi potencial
ovlivnit pravo na valku v néjakém dlouhodobéjsim meéfitku. To umoziioval hlavné systém
preventivnich opatfeni a néslednych sankci. S obdobnou Uspé$nosti mohly nastavit pravidla
valky také mirové smlouvy dosazené rozhod¢im fizenim (druhého typu). Na jejich vytvéieni se
totiz podilelo velké mnoZstvi vyznamnych osobnosti, 1 kdyby jen pravni radou. Nalez z roku
1350 uvadi jmenovité 11 Slechticl, ktefi se podileli na pravnim posouzeni, dodava vsak, ze
Gi¢astni byli i mnozi dalgi.*>*

Mirové smlouvy vSak nebyly jedinymi, které pfedchazely vzniku dalSich sporti. Panovnici

Casto uzavirali také samostatné rozhod¢i smlouvy, piipadné smlouvy o jiném zpisobu feSeni

3% HRUBY, Vaclav (ed.). Archivum Coronae regni Bohemiae: Tomus I [online]. Czech medieval sources
FONTES. Praha, 1935, [cit. 2024-06-07]. Dostupné Z:
https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=v&bookid=260, listina 18, s. 30-31, dale jen jako ,,Slib Madarskych
biskupti z roku 1271 (€. 15)
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sporu. Na rozdil od mirovych rozhod¢ich smluv umoziovaly vyfesit jadro konfliktu pied
zahajenim valky a sporu tak ucinné predejit. Rozhodcem ve sporech 13. az 15. stoleti mohli byt

«355 7

tteba ,, vyslanci a rozhodci, “*> nebo vladnouci cisai Svaté ¥ise fimské.>*® Rozhod¢i fizeni bylo

zjevné az subsidiarnim prostiedkem, jak uvadi jedna ze smluv, kterd méla byt aplikovana ,, pokud
selzou pratelskd vyjedndvani a reseni podle starodavného prava a zvykii obou zemi. “>>’

Rozhodci byli ¢astéji vybirani z vnitrostatnich Ciniteld, pokud se ptedpokladalo, ze spor
vznikne mezi poddanymi. Naopak u sporii, které vznikaly mezi panovniky bylo bézné se
odvolavat k vySe postavené autorité nebo si vybrat tieti nezavislou osobu obdobného postaveni
(napt. spor mezi markrabétem braniborskym a Karlem I'V. mél rozsoudit v roce 1353 rakousky
vladce).**® Jiné smlouvy zase ustanovily zvlastni zplnomocnénce (napf. pro spory mezi cisaiem
Maxmilidnem a kralem Vladislavem II. v roce 1511).%°

Smlouva, kterd vyuzila jiného prostfedku neZ institutu rozhodce, byla naptiklad smlouva
z roku 1335 mezi polskym kralem Kazimirem a Janem Lucemburskym.*®® Kazimir ve smlouvé
uvedl, ze ,, pokud by doslo k néjaké ujmeé, svaz miru mezi nami a recenym Janem, kralem ceskym,
nemd byt Zadnym zpiisobem porusen, nybrz ma vytrvat pevné ve své sile.“ Tato konkrétni
smlouva upravuje problém pieshrani¢niho plundrovani, které by mohlo eskalaci vést ik valce.
Obé¢ strany se tomu proto zavazaly predejit. Odpovédnost za Skodu v tomto piipadé dopadala na
kapitana s jurisdikci v dané oblasti, ktery byl podfizen krali. Ten mél povinnost pachatele
dopadnout a pokud se mu to nepodafilo, musel Skodu nahradit sdm.

Existence rozhod¢ich smluv nasvédcuje tomu, ze spory, které mohly vést ke spravedlivé
valce, mohly byt pravné posouzeny a vyteSeny jeste¢ pied zahajenim valky. Rozhod¢i fizeni

fungovala hlavné na personalni a individuédlni urovni. Neumoznovala proto tvorbu uceleného

355 HAAS, Antonin (ed.). Archiv Koruny ceské 6 [online]. Czech medieval sources FONTES. Praha, 1958, [cit.
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a stalého systému, ktery by institucionalné posuzoval pravo na valku. Je nicméné¢ jasné, ze valka

a jeji zahdjeni byly pfedmétem pravni diskuze.

5.4. Typicka ujednani smluv ve 13. az 15. stoleti

Mezinarodni smlouvy 13. az 15. stoleti nemély Zadnou ustalenou strukturu, kterd by byla
dodrzovana ve vsech pfipadech. Existovala nicméné¢ opakujici se ujednéani, ktera Ize
kategorizovat do né¢kolika skupin. Smlouvy obvykle zacinaly Gvodnimi ustanovenimi, ktera
vymezovala smluvni strany a stanovila ucel nebo pfedmét smlouvy. Formaln€jsi dohody mohly
také pojednavat o imyslu a vztahu mezi jednotlivymi aktéry.

Jadrem smlouvy bylo vymezeni vzdjemnych prav a povinnosti smluvnich stran. Na n¢ pak
navazovala vedlej$i ujednéni, kterd povinnosti bliZze specifikovala, napf. vyjimala nékteré aktéry,
proti kterym se valgit nesmélo.*®! Jinym typickym ujednanim bylo pojisténi vykonu smlouvy.

Tim mohl byt napt. zdvazek, Ze strana svou pomoc neodvola*®?

nebo povinnost oteviené
projevovat nepfatelstvi vii¢i spoleénému nepfiteli.’®> Obéas je mozné nalézt ustanoveni ohledné
reparaci a navraceni do ptivodniho stavu, kterd méla napomoci k urovnani konfliktu a vymezit
pravni poméry do budoucna. Mohlo jit napiiklad o propusténi ¢ vyménu zajatc’** nebo vzdani
se puidy ve prospéch druhé strany.3®

Velice podstatnou c¢ast smlouvy piedstavovala ustanoveni o kontrolnich a donucovacich
mechanismech, které zajiStovaly vymahatelnost smlouvy. Vymahani prava se délo skrze
preventivni opatieni a nasledné sankce. Ptiklady preventivnich ustanoveni lze najit v mnoha
smlouvach. Patfily mezi né zdkazy formovat aliance s nepiitelem®, uzavirat jiné smlouvy

367 ¢&i jednat bez védomi a souhlasu kontrahenta.>*® Smluvni

v rozporu s jiz existujici smlouvou
strany si mohly také ujednat, ze feSeni dané¢ho sporu nebude ovlivnéno zddnym novym vzniklym

sporem.’® Negktera preventivni ustanoveni méla zase vice persondlni povahu. Mohla tak
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napftiklad urcit osoby, které budou smlouvu kontrolovat ¢i vynucovat. Jako ptiklad lze uvést slib
Ceskych a madarskych biskupt: ,, Slibujeme, Ze zajistime, [...], aby smlouvy a dohody o miru
a spojenectvi [...| byly plnény a dodrzovany nasim kralem a jeho lidmi v dobré vire, beze Isti i
Jjakéhokoliv zlého vimyslu. “*7°

Vyse zminéna opatieni slouzila hlavné k prevenci proti zahajeni nového valeéného konfliktu
mezi stranami. Smlouvy nicméné disponovaly neziidka rovnéz Sirokou Skalou sankénich
opatieni pro piipad, kdyby se jedna ze smluvnich stran rozhodla jejich ustanoveni porusit. Ta se
lisila podle toho, zda se méla uplatnit na vefejné ¢i soukromé osoby. Pro panovniky byla
byla zakladem pro vyse zminény slib biskupti, obsahovala velké mnozstvi sank¢nich opatieni.
Mimo exkomunikaci uvadéla nasledujici prostiedky: ,, Pokud by se [...] mélo stat, Ze narusime
mir nebo to, co bylo nyni ujednano, jiz zminény Biskup salzbursky a jmenovani biskupové, stejné
tak jako baroni naseho kralovstvi, nas opusti a pripoji se ke krali madarskému [...] Dale podridi
tito biskupové nase krdlovstvi a zemé cirkevnimu interdiktu ve svych diecézich [...]**" Cirkevni
interdikt patfil spole¢né s exkomunikaci k nejzdvaznéj$im cirkevnim trestim kanonického prava
a zakazoval Ugast na svatostech.>”*

V piipadé poruseni této smlouvy vsSak dopadaly sankce také na garanty. V prohlaSeni
biskupii byly jmenovany sankce pro ty, ktefi zanedbali dohled nad plnénim smlouvy. V tomto
piipad¢ cekal biskupy trest, ktery stanovil jim nadfizeny kardinal. Kromé pozemskych dasledkt
stanovily nékteré smlouvy 1 tresty vice nabozenského razu: ,, Dodavame, Ze kazdy, kdo porusi
vySe uvedené, kromé toho, Ze si odnese poskvrnu hanby vyplyvajici z poruSeni prisahy, pociti

prudkost bozi pomsty. “7°
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Sankce pro soukromé osoby byly oproti tomu méné Casté a mén¢ rtiznorodé. Obvykle jim

377 nebo ztrata a zni¢eni

byl stanoven trest vyhnanstvi,’’® vyfazeni ze spolecenského Zivota

majetku, pokud se pachatelé odmitali podiidit spravedlnosti.>’® V né&kterych piipadech spadala

povinnost zajistit spravedInost na velitele mésta, v jeho jurisdikci doslo ke konfliktu.?”
Smlouvy pak zakoncovala ustanoveni formalni povahy, kterd mohla obsahovat informace

0 obnoveni ¢i trvani smlouvy a ur¢ovala datum a misto uzavieni smlouvy.
5.5. Diléi zavér

Smlouvy a prohldSeni z 13. az 15. stoleti tvofi vyznamny zdroj informaci o smluvnim
aspektu prava na valku ve vrcholném stfedovéku. Pokud strany konfliktu mély vili zachovat
mirovy stav, mohly skrze vzdjemné dohody a opatfeni vytvofit G€innou a rozsdhlou sit’
prostredkil, které pfedchazely valce a fesily konflikt nendsilnym zplisobem. Vyznacnym prvkem
téchto mezindrodnich smluv je jejich procesni povaha, kterd se projevuje napiiklad tim, ze
smlouvy fesi Castéji, kdo je zodpovédny za posouzeni sporu ¢i vyieSeni konfliktni situace spisSe,
nez Ze by obsahovaly hmotnépravni pravidla, kterd ur¢i spravedlnost mezi stranami.

Smlouvy se obvykle snaZily konfliktu predejit tUplné. ReSeni piedvidatelnych
a jednoduchych spor mohlo byt upraveno dopiedu, jak je to napt. vidét u pieshrani¢niho
plundrovani. Pokud to nebylo mozné, mohly se strany shodnout na sankcnich prostfedcich,
piipadné podrobit spor rozhod¢imu fizeni. Analyzované dokumenty maji vyraznou pravni
povahu, kterd nasvédcuje tomu, ze ujednani byla vniména stranami jako zavazna a vynutitelna
anejednalo se tedy pouze o moralni apel ¢i nezavazné prohlaSeni. Vynutitelnost smluv
zarucovalo velké mnozstvi preventivnich a sank¢nich prostiedki.

Kritéria, kterda se bézn¢ aplikovala na valecné pravo, se ve smlouvach tolik nevyskytuji.
procesni povahou smluvnich ustanoveni. Ze stejného diivodu se v textech neobjevuji ani kritéria
spravného timyslu a nutnosti. Naopak v nich lze najit implicitné¢ obsazené kritérium legitimni

autority, nebot’ jednotlivé smluvni strany se musely navzdjem vnimat jako legitimni autority, aby

376 HAAS, Antonin (ed.). Archiv Koruny ceské 6 [online]. Czech medieval sources FONTES. Praha, 1958, [cit.
2024-06-07]. Dostupné z: https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=v&bookid=1121, listina 226, s. 120-121,
dale jen jako ,,Mirova smlouva z roku 1479, ¢. 1*“ (¢. 11)

377 Mirova smlouva z roku 1335, (&. 37)

378 Tamtéz

379 JIRECEK, Hermenegild (ed.). Codex Juris bohemici: Tomi II Pars I. [online]. Czech medieval sources FONTES.
Praha, 1896, [cit. 2024-06-07]. Dostupné z: https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=v&bookid=1101, listina
148, s. 164-167, dale jen jako ,,Smlouva o arbitrazi z roku 1337 (¢. 49)
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spolu mohly jednat ovalce amiru. Castd jsou také ustanoveni, ktera se zaobirala
proporcionalitou a nutila strany k diplomatickému jednani pted zahdjenim valky.

Vyhody tohoto systému byly mnohé. Jednou z nich je naptiklad velké mnozstvi lidi, ktefi se
na ném podileli. Ti méli moc zasahnout do politického déni a vyrazné ovlivnit mezindrodni
vztahy ve stiedoveké Evropé 13. az 15. stoleti. V prvni fad¢é to byli samoziejmé panovnici
jednotlivych zemi, ale dulezitou roli hrali i zastupci Slechty a duchovenstva. Kromé toho byly
smlouvy uzavirany dobrovolné, dokonce i smlouvy o rozhod¢im fizeni, kde nalez vydala treti
nezavisld strana. To nepochybné také piispélo k uinnosti celého systému. Zeyména delsi
a komplexngj$i smlouvy mély velky potencidl pfispét k regulaci prava na zahajeni valky mezi
stranami v dlouhodobém horizontu. Krat$i smlouvy jako napt. vyjednani ptiméfi naopak nemély
pro upravu prava na zahajeni valky velky vyznam.

Dobrovolnost smluvniho systému vSak mohla byt stejné tak nevyhodou. Panovniklim, kteti
chtéli jednat o miru, neposkytovaly smlouvy zadny prostiedek, jak pfimét k vyjedndvani zemi,
ktera vyjednavat nechtéla. DalSi nevyhodu ptedstavovala také individualni a nesystematicka
povaha feSeni sporti, kterd ptili§ nepodporovala pravni jistotu a jednotnou koncepci prava na

zahajeni valky.
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6. Vale¢né manifesty z obdobi 15. az 17. stoleti

6.1. Manifest jakoZto pravni dokument

Vyznamny prispévek ktématu prava na valku ve stfedovéku araném novoveku,
zkoumaného v této praci, predstavuji vale¢né manifesty, tj. dokumenty, které obsahovaly
vyhlaseni a ospravedlnéni valky. Pfedmétem zkoumaéni v této kapitole je Sest manifestt, které
pochéazi z obdobi mezi 15. a 17. stoletim. V ramci jejich analyzy v této praci je hlavni diraz
polozen zejména na kvalitativni posouzeni jejich typickych znaki a stylistickych prostredk.
Cilem kapitoly je urc€it, kterd kritéria byla urcujici pro posouzeni spravedlnosti zahajeni valky
a jak bylo vnimano postaveni panovnika a jinych subjektli samotnymi autory manifestii. Cilem
kapitoly naopak neni posoudit, kterd strana byla v pravu nebo zasadit manifest do dobového
kontextu za ucelem posouzeni pravdivosti jednotlivych tvrzeni.

Véle¢ny manifest jakozto pravni dokument nemél v 15. az 17. stoleti Zadné ustalené
defini¢ni znaky, ale tato prace se drzi koncepce, na jejimz zéklad¢ jsou manifesty rozliSovany
v databazi vale¢nych manifestd.’®® Aby se listina kvalifikovala jako vale¢ny manifest, musela
splnovat nasledujici znaky: (1.) dokument byl vefejny, (2.) jeho autorem byl suverén, (3.) byl

adresovéan jinému suverénovi a (4.) obsahoval diivody, které ospravedliovaly zapodeti valky.>8!

Ne vsechny dokumenty z této doby mohly z podstaty véci splitovat vSechny tyto pozadavky.$?
Pro dokumenty, které spliovaly tii ze Ctyf uvedenych podminek, se proto pouziva pojem
,kvazimanifest“. Pokud vydala strana manifest, ktery byl odpovédi na neptratelsky manifest,
pouziva se pojem ,,protimanifest 33

Vydavani valecnych manifesti se neodmyslitelné vazalo na praxi vyhlasovani valky.
Vyhlasovani valky bylo b&Znou souéasti vedeni valky uz ve starovékém Rimském impériu, ale
po jeho padu se tato praktika objevila v Evropé znovu az ve 12. stoleti. Povinnost vyhlasovat
véalku pevné ukotvila Zlata bula Karla IV. z roku 1356.%% Tento vyvoj vyznamné ovlivnil v praci
zkoumana kritéria zahajeni spravedlivé valky. Praxe vyhlaSovéani valky se odrazila také napf.

v dile H. Grotia, ktery ji povazoval za podminku zahajeni formalni valky.
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,,Offizielle Kriegsbegriindungen®)

81



Povinnost vyhlasit valku vSak nezbytné nezahrnovala také povinnost valku ospravedlnit.
K tomu, ze se zacaly uvadét také diivody ospravedliujici valku, pfispéla vyznamnym zplisobem
reformace v 16. stoleti. V dobé¢ pied reformaci mél v zapadni a sttedni Evropé kli¢ovou funkci
papez jakozto jednotici autorita pro veskeré zapadni kiestanstvo. Vyjednavani o konfliktech se
konalo pravé pred nim (anebo pied seniorem v pripadné konfliktu mezi vazaly) a podobalo se
soudnimu fizeni. Papez v ném hral omezenou, le¢ vyznamnou roli: nemohl zabréanit vélce, ale
jeho pritomnost mohla napomoci k mirovému vysledku vyjednavéani, a mohl dohlédnout na to,
aby ob& strany dodrzovaly stanovend pravidla®®® Toto se =zisadn& zménilo pravé
béhem reformace, nebot’ protestantska frakce prestala autoritu papeze piijimat. Cely systém,
ktery stal na vyjednavani o konfliktech a na snaze o ospravedlnéni vlastniho naroku, pfestal byt
nadale funk¢éni. To vSak nezménilo nic na tom, Ze protestantské valCici strany chtély i nadale
ospravedlnit zahdjeni svych valek.*®® Vhodnou piileZitost jim poskytoval pravé valeény
manifest.

Tato postupnd zména se projevila i na adresadtech manifesti. Pivodné jimi byl predevSim
Bih a protivnik strany, kterd vydavala manifest. Druhotné jim mohla byt také Slechta, ktera
mohla byt argumentaci pfesvédcena k vytvoreni aliance s jednou ¢i druhou stranou. Az teprve
v poreformaéni dobé& zadaly byt manifesty stale ¢ast&ji adresovany ,,vSemu lidu“>®" Manifest
m¢l 1 dalsi funkce kromé ospravedInéni valky. Slouzil mimoto jako ditkaz o tom, Ze se strana
snazila o diplomatické vyteseni sporu a mnohdy mohla tato komunikace vést dokonce
i k vyfeseni konfliktu.®

Z dobovych zdroju Ize dovodit, Zze povinnost vydat pied zahdjenim valky vale¢ny manifest
byla v 15. az 17. stoleti pravni povahy. Podle rané novovékého pravnika E. de Vattela bylo
vydani manifestu sou¢asti obycejového prava.’®® Poruseni této povinnosti navic mélo zavazné
pravni i faktické nasledky. Strana napfiklad ztratila narok na dobytd uzemi ¢i nahradu Skody,
opomenuti valku ospravedlnit mohlo navic pfinést vyznamny zdsah do reputace. Pokud strana
vydala manifest a druhd jej nechala bez odpovédi, hrozilo zase, ze vefejné minéni se bude utvaret

pouze na zakladé argumentii, které publikovala neptatelsk strana.>”°
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6.2. Druha $malkaldska valka

Manifest z roku 1552*! popisuje okolnosti zapodeti druhé $Smalkaldské valky, ktera byla pro
evropské déjiny vyznamna tim, Ze vyustila v uzavieni AugSpurského miru. Jsou v ném uvedeny
divody, které ospravedlinovaly zahdjeni valky, a také posouzeni nékterych dalSich kritérii jako
napiiklad nezbytnosti a spradvného imyslu. Autorem manifestu byl francouzsky kral Jindtich II.
a dokument byl adresovan némeckym staviim. Obsahem dokumentu bylo ospravedinéni kralova
rozhodnuti pfijit na pomoc némeckym protestantskym stavim v konfliktu mezi nimi
a katolickym cisafem Karlem V.

Francouzsky kral uvedl manifest popisem minulych udélosti, které predchazely tehdejsi
situaci roku 1552. Popisoval hlavné kroky, které podnikla Francie k nastoleni v§eobecného miru,
zejména snahu o zachovavani kiestanstvi, pomoc Skotskému kralovstvi, obnoveni aliance se
Svycarskou konfederaci a znovuziskani mésta Bonn, ve kterém byl opétovné nastolen poradek.
Francouzsky kral také uzaviel mirovou dohodu s Anglii, ale cisafi Svaté fiSe fimské se povedlo
mir podkopat a vyvolat valku mezi obéma kralovstvimi, kterd pfinesla Anglii 1 Francii velkou
Skodu.

Francouzsky kral komentoval jednani fimského cisafe t€mito slovy: ,,[...] cisar nam dal
dostatek divodii  k valce nejriznéjsimi tajnymi a nebezpecnymi praktikami a zradnym
uzurpovanim nasich prav a nasilnymi akcemi proti nam, presto jsme se vice spoléhali na bozi
prizeit a mir nasich poddanych nez na pomstu a cest, kterou jini hledaji ve vdlce. “*%*

Tato tivodni ¢ast umoznila krali deklarovat imysl Francouzského kralovstvi, ktery byl podle
jeho slov orientovan k miru a jednoté mezi evropskymi zemémi a vzdy se vztahoval k ochrané
a podpoie kiestanstvi. Stanoveni umyslu mélo v manifestu privilegovanou pozici, nebot” je jim
manifest zahajen a zdroven ho na konci uzavira. Citovana pasdz poskytla krali také vyhodnou
pozici v moralni roving, nebot’ na ni ilustroval svoji benevolenci a nadhled, které ho vedly
k tomu, Ze ptes vSechny uvedené ditvody valku nezahdjil.

V dalsi ¢asti své argumentace se zabyval vnitfnimi poméry ve Svaté 1isi fimské. Kritizoval
zejména zachazeni cisafe se Slechtou, kterd si stéZovala na utlak. Jindfich II. uvedl, Ze
francouzsky a némecky narod sdilely obyceje a mély spolecny plivod aZe doufal v dosazeni

vvvvvv

nebezpecim, kterd by hrozila kiestanské vife. AvSak ve Svaté i8i nenalezl mezi Slechtou ani

91 Sendschreiben Der Koniglichen Majestat zu Frankreich [online]. War Manifestos Database. 1552, [cit. 2024-06-
07]. Dostupné z: https://perma.cc/75SWM-V6Z4, viz pfiloha ¢.1
32 Tamtéz, s. 2
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mezi stavy takovou jednotu, kterd by mohla byt zdkladem pro jednotu némeckého naroda. Toto
vyhodnoceni situace vytvarelo ve francouzském manifestu pocit nezbytnosti n¢jakého zésahu.

Dale piesla argumentace ke konkrétnim udélostem, které se staly skutecnou pfic¢inou valky.
Octavius, vévoda Placenzsky a Parmsky, byl nespravedlivé napaden cisafem a papezem a kral
Jindtich mu pfislibil pomoc a rozhodl se konecné vyslySet prosby Slechty a stavii. Sliboval jim
zasdhnout na zakladé ,kiestanského porozuméni“ a s cilem zachranit svobodu némeckého
naroda. Nezbytnost tohoto kroku dovozoval z toho, Ze pokud by nezasahl, znamenalo by to zanik
némeckého naroda a nasledné také zanik kiestanstvi.

Poté presel ke kritice konkrétnich politik némeckého cisate. Kritizoval ho za Spatnou spravu
zemi, za nevyslySeni francouzskych vyslanct, dale kvili zédkazu slouzit v cizim vojsku pro
némecké vojaky, coz bylo podle francouzského krale v rozporu s pradvnim obycejem, a také na
praxi odvolaciho soudu (,,Camergericht®).

Tato druha ¢ast se dopodrobna sousttedila na posouzeni kritéria spravedlivé pficiny valky,
kterou francouzsky kral spatfoval v ,,nebezpecnych praktikach* fimského cisafe a v jeho utlaku
némecké Slechty. V tivodu zminéné tskoky cisafe vSak nakonec nezavdaly pficinu k valce, jak
sam kral podotknul, a vnitropolitické¢ konflikty byly zalezitosti Svaté fiSe. Tyto dva samotné
davody tedy ziejm¢ nebyly tolik pfesvédCivé, nebot’ argumentace zde implicitné nardzi na
kritérium legitimni autority, na jehoz zakladé by francouzsky kral nemél mit pravo zasahovat do
zélezitosti némeckého naroda. Proto si zde vypomohl zejména apelem na nutnost a ochranu
kiestanskych a humanitnich hodnot.

Nedostatek legitimni autority pieklenul argumentem sdileného piivodu a cile, spolecné se
zdiraznénim hodnot jako byla spravedlnost, Cest a pravo: ,,[...] nevideli jsme Zadny zpiisob, jak
bychom mohli opravnéné a spravedlive odmitnout legitimni a spravedlivou Zadost kniZat a stavi
Fise, aniz bychom porusili svou Cest a odepreli jim pomoc, kterou nam milostive poskytl Biih
v§emohouci, abychom se postavili na odpor nespravedlnosti a podporili ty, kteri by byli
utlacovani proti pravu.” Nezbytnost dovodil zejména ztoho, Ze zanik Svaté fiSe by vedl
k zaniku kiestanstvi, které by mohlo podlehnout v tehdejsich castych najezdech Turk.

Na zékladé¢ zminénych divodl proto uzaviel manifest ohlaSenim nové uzaviené aliance
s némeckymi stavy. Toto prohlaSeni doprovazelo opétovné ujisténi o spravnych utmyslech
francouzského krale. Jeho cilem bylo pomoci némeckému narodu nikoliv ze ziskuchtivosti, ale
aby podpofil jeho svobodu a ziskal si svymi ¢iny nesmrtelnost.

Tento dokument vyuzival bohaté vSech péti kritérii spravedlivé valky, s vyjimkou
proporcionality. Zajimavou argumentacni strategii zde bylo zejména pieklenuti nedostatku

legitimni autority apelem na spolecné kiestanské z4jmy a spolecny plivod. Tento krok se
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v dokumentu snazil vyvolat obraz panovnika jakoZzto ,paternalistického* vladce, ktery dbal na
zajmy svého lidu a staral se i o sousedni sptiznény kiest'ansky lid, coz je koncepce, se kterou se
muzeme setkat napt. u Tomase Akvinského. Tento zdjem proto dodal krali podle jeho slov
nezbytnou autoritu k humanitarnimu zasahu ve prospéch utlacovanych némeckych stavti. Kralem
vytvofeny obraz vSak samoziejmé nemusel odpovidat realit¢ a mohlo mu ve skute¢nosti jit o své
vlastni mocenské zajmy, proto je tfeba pristupovat k posouzeni umyslu s urcitou obezietnosti.
Z vySe uvedeného lze vSak dovodit, ze pokud v této situaci existovaly hodnoty, které mohly
zapoceti valky ospravedlnit, pak se jednalo pravé o ochranu kiestanstvi a ozajmy Slechty

a stavu.

6.3. Tricetileta valka

Z obdobi tficetileté¢ valky pochdzely dva manifesty: kvazimanifest ¢eskych stavii z roku
1618%”* a protimanifest®®* geského krale zroku 1620. Udalosti, které jsou v manifestech
popsany, pak vedly k zahdjeni Tticetilet¢ valky a k pordzce Ceskych stavii na Bilé hofe. Oba
dokumenty obsahovaly rozsahlou apodrobnou pravni argumentaci, kterd meéla dolozit
spravedlnost jejich véci.

Dokument z roku 1618 byl pojmenovan ,,Apologia®, nesl se ve zdvoiilém, le¢ netustupném
duchu a jeho adresatem byl &esky kral**> Stavy v manifestu argumentovaly, Ze mély narok na
obranu a urCitou ostrazitost vzhledem k okolnostem, ke kterym doSlo az do dne vydani
manifestu. Diiraz pravni argumentace dokumentu byl kladen hlavné na vysvétleni spravedlivé
pri¢iny, ktera byla do detaili rozvinuta na 24 strankéach textu.

Hlavni pfi¢inou pro sepsani manifestu bylo soustavné a opakované porusovani Rudolfova
majestatu z roku 1609. Jednalo se o dokument, ktery uznaval protestantské a Ceskobratrské
vyznani v eskych zemich.**® Stavy shledaly mnoho skute¢nosti, které se udaly v rozporu s timto
Majestatem. Mezi ty patiila hlavné preference vyznani ,,sub una* pfed vyznanim ,,sub utraque®,
tedy preference katolikli pfed protestanty. To se projevilo napiiklad na omezeni spravy
protestantskych kosteli, na vymén¢ vSech protestantskych pfedstaviteld za katolické na

vyznamnych fednich pozicich, a v diisledki toho na vétSinovém prosazovani katolické politiky.

393 Apologia [online]. War Manifestos Database. 1618, [cit. 2024-06-07]. Dostupné z: https:/perma.cc/2JB2-
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Jako dalsi sporny bod uvedly stavy uzavieni protestantskych kostelii v mést¢ Broumov
(v dokumentu ,,Braunau‘), zboteni kostela v Hrobu (v dokumentu ,,Klostergrab*) a také zakaz
setkavani defensordi, tedy ,yvolen[ého] organ[u] kochrane |[..] naboz[enskych] zdjmu
nekat[olickych] ces[kych] stavii. %7

Dtivodem stavovské nespokojenosti nebylo pouze samotné porusovani Majestatu, ale takeé
jeho interpretace a snaha o jeho Uplné zruseni. Stavy si zejména stézovaly, ze Majestat byl
interpretovan k jejich 4jmé¢ abranily se proti tomu, aby byl jakkoliv ménén nebo rusen.
Argumentovaly tim, Ze proti nému nemohl byt piijat zddny rozkaz ani jiny pravni prostiedek,
ktery by zhorSoval jejich pozici. Pravni rozmér tohoto nazoru je zjevny z nasledujici véty:
A pokud by [rozkaz] prece byl vydan nebo nékym prijat, pak by nemél nabyt pravni moci, ani by
tato zdlezitost neméla byt uzndna ¢i deklarovdna, a to po pravu ani mimo prévo. “>*%

V dalSich castech dokumentu se argumentace odvratila od Majestatu a zaméfila se na
samotné faktické zachdzeni s Ceskym lidem, které mélo podle stavii dokladat, ze kral cesky
narod Upln€ zavrhl a chce mu pouze Skodit. Na mnoha mistech stavy uvedly piiklady toho, jak
a kdy se protestantské stran¢ takové bezpravi délo: neptatelé protestantli se snazili zni¢it mir
a kralovskou pardonovaci listinu (,,amnestii*‘), vyjadiovali se potupné o protestantském vyznani,
chtéli mezi sebou protestanty rozeStvat a zpusobit rozkol askrdlovou pomoci upléaceli
a zvyhodnovali protestanty, ktefi se vzdali svého vyznani a piesli na katolickou stranu.

Ke konci manifestu se zménilo také celkové vyznéni textu, které pteslo od snahy prokézat
své dobré timysly v absolutni rezignaci na to, ze by to vlibec bylo mozné. Stavy po vyli¢eni
vSech svych snah a udalosti doSly k zavéru, ze je kral uplné zavrhl a uvedly, ze neocekavaji
zadny spravedlivy soud ani slySeni, nebot’ téch se jim do onoho dne nikdy nedostalo. Zde bylo
vyraznym motivem praveé kritérium nezbytnosti.

Vyse zminéné tvrzeni dolozily stavy argumentaci o odpovédi Ceského krale na stavovskou
snahu vyjednavat. Jako ptiklad zminily zejména odmitnuti slySeni a jakéhokoliv napravy poté,
co stavy pozadovaly vyfeSeni situace v Hrobu a v Broumové, kterd se zhorsila navic tim, Ze
ncktefi obyvatelé byli uvéznéni za snahu brénit sva prava. Ke slySeni nedoslo kviili obstrukcim
ajinym intrikam. Tato argumentace zdlraziiuje zejména kritérium proporcionality zahdjeni
valky.

Stavy se také ostfe vyhradily proti kradlovu nevefejnému vyroku, Ze nepovazuje stavovské
stiznosti za legitimni, a dale proti listin€, ve které kral prohlasil, Ze ceské stavy prekro€ily svym

jednanim hranice dohody mezi katoliky a protestanty. Takové jednani interpretoval kral jakoZzto

397 CAPKA, Frantisek. Slovnik ceskych a svétovych déjin, s. 79
398 Apologia, s. 11
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povstani proti své vlastni osob€. Stavy proti tomuto v manifestu argumentovaly tim, ze byly
zavrzeny jedinym rozsudkem, ktery byl zalozen na nepravdivych informacich a nebyl ani
vyhlasen vefejné. Ke konci dosSly k zavéru, ze neocekéavaji po takovém zavrzeni zadny
spravedlivy soud ani dodrzovani prav a privilegii, kterd jim byla v minulosti udé€lena.

Vsechny tyto argumenty tvorily spletitou sit’ pficin, kterou Ize vSak shrnout do tii divodu:
(1.) porusovani Rudolfova majestatu, (2.) rozvraceni pospolitosti a miru v ¢eskych zemich a (3.)
zavrzeni protestantské frakce panovnikem. Stavy vnimaly jako jadro konfliktu pfedevsim rozpor
v naboZenstvi a apelovaly na povinnost panovnika zachazet se svym lidem spravedlivé a podle
zakona.

Zajimavé je zde posouzeni kritéria spravedlivé autority. Stavy se totiz zdrahaly prohlasit
krale za svého nepfitele, a proto ptisuzovaly mnohé Skodlivé jednani ,, nepratelum krale, zemé
a v§eobecného miru‘ (,.des Konigs, des Landes und allgemainen friedens Feind*).>*® Nad to
nekolikrat deklarovaly svoji vili byt nadale pod kralovou vladou a na mnoha mistech ho zadaly,
aby neinterpretoval jejich jednani jakoZzto vzdor kralovské moci, ale jako vzdor proti tém, ktefti
aktivné skodili obyvatelim zem¢. Timto prohlaSenim o pfijeti kralovy autority se stavy zbavily
povinnosti autoritu v manifestu dale prokazovat. Z jejich perspektivy ji ¢esky kral odmitl sam,
aniZ by na tom nesly ony samy vinu.

Apologia se vyznacuje také obsahlym posouzenim kritéria spravného umyslu. Stavy uvedly,
ze ve vztahu ke katolikim pocitaly s tim, Ze obyvatelé Hrobu budou jednat ,, pokojné, uctive
a patiicné a nezavddvat nikomu z [katolikQ] ani nejmensi pricinu pro rozkol a nelibost. “**° Ke
konci, kdyz zminovaly svou obranu a mluvily o své ostrazitosti, potfad jest¢ zdaraznovaly svij
pokojny zdmér: ,, tohoto se nedopoustime s umyslem vzbuzovat nelibost v Jeho Cisarské Milosti,
nasem nanejvys milostivéem kradli a panu, ani s umyslem zpusobit ujmu mirumilovnym lidem,
nasim drahym prateliim ¢i [katolickému] vyznani (za predpokladu, Ze oni sami budou
pokojni)."*°' Zaroven zadaly krile, aby neinterpretoval jejich jednani jinak, neZ je popsino
v manifestu.

Nasledovaly pasaze, které se zabyvaly kritériem nezbytnosti. Podle stavli bylo jejich jednani
“nezbytné vzhledem k predchozim a za Zadnych okolnosti opomenutelnym ditvodiim, a nebylo by
ani vhodné ani mozné jednat jinak. "*** Stavy zhodnotily svoji reakci jakozto vhodnou reakci na

kralovo zavrzeni: “[...] tak miiZe kazdy snadno pochopit, ze pokud bychom Vami méli byt souzeni,

399 Apologia, s. 3
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pak byste ke své viastni hanbé nam neudeélil zadny jiny rozsudek [nez-li zavrzeni|, nebot’ nds
nemiizete ani nesmite napadnout [...]”** Pasaze, které se vyjadiuji o kritériu proporcionality,
jsou obsazeny v obsahlém popisu snahy ziskat slySeni u krale, které dopadlo mnohokrat
nezdarem.

Bezprostiedni odpovéd’ krale piisla jesté toho samého roku a obsahovala odsouzeni toho, ze
stavy svrhly mistodrzici bez jakéhokoliv predchoziho pravniho slySeni a ptikaz, aby stavy
okamzité rozpustily vojska.*** Obsahlejsi manifest z kralovy strany piisel az od dva roky pozdgji
Cesky kral Ferdinand v ném postavil argumentaci na svém dédi¢ném pravu k trinu, které branil
v reakci na stavovské povstani a vyhlaSeni nového statu a vlady.

Manifest uvedl prohlaSenim, Ze jakoZzto panovnik by nemél nést nasledky za néco, co sam
nezpusobil a o ¢em rozhodli jeho ptfedchidci. Z toho dovodil své pravo zruSit kralovskym
reversem vSechna privilegia, kterd zakotvil pfedchozi Majestat. Kral uvedl, ze stavy tento piikaz
neuposlechly a nadale pokracovaly ve svém povstani. Timto jednanim byl proto podle svych
slov donucen branit sviij pravoplatny titul. Ten dovozoval z pravnich listin, jako byla Zlata bula
Karla 1V., Vladislavské ziizeni zemské ¢i nejpozdéjsi reversy krale Ferdinanda generdlnimu
snému z roku 1547. Tato linie podle n¢j vedla od knizete Pfemysla az k nému samotnému.
I ptesto vSak stavy vyhlasily bez jakékoliv spravedlivé pfi¢iny nové volby, které byly v rozporu
s jeho dédicnym titulem.

Druha cast kralovy argumentace spocivala v tom, Ze stavy pouzivaly Majestat pouze jako
zastérku pro své povstani. To dovodil ze skutecnosti, ze se dopustily ,,nevidaného excesu‘ pti
branéni svych privilegii, ackoliv mohly pouzit jiné, nenésilné prostfedky. Kritizoval tim zejména
svrzeni mistodrzicich, zabrani regalii, zbrojeni a nastoleni nové vlady. VSechny tyto Ciny podle
n¢j indikovaly jiny cil neZ obranu naboZenstvi. V tom se kral utvrdil jesté¢ vic poté, co vydal
nafizeni, aby stavy sloZily zbran¢ apodvolily se, ajeho poZadavek byl ignorovéan. Stavy
nepiijaly jeho korunovaci a neslozily zbran¢.

Vzhledem k tomu, Ze kral nepfijal nabozensky rozmér celého konfliktu a klasifikoval ho
jako prosté povstani, bylo jeho ospravedlnéni vcelku jednoduché. Ochranu naboZenstvi odmital
na zéklad¢ excesivniho jednani Ceskych stavill, a proto mu zbyvalo pouze dovodit své dédicné

pravo na triin z vySe uvedenych listin. Jako svoji spravedlivou pti¢inu vidél proto bezdivodné

403 4pologia, s. 18
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povstani svych poddanych, které¢ bylo tfeba potlacit, a ruSeni prava na triin. Z toho také jasné
dovodil svoji legitimni autoritu.

Cesky kral se podobné jako stavy vyjadiil i ke svému zaméru a k nezbytnosti svého jednani.
Povstani stavli oznacil jako ,, krvavou alianci* av jejich Cinech vid€l umysl ,, vzbudit strach*
a ,, prosazovat své zlovolné plany. “*>> Naopak pii vysvétlovani svych amysli o sobé prohlasil, Ze
,,Jeho Milost a Pan videli, Ze jejich nanejvys otcovska a uprimna nabadani k pokani, polepseni
a uznadni nevyvolala Zddnou reakci. “*°® Casteéné i kvili tomu proto dosel k zavéru, Ze ,, neni ani
vhodné ani proveditelné seckavat bez protivistavy. 4"

I pfes vySe uvedenou zminku o ,,otcovském a upfimném nabadani“ a kradlovo opakované
vyjadieni obav o Zivoty a bezpecnost katolické frakce ceskych stavii, ze kterych by bylo mozné
dovozovat ,,paternalistickou koncepci®, lze vSak zaroven usoudit, ze kral sdm povazoval svou
moc za ni¢im neomezenou a vlastnictvi Ceskych zemi jako nesporné a absolutni. To dokladaji
jeho jednéni jako napt. vydani reversu, kterym zruSil vSechna diive udélend prava, ptipadné
opomenuti vzit v potaz skute¢né pozadavky lidu, ktery vnimal jako své poddané. Ackoliv se tedy

stylizoval do panovnika, jenz odvozoval svoji legitimitu z lidu, stidla jeho argumentace,

Mrwe

6.4. Valky Svaté riSe rimské

Manifest zroku 1644*%® poskytuje vhled do poruseni smluvnich podminek spojenecké
smlouvy mezi cisafem Svaté fiSe fimské Ferdinandem III. asedmihradskym knizetem
(v dokumentu ,,Prince of Transylvania‘‘). Manifest byl adresovan uherskym stavim.

Rimsky cisai uvedl hned nékolik argumentt, které podle n&j piedstavovaly spravedlivou
pri¢inu valky. Prvnim z nich bylo, ze sedmihradsky knize, Jifi I. Rékoczi, porusil alianci se
se Svatou fiSi dohodu poskytovat si vzajemné vojenskou pomoc a také povinnost neuzavirat
7zadné smlouvy o miru ¢i piiméti bez v€domi a souhlasu smluvnich stran. Znéni a podminky
smlouvy se velmi podobaji piikladim spojeneckych smluv uvedenych v ptedchozi kapitole této

prace.

405 Der Rom. Kai. Mai. Ferdinandi II. Edictal Cassation unnd Annulation. Staatsbibliothek zu Berlin [online]. 1620
[cit. 2024-06-04]. Dostupné z: https://digital.staatsbibliothek-, s. 3, viz pfiloha ¢. 3
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Mimo to argumentoval cisaf tim, ze Svatd fiSe méla uzavienou mirovou dohodu s Turky,
ktera byla timto jednanim poruSena. Pokud by Turci napadli Uhersko, byla by podle manifestu
v ohrozeni i Svata fiSe. Cisaf vyjadril obavu, ze ,,[sedmihradsky knize] nejprve napadne Uhersko
a pak nékteré dalsi z nasich zemi, podrobi si nase poddané valecnym zpusobem [...] a narusi
a znic¢i obecny klid a mir. “*%

V dalsi ¢asti manifestu rozporoval cisaf taktéz legitimni autoritu knizete. Argumentoval tim,
ze knize uzaviel smlouvu bez védomi a souhlasu svych poddanych a také tim, Ze si narokoval
titul dédicné, ackoliv byly obyvatelstvu slibeny nové volby.

Stejné velky diraz kladl cisaf na obhgjeni svého mirumilovného timyslu. Hned v iivodu
uvedl: ,,v pritbéhu jsme se snazili, aby uherské knizectvi bylo zachovdno v dobrém stavu, miru
a pokoji. “ Naopak zdlraznil, Ze sedmihradsky kniZze chtél znicit zemi a narusit mir, a pfipomnél
mu, ze jeho predci ziskali mnohé vyhody a privilegia za uzavieni spojenectvi se Svatou fisi.

Manifest se tedy zaobiral vSemi kritérii, kromé proporcionality. Byla v ném stanovena
spravedliva pticina, spravny umysl, rozporovana legitimita autority a uveden diivod, proc¢ bylo
zahajeni valky nezbytné. Nezbytnost spatfoval cisaf pravé v bezprostiedni hrozbé utoku nové
z diivodii poruSeni smlouvy.

Manifest z roku 1644 m¢l kromé toho navic dva dalsi zajimavé prvky. Jednim z nich byl
piimy apel na duchovni isvétské cinitele v Uherském kralovstvi, aby se nepfidavali na
stranu kniZete a neprokazovali mu poslusnost. Druhym zajimavym aspektem bylo varovani,
které bylo adresovano uherskému lidu a zakoncovalo cely manifest: ,, 7i vSak, kteri nebudou dbat
ani bozské spravedinosti, ani ndlezité poslusnosti viici svéemu krali, ale budou pokracovat ve své
tvrdohlavosti a troufalosti, jeste vice se primknou ke knizZeti, neodstoupi od néj a zanedbaji tak
svou poslusnost vici nam, budou prohldSeni za verejné nepratele své vlasti a upadnou
v cisarskou nemilost a silou nasich vojsk budou prisné potrestani podle svych zasluh. “*'° Tento
apel ucinil z uherskych stavi participanty konfliktu a ptidé€lil jim pfimou zodpovédnost za sviyj
vlastni osud a ptipadny trest, pokud by neuposlechly pokynt cisate.

Druhym manifestem, ktery je pfedmétem analyzy v této subkapitole, je vyhlaSeni valky mezi
Habsbursky a v dokumentu adresovaném svédskému krali ospravedliioval poskytnuti vojenské

pomoci Polsku.
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Cisaf uved] manifest kratkym vysvétlenim udalosti, které predchazely jeho napsani. Svédsko
porusilo pfiméfi s Polskem a jako jeden z divodt uvedlo, ze Polsko kdysi pomohlo Némecku ve
vélce proti Svédsku. Vzhledem k tomu, Ze Polsku pak byla udélena abolice a amnestie, nemél

Mrwe

byt tento diivod pouzit jako spravedlivd pfi¢ina pro zahajeni valky ze strany Svédského
kralovstvi. Svata fiSe se snazila zprostfedkovat jedndni mezi obéma stity, aby zabranila
vale¢nému nasili, coz akceptovalo pouze Polsko, zatimco Svédsko odmitlo. Vpad Svéda do
Polska pak na nékterych mistech pfesdhl i na uzemi Svaté fiSe fimské a tento zédsah, spolecné
s pohybem otomanskych a sedmihradskych vojsk, pfinutil Svatou ti8i k mobilizaci. Tento popis
uvadi spravedlivou pfi¢inu, kterou je pfevazné preemptivni obrana Svaté fiSe.

Cisar pak celou situaci vyhodnotil s tim, Ze pad Polského kralovstvi byl hrozbou, kterd by
méla dopad na bezpecnost Svaté tiSe fimské. Do toho zahrnul i1 okolnost, Ze Francie, ktera
vyjednavala mir mezi Svédskem a Polskem, nezahrnula do mirovych jednani také Svatou ¥fsi
fimskou. Tyto skuteCnosti podle né&j demonstrovaly, Ze Svatd fiSe méla zajem o mirové
vyjednavani, které selhalo, a proto bylo vyhlaseni valky proporcionéalni odpovédi.

Nakonec konstatoval: ,, kdybychom naddle necinné prihlizeli svédskému a nyni i Rakocziho
vpadu do Polska, opustili krale a polské kralovstvi a nechali je zcela rozvratit a rozdélit, a po
jeho potlaceni umoznili zminénym svédskym a Rakocziho zbranim napadnout nase dédicna
kralovstvi a zemé, poskytovali bychom jim k tomu prileZitost i prostor. “*'! Tato posledni zminka
je velice zajimava i s ohledem na preemptivni charakter valky. Argumentaci pro toto vychodisko
do té doby patrna Zadna znamka snahy o mir.

Manifest zroku 1657 se nezabyval ani tolik koncepci panovnické moci jako spis

mocenskym uspofddanim v Evrop¢ a snahou zachovat ekvilibrium a bezpecnost evropskych

zemi. Tato obava ospravedlnovala podle autora manifestu zahdjeni preemptivni valky.

6.5. Exkurs: Husitské valky

Poslednim analyzovanym manifestem je ,, Husitsky manifest s prohlaSenim, pro¢ nema byt
krdl Zikmund prijiman za krdle* z roku 1420.*1? Tento dokument nelze kategorizovat jako b&zny
manifest, ackoliv tak byl pojmenovan. Nebyl adresovan neptatelské strang, tedy cisafi Svaté fiSe
fimské auchazeci o Ceskou kralovskou korunu Zikmundovi Lucemburskému, nybrz lidu

Ceského kralovstvi a neobsahoval diivody pro zahdjeni valky, nybrz pro odmitnuti cisafe

4 Bericht Warumb dieselbe der Cron Pohlen Ihre Vilcker zu Hiilff geschickt [online]. War Manifestos Database.
1657, [cit. 2024-06-04]. Dostupné z: https://perma.cc/4VHT-CX2V, s. 6-7, viz piiloha ¢. 5
412 BOUDYSOVA, Vlasta. Minulost naseho stdatu v dokumentech. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1971, s. 59-61
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Zikmunda jakozto Ceského krale. Piesto z né¢j lze vycist faktické divody, kvuli kterym doslo
k husitskym valkam, aproto byl zahrnut pro ucely této prace do kapitoly o valecnych
manifestech.

Dokument zacéinal apelem na Cesky lid, aby odmitl poslusnost fimskému cisafi, ktery nebyl
zatim pravoplatné zvolen za &eského krale a byl neptitelem Ceského kralovstvi a jazyka. Autor
manifestu vypocetl n¢kolik diivodu, ze kterych dovodil, Ze cisaf jim preje jen zkdzu a vyhlazeni.

Prvnim divodem bylo vyhlaseni kiizové vypravy na ¢esky narod a falesné obvinéni ¢eského
naroda z kacif'stvi. Autor se zde odvolal na autority, které potvrzovaly spravnost husitského
uceni, které mélo plvod v Bohem stvofenych svatych knih4ch, bylo potvrzeno ,svatymi
doktory* a pfijimano ranou cirkvi. Odsouzeni tohoto uceni bylo ,, proti vsemu radu a pravu
krestanskému. “*'* Druhym argumentem bylo dle autora manifestu zachizeni s lidmi, ktefi si
zvolili husitské vyznani. Kupec Jan Krasa byl usmykan konmi a updlen, zatimco jiné svrhavali
do Sachet, piestoze byli nevinni. Za tieti argument povazoval autor $patnou spravu Ceského
kralovstvi. Jako ditikaz uvedl mimo jiné odloudeni Bramburského markrabstvi od Ceského
kralovstvi nebo zastaveni starych marek pruskym kiizovnikiim. Poslednim, velice padnym
argumentem, bylo cisafovo kazani na podporu upaleni Jana Husa. Tato stézejni cast celého
manifestu se zaobirala v prvni fad¢ posouzenim spravedlivé pii¢iny nepfijeti panovnika. Lze v ni
vSak také nalézt kritérium nezbytnosti, které bylo implicitné obsazeno ve vSech Ctyfech
argumentech a vytvarelo obraz krajni situace.

Na tomto misté¢ je mozné odkazat na H. Grotia a jeho pravidla o vzboutfeni poddanych.
Uvedena situace (zejména vyhlaSeni kiizové vypravy) by podle jeho koncepce prava na zahajeni
spravedlivé valky legalizovala takové povstani, nebot’ vyhlaseni valky svym poddanym lze
pokladat za neptatelsky akt, kterym se panovnik prohlasil za nepfitele lidu, za predpokladu, ze
by Zikmund Lucembursky byl suverénem v ¢eskych zemich. Ke stejnému zavéru lze dojit 1 za
situace, kdy Zikmund nebyl v ¢eskych zemich pfijat za panovnika, a tudiZ by se dal podle Grotia
konflikt klasifikovat jako vzdor poddanych vici cizimu suverénovi, ktery byl v jeho koncepci
prava na valku také povolen.

V dokumentu nasledovalo pouceni obyvatel kralovstvi o tom, co se stane, kdyz se i pfes
vSechny uvedené argumenty piidaji na Zikmundovu stranu: ,, Paklibyste vidy mimo toto nase
napomenutie [...] JMti poslusni byli [...], tehdy podle prav a koruny a krdalovstvie tohoto

propadli vyste cest i hrdla i zbozie vase [...]*"
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Manifest byl zakoncen stanovenim cilti husitského hnuti, které odrazely jeho umysly
a dokazovaly mirumilovné zalozeni jeho ¢lenti:
1. ptijiméni boziho téla a krve pod oboji,
2. tadné kazani slova boziho,
3. ptikladné chovani knézi podle Kristova ptikazani a
4. otisténi $patného jména Ceského kralovstvi a jazyka.

Obdobn¢ jako u manifestu, ktery dokumentoval predb&lohorské povstani ¢eskych stavi
vroce 1618, 1vtomto pfipadé lze sledovat obdobny pfistup k pojeti moci. Husité sami sebe
vnimali jakozto subjekt s dostatkem legitimity na to, aby si sami zvolili panovnika. Tato
koncepce predpokladala, Ze legitimita vychazi z lidu, a proto se k lidu navraci i v pfipadé, ze
panovnik sviyj lid zavrhne, nebo zatim Zadny panovnik nebyl zvolen.

6.6. Dil¢i zavér

Ze vSech pravnich pramena vztahujicich se ke spravedlivé valce to byly pravé valecné
manifesty, které poskytovaly nejvetsi prostor k vysvétleni a ospravedInéni diivodi pro zapoceti
valky. Z tohoto diivodu bylo v manifestech z obdobi 15. az 17. stoleti nejCastéji zastoupeno
vSech pét kritérii spravedlivé valky. Zejména kritérium spravného umyslu lze v manifestech
identifikovat nejsnaze, protoze samotny autor mél moznost se k nému vyjadrit a nebylo potieba
ho dovozovat z jinych jednani, kterda mohla byt interpretovana nespravné. Proto je na umysl
kladen v manifestech nejvétsi diraz, spole¢né s kritériem nutnosti a spravedlivé piiciny, ktera
meéla dokazat, Zze autor manifestu valku nezamyslel nebo se dokonce stavél proti ni. Soucasti
manifestd tudiz byla bézn¢ argumentace, ze autor manifestu musel valku zahajit z nutnosti,

Jednotlivé manifesty z 15. az 17. stoleti poskytovaly také nahled na dvé rizné koncepce
panovnické moci. Jedna z nich, obdobné jako v Akvinského pojeti, ptedstavovala nédzor, Ze
legitimita panovnika pochéazela zlidu, zatimco druhd prezentovala panovnikovu moc jako
absolutni a neomezenou, coz je mozné vysledovat mj. v pojeti H. Grotia. S ptikladem prvni
koncepce se Ize setkat hlavné u husitského manifestu a také u Apologie z roku 1618. Autorem
obou dokumentii byly predstavitelé Ceskych stavii. Z tohoto diivodu je pochopitelné, pro¢ se
snazili prosadit, Ze by panovnikova vlada méla reflektovat zajmy lidu, zejména s ohledem na to,
Ze se panovnicka moc obrétila proti nim a k jejich Gjymé.

Naopak ostatni manifesty, jejichZ autorem byli panovnici, se pfiklanély spise ke koncepci,
Ze moc suveréna je neomezitelna. Tento nazor nejlépe ilustroval manifest z roku 1620, ve kterém

se cisai odmitl nechat vazat zdkony, které pfijali jeho pfedchidci a oznacil veSkeré pozadavky
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ceskych stavll za nelegitimni. Ostatni manifesty se zaobiraly spiSe poméry mezi dvéma ¢i vice
suverénnimi staty. Ackoliv obsahovaly detailni vyjadieni k téméf vSem kritériim spravedlivé
valky, obdobn¢ velkou roli hralo téz posouzeni geopolitickych poméri a mocenské zajmy
jednotlivych stati. Béznym ukazem bylo v manifestech z 15. az 17. stoleti tvrzeni, Ze pokud by
strana, ktera vydala manifest, nezahdjila valku, mélo by to katastrofalni disledky. Jako mozné
disledky necinnosti byl uvadén zanik vlastniho statu, podrobeni a smrt vlastnich poddanych,
zanik celé jednotné Evropy a zanik kiestanstvi. Dva ze ¢tyt panovnickych manifestti obsahovaly
ospravedlnéni preemptivni valky, kterd meéla pravé vést k zachovani mocenské rovnovahy

(manifest z roku 1657) nebo ochranit evropskou a kiest'anskou civilizaci (manifest z roku 1552).
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Zavér

V této diplomové praci provedeny vyzkum aanalyza ukazuji, Ze vSechny druhy
sttedovékych arané novovékych filozofickych, historickych ipravnich prament, nabizely
jedinecné feseni problému, jak upravovat a posuzovat pravo na valku. Na zavér zbyva shrnout
na valku podle jednotlivych analyzovanych zdrojt, z nichz prace Cerpd, pouzivany a zodpoveédét
otazku, jaké byly hlavni dobové filozofické koncepce prava na valku a zda, ptip. nakolik pravni
realita zminéné dobové filozofické koncepce reflektovala.

Podle Akvinského mél nejvétsi odpoveédnost a zasluhu za funkcnost valeéného prava Biih,
resp. panovnik z Bozi vile, ktery mél spravedlnost zafidit a mél byt jejim garantem. Hugo
Grotius ve svych dilech naopak uc¢inil pravo na valku mnohem univerzalnéjSim a zapojil do ng;
vice subjektl, tim Ze ho koncep¢né vystavél na pfirozeném pravu, s tim, Zze do tohoto systému
zakomponoval mechanismus, kterého mohl vyuZit pouze panovnik aktery mél zabranit
nejhor§imu. Timto mechanismem byla forméalni valka podle mezinarodniho prava. Kroniky 6. az
15. stoleti naopak dokladaly existenci komunity ¢i spolecenstvi, které byly schopné sledovat, co
se déje v pravnim a politickém svéte a adekvatné reagovat na konané bezpravi. Smlouvy ze 13.
az 15. stoleti zase nabizely pro ucely prava na valku pievazné procesni prostiedky preventivni
a sank¢ni povahy. Manifesty z doby 15. az 17. stoleti stanovily zptlisob, jak G¢inné regulovat
valku pomoci komunikace stanovisek jednotlivych stran, tedy jakési dobové propagandy ci
hybridni valky, za ucelem potenciondlniho ziskdni spojencti na zakladé presvédceni dalSich
aktéra, aby se pfidali na jednu (tj. vlastni) stranu konfliktu, pfipadné pfiznanim nékterych prav
po skonceni valky a konstrukci systému mezindrodnich vztaht, ktery vyzadoval dobrou reputaci
jeho jednotlivych ucastnika.

Provedeny vyzkum doklad4, Zze zatimco filozofické koncepce kladly vSechnu zodpovédnost
pfedev§im na panovnika (u Akvinského absolutné, u Grotia tomu tak bylo v krajnich situacich),
dokumenty o prdvnim zivoté sttedovéku a raného novoveéku naznacuji zadvér ponckud odlisny.
Prameny dokladaji, Ze v pravnim zivoté¢ zahajovéani valek ve zkoumaném obdobi ve stfedni
Evropé, veetné Ceskych zemi, byla funkce celé mezindrodni komunity, stejné tak jako komunity
privilegovanych stavli, klicovd. Tyto komunity byly v tehdejsi dob& schopné ovlivnit pravo
a spravedlnost ve vztahu k pravu na valku mnohymi prostfedky. Je tfeba dodat, Ze za soucast této
komunity nebyli povazovani poddani, jednalo se vyhradné o panovniky, Slechtu a duchovenstvo.

Obecné lze identifikovat v rdmci komparace také nékolik dlouhodobych trendi, které ve

zkoumaném obdobi 6. - 17. stoleti ve stfedni Evropé formovaly evoluci koncepce spravedlivé
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valky. Jednim z nejvyznamnéjSich trendii byl posun od nabozenskych a biblickych zaklada
diskurzu o vélce k sekularnim a racionalnim tvaham. Tento posun je zietelné vidét nejen na
srovnani filozofie T. Akvinského a H. Grotia, ale také v dobové pravni argumentaci, zejména té
reflektované ve valeCnych manifestech 15. az 17. stoleti. Ackoliv predstavovalo kiestanstvi
v analyzovanych valeénych manifestech a proklamacich formaln¢ a symbolicky dilezity,
a nékdy 1 klicovy motiv, bylo ve skutecnosti povazovano a slouzilo spise jako jeden z ustfednich
zajmu statl nez jako ramec, ze kterého vychazely a v némz byly hodnoceny vSechny argumenty
valCicich stran. Tento posun ovlivnil v rdmci koncepce prava na valku napfiklad vnimani kritéria
legitimni autority, ktera jiz nebyla boZim obrazem, ale stala spiSe na formalistickych zakladech.
Tuto zménu v zékladech diskuze o pravu na valku (a v disledku toho také v pojeti autority) Ize
hledat v reformac¢nich zménach 16. stoleti, které v zépadni, jizni, severni i stfedni Evropé
zapticinily rozpad jednotici cirkevni autority a viceméné jednotné pfedstavy o ,,obecném dobru,*
které pretrvavaly do 16. stoleti. Ackoliv vzdy existovaly na uzemi Evropy alternativni
nabozenské pohledy kuceni fimskokatolické cirkve (bogomilové, katatfi, valdensti aj.),
nepfedstavovaly krom¢ lokdlné¢ omezenych utrakvistl a pravoslavnych institucionalni
a mocenskou vyzvu pro fimskokatolickou cirkev jako dobovou oporu statu a vlady.

Druhym vyznamnym posunem ve vyvoji zplusobi regulace valky bylo pieneseni darazu
z hmotnépravnich prostfedkii omezeni valky na procesnépravni. Klicovym procesnépravnim
prostiedkem limitace vale¢ného usili vraném stiedovéku byly podle stfedoveékych kronik
ordalové souboje. Od té doby se vSak vybér prostiedkli znacné diverzifikoval 1 tim, ze na Gzemi
sttedni Evropy vcetné¢ cCeskych zemi se zacCaly postupné objevovat mezindrodni smlouvy
a pozd¢ji také manifesty, které strandm umoznovaly komunikaci a nabizely prostfedky pro
nenasilné teseni konfliktu. Tento posun dovoloval stranam vyjednavat a komunikovat
o spravedlivé valce i1 v obdobi, kdy jiz feSeni konflikti nebylo zastfeSeno papezskou autoritou.

Tfetim vyraznym posunem ohledné koncepce prava na valku, ktery lze v prévnich
pramenech ve zkoumaném obdobi identifikovat, bylo postupné oddéleni moralky od préava.
Narozdil od kronik, ve kterych byly tyto dva aspekty témét neodd€litelné spjaty, lze u smluv
i manifestll nalézt samostatnou pravni argumentaci, ktera se jiz tolik nezabyvala aplikaci
koncepce ctnosti. To se projevilo vétSim diirazem na politické a faktické okolnosti konfliktu
spiSe neZ na interpretaci bozi vile.

Pokud pifejdeme k samotnému zhodnoceni vyzkumné otazky, mlZeme pii porovnani
filozofickych a pravnich pramentl ucinit nasledujici zavéry. (1.) Posun od teologickych zakladu
diskuze k vice pfirozenopravnim a racionalistickym vychodisklim byl reflektovan také v pravni

praxi manifestd a mezinarodnich smluv, jak bylo naznaceno jiz vySe. (2.) Dal§im vyznamnym
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prvkem, ktery se shodné objevil v obou filozofickych koncepcich, byl diraz na kritérium autority
Akvinsky, tak Grotius panovnikovi piisuzovali velkou odpovédnost a moc pii rozhodovani
o otazkach valky a prava. Tento jejich postoj byl také reflektovan ve vSech pravnich pramenech
bez vyjimky. Z hlediska analyzy prament reflektujicich pravni kazdodennost prava na valku lze
fici, ze v kronikdch se dominantni vyznam panovnika, co se tyce prava na zahajeni vale¢ného
konfliktu, projevil jeho vyobrazenim jakoZzto inicidtora valeCnych jednani. Smlouvy a manifesty
byly zase adresovany panovnikim a psany jejich jménem. Vyznamnéd role panovnika se
v pravnich pramenech projevila se vSemi svymi pozitivnimi 1 negativnimi aspekty. Akvinsky
1 Grotius se oba shodovali v tom, Ze Spatny panovnik byl lepsi nez Zadny panovnik, a byli proto
ochotni pfiymout risk, ktery mohla pfinést statu Spatnd vlada. Je moZné se zamyslet nad
skute¢nosti, zda tento ndzor nelze zpochybnit udalostmi husitskych valek a pfedbélohorského
konfliktu z kapitoly 6 anebo selskym povstanim z kapitoly 4, které li¢i utlak a bezpravi, jez
musel lid ¢i stavy od (skutecného ¢i zavrzeného) panovnika snaset. VSechny tyto v préaci popsané
konflikty mezi panovnikem a lidem mohou vést k tvaham o tom, kdy uZ je zdjem na zachovani
vlady panovnika pfevazen jinymi hodnotami.

Dalsim prvkem, na ktery kladla shodny diiraz dobova teorie 1 praxe prava na valku, bylo (3.)
pojeti spravedlivé ptiCiny zahajeni valky. Posuzovani spravedlivé pfi¢iny zahajeni valky bylo jak
dobovymi filozofy, tedy teorii, tak v praxi dobovych dokumentii konstruovano a provadéno
analogicky. Nejcastéji uznavanou pricinou byla pravé obrana statu, retribuce nebo kompenzace
zpusobené Skody, coz lze najit doslovné v dile T. Akvinského i H. Grotia. U kronik Ize tyto
pri¢iny identifikovat nejCastéji u spori mezi dvéma suverény bez piedchoziho vzajemného
vztahu, ackoliv tam hréla diilezitou roli také smluvni praxe. Taktéz u mezindrodnich smluv byla
obvykla spojenectvi za ti€elem spole¢né obrany a vojenské aliance mohly slouzit k vélce s cilem
zajistit retribuci. Kompenzace se projevila spiSe u mirovych nebo rozhod¢ich smluv. Podle
¢lanku,*!® ktery kvantitativné posuzoval &etnost réiznych druhtl spravedlivych pii¢in zah4jeni
valky, byla obecné v manifestech zastoupena nejcasteji sebeobrana, poruSeni smluvni povinnosti
a zpusobend Skoda. Prvni dvé uvedené ptiCiny odpovidaji také v praci zkoumanym manifestim.

Poslednim prvkem, ktery lze shodné¢ pozorovat v pravnéfilozofickych koncepcich
1 v pravnich a historickych pramenech stfedni Evropy 6. az 17. stoleti, byl (4.) posun od
monopolniho postaveni panovnika k vice diferencovanému pohledu na ucast rGznych aktért

valky. V teorii spravedlivé valky H. Grotia se tato diferenciace projevila zejména zaclenénim

415 HATHAWAY, Oona A., HOLSTE, William S., SHAPIRO, Scott J., VAN DE VELDE, Jacqueline a Lisa
WANG LACHOWICZ. War Manifestos, s. 1202
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prirozeného prava do rozhodovani o spravedlivych pti¢inach zahajeni valky, kde v tomto rezimu
mohly vést valku soukromé osoby a za pfedem vyjednanych podminek ipoddani. I v dobové
realit¢ pozdniho stfedoveéku a raného novoveéku lze vypozorovat tento posun v zaélenéni vice
aktérti do vale¢nych konfliktt, ackoliv v jiném slova smyslu, nez Grotius zamyslel, a to zejména
ve vztahu k rozdéleni jednoty kiestanstvi reformaci 16. stoleti. V této souvislosti se predev§im
v dobovych manifestech o vyhlaseni valky zacaly objevovat i jiné subjekty, které si osobovaly
pravo na rozhodovani o vélce, coz dokazuje existence tzv. kvazimanifesti s chyb&jicim prvkem
fadné autority.

V ¢em se naopak teorie apraxe prava na valku v 6. az 17. stoleti ve stfedni Evropé
rozchazely, byly pravé prvky, které ve filozofickych koncepcich stiedovéku a raného novovéku
chybély. Jedna se zejména o (5.) smluvni a komunitni rozmér valecného prava. Ten poskytovaly
zejména dobové kroniky 6. aZ 15. stoleti a mezindrodni dohody z doby mezi 13. a 15. stoletim.
Smluvni rozmér valky byl miniméalné Grotiem uznévan jakozto jeden z dilezitych aspekti
upravy pravnich vztahti u prava na valku. H. Grotia vSak smluvni rozmér prava na valku zajimal
spiSe v kontextu otdzky, jak a kdy byl panovnik svym slovem vazan. Analyza dobovych platnych
smluv dokazuje, Ze oproti koncepcim dobovych filozofti ateologii byla smluvni uprava
mezinarodnich (a tedy i valecnych) vztahli v praxi béZznym a uzivanym prostiedkem. Z analyzy
dobovych kronik zase bylo mozné dovodit, a to naprosto v rozporu s filozofickymi koncepcemi,
ze jednotlivi aktéfi, ktefi méli moc ovlivnit politické a mezinarodni déni, se navzajem
ovlivitovali ve svych rozhodnutich a navzdjem na sebe reagovali, pokud doslo k poruSeni prava.
Tento ukaz lze vysvétlit jednoduse tim, ze filozofické koncepce nemohly, a ani se nesnazily
zachytit spolecenskou dynamiku, ktera se neustale proménovala.

Dalsim vyznamnym prvkem, jehoz pravni realita v 6. az 17. stoleti ve stfedni Evrop¢
neodpovidala dobovym filozofickym koncepcim prava na valku, bylo (6.) kritérium spravného
umyslu valéicich stran. Ve filozofii T. Akvinského se kritérium spravedlivého umyslu val¢icich
stran jako legitimiza¢ni prvek prava na vélku jesté vyskytoval (byt’ nektefi autofi jej fadi spise
jako kritérium ius ad bellum, zasadu spravedlivého vedeni jiz zahdjené valky). Hugo Grotius
spravedlivému umyslu jiZz neptikladal velkou duleZitost. Naopak pravni prameny uvadély
posouzeni spravného umyslu velice casto. Zejména praxe vydavani valecnych manifestl
poskytovala strandm konfliktu moZnost svoje umysly deklarovat a ospravedlnit tak vale¢né
pfipravy izahajeni valky. Vzhledem k subjektivni povaze téchto deklaraci je nelze povazovat
vzdy za odpovidajici, nékdy ani za pravdivé, ale faktem ziistava, Ze pro tehdejsi valcici strany

i pro dobovou vetejnost méla deklarace umyslu urcity, nikoliv jen symbolicky vyznam.
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Poslednim prvkem, ve kterém se filozofie a pravo rozchézely, bylo (7.) posouzeni kritéria
nutnosti a proporcionality. T. Akvinsky toto posouzeni nechéval na panovnikovi a Grotius ho
povazoval spiSe za okrajové, ackoliv podle nekterych interpreti Ize hledat zalenéni kritéria
proporcionality do pozadavku deklarace valky. Analyza dobové praxe vSak ukdzala, ze praveé
tato kritéria byla jednotlivymi val¢icimi stranami posuzovana pomérn¢ ¢asto. Béznou praxi bylo,
7e se strana vyjadrila alespon k jednomu z obou kritérii, byt’ jen implicitné.

Kromé vyse vylicenych rozport, které existovaly v 6. az 17. stoleti ve stiedni Evropé mezi
filozofickym a pravnim pojetim prava na valku, stejn¢ tak rozporti vzniklych napfi¢ casem, lze
posoudit nesrovnalosti v rdmci koncepci samotnych. Piejdéme nyni k posouzeni nékterych
téchto protikladi, které predstavuji spiSe moznost k zamysleni, nebot’ dobové prameny na né
odpoveéd’ poskytnout nemohou.

Jednim z nejvétSich koncepcénich rozporti byla pravé autorita panovnika, ktery mél sice
z hlediska zahajovani valecnych konfliktl ve zkoumaném obdobi zasadni moc. Na druhou stranu
bylo velmi obtizné, resp. vétSinou témeét nemozné jej ucinit zodpovédnym za konsekvence jeho
jednani. Tento rozpor byl zfetelny zejména v situacich, kdy panovnik nedodrzel ocekavany
moralni a pravni standard. Toto selhani bylo ¢astym tématem pramenua prava, pramenil poznani
prava i pravnétilozofickych koncepci. Akvinsky a Grotius byli ve svém dile ochotni zajit za
hranice prava i moralky, aby metaforicky udrzeli panovnika u moci. Filozofické koncepce tedy
trvaly na jeho privilegovaném postaveni a dobova realita odrazela v mnohych piipadech
podobné stanovisko.

Dalsi zajimavy konflikt pfedstavoval rozpor mezi panovnikem ajeho lidem, zejména
v pozd¢jSim dobach, pokud vyvstala otazka o plivodu legitimity. Pivodné bylo v doktriné
nesporné, ze by mél panovnik dbat na z4djmy svého lidu, ato bylo bézné¢ reflektovano
1 v kronikdch, zejména v rdmci kiestanskych motivii. Pozdéji se vSak teorie ipraxe rozesla
opacnymi sméry, nebot’ Grotius uz nutné nepiijimal, Ze by vlada musela byt ve prospéch lidu, na
druhou stranu pravé v dobové realit¢ pozdniho stiedovéku a raného novovéku vzniklo mnoho
konfliktdi, pro které byla otdzka legitimity ustfedni. Jako ptiklad mlze poslouzit spor mezi
katoliky a protestanty, ktery ilustrovala Apologia z roku 1618.

S timto konfliktem souvisel téZ konflikt ndbozensky, ktery vznikl pfichodem reformace
a zpusobil zménu celého systému. Pivodné totiz kiestanstvi pfedstavovalo univerzalni
komunika¢ni rdmec pro vSechny kiestanské evropské staty, stejné tak jako pro vSechny
spolecenské vrstvy. Tento narok na univerzalitu vSak rozkolem v ndboZenstvi jiz nebyl dale

aplikovatelny.
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Na zékladé vyse ucinénych zavért Ize prohlasit, Ze ve sttedni Evropé stfedoveéku a raného
novoveku prevladaly v diskurzu o spravedlivé valce dveé pravnéfilozofické koncepce o pravu na
zahajeni valky, které reprezentoval Toma$S Akvinsky a Hugo Grotius. Tyto koncepce byly
v mnohych ohledech reflektovany v dobové pravni realité, napt. v otdzce role panovnika pfi
zahajovani valky nebo pii uréovani spravedlivé pric¢iny. V mnoha ohledech se od ni vsak lisily,
zejména v subjektivnich kritériich pro posouzeni spravedlnosti zahajeni valky jako byl spravny
umysl ¢i nezbytnost a proporcionalita, anebo v nékterych dalsich aspektech prava na vélku jako
byla komunikace mezi valCicimi stranami arole mezinidrodni komunity. Jak jiz bylo feceno
v uvodu prace, téma spravedlivé valky ve stfedovéku a raném novovéku je velice obsahlé,
aproto je pro dalsi vyzkum mozné pokracovat napi. rozsdhlejsi analyzou primérnich
a sekundarnich zdrojii. Déle se nabizi také dalsi vyzkum dobovych archivalii, pfipadné analyza

statopravnich dokumentt ve stfredovéku 1 raném novoveku.
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A 27.
DECLARATIO

O R
MANIFESTO,
VVherein the Roman Imperiall Majefty

makes known to the States &Peers of Hungaric,
what reafons and motives have compcllcq him to
proceed in open Warre againft the Prince
of TRaANSYLVANKIA,

VVhereby alfo His Imperiall Majeﬁfy

admonifheth them to a due confideration o
their Loyaltieand Obedience, as al{oto azea-
Jous and joynt oppofition againt che faid
Prince of Tranfylvania, bearing
date the 23. of February,

Printed accotding to Order for E, Blackmereo.
MDC XLIV.
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= Priloha ¢ 5 ,,Bericht Warumb dieselbe der Cron Pohlen Ihre Volcker zu Hiilff
geschickt*
Bericht Warumb dieselbe der Cron Pohlen Ihre Volcker zu Hiilff geschickt [online]. War

Manifestos Database. 1657, [cit. 2024-06-04]. Dostupné z: https://perma.cc/4AVHT-CX2V
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Historicka podoba prava na vilku z pohledu vybranych stiedovékych a rané

novovékych filozofa

Abstrakt

Prace pojednava o koncepci spravedlivé valky se zaméfenim na pravo na zahajeni valky (ius
ad bellum) ve stfedovéku araném novoveéku, pfiCemZ srovnava pojeti vyobrazené ve
filozofickych dilech s pravnimi dobovymi dokumenty a s prameny poznani prava. Koncepce
spravedlivé valky je vyznamnym pravnim a filozofickym institutem, ktery stal v zakladech
vzniku soucasného pojeti valeného prava apfispél vyznamnym zpisobem k vyvoji
mezinarodniho prava vefejného.

Prace poskytuje detailni analyzu a interpretaci relevantnich pasazi dél Tomase Akvinského
a Huga Grotia, které se vztahuji k institutu prdva na valku. Zde jsou také vyzdvizeny
charakteristické prvky jednotlivych koncepci, zejména za pomoci urCeni kritérii pro posuzovani
spravedlivého zahdjeni valky. Diraz je kladem také na jednotlivd pojeti panovnické moci
a zaClenéni pasazi do SirSiho kontextu dél obou autort. DalSi ¢ast prace, kterd se zabyva
posouzenim dobovych pravnich pramenti aprameni poznani prava, vychazi zanalyzy
a interpretace Sesti kronik pokryvajicich obdobi od 6. do 15. stoleti, dale 50 mezinarodnich
smluv ¢i jinych listin z 13. az 15. stoleti a 6 valeCnych manifesti z doby 15. az 17. stoleti.
U pravnich a historickych pramenti jsou sledovany zejména typické prvky a vzorce, které byly
charakterizujici pro dany pramen s ohledem na pravo na valku, a také nastroje, které jednotlivy
pramen poskytoval k regulaci vale¢ného prava.

V praci je kladen diiraz na posouzeni jednotlivych koncepci skrze pét kritérii, kterd se
v diskurzu o préavu na zahajeni valky vyskytovala v riznych variacich jiz od Augustina z Hippa.
Témi jsou spravedliva pfi€ina, sprdvny Uimysl, legitimni autorita, nezbytnost a proporcionalita.
Pozornost je zamétena také na promény prava v nadvaznosti na problematiku socidlni stratifikace
a na vlivy, které pfinesla ndbozenské reformace 16. stoleti. Z hlediska systematického se prace
déli na Sest Casti, z nichZ prvni uvadi kontext pro vyvoj konceptu prava na valku a vysvétluje
nékteré piibuzné instituty (napf. koncepci svaté valky), dalsi dvé se zabyvaji filozofickymi zdroji

a nasledujici tfi pravnimi ¢i pravnéhistorickymi prameny.

Kli¢ova slova: spravedliva valka — pravo na valku — spravedliva pf¥icina valky
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The Historical Form of the Right to War from the Perspective of Selected Medieval
and Early Modern Philosophers

Abstract

The thesis discusses the concept of just war with a focus on the right to initiate war (ius ad
bellum) in the Middle Ages and the early modern period and compares the concept depicted in
philosophical works with legal documents of the time and with sources of legal knowledge. The
concept of just war is an important legal and philosophical institution that underlies the
emergence of the contemporary concept of the law of war and has made a significant
contribution to the development of public international law.

This thesis provides a detailed analysis and interpretation of relevant passages in the works
of Thomas Aquinas and Hugo Grotius that relate to the institution of the right to war. Here the
distinctive elements of each conception are also highlighted, in particular by means of
identifying the criteria for judging the justness of the commencement of war. Emphasis is also
placed on individual conceptions of sovereign power and the integration of passages into the
broader context of the works of both authors. The next part of the work, which examines
contemporary legal sources and sources of legal knowledge, is based on the analysis and
interpretation of six chronicles covering the period from the 6™ to the 15™ century, as well as 50
international treaties or other documents from the 13™ to the 15" centuries and six war
manifestoes from the 15" to the 17" centuries. For the legal and historical sources, the typical
elements and patterns that were characteristic of the source with regard to the law of war are
traced, as well as the tools that the individual source provided for the regulation of the law of
war.

The thesis focuses on the assessment of the different concepts through five criteria that have
been present in the discourse on the right to initiate war in different variations since Augustine of
Hippo. These are just cause, right intention, legitimate authority, necessity and proportionality.
Attention is also focused on the transformations of law in relation to issues of social stratification
and the influences brought about by the religious reformation of the 16th century. From
a systematic point of view, the work is divided into six parts, the first of which provides the
context for the development of the concept of the law of war and explains some related
institutions (e.g. the concept of holy war), the next two deal with philosophical sources, and the

following three with legal or historical sources.

Key words: just war - right to initiate war - just cause of war
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