UNIVERZITA KARLOVA | Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace [ Posudek oponenta/ky

Autor/ka préce

Jméno a ptijmeni: Florianova Eliska
N&zev préce Zapojeni influencert do éeskych prezidentskych kampani 2023 z pohledu politické komunikace

Autor/ka posudku

Jméno a ptijmeni: Jana Rosenfeldova
Pracoviste: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezi, odchyleni neni schvélenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O O O
1.2 | Technika prace O O U U
1.3 | Struktura préace O O U U]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

00|00

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se ve své praci zamétila na roli influencert v politickych kampanich, konkrétné chtéla analyzovat,
jakym zptsobem influenceti béhem posledni prezidentské kampané komunikovali a jakou odezvu méla tato
jejich angaZovanost. Teoreticka ¢ast této diplomové prace je zcela jisté tou lepsi ¢asti. Autorka zde sumarizuje

s problematikou souvisejici koncepty, i kdyz v mnoha pasazich zachazi do zbyteénych detailti a n€které
podkapitoly jsou nadbyte¢né zcela (typicky kapitola zabyvajici se pradvnim ramcem voleb). Nasledna vyzkumna
Cast je ovSem o poznani slabsi a zejména ke konci puisobi dojmem, ze byla psana ve spéchu. Realizovany
vyzkum pfitom vykazuje fadu nejasnosti. Neni napiiklad jasné, pro¢ byli do vyzkumu zatazeni praveé tito
influencefi nebo pro¢ bylo analyzovano jen dvacet ptispévku (kazdy z nich publikoval v ramci ptedvolebniho
obdobi jen jeden ptispévek na jedné socialni siti?). Role kapitoly 3.4 je v textu nejasna. Ptinasi sice zajimavé
konkrétni piiklady, nicméné nevime, zda jde uz o analyzu nebo nikoliv. Stejné nejasna je i role kapitoly
nasledujici (o novinatich), pfi¢emz cely tento aspekt (byt zajimavy) pisobi, jako by byl v préci navic. Vysledky
analyzy nejsou vzhledem k poétu analyzovanych piispévka pfili§ vypovidajici, navic sledované proménné byly
Vv nékterych piipadech spise banalni. Od této pasdze zaciné autorka navic v podstaté téméf jen klast za sebe
jednotlivé grafy, které postupné méne a méné komentuje. Co se tyce dotaznikového Setfeni, je otazka, zda ma
vubec smysl se respondentl ptat na to, jak vnimali komunikaci influencerii pfed vice nez rokem, pfipadné na
jejich hypotetické reakce na konkrétni ptiklady tehdej$i komunikace jednotlivych nfluencerd. Zavére¢na diskuse
nepfinasi v podstaté zadné relevantni informace.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)




Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, uroven, ptiméfenost poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v ptipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

W T O

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace

(Pokud je opakované poruSovana platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je ¢tiva, alespon tedy ve své prvni poloving. Jazykove si text drzi dobrou troven i v dalSich ¢astech, piestoze
obsahové plisobi nedotazené. Poznamkovy aparat autorka pouZiva jen k odkaziim na zdroje. Abstrakt neni

informativni, neobsahuje zjisténi prace. Uvod neobsahuje zadné zdroje.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Autorka si zvolila velmi aktudlni, a ne pfili§ probadané téma. Samotna prace zacala slibng, ov§em postupem ¢asu
jeji kvalita klesala. Zatimco tedy teoreticka Cast je zpracovana solidn€, ¢ast vyzkumna, stejn¢ jako diskuse, trpi

mnoha nedostatky. Praci navrhuji hodnotit stupném D.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Upftesnéte zpisob volby zkoumanych influencerti, jakoz i jejich ptispévka.

5.2 -

53 -

5.4 -

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Ve shodnych astech se jedna o soudésti $ablony prace nebo Fadné citované pasaze.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

ALl BO CcUO D E [J F (nedoporuduji k obhajobg) []

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: 13. 6. 2024 Podpis: ..ooviviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridat prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu

ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




