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Uvod

Penize znemravinuji, stanou-li se cilem Zivota. Penize, k nimz ¢lovék prijde ,, stastnou
nahodou, jsou hroznym pokusenim. Jaky div, Ze v dédicich, bojujicich o svoje zdjmy, casto se
uplatni nejtemnéjsi stranky lidské bytosti?*!

Pfechod prav a povinnosti z osoby zlstavitele na osobu dédice piedstavuje
problematiku, o které lze s ur¢itou mirou nadsadzky konstatovat, ze se vzdy tésila a t&ési velké
pozornosti a zajmu, a to jak z hlediska mozné tpravy pravné relevantnich pomérti prizmatem
zustavitele, tak z hlediska ocekdvani moznych dédicti. Ackoliv neni mozné dédické pravo
pojimat jako typické pravo vsedniho dne, kterému by byla vlastni jeho kazdodenni aplikace,
jedna se o oblast pravni regulace vyznamné ovliviiujici majetkové poméry adresatl pravnich
norem.

Z hlediska definovani dédického prava podava soucasny obcansky zékonik, tedy zakon
&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,? definici v ustanoveni § 1475 odst. 1 OZ 2012, dle kterého
»dédické] pravo je pravo na poziistalost nebo na pomérny podil z ni.* Oproti tomu se zadkon
¢. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik,® obdobné definici vyhyba.* I kdyZz miize vyvstat otazka,
nakolik je nezbytné takto explicitné vylozit uvedené pojeti dédického prava z hlediska
subjektivniho prava v pravni normé, lze uzaviit, Ze se jedna o definici pomérné vystiznou. Pti
absenci zakonné definice v OZ 1950 ji vSak podavala divodova zprava, dle které ,,[dédictvim]

rozumi osnova soubor prav a zavazkii’ ziistavitelovych, které jeho smrti nezanikaji.*

' SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1946, s. 11.

2 Déle jen jako ,,0Z 2012

3 Déle jen jako ,,0Z 1950

4 Vramci kodifika¢nich praci, konkrétné na 43. schiizi politické komise ze dne 24. 10. 1949, bylo na navrh
Dr. Fischla pfijato usneseni v tom smyslu, Ze pfedmét dédického prava nebude v zakoné vyslovné upraven.
Narodni archiv, Ministerstvo spravedlnosti CSR (nezpracovano). Zapis o 43. schiizi politické komise ze dne
24.10. 1949, s. 2. Politicka komise pfedstavovala kolektivni organ pfi ministerstvu spravedlnosti, ktery sehral
podstatnou ulohu pii piiprave znéni OZ 1950. Ustavena byla na zédklad¢ pokynu naméstka ministra spravedInosti
Alfreda Dresslera, ktery ji nasledn¢ predsedal. Ustavujici schiize politické komise se uskutecnila 20. 9. 1948.
BLAHOVA, Ivana, BLAZEK, Lukas, KUKLIK, Jan, SOUSA, Jiii a kol. Prdvnickd dvouletka. Rekodifikace
pravniho radu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, s. 19, 23. K Alfredu Dresslerovi
Knapp uvadi, ze ,,[...] se [0 n€m] védélo, Ze ve vdlce pracoval [...] v advokatni kancelari brnenského nacistického
zvifete. Védélo se taky, Ze tam pracoval z pokynu ilegalni organizace strany. [...] Kdyz se pak stal ministrem Stefan
Rais a Dressler se nécim znelibil, byla najednou odhalena jeho ,,kolaborantskda minulost*, o které kazdy, vcetné
Raise, ddavno védeél, vietné toho, ze ta minulost vithec nebyla kolaborantska, ale veskrze pocestna, a Dressler byl
vyhozen ze strany i z ministerstva a div nebyl zavien. [...] Byl to vynikajici naméstek ministra a cestny clovek.*
KNAPP, Viktor. Promény casu. Vzpominky nestora ceské pravni védy. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 1998, s. 121.
5 Termin zdvazek je nutno vnimat tehdej§im pojetim promiscue k pojmu pravni povinnosti. Nelze tedy na uvedeny
termin nazirat recentnim pohledem, dle kterého by se jednalo o obligaci, tedy pravni pouto mezi dluznikem
a vetitelem, viz § 1724 odst. 1 OZ 2012 (,,Smlouvou projevuji strany viili zridit mezi sebou zavazek a ridit se
obsahem smlouvy).

¢ PARMA, Milo§ (odp. red.). Obcansky zdkonik. 2. oprav. a dopl. vyd. Praha: Orbis, 1951 (dale jen jako
»DZ 1950%), s. 295.



Pro uplnost je tieba uvést, ze jsem se tématu souvisejicimu s OZ 1950 jiz vénoval, a to
ve své diplomové praci’, pfi¢emz v souc¢asném pojednani jiz neoteviram oblasti mnou dfive
zpracované a tykajici se zejm. geneze a vychodisek OZ 1950, ale na zminénou praci navazuji
vénovanim se tématu, které jsem ve své diplomové praci nezpracovaval. S ohledem na uvedené
je tak v ramci této prace bez dalsiho pfikroceno k posouzeni a komparaci vybranych pravnich
institutd, aniz by byl kladen takovy diraz na tradi¢ni ivod do problematiky, jak je u praci tohoto
typu bézné.

Prace si rovnéz neklade za cil pojmout veskeré oblasti a nuance pojici se se srovnanim
upravy dédického prava u obou kodextl, nebot’ se jednd o oblast nesmirné Sirokou, pficemz
o jednotlivych pravnich institutech by bylo mozné prostiednictvim obdobné prace pojednat
zcela samostatné. Predmétna prace tedy nabizi pouze dil¢i srovnani, které vSak dle mého ndzoru
muze vérné popsat povahu pravnich Gprav a umoznit tak i urcité obecné zavéry, pokud jde
o komparaci OZ 1950 a OZ 2012 v oblasti dédického prava. Uvodem je nutné také upozornit,
ze prace cili pouze k hmotnépravnimu posouzeni.

Ve vztahu k otazce aktudlnosti zkoumané problematiky je vhodné poukazat na to, ze
dédické pravo dle OZ 1950 nepiedstavuje zcela mrtvou literu zadkona, nebot’ i dnes mulize byt
skutkovy stav véci subsumovan pod OZ 1950, a to na zaklad¢ prechodného ustanoveni
§ 3069 OZ 2012, dle kterého se ,,[pfi] dédéni [...] pouzije pravo platné v den smrti ziistavitele.*®

Vzhledem ke skutecnosti, ze imanentnim piedpokladem dédéni je smrt zistavitele, je
v praci stru¢né pojednano rovnéz o nékterych otazkach, které lze ze systematického hlediska
v souladu s obanskopravni naukou zatadit do tzv. obecné ¢asti obCanského prava, kazdopadné
tyto otazky jsou s dédickym pravem natolik spjaty, Ze je nelze bez dal§iho pominout.

Ke vztahu pfedmétnych pravnich tprav, k jehoz posouzeni tato prace téz smétuje, lze
Jiz ivodem zminit, Ze divodova zprava k OZ 2012 spojuje s pravni upravou dédického prava
50. a 60. let 20. stoleti projev ,,[...] nékdejsi simplifikacni tendence totalitniho zdkonodarstvi.*”

Také uvedeni navrhu OZ 1950 projevem ministra spravedlnosti Dr. Stefana Raise v Narodnim

shromazdéni nevyznélo nikterak lichotivé k pravni upravé predchazejici OZ 1950, tedy

7 MUZIK, Vit. Kupni smlouva a vybrané souvisejici otdzky zdvazkového prava smluvniho dle zdkona
¢ 141/1950 Sb., obcansky zdkonik, ve srovndni s recentni pravni iipravou. Diplomova prace. Jiti SOUSA (vedouci
prace). Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2022.

8 Pro ti¢ely tzv. dodate¢ného projednani dédictvi se tak uZije jak hmotného, tak procesniho prava v dobé smrti
zustavitele. Pokud zGstavitel zemiel v obdobi od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964, bude aplikovan OZ 1950 a zakon
&. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich. SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr.
Dédické pravo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho. Prakticka
privucka. 2. aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 717.

® Dtvodova zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, konsolidovand verze [online]. Dostupné
z: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf> (déale jen
jako ,,DZ 2012%), s. 357.



pfedev§im k VSeobecnému zdkoniku obcanskému uvozenému cisafskym patentem
¢.946/1811 Sb. zak. soud.'®.!' K samotné povaze dé&dického prava pak bylo v ramci
kodifikacnich praci na OZ 1950 ze strany politické komise rovnéz deklarovano, ,,[...] Ze
dedickeé pravo nema byt zadnym dalsim znarodnovacim dekretem, presto vsak dedické pravo
musi byt nastrojem zatlacovani kapitalistickych prvkii z nasi spolecnosti a musi sledovat jasné
tridni hledisko.“'? Je tak ziejmé, Ze je zakonodarctim vlastni zdGivodiiovat vyznam nové pravni
upravy i s patficnym diirazem na jeji celospolecensky vyznam a dasledky.

V nédvaznosti na zminéné skutecnosti se ovS§em domnivam, Ze by obecné¢ mélo patfit
k dobrym zptsobim zakonodéarce zcela neodsuzovat kodifikacni snahy svych predchidcu.
Zvlasté to dle mého nazoru plati v téch ptipadech, kdy je odsuzovand pravni uprava zaroven
dilem pfejiméana.’® Cilem této prace je tak porovnat vybrané pravni instituty dédického prava
u obou zkoumanych kodext a v té souvislosti posoudit jak jejich koncepcni podobnost, tak
vzajemné odliSnosti, nebot’ takové srovnani mulze nabidnout zajimavou perspektivu i pro
ptipadné uvahy de lege ferenda v fesené pravni oblasti.

Z hlediska uzité metodologie prace vychazi zejm. z metod historické, komparativni,
analytické a deskriptivni, pficemz jejim podkladem jsou rovnéz zavéry plynouci ze studia
archivnich materialdi tykajicich se tzv. pravnické dvouletky.'* Zkoumani je dile opieno
o obecné¢ metodologické direktivy interpretace prdva a o pravni nauku. Ackoliv pro oblast
jurisprudence mnohdy nejsou vlastni jednoznacné zavéry ve smyslu konstatovani quod erat
demonstrandum, jak je blizké pojeti zejm. ptirodovédnych obor(, je nutno seznat, Ze i pii studiu

prava, které neni mozné uspokojivé definovat a jehoz kontury nelze jednozna¢né vymezit,'> Ize

19 D4le jen jako ,,ABGB“.

'1'DZ 1950, s. 9-19.

12 Narodni archiv, Ministerstvo spravedlnosti CSR (nezpracovéano). Zapis ze schiize politické komise ze dne
10. 1. 1949, s. 2.

13 Dopoustel jsem se v komisi zprvu téze chyby, které se pak za dvandct let dopoustéli kodifikatori dalsiho
obcanského zakoniku — chteél jsem vSechno reformovat, viechno zménit, a to tfeba i za cenu toho, ze moudré
nahradim nemoudrym. Rozdil byl ovsem v tom, Ze kodifikatori z let 1960 az 1964 ve svém bludu setrvali, kdezto ja
jsem z neho byl vyveden. KNAPP, Viktor. Promény casu, s. 121. Jedna se o Knappovo retrospektivni vyjadieni
k jeho vlastni ¢innosti pii kodifikaci OZ 1950.

14 Narodni archiv, Ministerstvo spravedlnosti CSR (nezpracovano). Piedmétné archivélie byly jiz diive sttedem
odborného zajmu, viz napf. kapitola Pravni uprava deédického prdava sepsand Petrou Jestiibkovou v publikaci
BLAHOVA, Ivana, BLAZEK, Lukés, KUKLIK, Jan, SOUSA, Jiti a kol. Pravnickd dvouletka, s. 89-109. V ramci
zmin&ného nezpracovaného fondu jsem dané archivalie studoval také pro tgely své diplomové prace MUZIK, Vit.
Kupni smlouva a vybrané souvisejici otazky zavazkového prava smluvniho dle zakona ¢. 141/1950 Sb., obcansky
zakonik, ve srovnani s recentni pravni upravou.

15 Nebude prehnané tvrdit, Ze o tom, co je prdvo, nebyla v pravnim a jiném mysleni nikdy shoda. Platilo to
v minulosti a jinak tomu neni ani dnes. Na druhou stranu i pres tuto neshodu o pojmu prava miizeme diagnostikovat
urcitd viddnouci paradigmata ve snaze nalézt odpovéd na tuto klicovou otdzku.“ MARSALEK, Pavel. Piibéh
moderniho prava. Praha: Auditorium, 2018, s. 14.



1 tak dospét k urcitym hodnoticim vychodisklim a doporucenim, o coz se v této praci rovnéz
pokousim.

Vzhledem ke skutecnosti, ze vyklad pravnich norem je determinovan jak s ohledem na
zmeény samotného objektivniho prava, tak s poukazem na obecné pravni povédomi a promény
reflexe prava ze strany adresatll pravnich norem v Case, je tieba zkoumané kodexy z hlediska
jejich znéni jednoznacné Casoveé zafadit. Pfredmétem této prace je tak komparace vybranych
pravnich institutd dédického prava dle znéni OZ 1950'® s uginnosti od 1. 1. 1951'7 do
31.3.1964'% a dle znéni OZ 2012 s tcinnosti k datu vypracovani této prace. S ohledem na
urcitou terminologickou rozdilnost mezi OZ 1950 a OZ 2012 a ve snaze o zachovani jednotného
nazvoslovi s vyjimkou pfimych citaci je v této praci uzivano soucasné pravni terminologie.

Dédickému pravu v OZ 1950 je i dnes jak odbornou vetejnosti, tak i ze strany autort
kvalifikaénich praci vénovana pozornost,' agkoliv se odborny zijem soustfed’uje zejm. na
OZ 1950 jako takovy, piip. na problematiku samotné pravnické dvouletky.?

Predkladand prace je ¢lenéna do Ctyft ¢asti, kdy prvni se vénuje problematice pravnich
principd, druhd se zabyva zejm. smrti ¢lovéka a s ni spojenym pfechodem prav a povinnosti
z osoby zustavitele na dédice, tieti pojednava o dédici a moznostech jeho ingerence v oblasti
dédického prava a ¢tvrtd predklada analyzu a srovnani dédickych titulti a potfizeni pro ptipad
smrti, jakoz i dalSich prévnich institutd. Zavérecnd kapitola pak nabizi shrnuti provedené
analyzy a komparace.

Zavérem Gvodni kapitoly si dovolim parafrazovat slova Viktora Knappa. ,,Uvodem chci

Fici, Ze vlastné nemam, co [vice] bych tivodem rekl “*!

16 Pro uplnost je tieba konstatovat, e tehdejsi dédické pravo nebylo upraveno toliko v OZ 1950, ale také
napf. v zdkoné ¢. 139/1947 Sb., o rozdé€leni pozistalosti se zemédélskymi podniky a o zamezeni drobeni
zemédelské pudy, ktery byl v ucinnosti az do 1. 4. 1964. Tato prace ovsem cili toliko k porovnani vybranych
pravnich institutd dédického prava v ptedmétnych obcanskych zakonicich.

17.0Z 1950 nabyl platnosti 23. 11. 1950. Vzhledem k rozséhlé matérii, kterou upravoval, se tak jednalo o pravni
predpis s velmi kratkou legisvakanéni lhitou.

18 Néktera ustanoveni, byt torzovitd, byla v u¢innosti az do 31. 12. 1991, konkrétn& se jednalo o ustanoveni
§ 22 (ochrana jména) a § 352 (povinnost k nahradé skody pfti nekalé soutézi v hospodaiském styku).

19 Uvést 1ze napf. publikace BLAHOVA, Ivana, BLAZEK, Lukas, KUKLIK, Jan, SOUSA, Jiii a kol. Prdvnickd
dvouletka, s. 89-109, SESINA, Martin, BILEK, Petr. Dédické pravo v predpisech dlouhého stoleti (1918-2022).
Prirucka pro dodatecné projednani dédictvi. 1. vyd. Praha: Leges, 2023, z kvalifikaénich praci napt. KRTICKA,
Antonin. Dédické pravo v obcanském zékoniku z roku 1950. Diplomova prace. Pavel SALAK (vedouci prace).
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016.

20 Napt. FRANTALOVA, Anna. Pravnickd dvouletka a cinnost politické komise v letech 1948—1950. Dizertatni
prace. Jan KUKLIK (vedouci prace). Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2019, HORAK, Ondfej,
RAZIM, Jakub. Déjiny kodifikace soukromého prava v ceskych zemich. 1. vyd. Praha: Leges, 2020, s. 95-100.

2l KNAPP, Viktor. Promény casu, s. 9.



I. Pravni principy dédického prava a jejich reflexe v OZ 1950

V pojednani o zkoumané problematice vybranych otazek dédického prava se piedné
nabizi vénovat se oblasti pravnich principti, promiscue pravnich zasad,?* které provazi pravni
upravu dédického prava. Takové principy vymezil jiz Emanuel Tilsch ve svém Dédickém pravu
rakouském se stanoviska srovndvaci vedy pravni, pticemZ lze konstatovat, Ze pro jim
formulované principy dédického prava lze nalézt oporu jak v soucasné pravni regulaci®, tak
také v pravni Gpraveé dédického prava dle OZ 1950, ackoliv tehdejsi odborna verejnost alespon
prostfednictvim odborné literatury nekladla na principy dédického prava zvlastni diraz. Lze tak
seznat urcitou obecnou platnost Tilschem vymezenych pravnich principt, o kterych lze bez
nadsazky uvést, ze jsou dédickému pravu v pribéhu jeho historického vyvoje ve 20. a 21. stoleti
imanentni. V navaznosti na tu kterou pravni regulaci je pak mozné posuzovat, do jaké miry
byly tyto principy z hlediska zdkonné Upravy v pravni norm¢ promitnuty.

Tilsch ftadil mezi principy dédického prava principy (i.) zachovani hodnot,
(ii.) autonomie ville zOstavitele?®, (iii.) nabyti d&dictvi jednotlivecem, (iv.) rovnosti,

(v.) univerzalni sukcese, (vi.) ,,[...] volnosti dédicovy u prijeti dédictvi [...]**

a (vii.) uredni
ingerence.?® Za pozornost stoji také skute¢nost, ze Tilsch sam pfi popisu jednotlivych principi
poukazoval na mozné koncepce dédického prava a podroboval je rovnéz kritické tivaze.?’

Jak byva pravnim zésadam vlastni, tyto i pfes svou obecné regulativni povahu nemusi
platit zcela absolutné. Mnohdy neni vyjimkou, aby byly vzajemné protichidné.?® Rovnéz vyse

uvedené pravni zasady nelze vykladat v tom smyslu, ze nepfipoustéji zddnou vyjimku. V obou

zékonicich by tak bylo mozné nalézt pravni instituty, které predstavuji vyjimky z obecného

22 Ty lze pojimat jako viidéi, obecné ideje regulativni povahy. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. aktualiz. vyd.
Plzeni: Ales Cenék, 2013, s. 33-34. Ac&koliv je mnohdy patrna uréitd snaha o odliSovani terminti pravni zdsada
a pravni princip zejm., pokud jde o hledisko jejich obecnosti, pro ucely této prace jsou uvedené terminy pojimany
promiscue.

2 Viz napt. kapitola Zdsady dédického prdva v publikaci DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA,
Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil ctvrty: Dédické pravo. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 2325, v ramci které autofi jednoznacné€ vychazeji z Tilschova pojeti.

24 Princip volnosti ziistavitelovy ve volbé dédice. TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska
srovnavaci védy pravni. Cast I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 17.

25 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni, s. 33. Dle recentniho pojeti
vymezovan jako zdsada svobodného nabyti dédictvi, viz DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA,
Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné [Dil Ctvrty], s. 25. V soucasnosti nelze jako ptiléhavé seznat pivodni
Tilschovo oznaceni dané pravni zasady, a to pro absenci lezici pozistalosti (hereditas iacens) v dneSnim pravu.
K problematice lezici pozistalosti viz kapitola €. 2.3. Okamzik prechodu prav a povinnosti.

26 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavact védy pravni, s. 9—38.

27 Napft. u principu zachovani hodnot rozebiral i koncepce kritizujici individualistické pojeti dédického prava.
Zabyval se také otdzkou mozného omezeni dédického prava v subjektivnim smyslu, kdy zminil i myslenku
pfipadného z0zeni pocétu osob, které zakon jako dédice povolava v ramci intestatni posloupnosti.
TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni, s. 16.

28 GERLOCH, Ales. Teorie prava, s. 35.



uplatiiovani danych pravnich zéasad, pifikladmo se tak bude jednat o pravni institut
nepominutelné¢ho dédice, ktery koliduje s principem autonomie ziistavitelovy vile, o pravni
institut odkazu jako mozného projevu singularni sukcese, o prava a povinnosti, které
nepiechazeji smrti ziistavitele na dédice dle dédické posloupnosti, ale bud’ jeho smrti zanikaji,
¢1 se na né vztahuje jind pravni Uprava, a pfedstavuji tak vyjimku z principu zachovani hodnot
apod.

Zvl1astni pozornost je nutné¢ zameéfit zejm. na problematiku singularni a univerzalni
sukcese, nebot’ jejich promitnuti v pfislusSnych dobovych pravnich tpravach nabizi zajimavé
srovnani. V obecné rovin€ lze sukcesi rozumét pravni nastupnictvi, tedy ,.[...] nastoupeni
v pravni postaveni predchiidcovo [ ...]**. Oddélujicim prvkem singularni a univerzalni sukcese
by pak meéla byt okolnost, zda pravni nastupce nastupuje do vSech prav a povinnosti
predchidce, resp. do takovych prav a povinnosti, u kterych je to mozné, ¢i nastupuje toliko do
uréitych prav a povinnosti svého piedchidce.®® Tilsch k tomu dopliiuje, Ze ,,[principem]
universalni sukcesse neni vylouceno, aby bylo vice dédicu, ale je-li jich vice, prindsi princip ten
s sebou, Ze déleni déje se dle casti idedlnich, dle kvot a nikoli dle fysickych skupin, kazdy deédic
nastupuje in universum jus defuncti pro quota parte.*>!

Ustanoveni § 511 OZ 1950 umoziiovalo, aby dédic krom celé poziistalosti*? &i podilu
na ni nabyl i jednotlivé véci ¢i prava.’® V tomto ohledu se tak uvedené ustanoveni miize jevit
jako  priklad ur¢ittho  prolomeni principu univerzalni  sukcese.  Ustanoveni
§ 514 odst. 1 OZ 1950 ovsem dédici zakladalo povinnost k tthradé pasiv pozustalosti v poméru
k tomu, co z pozistalosti ziskal.** Vyvstavé tak otazka, zda dédicem nabyta jednotliva véc,
s jejiz nabytim byl ovSem spojen urcity podil na pasivech pozlstalosti, byla skutecné projevem

principu singuldrni sukcese, jak bylo tehdej$i pravni naukou jednozna¢n& seznano.>

2 MADAR, Zdenék a kol. Slovnik ceského prdava. I. dil. 2. r0z3. a podstatn& preprac. vyd. Praha: Linde Praha,
1999, s. 722.

30 Tamtéz, s. 722-723. ,,Dédické prdvo je zaloZeno na principu univerzalni sukcese, coz znamend, e dédic vstupuje
do vSech prav a povinnosti svého predchiidce (zustavitele). Dédic je univerzalnim pravnim ndstupcem ziistavitele,
Jje jakymsi alter ego ziistavitele, a prechazi na néj celé ziistavitelovo jmeni, jak aktiva, tak i pasiva, samozrejmé s
vjimkou toho, co bylo vizdno pouze na osobu ziistavitele a co zanikd jeho smrti. SVOBODA, Jiti, KLICKA,
Ondtej. Dédické pravo v praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 131.

31 TILSCH, Emanuel. Dédické prdvo rakouské se stanoviska srovndvaci védy prdvni, s. 31.

32 0Z 1950 termin poziistalosti neuzival s vyjimkou § 565 odst. 2 OZ 1950, kdy odkazoval na nizev jiného
pravniho pfedpisu.

33 Soucasna pravni Giprava explicitng nevymezuje moznou podobu dédictvi jako dédictvi jednotlivé véci. Viz
§ 1475 odst. 1 OZ 2012, dle kterého ,,[dédické] prdvo je pravo na poziistalost nebo na pomérny podil z ni.*

34 Ve smyslu ustanoveni § 514 odst. 1 OZ 1950 byl dédic povinen k uhradé ndkladd spojenych s pfiméfenym
pohibem zlstavitele a dale k plnénim, ktera smrti zistavitele nezanikla a jeho smrti zaroven na dédice piesla.
K uvedenému byl dédic povinen nejvyse toliko do hodnoty ziskaného dédictvi.

3 Viz KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice obéanského a rodinného prava. Svazek I1l. Dédické pravo — Rodinné pravo.
1. vyd. Praha: Orbis, 1954, s. 13. BLAZKE, Jaromir. Odkaz v novém pravu dédickém. Pravnik. Casopis pro pravni
theorii a pravni praksi. Praha: Pravnicky tistav Ministerstva spravedlnosti, 1951, ro¢. 90, s. 236.

6



Domnivam se, Ze pfedmétné posouzeni v tomto ohledu miize byt komplikovanéjsi, nebot’ via
facti dédéni jedné véci i prava, avSak nutné spojené s dilem na pasivech poziistalosti, ktera
viak jiZ nejsou uréita, se jevi jako specifickd kombinace obou pravnich zasad,*¢ kdy samotné
dédéni véci Ci prava je projevem singularni sukcese, zatimco obecné urceny podil na pasivech
pozustalosti je jiZ projevem univerzalni sukcese.

I pres vySe uvedené konstatovani je vSak nutno zminit, Ze v obecné roviné princip
singularni sukcese sehraval v ptipadé OZ 1950 velky vyznam, a je tedy otazka, zda jej pfi
zkoumani OZ 1950 neni vhodné fadit k tradi¢nim principim dédického prava spojenych s touto
pravni tpravou.

I po takovém doplnéni Tilschova vyctu pravnich zasad dédického prava se domnivam,
ze se stale nemuze jednat o vycet zcela vyCerpavajici zvlaste ve vztahu k OZ 1950, ktery kladl
veétsi diraz na oblast nepominutelnych dédicii v navaznosti na deklarovanou snahu
o upevilovani rodinnych svazki, v disledku c¢ehoz doSlo ik vyznamné limitaci zisady
autonomie viile ziistavitele.>” Vyvstava tak otazka, zda do vyétu pravnich zasad pro uéely pojeti
dédického prava upraveného v OZ 1950 netadit rovnez princip posilovani rodinnych vazeb.

V souvislosti s problematikou pfechodu prav a povinnosti zlstavitele na osobu dédice
lze vymezit i dalsi pravni principy, které ovSem nebyvaji fazeny k tradi¢nim zdsadam dédického
prava, prestoze jsou odbornou vetejnosti bézné uzivany k jeho charakteristice. Pfedné se jedna
o princip delaéni.*® U nds [...] plati princip delacni, a proto kazdy z potencidlnich dédicii,
ktery nechce dédit, musi vyslovné prohlasit, Ze dédictvi odmita — je tedy nucen aktivné projevit
svou vitli [...].*° Dela¢ni princip tak odrazi situaci, kdy je dédictvi nabyvano dédicem ipso
iure, tedy za absence jakéhokoliv nutného projevu viile dédice.*® V minulosti, kdy byl uzivan

1 pro popis leZici poziistalosti, se jim ovSem popisovala ta ¢ast pfechodu pozistalosti, kdy se

36 Zasada singularni sukcese, byt lze jeji projev napt. v podob& pravniho institutu odkazu seznat u mnohych
pravnich uprav, nebyva pro svou vyjimecnou povahu fazena k tradi¢nim zasadam dédického préva.

37 [...][Osnova] dba toho, aby ziistavitel nemohl svou individudlni viili zmarit zdkladni zdsady dédeéni ze zdkona,
vyjadrujici viili celku a zalezejici v tom, zZe dédické prdavo ve své nové funkci slouzi predevsim k posileni svazkii
rodinnych. DZ 1950, s. 305. Také KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice obcanského a rodinného prava [Svazek 111.],
s. 18. K uvedenému se negativné vymezuje Bednar, ktery zpochybiiuje deklarovany zajem tehdejsiho zakonodarce
o upeviovani rodinnych vztahti, kdyz ve vyctu nepominutelnych dédici tento opomiji manzela ztistavitele, ackoliv
dle vysvétleni DZ 1950 se na jeho ochranu vztahovala nova tprava rodinného prava. BEDNAR, Vaclav.
Nepominutelny dédic. In: HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil (eds.). Soukromé prdavo na cesté. Eseje a jiné
texty k jubileu Karla Elidse. Plzeii: Ales Cenék, 2010, s. 19. I kdyz lze tomuto zavéru dilem pfisvédéit, domnivam
se, Ze tento sam o sob¢ nepostacuje ke zpochybnéni ucelu dédického prava v podobé upeviiovani rodinnych svazki
v tehdejsim OZ 1950.

38 Viz napt. TALANDA, Adam. Problematika reprezentace v dédickém pravu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 16.

3 ELISCHER, David, DRACHOVSKY, Ondiej. Nékolik zastaveni nad renunciaéni smlouvou. Pravnik.
Teoreticky casopis pro otdzky statu a prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, ro¢. 160, ¢. 6/2021, s. 429.

40 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni, s. 33-34.
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poziistalost pfed samotnym pfijetim nabizela, deferovala. *! V tomto ohledu tak mohou vyvstat
1 ur¢itd nedorozuméni a zdanlivé protichudné zdvery, viz napt. formulace v DZ 2012.
,[...]1 [Nase] dédické pravo neni vybudovano na delacni (odevzdaci) zdsadé |...].“** Projevem
adi¢niho principu pak je, Zze dédic ma ,,[...] na vuli, chce-li dédictvi prijmout cili nic, chce-li se
nebo nechce-li se uvazat v dédictvi.*“¥

Ani pfip. roz§ifenim tradi¢nich principt dédického prava o problematiku adice a delace
nelze hypoteticky vycet §irSi mnoziny principu dédického préva uzavtit. Talanda pak mezi
tzv. dil¢i principy dédického prava dale fadi ,,[...] [princip] prospéchu nenarozeného ditéte
[...], [princip] pisemné formy porizeni pro pripad smrti [...], [princip] ochrany véritelii
[...] [a princip] reprezentace.“**

Jak je patrné i1 z této kapitoly, problematika pravnich zasad je v obecné roviné vzdy
alespon dilem komplikovana z hlediska defini¢niho vymezeni. VySe zminéné pravni principy
se navic vyznacuji odliSnou mirou obecnosti a st€Zejnim kritériem proto zlistava, jak jsou pravni
naukou koncipovany, definovany a pojimany. V tomto ohledu tak 1ze spoléhat na urc¢itou miru
nesmrtelnosti Tilschova vyc¢tu, ackoliv tento neni zcela vycCerpavajici, jak bylo nastinéno. Pro
uplnost se nabizi doplnit, Ze na oblast dédického prava je pamatovano i z hlediska obecnych

zasad obcanského prava, kdy svoboda testovaci je jednim z projevl zcela stézejni zdsady

autonomie viile osoby.

41 _Povoldni k dédictvi, nabyvsi pravni ti¢innosti, necini zpravidla samo sebou povolaného jiz dédicem, nybrz jim
dédictvi povolanému pouze se nabizi, jemu dedictvi napada (hereditas defertur), t. j. on obdrzuje pravni moznost
stati se dédicem podle své viile. [...] Hledice k tomu nazyvame testament a zdkon, jimiz se urcuje dédic, ditvody
delacnimi. Nabyti dedictvi samo uskutecriuje se zpravidla teprve prohlasenim viile povolaného, Ze chce byti
dédicem.“ HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava iimského. 6. vyd. Bratislava: Pravnické
fakulta University Komenského, 1927, s. 517.

2DZ 2012, s. 388.

4 TURECEK, Josef a kol. Svétové déjiny statu a prdva ve starovéku. Praha: Orbis, 1963, s. 364.

4 TALANDA, Adam. Problematika reprezentace v dédickém pravu, s. 17.
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II. Smrt ¢lovéka, prohlaseni za mrtvého a pirechod prav a povinnosti podle
¢eskoslovenského obcanského prava v 50. letech 20. stoleti a dnes

v Ceské republice

2.1. Smrt ¢lovéka jako pravni skute¢nost

wJednou je to télo, které starobé podlehne prvni; nekdy je to i duse; a takovych jsem
postizeny prilis nevnima a Ze se zjevuje poznendhlu. V tomto ohledu |[...]| Zaluji na zdakony ne
proto, zZe nas ponechavaji v ¢innosti do veku prilis pozdniho, ale proto, Ze nas k ni povolavaji
prilis pozde %
Termin smrti nelze uspokojiveé definovat a pojmout, piicemz toto ,,[...] odpocinuti od

«46

smyslovych rozporu, od zachvevi chticu, od trmdceni rozumu a od slouzeni télu**® prizmatem

Marka Aurelia je pro ucely prava tieba vnimat o poznani jednoduseji a omezit smrt toliko na

pravni skute¢nost,*’

o které 1ze prohlasit, Ze u kazdého ¢lovéka nastane, ackoliv zpravidla neni
znamo kdy (dies certus an, incertus quando). K tomu je nutno dodat, Ze i pies to, zZe se nastani
smrti u kazdého ¢lovéka jevi jako nezvratnd danost, pohledem Voltaira by $lo o problematiku
pouhé pravdépodobnosti. ,,Zddnd jistota, jez nesestavd z matematickych demonstraci, neni vic
nez nejvyssi pravdépodobnost; Zdadné jiné historické jistoty neni.“*® 1 pres mozné obecné &i
pravné filozofické piistupy k otazce, zda je nesporné jisté, ze smrt nastane, a zda tak jeji
ptedpoklad neni pouhym projevem intelektudlniho sebevédomi, nezbyde nez si pro ucely
pravniho posouzeni vystagit se smrti toliko jako s danou jistotou.*

Pravni skutecnosti je tfeba rozumét takovou okolnost, ktera smétuje ke vzniku, zméné

¢i zaniku subjektivnich prav a povinnosti, resp. objektivni pravo s takovou okolnosti spojuje

vznik, zménu ¢&i zanik subjektivnich prav a povinnosti.’® Z hlediska tradi¢niho pojeti pak Ize

45 MONTAIGNE, Michel de. Eseje. [Revnice]: Arbor vitae, 2008, s. 241.

46 MARCUS AURELIUS, Antoninus. Hovory k sobé. 8. vyd. Praha: Arista, 2011, s. 80.

47 Sougasny zdkonodarce je v tomto ohledu odvazny, kdyz definici smrti v zdkonné Upravé vymezuje. Dle
ustanoveni § 2 pism. e) zakona ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organt a o zméné
nekterych zakont se ,,[pro] ucely tohoto zdkona [...] [smrti] rozumi [...] nevratna ztrata funkce celého mozku,
véetné mozkového kmene, nebo nevratna zastava krevniho obéhu.* Tato definice je pak v ramci aplikacni praxe
uzivana i pro Ggely OZ 2012. DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 234,

48 FELDNER, Heiko. Nova védeckost v dé&jepisectvi kolem roku 1800. In: BERGER, Stefan, FELDNER, Heiko,
PASSMORE, Kevin (eds.). Jak se piSou déjiny. Teorie a praxe. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2016, s. 27 [citace z Voltairova ¢lanku Historie (1764)].

4 Nasemu prdvu je cizi t. zv. obcanska smrt (kterd nastdvala na pr. odsouzenim k nejvyssim trestiim na svobode,
slozenim reholnich slibit a pod.). KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice obcanského a rodinného prava [Svazek I11.],
s. 15.

59 BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jiii, GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 2. preprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 127.
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pravni skutenosti vymezit na pravni jednani (secundum legem, praeter legem), protipravni
jednani (contra verba legis, in fraudem legis), pravni udalosti a protipravni stavy. Domnivam
se vSak, ze kategorizace mimovolnich pravnich skute¢nosti na pravni udéalosti a protipravni
stavy nemusi byt zcela vhodnou koncepci. Prvkem, ktery ma uvedené pravni skutecnosti
rozliSovat, je totiz souladnost s pravem, resp. protipravnost daného mimovolniho stavu,*! ktery
pusobi vznik, zménu ¢i zanik subjektivnich prav a povinnosti. Nejsem si ovSem jist, nakolik je
mozné zcela jednoznaéné podlozit existenci protipravnosti u objektivné nastalého stavu bez
pfi¢inéni jednajiciho subjektu at’ jiz by se jednalo o zavinéné, ¢i nezavinéné jednani. Domnivam
se tak, ze iz teoretického hlediska by zcela postacovalo vymezeni pravnich udalosti jako
obecné kategorie mimovolnich pravnich skute¢nosti, ktera by v sobé€ zahrnovala i pravni teorii
specificky vymezované protipravni stavy. Ostatné¢ 1 smrt ¢lovéka je z hlediska odborné
literatury>? jednoznaéné pojimana jako pravni udalost, nikoliv jako protipravni stav.

Pokud by tedy mélo dojit k posouzeni toho, zda je prizmatem nastinéné kategorizace
smrt pravni udalosti ¢i protipravnim stavem (Ci jeho soucasti), pfirozen¢ by bylo nutné vyfesit
otazku protipravnosti smrti, tedy posouzeni toho, zda je smrt ¢lovéka v souladu s objektivnim
pravem. S velkou mirou nadsazky by pak ve formalni roviné bylo mozné protipravnost smrti
dovodit vzdy na zaklad¢ ¢l. 6 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod vyhlasené usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady jako soucast Gstavniho poradku Ceské republiky pod
€. 2/1993 Sb., dle které ,,[kazdy] ma prdavo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred
narozenim.*“ Na uvedenou tezi ad absurdum lze poukézat toliko pro nastinéni problemati¢nosti
rozliSovani souladnosti s pravem ¢i protipravnosti u objektivné nastalych stav.

Samotnou protipravnosti je tfeba rozumét objektivni hledisko, které je nezbytné
odligovat od zavinéni coby subjektivniho korektivu v rdmci teoretické koncepce deliktu.™
V souladu s tzv. teorii chranénych prav zaklad protipravnosti spoc¢iva v intervenci Skidce do
pravem chranénych zajmu poskozeného, kdy je nerozhodné, zda je zptisoben nasledek v podobé

jmy.>* Tato koncepce tak pfirozené sméiuje k odmitnuti protipravniho stavu jako mozné

51 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jif{ a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. Dil
druhy: Vécna prava. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2002, s. 143.

2 GERLOCH, Ales. Teorie prava, s. 146, 150. KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu.
1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 111. TICHY, Lubo§. Obecnd cdst obcanského prava. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 13. DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdvo hmotné
[Dil prvni], s. 234. KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné [Svazek 1], s. 145.

53 Viz ELISCHER, David. Protipravnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis pro pravni védu
a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, ro¢. XXIV, €. 4/2016, s. 501 a nésl.

54 JANECEK, Vaclav. Kritika pravni odpovédnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 198.

10



podoby pravni skutecnosti, nebot’ ,,[...] do prav lze zasahnout jediné aktem lidské viile.
Skutecnosti nezavislé na lidské viili totiz pravni predpisy neporusuji.*>

Vyznam protipravniho stavu by bylo mozné vnimat zejm. tam, kde je s objektivnim
stavem zaloZena objektivni odpovédnost, nebot’ tato ma byt nisledkem protipravniho stavu.*®
Odmitnuti kategorie protipravniho stavu jako specifické pravni skutecnosti by pak mohlo
znamenat, ze prizmatem obcanského prava predpokladem povinnosti k odCinéni Gymy ci
nahrady Skody v pfipadech objektivni odpovédnosti neni prvek protipravnosti. Pokud je vsak
s protipravnim stavem spojena otazka odpovédnosti,’” nejedna se pak o nic jiného nez o uréitou
okolnost, se kterou objektivni pravo spojuje vznik, zménu ¢i zanik subjektivnich prav
a povinnosti, pfi¢emz takovou povinnosti mize byt i povinnost k ndhrad¢ Skody v mezich
zékonem ptedpoklddanych ptipadi tzv. objektivni odpovédnosti za absence prvku
protipravnosti.*®

S ohledem na uvedené se domnivam, Ze otazku protipravnosti neni €elné vymezovat
u objektivnich mimovolné nastalych okolnosti ¢i stavi, které lze povazovat za pravni
skutec¢nosti. Dle mého nazoru proto Ize pIn€ vystacit s tezi, ze objektivné a mimovolné nastala
okolnost mtize zalozit, zménit ¢i zruSit prava a povinnosti adresati pravni normy 1 pii absenci
prvku protipravnosti at’ jiz se jedna o povinnost k nahrad¢€ Skody, odstranéni nebezpeci, ¢i jinou
povinnost a pravo, které jsou pravnim fadem predpokladané.

I pfes vySe nastinéné otazky pojici se s problematikou relevance vymezeni protipravnich
stavll v rovin¢ obCanského prava je nesporné, ze smrt cloveéka je obecné pojimana jako pravni
udalost, tedy pravni skute¢nost souladna s objektivnim pravem. Pro Uplnost je vSak nutno
doplnit, Ze pro ucely dédického prava sama smrt nutn¢ nemusi ptedstavovat jedinou relevantni

pravni skutecnost. V souvislosti s pfechodem, pfip. zdnikem prav a povinnosti je vyznamné

35 Tamtéz, s. 199. K popisu protipravnosti dle teorie chranénych prav.

56 GERLOCH, Ale3. Teorie prava, s. 150. Gerloch zde vychéazi ze sankéniho pojeti odpovédnosti, viz nize.

37V malokteré oblasti pravni regulace je otdzka pravni odpovédnosti natolik teoreticky diskutovanou
problematikou, jako tomu je v roviné obCanského prava. Ve strucnosti lze uvést, Ze se nabizi dvé zakladni
koncepce soukromopravni odpovédnosti, a to koncepce prospektivni, dle které subjekt odpovida za své fadné
jednani, a koncepce sankéni, kdy odpovédnost nastupuje aZ s porusenim primarni povinnosti, viz napt. JANECEK,
Vaclav. Kritika pravni odpovédnosti, s. 17-18. Zastancem prospektivni koncepce byl Viktor Knapp, ktery na
problematiku definovani samotné odpovédnosti v intencich ob¢anského prava v 50. letech 20. stoleti upozornil.
Mezi kritiky jeho pojeti se ovSem zafadila i Marta Knappovd. KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost
v obcanském pravu, s. 205-206.

58 [...] [Koncepce] povinnosti k nahradé skody vznika stale ¢astéji i bez predpokladu protipravnosti. Doktrindlné
se reflektuji podobné jevy v tzv. teorii rizika.“ CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena,
DEDIC, Jan a kol. Obchodni pravo. Podnikatel, podnikéni, zavazky s vicasti podnikatele. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 631.

11



rovnéz rozhodnuti organu vetejné moci, které smrt clovéka deklaruje, nebot’ i to mize mit za

uréitych okolnosti jisté konstitutivni u¢inky.>

2.2. Potieba smrti jako pravni skute¢nosti

Jakkoliv nepatfi€éné¢ mlze vyznivat ndzev této kapitoly, je namisté se alespon dil¢im
zpusobem zabyvat v ramci historické komparace rovnéz s jiz v ptedchozi kapitole naznacenou
problematikou zcela neprokazané smrti a mirou pravdépodobnosti s ni se pojici, kdy mohou
nastoupit pravni nastroje zcela zptisobilé faktickou smrt ex post facto deklarovat.

Od cloveéka coby subjektu prav a povinnosti lze ocekavat jeho ingerenci ve vztahu
k dal$im osobam at’ jiz fyzickym, ¢i pravnickym, pokud jde o otdzku prav, kterd mu nélezi,
nebo povinnosti, ke kterym je povinen. S ohledem na piirozeny béh véci je tak zadouci
vypotadat se rovnéz se situaci, kdy je dana faktickd absence subjektu prav a povinnosti.
V souladu sobéma v praci zkoumanymi kodexy pak smrt ¢lovéka mohla a miize byt
deklarovéna, a to i1 v té€ch situacich, kdy je naplnén predpoklad ur€ité miry nejistoty ohledné
toho, zda smrt skute¢né nastala.

Pravni uprava v OZ 1950 byla v ptipad¢ problematiky prohlaSeni ¢lovéka za mrtvého
o poznani mén¢ komplikovana oproti recentni pravni Gprave. V ustanoveni § 7 odst. 1 OZ 1950
byly vymezeny pouhé dva piedpoklady pro takové prohlaseni.®® Alternativné se muselo jednat
bud’ o situaci, kdy ,,[...] uplynulo pét let od konce roku, v kterém podle posledni zprdavy
[nezveéstny] jesté Zil, anebo pohresuje-li se v souvislosti se zvlasté nebezpecnou udalosti, jestlize
od ni uplynul alespon rok. “®’ Specificky pak stav tzv. nezvéstnosti ¢i jeji prohlaSeni soudem
0OZ 1950 nikterak neupravoval.

Posouzeni uvedené problematiky z hlediska soucasné pravni Upravy, jeZ je oproti
upravé v OZ 1950 komplexnéjsi, je tieba zapocit popisem jiz zminéného pravniho institutu
nezvéstnosti, kterd je v OZ 2012 podrobnéji upravena a se kterou se poji rovnéZ specificky
pravni institut v podobé tzv. prohldSeni za nezvéstného. Predné je nutné konstatovat, Ze
nezveéstnost via facti nastane bez dal§iho bud’ kumulativnhim splnénim podminek v podobé

opusténi bydlisté, nepodani o sob& zpravy a neznamosti mista, kde se dany ¢lovek zdrzuje,®

9 Napfi. problematika obnovy manzelstvi v piipadé, kdy osoba prohlaSen4 za mrtvou bude na Zivu, oblast nabyti
prav tfetimi osobami v dobré vife apod.

0 Je treba upozornit na to, ze prohlaseni za mrtvého ma podpiuny rdz, to znamend, Ze je Ize provést jen tehdy,
neni-li mozno prokdzat smrt prislusné osoby verejnou listinou (umrtnim listem) ani provedenim ditkazu smrti.*
KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek 1. Obecna cast — Prava vécnd. 1. vyd.
Praha: Orbis, 1953, s. 79.

61°8 7 odst. 1 OZ 1950.

2 Dle dikce ustanoveni § 66 odst. 1 OZ 2012.
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anebo tim, ze se Clovek ,,[...] stal nezvéstnym jako ucastnik udalosti, pri niz byl v ohroZeni
Zivota veétsi pocet osob [...].“%* Uvedena faktickd nezvéstnost pak miize byt soudem ,,[...] na
navrh osoby, ktera na tom ma pravni zdjem, zejména manzela nebo jiné blizké osoby,

«“64 prohlasena. Za

spoluvlastnika, zaméstnavatele nebo korporace, na niz ma tento clovek ucast
nezvéstnou vSak mize byt v souladu s § 66 odst. 1 OZ 2012 prohlasena pouze plné svépravna
fyzickd osoba. Vyznamné je, ze OZ 2012 nestanovuje zadné Casové urceni, které by meélo
nezbytné predchézet tomu, nez bude dany clovek za nezvéstného prohlasen, ackoliv jsou pravni
ucinky takového prohlaseni velmi podstatné, viz napt. § 67 odst. 1, § 69 OZ 2012. Skute¢nost,
zda byla nezvéstnost prohlaSena soudem, pak ma vliv na ¢asova urceni, kterd musi byt splnéna
k tomu, aby ¢lovék mohl byt déle prohlasen za mrtvého.

K prohlaseni dané¢ho c¢lovéka za mrtvého soudem muze dojit pouze na zdkladé
vymezenych divodii a ve spojitosti s naplnénim zdkonem stanovenych casovych urceni.
Piislusny soud tak muze ¢loveéka prohlésit za mrtvého, jak uvadi odborna literatura, toliko na
zékladé tzv. diikazu smrti, ¢i domnénky smrti.% Dle ustanoveni § 26 odst. 1 OZ 2012% se
Hlsmrt] cloveka [...] prokazuje verejnou listinou vystavenou po prohlédnuti téla mrtvého
stanovenym zpiisobem *, pricemz odst. 2 daného ustanoveni dopliuje, ze ,,[nelze-li] telo
mrtvého prohlédnout stanovenym zpiisobem, prohlasi ¢loveka za mrtvého i bez navrhu soud,
pokud byl ¢lovek ucasten takové udalosti, zZe se jeho smrt vzhledem k okolnostem jevi jako jista.
V rozhodnuti urci soud den, ktery plati za den smrti.* Z komentéatrové literatury se pak podava,
ze ,,|dtkaz] smrti zde ma formu soudniho rozhodnuti. Bud’ pujde o situaci, kdy telo nebylo
nalezeno, pripadné bylo nalezeno, ale neni mozné je identifikovat, v obou pripadech musi byt
spolehlivé prokazano (naprv. svédecké vypovédi), Ze clovék zemriel. Jistota smrti musi byt
absolutni [...].<¢

K pojmu diikaz smrti se nabizi z hlediska historického srovnani upozornit na ustanoveni
§ 308 odst. 1 zdkona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich, dle kterého ,,[je-li]
jisto, ze nékdo zemrel, ale jeho smrt se neda prokazat verejnou listinou, lze podat navrh na
zahdjeni Fizeni o dukazu smrti, ptiCemz dané ustanoveni procesniho pfedpisu je piimo
oznaceno jako dukaz smrti. K tomu Plank uvadi, ze ,,[podla] § 309 OSP treba tu aplikovat

primerane ustanovenia OSP o vyhlaseni za mrtveho. Co sa tyka dedenia, ma sudne vykonané

63875 0Z 2012.

64§ 66 odst. 2 OZ 2012.

65 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdvo hmotné [Dil prvni], s. 236.
%6 Nadepsan jako diikaz smrti.

67 CUHELOVA, Katefina. § 26 [Dikaz smrti]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 82.
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dokdzanie smrti tie isté pravne nasledky ako smrt porucitela, preukdzanda timrtnym listom. %

S ohledem na uvedené je tak tieba poukazat na to, ze oproti souc¢asné pravni Upravé bylo
v procesni rovin€ v dob€ ucinnosti OZ 1950 rozliSovano fizeni o prohlaseni za mrtvého a fizeni
o dikazu smrti.

Prohlasit cloveka za mrtvého je pak prizmatem soucasné pravni Upravy krom postupu
dle ustanoveni § 26 odst. 2 OZ 2012 tykajici se situace, kdy je smrt ¢lovéka jistd,* dale mozné
v ptipadg, kdy o ¢loveéku ,[...] Ize mit diivodné za to, Ze zemiel [...]"°, a také v pripadg, kdy
o[...]1 smrt neni nepochybnd [...]"!, tedy jinymi slovy, kdy smrt je pochybna. V souvislosti s tim
je tieba splnit i dalsi zdkonné podminky v€etné nutného uplynuti casovych urceni.

Lze tak konstatovat, ze OZ 1950 nabizel oproti soucasné pravni regulaci pravni pravu
o0 poznani jednodussi, kdyz ve smyslu hmotnépravnim stanovil podminku pro prohlaseni
clovéka za mrtvého v podobé nezvéstnosti, ktera byla povahy toliko faktické, pficemz musely
byt splnény i ¢asové pozadavky jejiho trvani.”

Zaveérem kapitoly se nabizi doplnit, Zze prohlasenim clov€éka za mrtvého u obou
zkoumanych kodexti dochdzi ex lege k zaniku manzelstvi, v pfipadé¢ OZ 2012 i k zaniku
registrovaného partnerstvi’>. Zajimava je vsak konstrukce, ktera se podava prostiednictvim
§ 8 odst. 2 OZ 1950, ktery pro ptipad zruseni prohlaSeni za mrtvého s timto nespojoval obnovu
manzelstvi v ptipadé, kdy jiz plivodni manZzel vstoupil do manZelstvi nového. A contrario tak
0Z 1950 se zruSenim prohlaseni za mrtvého obecné spojoval i obnovu manzelstvi. Ackoliv se
jedna o zajimavou konstrukci, domnivam se, ze pro ucely praktického zivota nemusi byt zcela
ptihodna. I kdyz je zfejmé, ze chybna prohlaseni ¢loveéka za mrtvého z divodu, Ze tento je
nazivu, budou pro svou povahu velmi raritni, je tfeba kvitovat zdjem zdkonodarcii i na této

problematice.

2.3. Okamzik prechodu prav a povinnosti

S urcitou nadsazkou a zjednoduSenim Ize konstatovat, Ze podstatou a ucelem dédického

prava je ve vztahu k adresatim pravnich norem odpovédét na dvé zékladni otazky, a to na

% PLANK, Karol. Dedicské pravo. 1. vyd. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literatary, 1954, s. 14.
% DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné [Dil prvni], s. 237.
70§ 71 odst. 1 OZ 2012,

1§72 0Z 2012.

2.5 let od konce roku, ve kterém podle posledni zpravy [osoba)] jesté Zila, anebo pohiesuje-li se v souvislosti se
zvlasté nebezpecnou uddlosti, alespon rok od této udalosti.“ KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice obcanského
a rodinného prava [Svazek 1.], s. 79. § 7 odst. 1 OZ 1950.

73 Registrované partnerstvi bylo do pravniho fadu Ceské republiky zavedeno zakonem &. 115/2006 Sb.,

vvvvvv

Uprava na naSem Uzemi tento pravni institut neznala.
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otazku urceni dédice zlstavitele, resp. vymezeni okruhu dédici, a zji§téni rozsahu poziistalosti.
Jakkoliv ¢asové naro¢né miize byt zodpovézeni uvedenych otazek, je nutno vnimat, ze okamzik
ptechodu prav a povinnosti z osoby zustavitele na dédice nastava z hlediska obou zkoumanych
pravnich uprav zlstavitelovou smrti, a tedy nalezeni odpovédi na zminéné otazky neni
z hlediska ¢asové posloupnosti souladné s tim, kdy se presumptivni dédic™ stava skute&nym
dédicem.

Jak OZ 1950, tak OZ 2012 determinuji povahu dédického prava jiz tim, Zze shodné
vychazi zuvedené teze, ze okamzikem smrti (momentum mortis) zistavitele dochazi
k piechodu prav a povinnosti ziistavitele na dédice.”” OZ 1950 jiz nenavazoval na koncepci tzv.
lezici pozustalosti, dle které se via facti zlstavitelova pozlstalost stala urCitym pravnim
utvarem sui generis po dobu, nez byla dédici soudné odevzdana. K lezici pozustalosti DZ 1950
uvadéla, ze ,,[tento] umély institut, i v pravni theorii v podrobnostech ne zcela ujasneny, je vsak
cizi nazirani lidu, ktery spatiuje prechod zanechaného jméni na dédice jiz v okamzZiku
zustavitelova umrti. Podle osnovy nabyva proto dédic dédictvi jiz ziistavitelovou smrti, jak je
tomu ostatné i v dnesnim pravu slovenském.*’°

S ohledem na prosazeni dané koncepce je tfeba vzit do tvahy casové urceni od
okamziku smrti ziistavitele do okamziku potvrzeni dédictvi dédici,”’” nebot’ by bylo iluzorni
domnivat se, Ze tato ¢asova posloupnost neni pravné relevantni a vyznamna.”

Z hlediska historického vyvoje dédického prava na nasem uzemi se tak vyprofilovaly

dvé zakladni koncepce v navaznosti na to, kjakému okamziku dédic nabyva dédictvi.

74 Potencionalni, pfedpokladany dédic.

75 Dédictvi se nabyva ziistavitelovou smrti.* Takto je v ustanoveni § 509 OZ 1950 definovan okamzik piechodu
prav a povinnosti. V § 1479 OZ 2012 nadepsaném jako dédicky napad se pak uvadi, ze ,,[dédické] pravo vznikad
smrti ziistavitele.” V souvislosti s terminem deédicky napad je vhodné poukazat na skutecnost, Ze v ramci piipravy
0Z 1950, kdy se na kodifikacnich pracich rovnéz podilela laicka vetejnost, zaznél ze strany S. Handlife (ozn. jako
soudruh ze zavodu) z&vér, ze ,[...] réeni , dédictvi napada*“ je pojem lidu neznamy a proto nejasny*. Narodni
archiv, Ministerstvo spravedlnosti CSR (nezpracovano). Zapis o 10. schiizi subkomise pro kodifikaci ob&anského
prava ze dne 27. 6. 1949, s. 3. Termin dédicky napad je ovSem tieba vykladat odlisn¢ vzhledem k prévni uprave
predchazejici OZ 1950, dle které okamzikem smrti zustavitele doslo teprve k tzv. napadu dédictvi, tedy urcitého
nabidnuti dédictvi dédici v souvislosti s koncepci pravniho institutu lezici pozistalosti. Dédicem se vSak osoba,
které dédictvi napadlo, stala okamzikem jeho pfijeti a vlastnické pravo nabyla az tzv. soudnim odevzdanim. Pfijeti
dédictvi tak predstavovalo realizaci adiéniho principu (aditio hereditatis). PLANK, Karol. Dedicské pravo,
s. 40-41. V tomto ohledu se uziti terminu dédicky ndpad nejevi jako vhodné oznaceni nadpisu ustanoveni
§ 1479 0Z 2012.

6 DZ 1950, s. 295.

77 Potvrzeni dédictvi je viak vyznamné i z hmotnépravniho hlediska, viz napt. nabyti vlastnictvi od neopravnéného
dle ustanoveni § 1109 pism. d) OZ 2012.

8 Dle § 556 OZ 1950 ,,[nebréani-li] tomu zpiisob zajisténi, miize dédic, dokud mu nebylo dédictvi jesté potvrzeno,
dédictvi zcela nebo Castecné zcizit, zadluzit, jeho podstatu zménit nebo cinit opatreni, ktera presahuji ramec
obvyklého radného hospodareni, jen s privolenim soudu.” V souladu s § 1677 odst. 1 OZ 2012 vykonava spravu
pozustalosti az do okamziku potvrzeni dédictvi dédici zlstavitelem povolany spravce pozistalosti ¢i vykonavatel
zaveéti. V opaéném pfipadé pozistalost spravuje dédic ¢i dédicové, je-li jich vice. Na zakladeé
§ 1678 odst. 1 OZ 2012 se jedna o spravu prostou.
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Problematika pfechodu prav a povinnosti v souvislosti se smrti zlstavitele byla podrobné
diskutovana v ramci piipravy OZ 1950, kdy na 10. schiizi subkomise pro kodifikaci obcanského
prava ze dne 27. 6. 1949 bylo dokonce hlasovano o mozném zachovani pravniho institutu lezici
poziistalosti. Pro zachovéni tohoto pravniho institutu se viak vyslovil toliko Dr. Andres.”

V souvislosti s pfechodem prav a povinnosti na osobu dédice navrhl Dr. Hruska v rdmci
9. schiize subkomise pro kodifikaci obcCanského prava dne 21. 6. 1949, aby soucasti pravni
regulace dédického prava v novém zikoniku bylo rovnéz ustanoveni®®, dle kterého ,,[dédictvi]
splyva se jménim dédicovym teprve [sic] kdyZ jeho nabyti bylo soudem potvrzeno.“®! K tomu se
na nasledujici schiizi subkomise pro kodifikaci ob&anského prava negativné vyjadiil Dr. Knapp,
kdyz upozornil, ze ,,[...] nabyva-li dedic viastnického prava jiz smrti zustavitelovou, splyva
zustavitelovo jmeni s dédicovym majetkem jiz timto okamzZikem; rozdil je jen v tom, ¢im dédic
odpovida veritelum a v disposicnim pravu dédice; avsak o splynuti a nesplynuti mluviti nelze;
to bychom méli dve skupiny: dosavadni jméni dédicovo a jméni ziistavitelovo, ¢ili ,, poziistalost **
/hereditas jacens/.* >

Podle mého ndzoru lze suvedenou poznamkou Dr. Knappa zcela souhlasit, nebot’
realizaci vySe zminéného navrhu Dr. Hrusky by se skute¢né restaurovala hereditas iacens 1 ptes
normovanou tezi o prechodu prav a povinnosti k okamziku smrti zlstavitele. Nastinéna
polemika tykajici se pfechodu prav a povinnosti zlstavitele na dédice tak poukazuje jak na
teoretickou naroc¢nost ve sféfe terminologického vyjadieni, tak na komplikovanost v roviné
samotné praktické predstavy pro adresata pravni normy. Ackoliv se pojeti lezici poztstalosti
muze pro adresaty pravni regulace jevit jako slozité samo o sobé¢, je nutno vnimat, Ze i piedstava
dédice nastoupivsiho smrti zlstavitele do jeho prév a povinnosti za absence Ufedni ingerence je

nemén¢ komplikovand a abstraktni. V navaznosti na otevienou otazku teoretického pojeti

ptechodu prav a povinnosti v ramci navazujici diskuze Dr. Sté€pina rovnéz upozornil, Ze

7 Pro Giplnost je tieba uvést, e subkomise pro kodifikaci ob&anského prava o uvedené otazce hlasovala, ackoliv
zaver politické komise o tom, ze pravni institut lezici pozlstalosti nebude v ramci vznikajiciho obc¢anského
zakoniku zachovan, byl jednozna¢ny. Kazdopadn€ Dr. Michl upozornil, Ze pokud bude zélezitost odiivodnéna,
subkomise pro kodifikaci obCanského prava zavérem politické komise nemusi byt vazana. Narodni archiv,
Ministerstvo spravedinosti CSR (nezpracovéano). Zapis o 10. schiizi subkomise pro kodifikaci ob&anského prava
ze dne 27. 6. 1949, s. 2.

80 Konkrétng v § 5 odst. 3 predlozené osnovy dédického prava (elaborat &. 24).

81 Nérodni archiv, Ministerstvo spravedinosti CSR (nezpracovano). Zapis o 9. schtizi subkomise pro kodifikaci
obcanského prava ze dne 21. 6. 1949, s. 2.

82 Narodni archiv, Ministerstvo spravedlnosti CSR (nezpracovano). Zapis o 10. schiizi subkomise pro kodifikaci
obcanského prava ze dne 27. 6. 1949, s. 1.
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»l---] pravo dédické nevznika ziistavitelovou smrti, vznika nastoupenim; vznika také tim, Ze
dédic neni prohldsen za nehodného déditi nebo Ze se dédictvi nevzda.«®®

Bez ohledu na vécnou stranku nastinéné diskuze se domnivam, ze je tfeba kvitovat
diislednost Dr. Knappa, pokud jde o zijem na systemati¢nosti a piesném gramatickém
vyjadieni zakonného textu.®*

V ptipadé¢ obou zkoumanych kodext se v této otazce nabizi shodné uzaviit, ze
okamzikem smrti zstavitele dochédzi k pfechodu prdv a povinnosti na dédice. Pokud
z jakéhokoliv diivodu predpokladané ucinky ptechodu prav a povinnosti nakonec nenastanou
(napt. dédic dédictvi odmitne), je nutné se spokojit s pravnimi fikcemi, které postaveni
takového dédice via facti vylouci.

Zaveérem této kapitoly lze upozornit na jisté teoretické a terminologické uskali ve vztahu
k posuzovanym pravnim Upravam dédického prava zlet 1950 a 2012, totiz na pojem
pozustalosti. Pozustalosti se dle recentniho pravniho pojeti rozumi ,,[...] celé jmeni ziistavitele,
kromeé prav a povinnosti vazanych vylucné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo
uplatnény u orgdnu verejné moci®, pticemz ,[komu] ndlezi dédické pravo, je dédic,
a poziistalost ve vztahu k dédici je dédictvim.“%® Pravni naukou v souvislosti s pravem dle
0Z 1950 byl pojem poziistalosti spojovan zejména s pravnim institutem lezici pozistalosti.
S tim ostatné souvisi 1 zavér politické komise v rdmci schiize ze dne 10. 1. 1949, kdy Dr. Fischl
a Dr. Turecek navrhli, aby termin pozustalosti nebyl v dédickém pravu nadale uzivan.
V néavaznosti na to pak politickd komise pfijala i usneseni nabadajici subkomisi pro kodifikaci

obcanského prava k posouzeni jazykovych moznosti a rovnéz ke zvazeni, zda by nepostacovalo

uziti toliko terminu dédictvi.®” Termin poziistalosti tak byl s Gi¢innosti OZ 1950 opustén.

83 Narodni archiv, Ministerstvo spravedlnosti CSR (nezpracovano). Zapis o 10. schiizi subkomise pro kodifikaci
obCanského prava ze dne 27. 6. 1949, s. 2. Na shodny zavér upozornil také Dr. Andres. Narodni archiv,
Ministerstvo spravedlnosti CSR (nezpracovéano). Zapis o 10. schiizi subkomise pro kodifikaci obéanského prava
ze dne 27. 6. 1949, s. 3. S uvedenym lze z hlediska gramatického vykladu vazné polemizovat, nebot’ Dr. Sté&pinou
uvedend teze nemtize byt zobecnéna, tedy timto prizmatem by okamzik vzniku dédického prava vzdy zavisel na
jiné okolnosti. Otevirala by se tak otazka, zda napt. dédické pravo vibec vznikne okamzikem smrti zlstavitele,
kdyz dédic bude ex post facto shledan dédicky nehodnym.

84 Rovnéz je vhodné zminit, Ze v ramci kodifika¢nich praci na OZ 1950 byl na znéni pravni normy kladen velky
diraz, coz lze jednoznaéné dolozit i v této praci citovanymi fragmenty ze studovanych archivnich pramend.

85§ 1475 odst. 2 OZ 2012.

86§ 1475 odst. 3 OZ 2012.

87 Nérodni archiv, Ministerstvo spravedlnosti CSR (nezpracovano). Zapis o schiizi politické komise ze dne
10. 1. 1949, s. 2.
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2.4. Prechazejici prava a povinnosti

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pravni skute¢nosti je imanentni vznik, zména ¢i zénik
subjektivnich prav a povinnosti. Okamzikem smrti ¢lovéka proto dochazi k prechodu prav
a povinnosti z osoby zlstavitele na osobu dédice, pfi¢emz k témto pravnim disledkiim neni
tieba jakékoliv dal$i pravni skutecnosti. Samotny pfechod je pak nutné vnimat jako okamzik
zmény subjektu dotéeného predmétnymi pravy a povinnostmi, tedy jiz okamzikem smrti
ziistavitele dédic nabyva napf. vlastnické pravo®® a stava se tak vlastnikem ke konkrétnimu
okamziku.®® Na tom nemiize ni¢eho zménit ani v rdmci pravniho ¥adu dnes uplathiovany
intabula¢ni princip u nemovitych véci, nebot’ ke vzniku vlastnického prava v daném piipadé
neni tieba titulu a modu, jako tomu je u pfevodu nemovitych véci. V opacném piipadé by totiz
musel byt pfipustén zavér, ze titulem by mohlo byt potvrzeni dédictvi a modem provedeni
zapisu v katastru nemovitosti. Via facti by tak u nemovitych véci existovala urcitd obdoba lezici
poziistalosti do doby, nez by katastr nemovitosti zapsal nového vlastnika.

V ptipadé€ smrti, kdy nastava ztrata pravni subjektivity, resp. obecné¢ zanik subjektu prav
a povinnosti, je mnoZina prav a povinnosti dot¢enych danou zménou natolik rozsahla, ze je
nutné vymezit, kterd prava a které povinnosti smrti ¢loveéka zanikaji.

Recentni pravni tuprava se uvedenou problematikou zabyva v ustanoveni
§ 1475 odst. 2 OZ 2012, podle néhoZ jsou z pfechodu prav a povinnosti na dédice vyloucena
prava a povinnosti vazané vylucné na osobu ziistavitele s vyjimkou ptipadu, kdy tyto ,,[...] byly
jako dluh uzndny nebo uplatnény u organu verejné moci.“”° Obdobné pak ustanoveni
§ 335 OZ 1950 uvadelo, ze ,,[zdvazek] k nahrade bolestného a k nahradé za zohyzdéni nezanika
smrti opravneného, byl-li narok jiz opravnénym uplatnén.* Jedna se tak o zajimavou koncepci,
kdy via facti procesnépravni hledisko determinuje mnoZinu pfechazejicich prav a povinnosti.

0Z 1950 vramci casti paté, kterd se dédickému pravu vénovala, neobsahoval explicitné

88 K vlastnickému pravu v OZ 1950 je tfeba poznamenat, Ze tento rozlidoval jeho jednotlivé druhy. Jednalo se
o socialistické vlastnictvi ukotvené v § 100 a nasl. OZ 1950, které se dale Clenilo na vlastnictvi statni a druzstevni,
v § 105 OZ 1950 o osobni vlastnictvi a v § 106 OZ 1950 o vlastnictvi soukromé. Oproti Gstavnimu zakonu
&. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky (dale jen jako ,,Ust 1948“), viak jiz OZ 1950 neupravoval
komunalni vlastnictvi, viz § 149 odst. 2 Ust 1948. Ve vztahu k dédickému pravu pak socialistické vlastnictvi
| ...] nepotrebuje a nema dédice: Narodni a druzstevni majetek je zasadné nezcizitelny a pojmové nedéditelny.
BLAZKE, Jaromir. Odkaz v novém pravu dédickém. Prdvnik [roc. 90, 1951], s. 234. , [Pfedmétem] dédického
prava bude vsSe, co je podle ustavy predmétem vlastnictvi. Zvlastni zakony o déleni dédictvi se zemedélskym
podnikem (¢. 139/47 a 46/48 Sb.) zistavaji v platnosti. Narodni archiv, Ministerstvo spravedlnosti CSR
(nezpracovano). Zapis o 9. schiizi subkomise pro kodifikaci ob¢anského prava ze dne 21. 6. 1949, s. 2.

8 Dedic tedy vstupuje do urditych prav a povinnosti zlstavitele. ,,Relativné rozsireny nazor |...] dovozuje, Ze
pravni vztah miize existovat i mezi osobou a véci. S tim neni mozné souhlasit. Tak napr. vilastnictvi urcité véci miize
existovat pouze v urcitém socidlnim vztahu k jiné osobé ¢i k jinym osobam.“ TICHY, Lubos. Obecnd cdst
obcanského prava, s. 14.

90§ 1475 odst. 2 0OZ 2012.
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ustanoveni definujici, byt negativné, mnozinu ptechéazejicich prav a povinnosti, kazdopadné na
povahu téchto prav a povinnosti lze usuzovat napf. z ustanoveni § 335 OZ 1950°'. Lze tedy
konstatovat, ze ,,[dédictvi] tvori pouze majetkova prava a zavazky ziistavitelovy, pokud jeho
smrti nezanikaji. Proto do dédictvi nepatri osobni prava jako jsou na pr. pravo na jméno,
rodinnd prava [...], pomér manzelsky [...].*%>

Od mnozZiny prav a povinnosti, které prechazeji smrti ztistavitele na pravniho nastupce,
je ovSem nutné odlisit takové, které smrti zlistavitele sice nezanikaji, ale jejich prechod se netidi
zédkonnymi ustanovenimi dédického prava. Na zékladé kolizniho pravidla lex specialis derogat
legi generali se na tyto piipady pak vztahuji specialni pravni normy. Z hlediska recentni pravni
upravy lze do této zvlastni kategorie prav a povinnosti pfechazejicich na pravniho nastupce ve
specidlnim rezimu pitikladmo zafadit urc¢ité naroky plynouci z dichodového pojisténi, statni
socialni podpory, nemocenského pojisténi, dale prava a povinnosti plynouci z ndjmu bytu
apod.” Obdobné i za u¢innosti OZ 1950 bylo nutné reflektovat specialni pravni tpravu.**

V souvislosti s prechazejicimi pravy a povinnostmi je tfeba kratce upozornit také na
problematiku predluzené pozustalosti. Tedy na situaci, kdy z ni dédic nemlze mit majetkovy
prospéch. Za uc¢innosti OZ 1950 byli dédici ex [lege chranéni ustanovenim
§ 514 odst. 1 OZ 1950, kdyz byli povinni k thradé pasiv pojicich se s dédictvim ,,[...] jen do
vyse ceny nabytého dédictvi > V soucasnosti nejsou dédici chranéni obdobnym zikonnym
ustanovenim bez dalsiho, kazdopadn¢ mohou uclinit tzv. vyhradu soupisu. Dle
§ 1706 OZ 2012 ,,[uplatnil-li] dedic vyhradu soupisu, hradi dluhy ziistavitele do vyse ceny
nabytého deédictvi. To plati i v pripade, Ze soupis poziistalosti naridil soud v zajmu osoby pod
zvlastni ochranou.* Tim v8ak nejsou dotéeny dal§i moznosti a pravni nastroje dédice k tomu,

aby dédictvi nenabyl.”

o | Zdvazek zanika smrti dluznika, mélo-li byt splnéni provedeno osobné dluznikem, nebo smrti véfitele, bylo-li
splnéni omezeno pouze na jeho osobu.“ § 335 OZ 1950.

92 HOLUB, Rudolf a kol. Komentai k obcanskému zakoniku. Pravo dédické. 1. vyd. Praha: Orbis, 1957, s. 35.

9 FIALA, Roman. § 1475 [Dédické pravo, dédictvi a pozistalost]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 6-7.

%4 Napt. zdkon & 139/1947 Sb., o rozdéleni poziistalosti se zemé&délskymi podniky a o zamezeni drobeni
zemedélské pudy.

95§ 514 odst. 1 OZ 1950.

% Viz napt. kapitola &. 3.4. Odmitnuti dédictvi.
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III. Dédic a moZnosti jeho ingerence v oblasti dédického prava dle OZ 1950
a dle OZ 2012

3.1. Dédic a transmise dédictvi

Ackoliv dle dekretu dvorské kancelafe ze dne 17. 10. 1812 pod €. 1106 Sb. zak. soud.
bylo mozné za dédice povolat i vlastni dusi,”’ je pro icely posouzeni dédického prava jak
v OZ 1950, tak v OZ 2012 nezbytné vystacit si s dédicem v toliko o pozndni méné abstraktni
podobé. Dédicem tak prizmatem zkoumanych kodextli 1ze rozumét osobu at’ jiz fyzickou, ¢i
pravnickou, na kterou okamzikem smrti zlistavitele pfechazeji zistavitelova prava a povinnosti
a které svédei urcity dédicky titul.”® Zakladnim predpokladem dédice je pravni osobnost, tedy
zpusobilost byt nositelem prav a povinnosti, nikoliv svépravnost, tedy zpisobilost vlastnim
pravnim jedndnim nabyvat pro sebe prava a zavazovat se k povinnostem, ackoliv i tato je
z hlediska d&dického prava velmi vyznamna.”® Definice dédice omezujici jej toliko na osobu
v pravnim smyslu je vSak v obou pfedmétnych kodexech dilem ptekonana prostiednictvim
pravniho institutu pocatého, le¢ dosud nenarozeného, ditéte (nasciturus). V ramci OZ 2012 je
pak definice dédice dale rozsifena rovnéz moznosti povolat za dédice i pravnickou osobu, ktera
doposud nevznikla, to ovSem s podminkou, Ze tato vznikne do jednoho roku od zlstavitelova
Gmrti, viz ustanoveni § 1478 OZ 2012.1%

Pozitivni vymezeni osoby dédice lze doplnit i o definici negativni, podle niz dédicem
neni mozné rozumét osobu, kterd neni k dédictvi zplsobila largo sensu, tedy takovou osobu,
ktera byla zistavitelem vydédéna, uzaviela s nim renunciac¢ni dohodu v celém rozsahu svého
piip. dédického prava v subjektivnim smyslu ¢i je dédicky nehodnou, tedy dédicky
nezpusobilou stricto sensu (incapacitas). Uvedené konstatovani je ptiléhavé jak pro OZ 1950,

tak OZ 2012. I kdyz historické upravy pravniho postaveni dédice uvadély mnohdy dalsi

o7 Viili ziistavitelové tu mélo byt presné vyhovéno a jméni musilo byt uZito na cteni msi svatych, resp. jeho édst
mohla byti vénovina mistnim chudym.“ PETRZELKA, Karel. Nové Geskoslovenské pravo dédické. In: KNAPP,
Viktor, PETRZELKA, Karel, SKUNDIN, Zinovij Isaakovi¢. K otdzkdm nového obcéanského prava. Praha: Orbis,
1950, s. 56. Uvedeny dekret dle Petrzelky pozbyl platnosti az s G&innosti Ust 1948. Tamtéz, s. 56.

% V navaznosti na uvedenou definici dédice je nutné upozornit také na specifika odkazovnika, viz kapitola
¢. 4.5. Problematika odkazu, a na dédické tituly, viz kapitola ¢. 4.1. Obecné k povaze deédickych titulii a jejich
konkurenci.

99 Zejm. v oblasti potizeni pro pfipad smrti, odmitnuti dédictvi apod.

190 Dle pravni tpravy dédického prava v OZ 1950 musela pravnicka osoba k tomu, aby mohla byt d&dicem,
existovat k okamziku smrti zustavitele. KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice obcanského a rodinného prava
[Svazek II1.], s. 19. Tento pfistup pravni regulace bezesporu posiluje pravni jistotu. Na druhou stranu moznost
recentni pravni upravy v podobé povolani doposud neexistujici pravnické osoby dava vétsi prostor pro realizaci
autonomie vule zistavitele. Domnivam se ovSem, Ze v daném pfipadé by zajem na pravni jistoté¢ mél prevazit nad
$irSim uplatnénim testovaci svobody, a to i s ohledem na koncepci, kdy na dédice prechazeji prava a povinnosti
k okamziku smrti zlstavitele.
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podminky,'®! pro zkoumané kodexy dale postacuje, pokud je dédic osobou, kterd dédictvi
nasledn¢ neodmitne a v ptipadé¢ OZ 2012 se jej také nevzdd. Kumulativni splnéni uvedenych
podminek je nezbytné reflektovat pii védomi skutecnosti, Ze dédic nabyva dédictvi okamzikem
smrti ziistavitele.

Osoba, ktera se stava dédicem, tak okamzikem smrti zlstavitele nemusi mit
o zustaviteloveé smrti jakékoliv povédomi, via facti vSak jiz mize byt napft. vlastnikem urcitych
véci zustavitele. Zaroven vSak sprava zlistavitelova majetku v podobé dédictvi, resp. jakykoliv
projev vule dédice, ze kterého by bylo mozné seznat, ze s dédictvim naklada jako vlastnik ¢i
osoba opravnéna, by mohly znamenat ohroZeni jeho hmotného subjektivniho prava dédictvi
odmitnout.'%?

Koncepce obsazend v OZ 1950 1 v OZ 2012, podle niz dédic nabyva dédictvi
okamzikem smrti zlistavitele, pak ptirozené vede i1 k t€ém situacim, kdy je nezbytné pravné
reflektovat i velmi kratka casové urceni mezi okamzikem smrti zlstavitele a smrti samotného
dédice, kterému jeste nebylo dédické pravo potvrzeno. Typicky si lze takovou situaci predstavit,
kdyz jsou zpravidla rodinni pfislusnici spole¢né vystaveni néjaké nebezpecné situaci,
v dasledku které ptijdou v kratkém Casovém useku o zivot, aniz by jim bylo dédictvi potvrzeno
a aniz by mnohdy stacili ucinit pofizeni pro ptfipad smrti (napf. autonehoda, havarie apod.).
I v takovych situacich je nezbytné disledné stanovit potfadi jednotlivych tumrti. Oba zkoumané
kodexy na moznou slozitost posouzeni téchto situaci pamatuji, kdyz shodné stanovuji
vyvratitelnou pravni domnénku, ze v ptipadé, kdy nelze potadi urcit, ma se za to, ze doty¢ni
zemieli soucasné.'”® Lze predpokladat, Ze situace, kdy osoby zemiou z hlediska ¢asového
urceni zcela shodné, byly a budou raritni. Uvedena zdkonna konstrukce nicmén¢ umoziuje fesit
takové ptipady velmi efektivné, nebot’ osoby, které zemfiely soucasn€, po sobé vzajemné dédit
nemohou pro nesplnéni zdkladni podminky v podobé pfedemfieni zlstavitele.

Pro ob¢ zkoumané pravni upravy pak plati, ze v ndvaznosti na stanoveni potadi
jednotlivych umrti se posuzuje, na koho a v jakém okamziku ptesla prava a povinnosti, tedy

subjektivni dédické pravo dotenych osob, byt ve velmi kratkych casovych urcenich.

101 Zajimavy piiklad predstavuje nutnost ingerence dédice dle fimského prava. ,,Pokud totiz osoba ustanovend
v testamentu za dedice nevyvijela snahu postavit pachatele vrazdy ziistavitele pred soud, nemohla se ujmout
dédictvi. SKREJPEK, Michal. fus et religio. Pravo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhtimov: Vydavatelstvi
999, 1999, s. 151.

102 Viz ustanoveni § 517 odst. 2 OZ 1950, § 1489 odst. 2 OZ 2012. ,.Dédicka, kterd se nastéhovala se svym
manzelem do zemédélského podniku, jehoz idealni polovina byla predmétem dédictvi, a tam zacala hospodarit,
rozhodovala o zpiisobu hospodareni, plnila dodavky, nakupovala za utrzené penize a brala pro svou potrebu
vtézky hospodarstvi, pocinala si jako dédicka a nemiize dédictvi odmitat [...]." Rozhodnuti Krajského soudu
v Pardubicich ze dne 12. 12. 1955, sp. zn. 4 Co 1218/55. In: ASPI [pravni informacéni systém]. Wolters Kluver
[vid. 20. 2. 2024].

103 iz ustanoveni § 6 OZ 1950, § 27 OZ 2012.
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V ptipadech, kdy dédic nestaci pied svou vlastni smrti dédictvi odmitnout, resp. neodmitnout,
piechazi toto pravo na jeho dédice, nebot’ se jedna o pravo majetkové povahy. Tato situace se
oznacuje jako transmise dédictvi (transmissio hereditatis).'*

Je tak mozné, Ze adresati pravni regulace se, byt na kratky cas (napf. i v fadu hodin,
minut ¢i sekund), mohli stat dédici a po jejich smrti bude tfeba posoudit i jejich samotné pravni
nastupce. V tomto ohledu se jevi jako pravdépodobné, ze by mnoho dotéenych osob mohlo byt
velmi nepfijemné piekvapeno tim, jak se u mnohych majetkovych hodnot mohou velmi
promptné meénit osoby z nich opravnéné v disledku dédického prava. Jako nest’astné se tak ve
svétle uvedeného miiZze jevit bézné konstatovani mnoha adresatii o tom, ze dokud nemaji
majetek, netieba Cinit pofizeni pro pfipad smrti. Prevenci téchto zdkonem piredpokladanych
situaci v duchu principu ignorantia legis non excusat je pak v€asné pamatovani na potizeni pro

ptipad smrti zejm. se zvlaStnim poukazem na moznou aplikaci pravniho institutu nadhradnictvi.

3.2. Nepominutelny dédic

Pravni institut nepominutelného dédice predstavuje podstatné prolomeni principu
testovaci svobody zustavitele, kdyz jej omezuje v uréeni, kdo bude mit z pozistalosti urcity
majetkovy prospéch.

Obecné lze konstatovat, Ze ucelem pravni regulace nepominutelnych dédici je
vymezeni okruhu osob, které by nemély byt pominuty v piipadé zhstavitelovy smrti a kterym
by mél svéd¢it uréity majetkovy prospéch z pozistalosti. V tomto ohledu se tak jedna o limitaci
testovaci svobody zustavitele, ktera se opird o tezi, ze je dan obecny zdjem na tom, aby tyto
osoby nebyly samotnym ziistavitelovym projevem vule v podob¢ pofizeni pro ptipad smrti
zkraceny.

0Z 1950, ackoliv termin nepominutelny dédic neuzival,'® v ustanoveni § 551 OZ 1950

zalozil podminku neplatnosti zavéti v piipadé, ze nejsou uréité osoby jako dédici povolany.'%

104 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek III. Dil étvrty: Rodinné pravo. Dil
paty: Autorské a patentové pravo. Dil Sesty: Dédické pravo. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2002, s. 291.
105 Pravni teorii byl viak termin nepominutelného, resp. neopomenutelného dédice uzivan. ,,Osoby chrdnéné
ustanovenim § 551 ob¢. zdk. nazyvame neopomenutelnymi dedici. KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice obcanského
a rodinného prava [Svazek 111.], s. 45.

196 Jednalo se vak o neplatnost relativni, kdy bylo na viili nepominutelného dédice, zda neplatnost zavéti namitne.
HOLUB, Rudolf a kol. Komentdi* k obcanskému zdkoniku, s. 194—-195. BEDNAR, Vaclav. Nepominutelny dédic.
In: HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil (eds.). Soukromé pravo na cesté, s. 22-23. ,,Neplatnost zaveti podle
$ 551 o. z. neni neplatnosti absolutni, které by musil soud dbat z uredni povinnosti a které by se mohl dovolavat
kazdy, kdo ma na tom pravni zdajem, na pr. véritel opravneného dédice, nybrz jen neplatnosti relativni, kterou miize
uplatiiovat jen dédic uvedeny v § 551 o. z.*“ Rozhodnuti Nejvys§siho soudu ze dne 28. 5. 1954, sp. zn. Cz 153/54.
In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluver [vid. 20. 2. 2024].
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Nutno upozornit, Ze ptipadné neplatnost zavéti v pripade jejiho uplatnéni nastala toliko ¢astecné
v tom rozsahu, v jakém zavét danému ustanoveni odporovala.!”” Dle § 551 OZ 1950 tak byla
»zavet'] [...] neplatna potud, pokud porizovatel nezustavil svym nezletilym potomkum tolik,
kolik cini cena celého jejich zakonného podilu, anebo pokud neziistavil jinym svym potomkiim
nebo tomu z rodicii anebo ze starych rodicu, ktery je v dobé ziistavitelova umrti v nouzi a uz
prace neschopny, tolik, kolik ¢ini cena tri ¢tvrtin podilu, ktery by jim nalezel podle ustanoveni
o dédeéni ze zdkona.*

Soucasna pravni uprava okruh nepominutelnych dédicti vymezuje oproti OZ 1950 méné
komplikované, kdyz dle § 1643 odst. 1 OZ 2012 jsou jimi ,,[...] déti ziistavitele a nedédi-li, pak
Jjsou jimi jejich potomci.“'®® RovnéZ z terminologického hlediska je podstatné, Ze recentni
pravni regulace oproti OZ 1950 pozitivné definuje tzv. povinny dil jako prava svédcici
nepominutelnému dédici.!”

Vyse uvedend konstrukce OZ 1950 vymezujici okruh nepominutelnych dédict je dle
mého nazoru pomérné slozitd a ne zcela piivétiva ve vztahu k adresatim pravni normy, pokud
jde o jazykové vyjadifeni. Umoziiuje vSak seznat dvé zfejmé skupiny nepominutelnych dédict.
Prvni kategorii s vyrazn¢ vyhodnéj$im postavenim ptedstavovali nezletili potomci zGstavitele,
kterym nalezel cely zakonny podil dle intestatni posloupnosti.

Druhou kategorii nepominutelnych dédict tvofili zletili zlstavitelovi potomcei a déle
rodi¢e a prarodiCe zistavitele, u kterych vSak muselo byt kumulativné splnéno, ze tito byli
k okamziku smrti zGstavitele vystaveni situaci nouze a zaroven nebyli schopni prace. Podminka
nouze s kumulativnim pfedpokladem neschopnosti prace se tykala toliko rodict, ptip. prarodict
zlistavitele, nikoliv jeho potomki.''® Nepominutelnym dédicim vymezenym v rdmci druhé
kategorie pak sv&d¢il podil o velikosti ¥ jejich podilu dle intestatni posloupnosti.'!!

Urcitym teoretickym tskalim soucasné pravni regulace a rovnéz také pravni Gpravy
predchazejici OZ 1950 je, ze via facti nepominutelny dédic neni dédicem v pravém slova

smyslu, ale v pfipad€ zlstavitelovy smrti toliko véfitelem oprdvnénym z pohledavky vici

vvvvvv

107 HOLUB, Rudolf a kol. Komentdr k obcanskému zdakoniku, s. 170.

108 § 1643 odst. 1 OZ 2012,

109 Nepominutelnému dédici ndlezi z poziistalosti povinny dil.“ § 1642 OZ 2012.

110 HOLUB, Rudolf a kol. Komentdi k obéanskému zdakoniku, s. 192.

1 Zajimavé je, ze OZ 1950 fadil mezi nepominutelné dédice rodice, ptip. prarodice zistavitele, byt pii splnéni
dalsich podminek, kazdopadné tito nebyli dédici v 1. dédické tiidé dle intestatni posloupnosti. Pokud jiz
zakonodarce prikrocil k jejich vymezeni jako nepominutelnych dédicti, bylo by pochopitelné, pokud by na né
alespon dilem bylo pamatovano jiz v I. dédické tfidé. Uvedené vsak nelze pokladat za ptiklad vnitini rozpornosti
0Z 1950, nebot’ aplikace ustanoveni dédického prava tim nemohla byt nikterak dotcena.

112 Nepominutelnému dédici svéd¢i pohledavka i ve vztahu k prip. odkazovnikim.
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bezesporu bylo nepominutelny opravneny z poziistalosti. Uvedena koncepce nepominutelného
dédice se totiz svou povahu spiSe blizi pojeti sou¢asného odkazovnika, kterému rovnéz vici
dédici ztistavitele svéd¢i pohledavka. Dnesni pravni Giprava tak smrti zlstavitele ex lege zaklada
obligaci mezi dédicem, resp. dédici, a tzv. nepominutelnym dédicem, coz odrazi jeho slabsi
postaveni oproti skute€nym dédicim. V souladu s OZ 1950 byl nepominutelny dédic via facti
dédicem, nikoliv toliko opravnénym z pohledavky. Z hlediska jazykového vyjadreni pak tato
konstrukce zcela odpovidala pojmu dédice, ktery nemél byt opomenut.

Pokud jde o stanoveni urcitych omezeni, ptip. podminek ziistavitelem, tyto byly obecné
v souladu s § 550 OZ 1950 vylouceny. OZ 2012 pak v § 1644 odst. 1, 2 stanovuje poZzadavek
na to, aby povinny dil nepominutelného dédice nebyl zatizen.!'!?

Ackoliv nepominutelnému dédici dle recentni pravni upravy svédc¢i pohledavka
(relativni majetkové pravo) a dle OZ 1950 byl skute¢nym dédicem (absolutni majetkové pravo),
neni tim dotena moznost vydédéni ¢i zieknuti se dédického prava dle obou zkoumanych

pravnich uprav.

3.3. Dédicka nezpisobilost

Dédickou nezptisobilost je mozné teoreticky vymezit jako naplnéni okolnosti,
pfip. naplnéni mnoZiny okolnosti, zptisobujici, ze osoba, kterd by jinak byla dédicem na zakladé
dédického titulu, dédicem nebude. Dédickou nezpiisobilost largo sensu zpisobuje dédicka
nehodnost (dédickd nezpisobilost stricto sensu), vydédeéni a zieknuti se dédictvi. Zminéné
divody lze chapat rovnéz jako negativni predpoklady dédéni, tedy takové predpoklady, které
pro Uspésny prechod prav a povinnosti na dédice nesmi byt v daném ptipadé dany.''

Spole¢nym rysem téchto pravnich instituti je, Ze piisobi vylou€eni presumptivniho
dédice jak z intestatni, tak testamentarni dédické posloupnosti. V tomto ohledu je tfeba je
diisledng odliSovat od odmitnuti dédictvi a vzdani se dédictvi''®, které sice také zpiisobuji, ze
se presumptivni dédic nestane skutecnym dédicem k okamziku smrti zGstavitele, ale nastavaji

116

via facti az po jeho smrti'° na zaklad¢é projevu ville dédice, resp. i souhlasu dal$iho dédice

v pfipad€ vzdani se dédictvi.

113 K problematice uréitého prolomeni tohoto pravidla viz blize kapitola &. 4.6. Ndhradnictvi a svéienské
nastupnictvi.

114 KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice obcanského a rodinného prava [Svazek 1I1.], s. 20. Do pozitivniho vyétu
predpokladii dédéni jsou odbornou vefejnosti fazeny smrt ¢lovéka, existence pozistalosti a zptisobilého dédice,
dédicky titul, jakoZ i neodmitnuti dédictvi. KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné
[Svazek II1.], s. 280.

115 Vzdani se dédictvi OZ 1950 neupravoval.

116 Rovnéz i dédicky nehodnym se za urcitych podminek mize dédic stit az po smrti zlstavitele, viz kapitola
¢. 3.3.1. Dédicka nehodnost.
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3.3.1. Dédickd nehodnost'’

Incapacitas, tedy dédickd nehodnost, ptip. také dédicka nezptisobilost stricto sensu, je
specifickym ptikladem pravniho institutu zptisobujiciho, ze presumptivni dédic je vyloucen
z dédické posloupnosti ex lege, tedy bez jakékoliv nutné ingerence zlistavitele, ktera je naopak
nezbytna k tomu, aby U¢inky takového zakonného vylouceni dédice pominuly prostfednictvim
tzv. odpusténi, resp. prominuti, ziistavitele.!'® Uvedené konstatovani je ptiléhavé jak pro pravni
upravu OZ 1950, tak OZ 2012.

Pro naplnéni okolnosti, které¢ dédickou nehodnost zplsobuji, presumptivni dédic
dédicem nebude, tedy okamzikem smrti zGstavitele na n¢j zddna prava a povinnosti nebudou
piechazet. Dédickd nehodnost dopadd na vsechny potencionalni dédice,!'" z dédické
posloupnosti muze byt na jejim zakladé vyloucen i nepominutelny dédic. Z hlediska hmotného

prava nastava bez dalsiho, tedy k ni neni tfeba ani ufedni ingerence, ani jakykoliv projev vile

1’120 121

zustavitele, ktery by ji stvrzoval ¢i konstituova a piihlizi se k ni z Gfedni povinnosti.
Z povahy véci vycet okolnosti, pro které¢ dédickd nehodnost nastava, je taxativni.
Zkouman¢ pravni Upravy, pokud jde o podminky dédické nehodnosti, se pln¢ shoduji
v diivodu v podob& zavrzenihodného jednani'?? presumptivniho dédice viéi posledni vili
zlistavitele. '* OZ 2012 k tomuto diéivodu oviem piipojuje deklaratorni vy&et moznych situaci,
které by bylo mozné pod zavrzenihodny c¢in vic¢i posledni vili zlstavitele subsumovat.
Uvedené je naplnéno ,,[...] zejména tim, ze [deédic] ziistavitele k projevu posledni viile donutil
nebo Istivé svedl, projev posledni vile ziistaviteli prekazil nebo jeho posledni porizeni zatajil,
zfalsoval, podvrhl nebo timysiné znicil [...].“'?* Posledni viile tak neni pojimana pouze jako

samotné pofizeni pro piipad smrti, ale obecné jako ziistavitelova vile v otazkach dédického

prava, a to i v téch situacich, kdy tato jesté neni pravné relevantnim zptisobem vyjadiena. To je

17°0Z 1950 i OZ 2012 vymezuji dédickou nehodnost jako d&dickou nezptisobilost, coZ je jisté ptiléhavé.
Z hlediska teoretického pojeti je vSak mozné dédickou nezptisobilost vylozit jako Sir$i pojem oproti dédické
nehodnosti. Z tohoto diivodu je v praci uzivano presnéjsiho oznaéeni dedicka nehodnost.

18 Jako zajimavé se jevi otdzka, zda miZe zlstavitel prominout dédici, a tedy vyloudit aplikaci zakonnych
ustanoveni o dédické nezpusobilosti dédice stricto sensu, pro vSechny ptipady pro futuro. Domnivam se, Ze by
tomu tak nemélo byt a Ze takové prominuti ztstavitele by nemélo mit pravni ucinky, nebot’ prominuti by mélo
vzdy reflektovat jiz nastalé skute¢nosti, na zakladé¢ kterych je dédic dédicky nehodny.

119 Se specifickou vyjimkou ukotvenou v § 1482 odst. 1, 2 OZ 2012.

120 projev viile zlistavitele je naopak stéZejni pro prip. zanik dédické nehodnosti presumptivniho dédice, jak bylo
uvedeno vyse.

121 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické prdvo, s. 225.

122.0Z 2012 uvedené formuluje v § 1481 jako zavrzenihodny cin.

123 § 522 odst. 1 OZ 1950, § 1481 OZ 2012.

124 § 1481 OZ 2012.
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vsak tfeba diisledné odliSovat od situaci, kdy se dédic secundum legem brani vii¢i zlstavitelove
posledni vili napt. za icelem ochrany svych prav nepominutelného dédice.!'?

Zavrzenihodného ¢inu proti zistavitelove vili se presumptivni dédic mtize dopustit jak
v obdobi predchézejicim umrti zistavitele, tak i po zlstavitelové smrti.'?® Pokud by doslo
k takovému zavrzenihodnému ¢inu proti zlistavitelové vili az po jeho smrti, znamenalo by to
prolomeni koncepce, dle které¢ prava a povinnosti pfechazi na dédice jiz okamzikem smrti
zustavitele. Tato situace by sama nebyla problematicka, pokud by ovS§em zakonodarce obdobné
jako u jinych pravnich skutec¢nosti rozhodnych pro ureni dédice a nastalych az po smrti
zustavitele v takovém piipadé spojoval se vznikem dédické nehodnosti pravni fikei
napt. v nasledujici podobé&. Pokud se dédic stal nezpiisobilym dédit az po smrti ziistavitele, hledi
se na nej, jako by dédictvi nikdy nenabyl. Soucasny zédkonodarce vSak v ivodu ustanoveni
§ 1481 OZ 2012 pouze konstatuje, ze ,,[z] dédickeho prava je vyloucen, kdo [...]* a ptipojuje
vycet moznych situaci. Domnivam se, Ze navrzena pravni fikce v oblasti dédické nezplisobilosti
by tak mohla piispét k teoretické piesnosti pravni normy. V tomto ohledu OZ 1950 nabizel
mnohem elegantnéjsi feSeni, kdyz v ustanoveni § 525 OZ 1950 vymezil pravni fikci obecné se
pojici s dédickou nezpiisobilosti, kdy dokonce osetfoval i situaci, kdy by dédicka nezptisobilost
byla zjisténa az po potvrzeni dédictvi.'?’

Dle ustanoveni § 522 odst. 1 OZ 1950 dédickd nehodnost nastala rovnéz v dusledku
spachani mysIného trestného ¢inu'?® sméfujicimu vici zlstaviteli, jeho détem, rodi¢im
a manzelu.'”® Zdanlivé podobné dany diivod normuje i OZ 2012, kdyz zaklada dédickou

nehodnost pro spachani ,,[...] ¢inu povahy umysiného trestného cinu proti zustaviteli, jeho

125 Kazdy jednotlivec, jemuz se prihodilo, Ze musi své pravo braniti, pievezme z této prdace naroda svou cdstku,
prispiva svym halérem ku uskutecneni idey prava na zemi.* JHERING, Rudolf von. Boj o pravo. Pravni véda
vSedniho dne. Plzeit: Ales Cenék, 2009, s. 14.

126 FIALA, Roman. § 1481 [Divody dédické nezpiisobilosti]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir
a kol. Obcansky zakonik 1V. Dédické pravo (§ 1475—-1720). Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 31.

127 Jestlize dédic neni zpiisobily dédit, hledi se na néj, jako by se smrti ziistavitelovy nedozil. Vyjde-li ditvod
dedické nezpusobilosti najevo az po potvrzeni dédictvi, miize se pravy dédic domahat vydani, po pripadeé nahrady
Skody.“ § 525 OZ 1950.

128 Zavinéni ve formé& imyslu se rozliSuje na imysl piimy (dolus directus) [pachatel védél, Ze mlize ohrozit ¢i
porusit pravem chranény zajem a chtél tak ucinit] a umysl neptimy (dolus indirectus, ptip. dolus eventualis)
[pachatel védél, Zze mize ohrozit ¢i porusit pravem chranény zajem a v ptipadé, Ze tak uéini, byl s tim srozumén ¢i
smifen], viz § 3 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon, § 15 odst. 1 pism. a), b), 2 zadkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen jako ,,7Z 2009%). ,,Pokladame proto kritérium viile za nutné a rozhodujici
rozlisujici kritérium forem zavineni, nebot’ je podstatny rozdil predevsim v tom, zda pachatel vysledek [...] chtél
(nebo s nim byl alespoii srozumén), ¢i ho nechtél.“ SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar.
Zaklady trestni odpovednosti. Systém ceského trestniho prava. 1. vyd. [jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.].
Praha: Orac, 2003, s. 271.

129 Pro naplnéni daného diivodu se v§ak nevyzadovala existence pravomocného rozsudku trestniho soudu, ktery
by vinu vyslovoval. Postatovalo spachani takového ¢inu. HOLUB, Rudolf a kol. Komentai k obcanskému
zdkoniku, s. 82.
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prredku, potomku nebo manzelu [...].“'** St&Zejnim rozdilem uvedenych koncepci je, Ze
0Z 1950 vyzadoval spachani umyslného trestného ¢inu, zatimco OZ 2012 ptedpoklada
dopusténi se ¢inu povahy imyslného trestného ¢inu. Cin povahy umyslného trestného &inu je
nutno vylozit tak, Ze krom spachanych umyslnych trestnych ¢inti se bude jednat i o situace, kdy
u daného jednani bude absentovat néktery znak, pro ktery by dané jednani bylo jinak posouzeno
jako trestny ¢&in, tedy se bude jednat o tzv. &in jinak trestny.!*! Soucasna pravni Gprava tak
dopada na $ir§i mnozinu piipadit pro naplnéni predpokladu dédické nehodnosti v souvislosti
s trestnépravné relevantnim jedndnim. Ackoliv by toto $irsi pojeti mohlo byt adresaty pravni
regulace vnimano za spravedlivé, otevird se tim podle mého minéni vétsi prostor pro piipadné
vykladové kolize, které by mohly nastat. Urita mira nejistoty je totiz spojena s obtizné
definovatelnym pojmem cinu povahy umysiného trestného cinu, znéhoz jiz na
zékladé gramatického vykladu plyne, ze nemusi byt nutné splnény veskeré znaky odpovidajici
spachanému umyslnému trestnému ¢inu. Vyvstava tak pfirozené otazka, jaké znaky umyslného
trestného ¢inu mohou absentovat, aby se stale jednalo o ¢in povahy umysIného trestného ¢inu
pro ucely dédické nehodnosti. Ze zminéného pojeti jednoznacné vyplyva, ze musi byt zachovan
znak skutkové podstaty trestného ¢inu v podob¢ subjektivni stranky trestného ¢inu, nebot’ je
vyzadovano umyslné zavinéni. Pokud jde ovSem o dal§i znaky, zdkon nepodava blizsi
odpoved'.

Dalsim podstatnym rozdilem uvedenych koncepci je také okruh osob, viici kterym musi
umyslny trestny ¢in, resp. ¢in povahy umyslného trestného ¢inu, sméfovat, aby nastala dédicka
nehodnost dédice. OZ 1950 tento okruh osob omezoval toliko na rodie, déti a manzela
zustavitele. Nikterak dle zdkonného vyjadieni nebyli dotCeni dalsi potomci ¢i piedci zlstavitele.
V ptipadé OZ 2012 pak jiz krom manzela, déti a rodicii zGstavitele mize pro ucely dédické
nehodnosti sméfovat ¢in povahy trestného ¢inu 1 vii¢i dal§im potomkiim a predkim zlstavitele.

Zavérem kapitoly je tfeba pozornost zaméfit na specialni piipady dédické nehodnosti.
Dle recentni pravni upravy ,,[probihd-li] v den zustavitelovy smrti Fizeni o rozvod manzelstvi
zahdjené na zustaviteluv navrh podany v dusledku toho, zZe se manzel viici ziistaviteli dopustil
¢inu napliujiciho znaky domaciho nasili, je ziistaviteliiv manzel vyloucen z dédického prava

«132

Jjako zdakonny dédic. »BYI-li rodi¢ zbaven rodicovské odpovédnosti proto, Ze ji Ci jeji vykon

zneuzival nebo zZe vykon rodicovske odpovédnosti z vlastni viny zdvainym zpiisobem

130§ 1481 OZ 2012.
131 prikladem lze uvést nedostateny vék pachatele.
132°§ 1482 odst. 1 OZ 2012.
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zanedbaval, je vyloucen z dédického prdava po ditéti podle zdkonné dédické posloupnosti.*'3

Uvedené rozsiteni okruhu ptipada dédické nehodnosti je pozoruhodné v tom smyslu, ze zaklada
dédickou nehodnost toliko pro dédice dle intestatni posloupnosti.

Domnivam se, Ze neni vitanym krokem rozliSovat dédickou nehodnost zpiisobem,
kterym to ¢ini OZ 2012 v ustanoveni § 1482 odst. 1, 2. Mam za to, Ze by zdkonodarce mél bud’
uvedené piipady neupravovat viibec, ptip. je zakotvit jako divody obecné dédické nehodnosti
bez ohledu na to, zda se jedna o intestatni ¢i testamentarni dédice. Zaroven by podle mého
nazoru pravni uprava méla byt zdrzenliva, pokud jde o mnohost ptipadi, kdy procesnépravni

hledisko podminiuje prava a povinnosti hmotného préava.

3.3.2. Vydédéni

Dtivodem dédické nezpusobilosti largo sensu historicky byl a v soucasnosti je rovnéz
pravné relevantni projev vile zlstavitele, na zaklad¢ kterého pfi naplnéni zakonem vymezeného
divodu je dédic vyloucen z dédické posloupnosti tzv. vydédénim (exheredatio), pticemz jak
dle OZ 1950, tak OZ 2012 je mozné prohlaseni ztstavitele o vydédeéni ucinit touz formou, jaka
je nezbytna pro pofizeni zavéti.!** Z uvedeného tak 1ze dovodit, Ze dle sou¢asné pravni regulace
by bylo mozné vydédéni realizovat rovnéz moznymi zpusoby potizovani pro zavéti s tlevami,
tedy za jistych okolnosti také Gistng.!3>

Pravni institut vydédéni je vSak tfeba omezit toliko na nepominutelné dédice'*®, nebot’
predstavuje pravni nastroj zastavitele, kterym muize z dédického prava vyloucit ty dédice, které
by jinak nemohl vyloucit na zdklad¢ pofizeni pro pifipad smrti. Lze tak presumovat, ze
v piipad¢, pokud by zistavitel ucinil projev vile oznaceny jako vydédéni, resp. by svym
projevem ville vydedil dédice odlisného od nepominutelného dédice, bylo by nutné dany projev
viile posoudit jako negativni zavét.!*” V takovém piipadé by pak bylo zcela irelevantni, zda je
u daného napt. zavétniho dédice naplnén predpoklad objektivné existujici okolnosti, pro kterou
by jej bylo mozné vydédit. Na druhou stranu soucasna pravni regulace umoziuje, aby zstavitel
vydédil nepominutelného dédice i tzv. ml¢ky, a to tak, Ze nikoliv v disledku omylu povola
odlis$né zavétni dédice a daného dédice, kterého se vydédéni tyka, opomene. V takovém piipade

se pak na takovy postup ztstavitele dle ustanoveni § 1651 odst. 2 OZ 2012 ,,[...] hledi[...] jako

133 8§ 1482 odst. 2 0Z 2012.

134 Viz § 552 odst. 2 OZ 1950, § 1649 odst. 1 OZ 2012.

135 Testamentum militis.

136 Dle dikce § 552 odst. 1 OZ 1950 dédice, jehoZ ,,[...] zdkonny podil nemiize byt zavéti zkrdcen viibec anebo
nikoliv o vice nez ¢tvrtinu jeho ceny [...].*

137 Viz § 1649 odst. 2 0Z 2012.
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na vydedeni ucinené micky a po pravu.* Je vSak tieba reflektovat, Ze i v takovém piipadé je
nezbytné naplnit zdkonny divod pro vydédéni, viz nize. Domnivam se vSak, ze vydédéni mlcky
by nemélo byt pravni tpravou piipusténo, nebot’ zaklada vyssi miru pravni nejistoty. Pokud jiz
zustavitel pfikracuje k vydédéni nepominutelného dédice, mél by tak ucinit zpisobem, o kterém
by nemély vzniknout jakékoliv pochybnosti.

Vydédéni predstavuje pravni nastroj umoznujici ztistaviteli vylouceni nepominutelného
dédice z dédické posloupnosti za absence souhlasného projevu viile dan¢ho dédice. Na druhou
stranu nezbytnym ptredpokladem vydédéni je objektivni naplnéni jednoho z taxativné
vymezenych zakonnych divodi, ackoliv dle soucasné pravni tipravy nemusi byt dany divod
ziistavitelem v rdmci prohlaseni o vydédéni explicitné uveden,'*® jak bylo uvedeno vyse.
Zéakonny divod vSak musi existovat objektivné a nezavisle na zastavitelove vili.

Pokud jde o konkrétni zidkonné divody vydédéni, dle dikce ustanoveni
§ 552 odst. 1 OZ 1950 bylo mozné¢ vydédit nepominutelného dédice ,,[...] proto, zZe
[...] [ztstavitele] opustil v nouzi nebo Ze byl odsouzen pro umysiny trestny cin nebo Ze trvale
odpira pracovat.* Divody vymezené v ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. a) az d) OZ 2012 se
tykaji dédice, ktery ,,[...] neposkytl [zistaviteli] potrebnou pomoc v nouzi, [...] o ziistavitele
neprojevuje opravdovy zdjem, jaky by projevovat meél, [...] byl odsouzen pro trestny cin
spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze nebo |[...] vede trvale nezrizeny Zivot.*
0Z 2012 pak v ustanoveni § 1647 zaklada 1 dalsi mozny ditvod pro vydédéni, a to okolnost, Ze
nepominutelny dédic ,,[...] je tak zadluzen nebo si pocina tak marnotratne, Ze tu je obava, ze
se pro jeho potomky nezachovd povinny dil*'*° V takovém piipadé vsak lze vydédit
nepominutelného dédice pouze tim zpisobem, Ze jsou povoldny déti vydédéného dédice
a v ptipad¢ jejich absence jsou povolani jejich potomci. Zakon tak adekvatné reflektuje miru
oslabeni dané¢ho diivodu vydédéni oproti jinym zdkonnym davodim.

Jiz pfi seznameni se s taxativné vymezenymi divody vydédéni v ramci obou
pfedmétnych kodext je nutné konstatovat, Ze se zlistavitel mohl a miZe pti aplikaci ustanoveni
o vydédéni vystavit pomérné velkému riziku spocivajicimu v nejistém posouzeni otazky, zda
ze strany dédice skutecné doslo k naplnéni nékter¢ho z uvedenych zdkonnych ditvoda. O to
riskantnéj$i se mize uvedeny postup zlstavitele jevit, pokud si sdm subjektivné¢ splnéni

podminek odlvodnil, aniz by piihléd]l k tomu, Ze tyto museji byt dany objektivné. Timto

138 | Na zaveér dovolaci soud doddva, Ze smysl ustanoveni § 1648 o.z. spocivd zejména v tom, Ze podle nyni ticinné
pravni upravy jiz neni predpokladem platnosti vydedeni, aby zistavitel ve svém prohldaseni uvedl néktery ze
zakonnych ditvodit vydédeni.© Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2019, sp. zn. 24 Cdo 1777/2019.

139§ 1647 OZ 2012.
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pokud povola odligného dédice zavéti v kombinaci s ptikazem k zapoéteni'*® na povinny dil
dédice, jehoz vydédéni by zlstavitel jinak rad docilil. Uvedené vSak v mnoha ptipadech nelze
aplikovat tak, aby bylo dosazeno zcela shodnych u¢inkt, jakych by se dosahlo U¢innym
vydédénim.

Pokud jde o jednotlivé, zdkonem vymezené, diavody vydédeéni, zkoumané kodexy se
shoduji v otazce nouze ziistavitele, kdy je normovano jak opusténi zlistavitele v ptipadé nouze
dle OZ 1950,'*! tak neposkytovani potfebné pomoci v nouzi ze strany dédice dle OZ 2012.!4?
Je ziejmé, Ze pro aplika¢ni praxi mlze byt pojeti stavu nouze pomérné komplikované
a nejednoznacné, piicemz lze predpokladat, ze v konkrétnich ptipadech bude nutné zalezitost
posuzovat i z hlediska dostatecné informovanosti dédice o dané situaci ztstavitele a jeho
objektivni zptisobilosti fakticky pomoci.

Dalsi podobnost pravni Upravy taxativné vymezenych divodi vydédéni
v OZ 1950 a OZ 2012 lze spatfovat v zdkonném zakotveni odsouzeni za spachani trestného
¢inu jako diivodu vydédéni.!* V OZ 1950 a v OZ 2012 ovsem byla stanovena odlisna kritéria

4 zachovaval

pro ucgely takového vydédéni. OZ 1950 pozadavkem na Umyslné zavinéni'*
zustaviteli pomérné Sirokou mnozinu piipadu, pro které mohl dédice pro odsouzeni za spachani
trestného ¢inu vydédit. Oproti tomu OZ 2012 s kritériem okolnosti, které svéd¢i o zvrhlé povaze
zéakladé kterych by bylo mozné dédice vydedit v piipad¢ jeho odsouzeni, ackoliv jinak rezignuje
na otdzku pozadované imyslné formy zavinéni.

V této souvislosti je vS8ak mozné poukdzat na skutecnost, Ze nedbalostni trestny ¢in by
mohl byt jen stéZi seznan za takovy, ktery by svédcil o zvrhlé povaze pachatele. Pokud jde
o umyslny trestny ¢in, zde bylo mozné vyjit ze zavera trestniho soudu vyjadieného
v pravomocném rozhodnuti a v tomto ohledu byla pozice ziistavitele v otazce naplnéni daného

divodu ze strany dédice pomérné jistd. Na druhou stranu urceni okolnosti poukazujicich na

zvrhlou povahu dédice je o poznani naro¢néjsi tikol, ktery pravné relevantnim zptsobem, byt’

140 Tzv. kolace. Jedn4 se o zapod¢teni majetkovych hodnot na dédicky podil ¢i povinny dil dédice, které dédic od
zustavitele za Zivota obdrzel, ptip. které mu plynou z pozistalosti (napf. odkaz). Blizsi podminky véetné casovych
uréeni upravuje § 1658 a nasl. OZ 2012. Viz také § 533 odst. 1, 2 OZ 1950.

141§ 552 odst. 1 OZ 1950.

142°8§ 1646 odst. 1 pism. a) OZ 2012.

143 Jako dtivod vydé&déni vsak mize obstat odsouzeni, nikoliv samotné spachani. V tomto ohledu je tieba shledat
vyznamny rozdil oproti pravni upravé dédické nehodnosti.

144§ 552 odst. 1 OZ 1950.

145§ 1646 odst. 1 pism. ¢) OZ 2012.
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v rovin¢ deklaratorni, nemtize objasnit ani trestni soud v ramci odivodnéni svého piipadného
rozhodnuti.'*

Dalsi ditvod vydédéni obsazeny v OZ 1950,'" ktery dnes jiz OZ 2012 neobsahuje
a ktery spocival v trvalém odpirani pracovat, se sice miize z dneSniho pohledu jevit jako doboveé
tenden¢ni a zaloZeny na Ustavné a pravné zakotvené pracovni povinnosti,'*® kazdopadné Ize
shledat urcitou miru podobnosti s vymezenym divodem vydédéni v podobé vedeni trvale

neziizeného Zivota dle OZ 2012.'%°

K danému divodu dle OZ 1950 je pak mozné uvést, ze
»musi] jit o trvalé vyhybani se praci, kterd je povazovana za jednu z nejzdkladnéjsich
povinnosti, ale také prav obcana v socialistické spolecnosti. Nestaci, Ze snad jen ojedinéle nebo
prechodné nepracoval nebo i odeprel pracovat. Predpoklada to vsak zaroven, Ze vydedeny
dedic mohl pracovat, byl ktomu schopen a mél ktomu také prilezitost. Nezavinéna
nezaméstnanost, at jiz ndsledkem nemoci nebo nedostatku pracovni prilezitosti v mezich
schopnosti dédicovy a pod. sem nespada.*“'>°

Dtivodem vydédeéni, ktery OZ 1950 z hlediska nastinéného srovnani oproti OZ 2012
naopak opomijel, byla absence opravdového zajmu dédice o osobu zlstavitele, ovSem pouze

takového z4jmu, ktery by dédic mél projevovat.'>!

Vymezenim této podminky je vyloucena
samoziejmost pozadavku na opravdovy zdjem dédice ve vztahu k zlstaviteli. ,,[Vydédéni]
prichazi v uvahu jen tam, kde ziistavitel o tento blizky pribuzensky vztah stoji, kde se ho nezdjem
potomka osobné citové dotyka, kde mu tento stav vadi, a nikoliv, jde-li o situaci, kdy je mu tento
stav lhostejny, pripadné kdy k nému sam i podstatné prispél [...].1>

Pokud jde o specidlni divod vydédéni, ktery je normovan v ustanoveni
§ 1647 OZ 2012'3, je tieba zodpovédét otazku, pro¢ jej zékonodarce takto vymezuje, kdyz

v ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. d) OZ 2012 zakotvuje jako jeden z obecnych divoda

146 Na zaklad& ustanoveni § 135 odst. 1 zdkona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve spojeni s ustanovenim
§ 1 odst. 3 zakona ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, je civilni soud vazan rozhodnutim trestniho
soudu, pokud jde o otazku spachani trestného ¢inu. Posouzeni okolnosti svéd¢icich o zvrhlé povaze dédice vSak
bude muset ucinit sam.

147°§ 552 odst. 1 OZ 1950.

148 iz § 32 Ust 1948.

14978 1646 odst. 1 pism. d) OZ 2012. Dle komentafové literatury vedeni trvale nezfizeného Zivota spodiva
zejm. v ,,[...] [zavislosti] na alkoholu, omamnych a psychotropnich latkach a jedech nebo hazardnich hrach,
zanedbavani povinné vyzivy a neplaceni vyzivného, zadluzovani se bez zjevné moznosti dluhy splacet, opatrovani
prostredkil k Zivotu nezakonnym zpusobem, trvalé vyhybani se praci ¢i promrhavani rodinného majetku.“ KITTEL,
David. § 1646 [Vydédéni a jeho divody]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zdakonik. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1692.

150 HOLUB, Rudolf a kol. Komentdr k obcanskému zdkoniku, s. 211.

151°8 1646 odst. 1 pism. b) OZ 2012.

152 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 48/2000.

153 | Ziistavitel miize vydédit i nepominutelného dédice, ktery je tak zadluzen nebo si pocind tak marnotratné, Ze tu
je obava, ze se pro jeho potomky nezachova povinny dil. Ucinit to vSak miize jen tak, Ze tento jeho povinny dil
zuistavi détem tohoto nepominutelného dédice, popripade, neni-li jich, jejich potomkiim.* § 1647 OZ 2012.
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vydédéni vedeni trvale neziizeného Zivota, viz vySe. Vzhledem k tomu, Ze marnotratnost by
bylo mozné subsumovat rovnéz pod ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. d) OZ 2012, nezda se
uvedena zakonnd Uprava jako zcela koherentni. Via facti by tak divod vydédéni dle
§ 1647 OZ 2012 m¢l dopadat toliko na situace, kdy sice bude dian u dédice ptredpoklad
marnotratnosti, to ovSem pouze v té mife, kterd jeSt¢ neodpovidd kritériim vedeni trvale
neziizen¢ho zivota. Pokud jiz zdkonodarce ptikrocil k normovani takovych specifik, nabizelo
by se, aby sam dale blize stanovil podminky pojeti marnotratnosti ¢i vedeni trvale neztizeného
zivota.

Stavajici pravni tprava podle mého nazoru v této otdzce nepodavéa dostateCnou miru
pravni jistoty tak, aby adresat pravni regulace v podobé¢ ziistavitele mohl jednozna¢né seznat,
zda jsou naplnény podminky pro ten ktery divod vydédéni. Rizikem nedostatecného odliseni
marnotratnosti a vedeni trvale neziizené¢ho zivota mize byt v krajnim ptipadé i neplatnost
vydédéni, a to z divodu, Ze soucasné nebudou zistavitelem povolany déti, pfip. potomci,
vydédéného, jak se to u vydédéni z diivodu marnotratnosti vyzaduje.

Vyznamna otazka také je, k jakému okamziku musi byt dan zakonny diivod pro ucely
vydédéni a zda je ptip. mozné nepominutelného dédice vydédit i podminéné pro ptipad, pokud
by zakonny diivod vydédéni byl nakonec naplnén.'>* Ackoliv sou¢asna pravni iprava preferuje
zdjem zlstavitele vyjaddieny v projevu jeho vile, domnivam se, Ze zlstavitel by nemé&l mit
moznost nepominutelného dédice podminéné vydédit pro piipadné splnéni zdkonnych
predpokladi vydédéni, které by nastalo v budoucnu do okamziku zlstavitelovy smrti.

Z hlediska uc¢inkt vydédéni je nutno konstatovat, ze tyto dle OZ 1950 dopadaly toliko
na osobu dédice, kterého se vydédéni tykalo. Dle ustanoveni § 552 odst. 1 OZ 1950 ,,[je-li]
takto vydeédeny potomkem ziistavitelovym, nabyvaji jeho deédického podilu jeho potomci.* Mam
za to, ze jako vhodnéjsi formulace by se nabizelo prosté konstatovani, ze na vydédeného dédice
se hledi, jako by se smrti ziistavitele nedozil. OZ 2012 vSak obsahuje ponékud odlisSnou
koncepci, kdyZz predmétny rozsah ti¢inku vydédéni spojuje v ustanoveni § 1646 odst. 3 OZ 2012
s otazkou, zda vydédény dédic zlstavitele prezije, ¢i nikoliv. Pokud dédic, které¢ho se vydédéni
tyka, zistavitele prezije, tedy nezemie diive nez zustavitel ¢i soucasné se zUstavitelem,
a zistavitel v ramci prohlaseni o vydédéni specificky rozsah ucinkt vydédéni neupravi,

vztahuji se tyto ucinky rovnéz na potomky vydédéného dédice. V opacném piipad¢, kdy

158 Aby doslo k vylouceni dédice z prava na povinny dil nebo k jeho zkraceni v tomto prdavu, musi byt zdkonné
diivody vydeédeni naplnény nejpozdéji ke dni umrti ziistavitele. Roucek/Sedlacek Il 772 4 pripousti i podminéné
vydédeni, tj. vydédeni pro pripad, ze by u vydédovaného doslo k naplnéni nekterého z ditvodu vydeédeni.* KITTEL,
David. § 1646 [Vyd&déni a jeho divody]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcéansky
zdkonik. Komentar, s. 1691.
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vydédény dédic zbstavitele nepieZije, nejsou piip. vydédénim jeho potomci dotceni.
V navaznosti na to je pak vyznamné, zda zustavitel pfikro¢i rovnéz k vydédeéni dédice, ktery jiz
je jinak dédicky nezputisobily, coz explicitné ptipousti § 1646 odst. 2 OZ 2012, ¢imz muize byt
ovlivnéna problematika rozsahu u¢inkdl vydédéni.'

Zavérem této kapitoly lze shrnout, Ze soucasna pravni regulace je v otdzce pravniho
institutu vydédéni vyrazné komplikovanéjsi, pfi¢emz nékteré oblasti mohou vyvolavat i urcité,
misty 1 nemalé aplika¢ni kolize. Na druhou stranu lze kvitovat vymezeni divodu vydédéni
reflektujiciho  neprojevovani  opravdového  z4jmu  dédice o zlstavitele  dle

§ 1646 odst. 1 pism. b) OZ 2012, ktery OZ 1950 neznal.

3.3.3. Zieknuti se dédictvi

Dals§im dulezitym pravnim institutem z hlediska dédického prava, ktery obsahoval jak
0Z 1950, tak OZ 2012, je pravni institut zieknuti se dédictvi. Slovni spojeni zreknuti se prava
z jazykového hlediska indikuje spiSe jednostranné pravni jednani subjektu prav a povinnosti.
V intencich dédického prava je ovSem dané slovni spojeni uzivano v souvislosti s pozbytim
subjektivniho dédického prava presumptivniho dédice na zakladé¢ smlouvy uzaviené se
ziistavitelem.!>® Z uvedeného plyne, Ze dédic se miize dédického prava zfici pouze za Zivota
ziistavitele, a to za predpokladu, Ze tento snim otom uzavie smlouvu."”’ Neni rovné&z
vylouceno, aby smluvni stranou tzv. renuncia¢ni dohody, tedy dohody o zieknuti se dédického
prava, byly 1 dalSi osoby. Renuncia¢ni dolozka miiZe byt z hlediska soucasné pravni upravy
obsazena i v dédické smlouvé, kterou se povolava tieti osoba za dédice, zatimco dédic dle
intestatni posloupnosti se svého ptipadného subjektivniho dédického prava ziika.

Predpokladem zieknuti se dédického prava je smlouva, tedy dvou ¢i vicestranné pravni
jednani, jehoz podstatou je shodny projev ville smluvnich stran, pokud jde o obsah pfedmétného
pravniho jedndni. Ackoliv mnozina potenciondlnich smluvnich stran neni limitovéana, je
nezbytné, aby renuncia¢ni dohodu uzavirali alesponn presumptivni dédic na strané jedné

a zistavitel na stran¢ druhé. Na zékladé¢ daného pravniho jednani je tak dédic bud’ zcela, ¢i

155 Ptipadné vydédéni dédice jinak dédicky nezplisobilého milize mit prakticky dopad v tom ohledu, Ze je
upozornéno rovnéz na jiné divody samotné dédické nezplisobilosti a mize tak byt potvrzeno, ze danému dédici
nebylo prominuto. SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo, s. 299-300.

156 Termin zreknuti se je v daném kontextu uzivan tradiéng, viz ustanoveni § 551 ABGB, § 516 OZ 1950,
§ 1484 odst. 1 OZ 2012. Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen jako ,,OZ 1964), zieknuti se dédického
prava neupravoval.

157 Elischer a Drachovsky dovozuji, Ze renunciace se netyka zieknuti se samotného dédického prava, ale toliko
ekatelstvi ve smyslu o¢ekavani dédického prava. ELISCHER, David, DRACHOVSKY, Ondfej. Né&kolik
zastaveni nad renunciaéni smlouvou. Pravnik [ro¢. 160, ¢. 6/2021], s. 416.
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dilem vylouden z dédické posloupnosti,'*®

resp. je modifikovdno rovné€z postaveni jeho
potomkl coby piip. dédict ztistavitele.

K uvedenému se nabizi zminit né€kolik poznamek o samotné povaze dané¢ho pravniho
jednani. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze otazka existence G¢inkl takového pravniho jednani bude
uspokojivé vyjasnéna az v souvislosti se smrti zlistavitele, presumptivniho dédice ¢i jeho
potomkl, je tfeba dle mého ndzoru renuncia¢ni dohodu povazovat za pravni jednéani aleatorni
povahy, nebot’ dand dohoda via facti nutn€ nemusi byt zcela naplnéna, resp. ji zamyslené ufinky
nemusi byt realizovany, pokud napf. ziistavitel dédice piezije.

0OZ 1950 v ustanoveni § 516 umoznoval presumptivnimu dédici, aby se dédictvi ziekl
... 18 tiCinkem pro své potomky.* OZ 1950 tak nabizel fakultativni moznost, prostfednictvim
které¢ bylo mozné vyjmout z dédické posloupnosti na zaklad¢ zieknuti se dédictvi dédicem 1
jeho potomky. V této souvislosti se dikce ustanoveni § 516 OZ 1950 nejevi jako zcela §t’astna.
Mohla by totiz vzbuzovat dojem, Ze tivaha nad moznymi pravnimi u¢inky zieknuti se dédictvi
rovnez pro potomky dédice spociva toliko na dédici. Je vSak tieba reflektovat, Ze 1 s uvedenym
rozSifenim ucinku zfeknuti se dédictvi by musel vyslovit v rdmci smluvniho projevu souhlas
také zastavitel. Obdobné je mozné fakultativné smluvné upravit rozsah u€inki zieknuti se
dédictvi v souvislosti s potomky dédice i dle soucasné pravni regulace. Z hlediska dané¢ho
srovnani je v§ak nutné upozornit na skutecnost, ze OZ 2012 ptedpoklada jiz ex lege bez dalsiho,
ze se renunciani dohoda vztahuje svymi ucinky i na potomky dédice stim, Ze umoznuje
odchylné ujednani smluvnich stran. Je-li v tomto ohledu srovnana pravni uprava OZ 1950 a OZ
2012, soudim, Ze v dané otazce tak OZ 1950 pfeci jen nabizel vhodnéjsi feSeni, kdyz Gcinky
zieknuti se dédictvi bez dalSiho nepresumoval i na potomky dédice, ktefi tak byli vice chranéni
pied piipadnou unahlenosti a nezamyslenymi dopady na zakladé u¢inéné dohody o zieknuti se
dédického prava.

V ptipad€é obou zkoumanych pravnich tiprav ma vsak presumptivni dédic pravo, byt
podminéné souhlasem zlstavitele, ovlivnit rozsah zieknuti se dédictvi i na své potomky.
Domnivam se, Ze se v tomto ohledu jedna o vyznamné, privilegované postaveni dédice, ktery
tak ma moznost participovat na determinaci pfipadnych prav a povinnosti dalSich

potencionalnich dédict, ackoliv se z dédické posloupnosti sam dobrovoln¢ vyclenuje.

158 Kdo se ziekne dédického prava, ziikd se tim i prava na povinny dil; kdo se vsak ziekne jen prava na povinny
dil, nezrika se tim prava z dedické posloupnosti.* § 1484 odst. 1 OZ 2012. DZ 2012 pripousti moznost, ze dédictvi
se lze zfici i z¢asti, ptip. také ,,[...] ve vztahu k urcité veci [...].“ DZ 2012, s. 365.
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K renunciaéni dohod¢ je mozné doplnit, Ze tato mlze byt jak povahy lukrativni, tak
onerdzni,'>® pficemz je zcela pfipustné, aby zfeknuti se dédictvi bylo dédici kompenzovano
finan¢nim plnénim ¢i poskytnutim jinych majetkovych hodnot at’ jiz ze strany zlstavitele, ¢i
treti osoby, kterd by rovnéz mohla byt smluvni stranou dané dohody. Uvedeny postup se diive
oznacoval také jako tzv. vybyti.'®® Z hlediska naleZitosti formy renuncia¢ni dohody byla za
t¢innosti OZ 1950'°! vyzadovana pisemna forma, zatimco v soudasnosti je jiz na zaklads
ustanoveni § 1484 odst. 3 OZ 2012 pro dané pravni jedndni nutnd forma vetejné listiny.

Pozadavek kvalifikovangjsi formy lze v daném piipad¢ seznat za plné adekvatni.

3.4. Odmitnuti dédictvi

Ve svétle zkoumanych pravnich Gprav dédického prava dle OZ 1950 a dle OZ 2012 se
jevi zvlasté zajimavou pravni regulace odmitnuti dédictvi, nebot’ pfedstavuje jednu z oblasti,
kde jsou predmétné zkoumané kodexy takika ve shod€. ,,Napadne-li dédici poziistalost, neni
povinen ji prijmout. Tomu slouzi shodné s tradici zdejsi pravni upravy od r. 1950 institut
odmitnuti dédictvi.*1%?

Adresat pravni normy nemtize byt v intencich soukromého prava nucen k nabyti prav ¢i
zavazani se k povinnostem, pokud je to v rozporu s jim projevenou vuli. To je predpoklad
svobodného projevu vile dédice v otdzce, zda dédictvi via facti nabyde, ¢i nikoliv. Tim, Ze je
na dédici, zda dédictvi odmitne, lze pfisvédcit tezi, Ze zde neplati obecny piedpoklad, dle
které¢ho ten, kdo mlci, jesté nevyjadiuje souhlas, tedy se nezavazuje. V otazce odmitnuti
dédictvi je naopak tfeba nejvyssi mozné bdélosti dédice v souladu s principem vigilantibus iura
scripta sunt, nebot’ se zde vychazi z vychodiska, dle kterého ten, kdo mlc¢i, nejspiSe souhlasi
(qui tacet, consentire videtur) s nabytim dédictvi, resp. jeho neodmitnutim. Pro odmitnuti
dédictvi se tak vyzaduje aktivni projev vile dédice.

Pokud jde o formalni stranku véci, je nutné zduraznit, Ze se po dédici nezdda souhlas

s pravnim postavenim dédice, nebot” dle zkoumanych pravnich tprav se dédictvi neptijima, lze

159 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo, s. 142.

160 Dle Knappa se jedna o ,,[...] majetkova vénovani, ktera poskytuje budouci zistavitel svym détem zpravidla
proto, aby mladym manzelium byly zjednany majetkoveé predpoklady pro zalozeni spolecné domacnosti, pticemz
dopliiuje, ze vybyti je ,,[...] dosud obvyklé na venkove, zejména v ceskych krajich.” KNAPP, Viktor a kol.
Ucebnice obcanského a rodinného prava [Svazek IIL.], s. 21. Viz také ELISCHER, David, DRACHOVSKY,
Ondrej. Nékolik zastaveni nad renunciaéni smlouvou. Pravnik [ro¢. 160, ¢. 6/2021], s. 418.

161 Viz § 515 OZ 1950.

12Dz 2012, s. 367.
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jej vSak odmitnout. V pfipad€ marného uplynuti lhiity pro odmitnuti dédictvi vSak zanika pravo
dédice dédictvi odmitnout.'®®

Ob¢ pravni upravy se pak v pripade platného odmitnuti dédictvi efektivnim zptisobem
vypotradavaji s uskalim teoretické koncepce, na zaklade¢ které se subjekt prav a povinnosti stava
dédicem okamzikem smrti zlstavitele, kdyZ § 524 OZ 1950 uvadi, Ze ,,[jestlize] dedic dedictvi
odmitne, hledi se na néj, jakoby se smrti ziistavitelovy nedozil*, a OZ 2012 v § 1486 formuluje,
ze ,,Jodmitne-li] dédic dédictvi, hledi se na neho, jako by dédictvi nikdy nenabyl.* V obou
ptipadech je tak konstruovédna pravni fikce zptisobem, Ze k pfechodu prav a povinnosti na
dédice nedoslo, ackoliv tento se jinak stava dédicem k okamziku smrti zlstavitele.

Jak dle § 520 OZ 1950, tak § 1489 OZ 2012 musi byt odmitnuti dédictvi u¢inéno zcela
nepodminéné. Neni mozné dédictvi odmitnout s vyhradou, podminkami ¢i jen ¢aste¢né. Na
druhou stranu ani zdstavitel nemtze predem vyloucit pravo dédice dédictvi odmitnout
prostfednictvim podminky, resp. vyhrady. V soucasné pravni upravé vsak urcité prolomeni
ptipousti § 1485 odst. 1 OZ 2012, ktery umoznuje vylouceni odmitnuti dédictvi v dédické
smlouvé a rovnéz nepominutelnému dédici zaklada pravo dédictvi odmitnout i ¢astecné, pokud
jde o jeho dédictvi nad ramec povinného dilu.!®*

Odmitnout dédictvi bylo podle OZ 1950 a je i dnes podle OZ 2012 mozné
prostfednictvim vyslovného prohlaseni, které dédic ucini vii¢i soudu.!®> V souladu s pravni

166 je pak takové pravni jednani dédice neodvolatelné.'®” Za

zasadou semel heres semper heres
ne zcela vhodné 1ze vSak oznacit zdkonné vyjadieni v ustanoveni § 1489 odst. 2 OZ 2012, dle
kterého ,,[k] odmitnuti dedictvi se neprihlizi, dal-li dedic jiz svym pocinanim najevo, zZe chce
dédictvi prijmout. Neprihlizi se ani k projevu viile, kterym dédic odvola své prohlaseni, zZe
dedictvi odmitd, nebo neodmita, anebo ze dédictvi prijima.* S ohledem na opusténi koncepce

leZici poziistalosti by se formulaci o prijeti dédictvi mél sou¢asny zdkonodarce vyvarovat.'®

163 § 1487 odst. 2 OZ 2012.

164 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo, s. 234. ,,Dédic md prdvo po smrti
zustavitele dedictvi odmitnout;, smluvni dédic vsak jen, pokud to neni dédickou smlouvou vylouceno. Odmita-li
dédictvi nepominutelny dédic, mize dédictvi odmitnout s vyhradou povinného dilu.* § 1485 odst. 1 OZ 2012.
165§ 518 OZ 1950, § 1487 odst. 1 OZ 2012.

166 Rimskopravni zasada, dle které ,[...] osoba, jez se jednou dédicem stala, je dédicem navidy
[...].“ KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 283.

167°8 521 odst. 1 OZ 1950, § 1489 odst. 2 OZ 2012.

168 K uziti terminu piijeti dédictvi se vyslovila subkomise pro kodifikaci ob&anského prava v ramci piipravnych
praci na OZ 1950, kdy bylo konstatovano, zZe ,,[...] obrat: ,,dédic dédictvi prijima “ pripomind hereditas [iacens].*
Nérodni archiv, Ministerstvo spravedlnosti CSR (nezpracovano). Zapis o 35. schiizi subkomise pro kodifikaci
obcanského prava ze dne 26. 9. 1949, s. 2.
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V souladu s vyse citovanym § 1489 odst. 2 OZ 2012 pravo odmitnout dédictvi zanikne
ex lege v pripadé, kdy dédic zacne jednat tak, jako by byl z dédictvi opravnén. Shodné pravidlo
zakotvil jiz OZ 1950 v § 517 odst. 2 OZ 1950, dle kterého ,,[]odmitnout] dédictvi nemiize vsak
dedic, ktery si jiz jako dedic skutecné pocinal.*“ Toto vyjadieni ovSem nebylo zcela presné.
Ackoliv je bez pochybnosti zfejmé, k ¢emu dané ustanoveni sméfovalo, forméalnim prizmatem
by jisté nemélo byt k tizi dédice, Ze fakticky jako dédic jedna.'® Vhodnéjsi by tak bylo, pokud
by zakonné vyjadieni piesnéji reflektovalo, Ze pravo dédice odmitnout dédictvi zanika
v pripad¢, kdy tento jedna jako vlastnik, opravnény z pozistalosti apod., tedy napft. projevuje
zAmér mit véc pro sebe (animus rem sibi habendi, animus possidendi).'”

Oba predmétné zakoniky obsahuji stanoveni lhlity pro odmitnuti dédictvi, a to v délce
jednoho mésice od vyrozuméni dédice o jeho dédickém pravu dle OZ 1950, resp. o moznosti
odmitnuti dédictvi véetné pouceni dle recentni pravni upravy. Zajimavé je, ze OZ 1950 shodné
jako dnesni pravni uprava umozioval, aby za urcitych okolnosti bylo ¢asové ur¢eni k odmitnuti
dédictvi soudem prodlouzeno,'’! pii¢emz se jednalo o Ihtitu hmotnépravni.'”? OZ 2012 pak
pamatuje i na situaci, kdy se jediné bydlisté dédice nachazi v zahranic¢i, v takovém ptipad¢ je
Ihtita tiimé&si¢ni.!”

S ohledem na uvedené se nabizi shrnout, Ze v pfipadé pravniho institutu odmitnuti
dédictvi zkoumané pravni Upravy vykazuji vyraznou podobnost, kdy Ize ucinit zavér o tom, ze
v této otazce OZ 2012 jednoznacné navazuje na OZ 1950. Zvoleny pfistup soucasné¢ho
zékonodarce je oduvodnitelny ispoukazem ktomu, ze oba zakoniky shodné vychazi

z koncepce, kdy dédic nabyva dédictvi jiz smrti zlstavitele. Je tak zcela zddouci, aby byl dédici

déan dostate¢ny prostor v otdzce, zda dédictvi via facti nabude.

3.5. Vzdani se dédictvi

Vzdani se dédictvi nebylo v OZ 1950 upraveno a jeho zakotveni v ustanoveni
§ 1490 odst. 1, 2 OZ 2012 tak ptedstavuje z hlediska vyvoje dédického prava na naSem tizemi
urcité novum v otdzce dispozice dédice s dédictvim, pficemz DZ 2012 potiebu tohoto pravniho

institutu od@ivodiiuje pozadavky dédicti plynouci z notaiské praxe.!’*

169 Napt. zjist'uje rozsah dédictvi, aniz by s nim jako opravnény nakladal apod.

170 ZUKLINOVA, Michaela. Vécnd prdava v kostce. Praha: Linde Praha, 2014, s. 16.
171°8 519 odst. 1 OZ 1950, § 1487 odst. 1 OZ 2012.

172 HOLUB, Rudolf a kol. Komentdr k obcanskému zdkoniku, s. 73.

173 § 1487 odst. 1 OZ 2012.

174 DZ 2012, s. 367.
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Dédici, ktery dédictvi neodmitl, se prostfednictvim vzdani se dédictvi nabizi moznost,
aby se dédicem jeho dédického podilu &i jeho ¢asti'” stal jiny dédic zistavitele, tedy dle litery
zékona ,,[dédic], ktery dedictvi neodmitl, se jej miize pred soudem v Fizeni o dedictvi vzdat ve
prospéch druhého dédice [...].“'7® Imanentni podminkou Gspé&$ného vzdani se dédictvi tak je,
ze musi byt u€inéno ve prospéch jiného dédice zistavitele, a tento druhy dédic, v jehoz
prospéch sméiuje, stim vyslovi souhlas. V opacném piipadé nelze ke vzdani se dédictvi
piihlizet.

Uvedena zakonna konstrukce je zajimava v tom ohledu, ze v podob¢ vzdani se dédictvi
indikuje spiSe jednostranné pravni jedndni, k jehoz perfekci se ovSem vyZzaduje souhlasny
projev vule dalSiho dédice, v jehoz prospéch je ¢inéno. Tento zavér lze dovodit z vymezené
sankce v podobé zdanlivosti pravniho jednani pro ptipad, Zze souhlas druhého dédice dan
nebude. Pi zachovani konstrukce, kdy je vzdani se dédictvi jednostrannym pravnim jedndnim,
jak vyplyva ze zakonného vyjadieni, tak v ptipadé souhlasu druhého dédice s takovym vzdanim
se dédictvi vyvstava otdzka, zda se jiz via facti nejedna o smlouvu.'”” V piipadé, kdy by vzdani
se dédictvi bylo zaroven uplatné,'”® je pak takovy zavér vice nez pfiléhavy. Uvedené by pak
nemuselo vylucovat ani to, Ze vzdani se dédictvi musi byt ucinéno pied soudem. Ackoliv
nastinénd polemika nad pravni povahou vzdani se dédictvi nebude mit z hlediska aplika¢ni
praxe vétsi vyznam, zminéné vzbouzi myslenku, zda by zdkonodarce nemél upravit definicni
pojeti vzdani se dédictvi, piip. jeho moznou tplatnost vyloucit.

Pti uvaze dédice o tom, zda se dédictvi ve prospéch jiného dédice vzda, by vSak méla
byt zvazena rovnéz vyznamnd okolnost, a to vznik solidarniho zavazku, ze kterého budou
opravnéni vétitelé zlstavitele. Jak dédic, ktery se dédictvi vzdal ve prospéch jiného dédice, tak
dédic, ktery toto dédictvi nabyl a sc¢im zarovenn vyslovil souhlas dle ustanoveni
§ 1720 OZ 2012, tak budou povinni spolecné a nerozdilné k plnéni dluht zGstavitele, které se
s danym dédictvim poji. Dle mého nézoru bude tato okolnost fadu dédicti od aplikace tohoto
pravniho institutu ptfirozené odrazovat. Zaroven vsak hrozi, Ze tato pravni Gprava nemusi byt

adresaty pravni regulace nutné reflektovana, nebot’ termin vzdani se dédictvi by mohl v souladu

175 | Z hlediska rozsahu se Ize vzdat dédictvi (i) bez dalsiho (tzn. v celého dédického prdava) nebo (i) pomérné casti

(napr. z jedné poloviny). Vzda-li se dédic pomérné casti dédictvi, zbyla cast mu ziistane. Protoze rozdéleni
pozistalosti miize byt az vysledkem Fizeni o poziistalosti, nelze se vzdat dédictvi ve vztahu k jednotlivé veci
v poziistalosti. Takové vzdani se by bylo treba vykladat jako vzdani se pomérné casti [...] dedictvi (urcené
pomérem obvyklych cen).“ KITTEL, David. § 1490 [Vzdani se dédictvi]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1566.

176 § 1490 odst. 1 OZ 2012.

177 7avér o tom, Ze vzdani se dédictvi predstavuje smlouvu, uvadi napt. SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav,
DOBIAS, Petr. Dédické pravo, s. 246-247.

178 iz SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo, s. 245.
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s obecnou cestinou spiSe vzbuzovat dojem, Ze realizaci tohoto pradvniho institutu se dédic
definitivné vzdava jak prav, tak povinnosti spojenych s dédictvim.!” Je tak podle mého nazoru
zalozeno zvysené riziko toho, Ze ze strany dédice muze byt prehlédnuto, ze i po vzdani se
dédictvi mize byt, byt solidarnim, dluZznikem ve vztahu k véfiteliim zGstavitele. Toto riziko se
zvySuje o to vice, ze v § 1490 odst. 1 OZ 2012 je pouze odkdzdno na obdobnou aplikaci
ustanoveni § 1720 OZ 2012, které vznik solidarniho zavazku ptedpoklada. Za ucelem pravni
Jistoty a snazsi orientace adresata v pravni Uprave by se tak nabizelo doporucit, aby ustanoveni
o zaloZeni solidarniho zavazku bylo explicitné zminéno jiz pfimo v samotnych ustanovenich
0Z 2012 o vzdani se dédictvi.

I s poukazem k tomu, ze vzdani se dédictvi je novym pravnim nastrojem, kterym
zékonodarce rozsitil paletu moznosti dédice, je tfeba jej zaroven dasledné odliSovat od pravnich
institutl odmitnuti dédictvi ¢i zieknuti se dédictvi, které znal i OZ 1950. I ptes zdanlivou

podobnost se jednd o tii odlisné pravni instituty.

179 Zde je tieba poukazat také na § 1490 odst. 2 OZ 2012, dle kterého ,,[byl-li] dédic, ktery se dédictvi vzdal, obtizen
prikazem, narizenim odkazu nebo jinym opatienim, které podle ziistavitelovy viile miize a ma splnit jen osobne,
nezbavuje se tim povinnosti splnit takové opatieni.*
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IV. Analyza a srovnani dédickych titulii, poFizeni pro pripad smrti a jejich
obsahu podle pravni dpravy v ob¢anském pravu v 50. letech 20. stoleti
v Ceskoslovensku a v soucasnosti v Ceské republice

4.1. Obecné k povaze dédickych tituli a jejich konkurenci

Dédickym titulem je pravni titul, na zaklad¢ kterého dochézi k prechodu prav
a povinnosti z osoby zUstavitele na dédice, resp. se jedna o prévni titul vymezujici mnozinu
dédict a rozsah jejich dédictvi. OZ 1950 predpokladal moznost dédéni toliko na zakladé zavéti
¢1 zékona. Recentni pravni uprava reflektuje tii dédické tituly v podobé¢ dédické smlouvy, zaveti
a zdkona. Obé¢ zkoumané pravni Gpravy rovnéz plné reflektuji i moznou konkurenci dédickych
titulti. K tomu se nabizi uvést, ze vedle sebe stojici dédické tituly nutné nemusi plsobit
vzajemné rozporng, nebot’ se mohou dopliiovat v otdzce vymezeni osoby dédice a rozsahu
d&dictvi. Vedle sebe stojici dédické tituly pak mohou byt pomérné frekventovanym jevem. '8

Nezanedbatelnym kritériem je tak nejen pravni sila jednotlivych dédickych titult, ale
také jejich omezeni, kterd jsou jim ex lege imanentni, viz quarta Falcidia u dédické smlouvy
a problematika nepominutelnych dédicti u zavéti.

Prizmatem soucasné pravni Upravy je nejsilnéjSim dédickym titulem dédické smlouva,
ktera se ovSem mize vztahovat nejvySe na ¥ pozistalosti. Jedna se tak o jediny dédicky titul,
u kterého je konkurence sjinym dédickym titulem zcela nezbytna, viz ustanoveni
§ 1585 odst. 1 OZ 2012, dle kterého ,,[dédickou] smlouvou nelze poridit o celé poziistalosti.
Ctvrtina poziistalosti musi ziistat volnd, aby o ni zistavitel mohl poridit podle své zvldst
projevené viile. Chce-li ziistavitel zanechat smluvnimu dédici i tuto ctvrtinu, muze tak ucinit
zavetl.* Za zajimavé lze seznat doporuceni zakonodarce uvedené v posledni vété citovaného
ustanoveni, které vSak nepiedstavuje zcela typicky legislativné technicky prvek, nebot via facti
neni projevem klasické trichotomické, in eventum tetrachomické, struktury pravni normy. Pro
uplnost se nabizi pouze zdlraznit, ze zakonem uvedeny vycet dédickych titult je uplny, tedy
dovétek, darovaci smlouvu pro piipad smrti a ani dal$i pravni jednani v oblasti dédického prava

nelze fadit k dédickym titultim, témi jsou dnes toliko dédicka smlouva, zavét a zakon.

4.2. Dédéni ze zakona a intestatni posloupnost
V praxi nejfrekventovanéjSim dédickym titulem, na zaklad¢ kterého dochazi k ptfechodu

prav a povinnosti z osoby zlstavitele na dédice, je zédkon, ktery tak vymezuje okruh dédict

130 pyikladem jsou asté situace, kdy zfistavitel nepotidi potizeni pro piipad smrti o celé své poziistalosti a jeji ¢ast
tak ptechazi na pravni nastupce dle intestatni posloupnosti.
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a rozsah jejich dédictvi dle stanovené posloupnosti.'®! Dédéni ze zakona bylo vnimano rovnéz
jako nejvyznamnéjsi prostiredek nabyti dédictvi prizmatem pravni nauky v souvislosti
s OZ 1950. ,.Institucia dedenia zo zdkona je vyrazom zdujmu spolocnosti na tom, aby
aj v odbore dedicského prava jednotlivec respektoval volu celku.“'s

StéZejni problematika v piipad€ intestatni posloupnosti je mnohost a rozsah dédickych
tfid, na zéklad¢ kterych jsou dédici ex lege k dédictvi povolavani. K tomu DZ 2012 uvadi, ze
»lustanoveni| o dédickych tridach (skupindch) rozsiruje dosavadni rozdéleni dédicii podle
zakonné posloupnosti na Sest trid. Sleduje se tim jednak vyhoveét nékterym pozadavkiim praxe,
Jjednak obnovit okruh zakonnych dédicii na uroven existujici v nasem dédickém pravu pred jeji
redukci v r. 1950.4'%3

OZ 1950 znal toliko dvé dédické tiidy,'3* pficemz, pokud jde o jejich rozsah a velikost
samotnych podild, které dédictim nalezely, je nutné konstatovat, Ze tyto se témét zcela shoduji
s I. aIl. dédickou tfidou dle soucasné pravni tpravy. Ur€ita rozdilnost je pak dana v pojeti
tzv. osob spoluzijicich, jakoZ i v otdzce jejich samostatného dédéni v ramci II. dédické tfidy
v ptipadé OZ 1950.

185 2 manzel

U obou zkoumanych kodexti v I. dédické tfid¢ deédi zlstavitelovy déti
rovnym dilem. Zde se nabizi upozornit na zajimavou pravni konstrukei, kterou navrhl
Dr. Knapp a ktera byla rovnéz subkomisi pro kodifikaci ob¢anského prava v rdmci piipravy
navrhu OZ 1950 pfijata, ackoliv se nasledné do zakonného textu OZ 1950 nepromitla, a to
pravni Upravu, aby ,,[...] manzel [...] [dédil] vzdy nejméné jednu ctvrtinu zustavitelova
Jjmeni.“'% Domnivam se, ze uvedeny navrh je zajimavy a ze by mél byt zvazen pii Givahach de
lege ferenda ve vztahu k recentni pravni uprave bez ohledu na nutny rozsah minimalniho podilu

manzela v . dédické ttidé, jehoz urceni by ostatné mohlo byt pfedmétem dalSich diskuzi.

Kazdopadné se domnivam, Ze Dr. Knappem navrzena Y4 pozistalosti se jevi jako pfiméiena.!®’

181 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné [Dil &tvrty], s. 116.
182 PLANK, Karol. Dedicské pravo, s. 49.

133 D7 2012, s. 403.

184 § 526 a nasl. OZ 1950. OZ 1950 uzival termin dédicka skupina.

185 U déti rozhoduje zplozeni ziistavitelem, pri cemz ziistava bez vyznamu, zda se tak stalo v manZelstvi ¢i mimo
ne.“ HOLUB, Rudolf a kol. Komentar k obcanskému zakoniku, s. 97. Zde je tieba zdiiraznit, Ze rozdil mezi
manzelskymi a nemanzelskymi détmi v mezich dédického prava byl prvné odstranén az v povale¢ném pravu, viz
ustanoveni § 11 odst. 2 Ust 1948, dle kterého ,,[ptvod] ditéte nesmi byt jeho praviim na vjmu [...]%, a § 4 zakona
¢. 266/1949 Sb., o zatimnich zménach v nékterych ob&anskych vécech pravnich, ktery explicitné uvadél, ze ,,[dité]
Jje zdkonnym dédicem obou rodicit a oba rodice maji zakonné dédické pravo po diteti.* Oba zkoumané kodexy
také reflektuji pravni institut dosud nenarozeného ditéte (nasciturus), viz § 5 odst. 1 OZ 1950, § 25 OZ 2012.

186 Narodni archiv, Ministerstvo spravedlnosti CSR (nezpracovano). Zapis o 11. schiizi subkomise pro kodifikaci
obcanského prava ze dne 28. 6. 1949, s. 5.

187 7 dalgich vznesenych tezi v ramci kodifikagnich praci lze poukézat na navrh, ,,[...] aby manzelka, vzeslo-li
z manzelstvi aspon jedno ditko, dédila ve skupiné prvé, jinak ve skupiné druhé.” Narodni archiv, Ministerstvo
spravedlnosti CSR (nezpracovano). Zapis o 11. schiizi subkomise pro kodifikaci ob&anského prava ze dne
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V ptipadé, Ze by se dit¢ zistavitele nedoZzilo zlstavitelovy smrti, tedy by nebylo
dédicem, dédili by jeho podil v ramci 1. tfidy potomci takového ditéte ztistavitele. Uvedené vSak
neplati o manzelovi zUstavitele, ktery rovnéz v I. dédické tfidé nemtize dédit samostatné.

Na zakladé¢ II. dédické tfidy pak u obou zkoumanych kodexti dédi manzel, rodice
zlistavitele a tzv. osoby spoluzijici pti splnéni dalsich podminek.'®® Shodné je také dle dikce
§ 529 OZ 1950, § 1636 odst. 2 OZ 2012 stanoveno, ze dédici dle II. dédické tiidy dédi rovnym
dilem, manZelovi v§ak naleZi nejméné polovina pozistalosti'®®. V ramci piipravy OZ 1950 byla
diskutovana také otdzka rozsifeni II. dédické tfidy, a to pfimo o prarodie zlstavitele.
»Pripomince stran rozsireni druhé dédické skupiny o staré [rodice] nebylo vyhovéno; jde tu
o direktivu politické komise a nebylo shledano ditvodu na této direktive néco meniti
[...] nejsou-li dédicové prvni skupiny, je zde volnost porizovaci [...].«!*°

Timto se rozsah zakonem povolanych dédict v ptipadé OZ 1950 zdanlivé omezil pouze
na uvedené dédice 1. a II. dédické tiidy, kazdopadné dle ustanoveni § 530 OZ 1950 ,,[nedozil-1i]
se zustavitelovy smrti néktery z rodicu, nabyvaji dédického podilu tohoto zemrelého rodice
rovnym dilem jeho deti, a neni-li jich, jeho rodice.“ Via facti se tak rozsah dédict rozsifil i na
sourozence a prarodiCe ziistavitele, byt hlediskem pro urceni dédického podilu byl rodi¢
zustavitele, tedy byl naplnén rozsah zdkonem urcenych dédicti odpovidajici III. a IV. dédické
tfid€ dle OZ 2012, ackoliv se podminky pro urceni dédickych podili v OZ 1950 a v OZ 2012
lisi. V tomto ohledu je tfeba upozornit na to, ze OZ 2012 oproti OZ 1950 via facti rozsituje
okruh zakonnych dédict toliko o dvé dalsi dédické tiidy, kazdopadné i tak je nutno seznat, Ze
takové rozsiteni okruhu dédict je vyznamné. Na druhou stranu samotné II. dédicka tfida byla

dle OZ 1950 oproti II. dédické t¥id¢ dle OZ 2012 Sirsi, nebot’ umoziiovala osobé spoluZzijici

dedit v ramci této dédické tfidy samostatné.

28. 6. 1949, s. 5. Je otazka, jak by nasledné bylo postupovano v piipadech aplikace a interpretace pravni normy,
pokud by uvedené bylo promitnuto do zakonného textu. Kazdopadné 1ze konstatovat, ze by okolnost v podobé
existence ditéte vzeslého z manzelstvi determinovala pravni postaveni manzelky v oblasti dédického prava.
Vykladové obtize by pak mohly nastat zejm. v situaci, kdy by dité¢ k okamziku smrti z@istavitele jiz nezilo ¢i by se
viibec nenarodilo jako Zivé.

188 V piipadé uvedenych osob spoluzijicich je ziejmé, ze pravni uprava OZ 1950 byla inspiraénim zdrojem pro
recentni pravni upravu, kdyz OZ 1950 vtibec poprvé pro ucely dédického prava takovy pojem definoval. Osobami
spoluzijicimi byly ve smyslu ustanoveni § 528 OZ 1950 ,,[...] osoby, které se ziistavitelem zily nejméné po dobu
jednoho roku pred jeho smrti ve spolecné domdcnosti jako clenové rodiny a které z tohoto ditvodu pecovaly
o spolecnou  domdcnost nebo byly odkazany vyzivou na zistavitele®, pricemz dle ustanoveni
§ 1636 odst. 1 OZ 2012 se jedna o ,,[...] [ty], kteri Zili se ziistavitelem nejméné po dobu jednoho roku pred jeho
smrti ve spolecné domdacnosti a kteri z tohoto divodu pecovali o spolecnou domdacnost nebo byli odkazani vyzivou
na ziistavitele.* Z hlediska vécné stranky tak rozdil spociva v tom, ze v piipadé¢ OZ 1950 byla piipojena podminka
ve znéni ,,[...] jako clenové rodiny [...]." § 528 OZ 1950.

189 0Z 1950 zde uzival termin ziistavitelova majetku.

190 Narodni archiv, Ministerstvo spravedlnosti CSR (nezpracovano). Zapis o 35. schiizi subkomise pro kodifikaci
obcanského prava ze dne 26. 9. 1949, s. 3.
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0Z 2012 pak v ramci I11. dédické tiidy vymezuje jako dédice sourozence zfistavitele!!

a osoby spoluzijici, ve IV. dédické tfide prarodiCe ztstavitele. Na zaklad¢ V. dédické ttidy deédi
praprarodice zUstavitele stim, Ze se pozustalost rozdéluje na poloviny, kdy jedna nalezi
prarodicim jeho matky a druha prarodicim jeho otce. Bliz8§i podminky pak zdkonodarce
pomé&rné neobratné popisuje v § 1639 odst. 2 OZ 2012, kdyz uvadi, ze ,,[nedédi-li] jednotlivy
clen dvojice, pripadne uvolnéna osmina druhému clenu. Nedédi-li dvojice, pripadne tato
Ctvrtina druhé dvojici téze strany. Nedédi-li ani jedna dvojice téze strany, pripada deédictvi
dvojicim druhé strany ve stejném pomeru, v jakéem se déli o polovinu dédictvi, kterd jim pripada
primo.* Domnivam se, ze by se mohla nabizet mnohem jednodu$si formulace
napf. v ndsledujici podobé¢. Nedédi-li dédic pateé tridy, ziskava jeho podil dalsi dédic paté tridy,
ktery je mu pribuzensky nejblize. Piibuzenstvi by se pak odvodilo od jednotlivych stupmt
vedlejsi linie, které osoby deli. OZ 2012 pak v posledni, VI. tfidé¢ dédicti vytvaii obecnou
kategorii sestavajici ze synovci, netefd, pokrevnich strycii a tet zistavitele, 1> kdy kazdému
nalezi rovny dil. K tomu pak OZ 2012 v ustanoveni § 1640 odst. 2 OZ 2012 dopliuje, ze
»nedédi-li] nekteré z deti prarodici ziistavitele, dedi jeho deti, tedy bratranci a sestienice
zUstavitele.

Pro tplnost se zdvérem kapitoly nabizi vypotadat se rovnéz se situaci, kdy zistavitel
nema zpisobilé dédice. V takovém piipadé nastupuje pravni institut tzv. odimrti (caducum),
kdy opravnénym z poztstalosti je stat. V souladu s § 515 OZ 1950 ,,[pfipadne-li] odumrt statu,
odpovida stat za zavazky stejné, jako by byl dédicem.* Ackoliv se na prvni pohled mohlo jednat
o0 pro stat nebezpecné ustanoveni, bylo tieba jej vykladat v souvislosti s § 514 odst. 1 OZ 1950,
dle kterého byl dédic povinen k tthradé pasiv dédictvi toliko do vySe hodnoty svého dédictvi.
To platilo i pro ptipad odumrti.'”® Dle § 1634 odst. 1 OZ 2012 ,,[nedédi-li] Zadny dédic ani
podle zakonné dédické posloupnosti, pripada dédictvi statu a na stat se hledi, jako by byl
zdkonny dédic, stat vSak nemd prdvo odmitnout dédictvi, ani prdavo na odkaz podle
§ 1594 odst. 1 vety trreti.* Statu vSak ex lege v souladu s § 1634 odst. 2 OZ 2012 ,,[...] svedci

vyhrada soupisu.*

191 Zde se jiz jedna o obecnou kategorii dédict, pricemz OZ 2012 nikterak nerozliduje polorodé sourozence, tedy

i tito budou ve stejném postaveni jako sourozenci plnorodi a bude jim nalezet dédicky podil o stejné velikosti.
192 Dle presné dikce § 1640 odst. 1 OZ 2012 se jedné o ,,[...] déti déti sourozencii ziistavitele a déti prarodici

zuistavitele [...].
193 DZ 1950, s. 297.
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4.3. Porizeni pro pripad smrti, jeho obsah a porizovaci zpusobilost

Potizeni pro ptfipad smrti predstavuje fakultativni pravni nastroj zlstavitele, kterym
tento mize do urcité miry determinovat prava a povinnosti pro okamzik, kdy jiz zastavitel sdm
nebude subjektem prav a povinnosti. Pofizeni pro piipad smrti vSak nelze zaménovat
s dédickym titulem, ackoliv zavét a dédickou smlouvu Ize fadit k obéma kategoriim. K druhlim
potizeni pro piipad smrti stricto sensu je pak dle recentni pravni Gpravy nezbytné doplnit jesté
tzv. dovétek (codicillus). V souladu s definici, kterou lze pofizenim pro pfipad smrti rozumét
H[pravni] jednani, jim# ¢lovék porizuje o svém majetku pro pripad své smrti [...]"*, je mozné
pod tento pojem largo sensu zatadit rovné€Z napf. smlouvu o darovani pro piipad smrti,
prohlaseni o vydédéni, renunciacni dohodu, povolani spravce poztstalosti apod., ackoliv
zékonna Uprava v ustanoveni § 1491 OZ 2012 omezuje pofizeni pro piipad smrti taxativnim
vyctem toliko na dédickou smlouvu, zavét a dovétek. OZ 1950 z povahy véci znal jako jediné
mozné pofizeni pro ptipad smrti zaveét'. V kazdém piipadé vSak potizeni pro ptfipad smrti bude
vzdy predstavovat uréité pravni jednani.!*>

Pokud jde o potizovaci zpusobilost u zavéti, je nutné konstatovat, ze k jejimu vymezeni
se OZ 1950 stavél restriktivnéji nez soucasna pravni regulace. Na zdkladé ustanoveni
§ 540 odst. 1 OZ 1950 byla zalozena potizovaci zpusobilost toliko osobé plné svépravné.
Jedind vyjimka z tohoto pravidla byla upravena v ustanoveni § 540 odst. 2 OZ 1950, dle kterého
mohla poftizeni pro pfipad smrti uCinit i osoba, ktera dovrsila 15. roku véku ale pouze v rozsahu
toho, co nabyla vlastni praci. Zminéna pravni uprava se jevi z dneSniho pohledu jako pfisna
zejm. s poukazem na problematiku tzv. transmise dédictvi. V tomto ohledu shledavam
soucasnou pravni tpravu za pitihodnéjsi, nebot’ umoziuje, aby zistavitel zaveti o pozistalosti

poiidil jiz dovrSenim 15 let, byt toliko prostiednictvim vefejné listiny.!?® I v piipadé takového

194 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné [Dil &tvrty], s. 52.
195 Pravnim jednanim je tieba rozumét ,,[...] takové chovdni osoby, subjektu prdva, které je schopno — podle
ustanoveni objektivniho prdava — vyvolat prdavni nasledky. [...] Podstatou pravniho jednani je projev neboli
prohlaseni viile. [...] Lze také rict, ze zakladem pravniho jednani je vile projevena (prohlaSena) navenek.*
DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné [Dil prvni], s. 156. Dle
Weinbergera by pak bylo mozné pravni jednani oznacit za ,,[...] [akt] soukromé autonomie jednotlivych pravnich
subjektir., pro ktery je podstatna jak intence jednani, tak vstupni informace jednajiciho subjektu, jakoz i jiné
okolnosti, zejm. normy. WEINBERGER, Ota. Norma a instituce. Uvod do teorie prava. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017,
s. 145-146. Z hlediska zkoumanych kodext je nezbytné upozornit na uréité terminologické tskali, které se
s pravnim jednanim poji, nebot’ toto bylo dle dikce OZ 1950 vymezovano jako tzv. pravni ukon, coz by
prizmatem soucasné pravni Upravy mohlo pulsobit spiSe procesnim dojmem. Podrobnéji k problematice viz
kapitola &. 2.1. Pravni jednani v MUZIK, Vit. Kupni smlouva a vybrané souvisejici otizky zdvazkového prava
smluvniho dle zakona ¢. 141/1950 Sb., obcansky zdkonik, ve srovnani s recentni pravni upravou, s. 11-13.

196 Dle ustanoveni § 1526 OZ 2012 ,[kdo] dovrsil patndcti let véku a dosud nenabyl plné svépravnosti, miize
porizovat bez souhlasu zdakonného zdstupce formou verejné listiny.” Mam za to, Ze dana formulace neni pfili§
vhodné koncipovana, nebot’ by vykladem a contrario mohla indikovat také mylny zavér, ze nezletily zistavitel
jinak muze pofizovat se souhlasem zdkonného zastupce, kdyz pofizeni necini ve formé vefejné listiny.

v
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pofizeni osobou, kterd nenabyla plné svépravnosti dle OZ 2012, vSak bude tfeba vychazet
z korektivu v podob¢ pravni domnénky formulované v § 31 OZ 2012, dle které se ,,[ma] [...] za
to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpiisobily k pravnim jednanim co do
povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.* V opacném piipad¢ by
dédické pravo via facti umoziovalo, aby o pozlstalosti pofizovala osoba, kterda by k tomu
neméla dostateCnou miru svépravnosti. S ohledem na uvedené tak nelze § 1526 OZ 2012 chépat
jako zalozeni obecné potizovaci zplsobilosti ziistavitele, ktery ,,[...] nenabyl piné svépravnosti
[...]“"7, aniz by byly splnény dalsi podminky zpiisobilosti k pravnimu jednani.

Dale je v § 1527 OZ 2012 pamatovano i na pofizovani osob omezenych ve svépravnosti
v tzv. svétlych okamzicich (intervalla lucida), kdy tyto nejsou omezeny a mohou poridit
jakymkoliv zpiisobem, jakoz i v § 1528 odst. 2 OZ 2012 na pofizovani osobami omezenymi ve
svépravnosti z diivodu chorobné zavislosti'*®, kdy tyto mohou uéinit pofizeni pro ptipad smrti
nejvyse o ¥ pozistalosti, ptip. o celé, pokud by v daném piipadé hrozila odamrt’.!”

V ptipad¢ dédické smlouvy se pak dle § 1584 odst. 1 OZ 2012 vyZzaduje, aby ji uzaviral
pouze zustavitel, ktery je zletily a s plnou svépravnosti. V pfipadé omezené svépravnosti je
mozné dédickou smlouvu uzavtit, pokud k tomu bude dan souhlas opatrovnika. Pokud jde

o potizovaci zpusobilost u dovétku, pak na zakladé § 1498 OZ 2012 pro ni plati pravni Gprava

shodna s tou u zavéti.

4.3.1. Dédicka smlouva

Zavedenim pravniho institutu dédické smlouvy (pactum successorium) do pravniho
tadu Ceské republiky OZ 2012 navézal na pravni ipravu obsazenou v ABGB.2? | Dédicka
smlouva je zvlastni institut dedického prava, existujici v radé evropskych zemi (Francie,
Svycarsko, Némecko, Rakousko). Znalo jej i nase pravo, dokud nebyl obcanskym zdkonikem
zr. 1950 ze soukromého prdava vymycen. Osnova sleduje ndvrat k tomuto institutu. Navrzend

ustanoveni o dedické smlouvé prejimaji obsah ¢l. 512 an. a 534 an. ze svycarskeho obcanského

zakoniku (ZGB).«*"!

197°§ 1526 OZ 2012.

198 [...] [Na] pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich ldatek nebo podobnych piipravkii ¢i jedii nebo chorobnou
zavislost na hracské vasni predstavujici zavaznou dusevni poruchu [...].“ § 1528 odst. 2 OZ 2012.

199 Obdobna modifikace je v § 1585 odst. 2 OZ 2012 zaloZena i u dédické smlouvy.

200 § 602, § 1249 a nasl. ABGB. ABGB ov$em dédickou smlouvu umozioval toliko mezi manzeli, piip. i mezi
snoubenci ovsem s perfekci pravniho jednani podminénou naslednym uzavienim manzelstvi. Pokud jde o moznost
uzavieni dédické smlouvy mezi snoubenci, je tieba poukazat na dvorsky dekret ¢. 1340 Sb. zak. soud. ze dne
25.6.1817.

201 DZ 2012, s. 393.
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K vylouceni pravniho institutu dédické smlouvy DZ 1950 uvadéla, Ze ,,[z] dosavadnich
dedickych titulti se neprejima , dedicka smlouva®, nebot podvazuje pro budoucnost
ziistavitelovu porizovaci svobodu.**** V tomto ohledu je zajimavé, ze OZ 1950 odmitl pravni
institut dédické smlouvy praveé s poukazem na zachovani testovaci svobody. Timto prizmatem
se tak v této otdzce OZ 1950 oproti soucasné pravni Gpraveé dislednéji pfidrzoval principu
autonomie viile, jehoz je testovaci svoboda projevem.

Je tieba upozornit, ze dédickd smlouva nepatii mezi tradi¢ni fimskopravni instituty,
jejichz restaurace se obecné t&si oblibé soucasného zakonodarce. Naopak fimskopravnimu
pojeti by byla velmi vzdalena, nebot’ ,,[fimské] pravo stalo diisledné na stanovisku, Ze ziistavitel
miize kdykoli svoji viili zménit, Ze ji miize ménit do posledniho okamZiku svého Zivota.***

Povahu dédické smlouvy podle mého nazoru trefné vystihl Dr. Svoboda svym
konstatovanim, ze ,,[...] nevznika [tu] ryzi pomeér smluvni, nebot obsahem jednani jest
ustanoveni za dédice a dédictvi smlouvou prislibené smrti zustavitelovou napada pozistalému
manzelu prave tak jako pri jinych ditvodech napadu dédického. Jde tu tedy o smiseny utvar mezi
smlouvou a zaveti a nejlépe da se urciti vyrazem ,,dvoustranného, zavazného ustanoveni za
dedice . <*%

Dédicka smlouva byva také fazena ke smlouvam aleatorni povahy.?*® To ostatné plyne
1z § 1588 odst. 1 OZ 2012, na zaklad¢ které¢ho neni zlstavitel dédickou smlouvou omezen
v nakladani se svym majetkem inter vivos, a rovnéz z okolnosti, ze dédickou smlouvou
povolany dédic nemusi zustavitele nutné prezit a stdt se tak skutenym dédicem. V této
souvislosti je vhodné poukézat také na pravni institut ndhradnictvi, ktery mize byt uplatnén
i v piipadé tohoto potizeni pro piipad smrti.?%

Definici dédické smlouvy nabizi ustanoveni § 1582 odst. 1 OZ 2012, dle kterého
»ldédickou] smlouvou povolava zustavitel druhou smluvni stranu nebo treti osobu za dédice
nebo odkazovnika a druha strana to prijima.” Drtive nez bude pfikroceno ke zkoumani daného
pravniho institutu z hlediska jeho vécné stranky, 1ze posoudit také samotné zakonné vyjadreni,
které ovSem dle mého ndzoru nelze seznat za zcela Stastné. Uvedena formulace ,,[...] druha

]“207

strana to prijimd |... neni z hlediska terminologie dédického prava adekvatni. Ackoliv se

2027 1950, s. 296.

203 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo, s. 287.

204 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 2. pozm. vyd. Praha: Vesmir, 1926, s. 58. Pro Giplnost je nutné upozornit na
skutecnost, Ze citovana publikace Dr. Svobody pochazi z roku 1926 a popisuje tak podobu recipovaného prava,
kdy dédickou smlouvou mohlo byt pouze dvoustranné pravni jednani mezi manzeli, pfip. snoubenci.

205 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi, s. 88.

206 Viz kapitola &. 4.6. Nahradnictvi a svéfenské ndstupnictvi.

207§ 1582 odst. 1 OZ 2012.
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dané vymezeni tyka popisu podstatnych nalezitosti (essentialia negotii) dédické smlouvy,
mohlo by pfirozené¢ vzbuzovat dojem, ze prijetim se nerozumi pouze vysloveni souhlasu
s postavenim presumptivniho dédice, ale rovnéz samotné prijeti dedictvi. Uvedené se sice muize
jevit jako nepatrné nuance, kazdopadné je nutné reflektovat, ze v rdmci souc¢asné pravni upravy
se dédictvi nepfijima, a to jak ex post facto v ptipadé smrti zUstavitele, tak za jeho Zivota
s ucinky pro futuro, jak jiz bylo v této praci nastinéno. Domnivam se tedy, Ze mnohem
ptiléhavéjsi formulaci by mohlo byt, Ze druhd strana s tim vyslovuje souhlas.

Dédickd smlouva coby dvou ¢i vicestranné pravni jednani je prilomem obecného
pravidla, dle kterého ziistavitel ¢ini pofizeni pro pfipad smrti samostatné, nebot’ pro to, aby
dédicka smlouva mohla jako dédicky titul obstat, se vyzaduje prijeti druhé strany, ktera vsak
nutné nemusi byt povolanym dédicem. Toto piijeti je nezbytné vnimat toliko jako souhlasny
projev vile druhé smluvni strany s projevenou vuli zlstavitele v otdzce povolaného
presumptivniho dédice.

Uskalim této koncepce je absence bliz§iho faktického podkladu pro vymezeni druhé
smluvni strany. Okolnost, Ze jedinym defini¢nim prvkem této smluvni strany je, Ze piijima vili
zustavitele, je dle mého nazoru nedostatecnd k tomu, aby byla hmotnépravnim podkladem
v otazce natolik pravné vyznamné, jako je povolani dédice. Dle litery zékona totiz touto osobou
nemusi byt jen zakonny dédic, ktery se napt. zaroven svého budouciho subjektivniho dédického
prava ziikd prostfednictvim renunciacni dolozky, ¢i nové povolany dédic, ale také jakakoliv
osoba, dle n&kterych autorti dokonce i osoba pravnicka.’”® Prirozené tak vyvstava otazka, zda
se inspiraci Svycarskou pravni pravou zakonodarce ptili§ neunahlil, kdyz jakkoliv nelimitoval
podminky této druhé smluvni strany, jejiz faktické postaveni v podstaté nemusi z hlediska
dédického prava pro zlstavitele pied uzavienim takové smlouvy sehravat jakoukoliv roli.
Z hlediska podstatnych nalezitosti tak 1 obdarovany u darovaci smlouvy ve smyslu ustanoveni
§ 2055 odst. 1 a nasl. OZ 2012 ma vice povinnosti a jeho fakticky zdklad ma mnohem jasng;jsi
kontury, pro které jej objektivni pravo reflektuje, nez tzv. druhd smluvni strana dédické
smlouvy. Jak jiz bylo zminéno, i ABGB jako jeden z vychozich zdrojl a inspirace souc¢asné
obCanskopravni regulace umoziioval dédickou smlouvu toliko mezi manzeli, resp. mezi

snoubenci.

208 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi, s. 86-87. A&koliv se zminéni autofi kloni k zavéru,
ze stranou dédické smlouvy muize byt i pravnicka osoba, upozornuji, Ze dle striktniho gramatického vykladu pravni
normy by toto nemélo pfipadat do uvahy z diivodu pozadavku na osobni jednani. Tamtéz, s. 86-87. Viz
§ 1584 odst. 2 OZ 2012.
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Pokud by se osoba stala presumptivnim dédicem prostfednictvim dédické smlouvy
a zaroven by byla jeji druhou smluvni stranou, vystavuje se ur¢itému riziku zejm. s poukazem
na ustanoveni § 1485 odst. 1 OZ 2012, dle kterého by dédickou smlouvou mohla byt vyloucena
jeji moznost dédictvi pro futuro odmitnout. Zvlasté s ohledem na aleatorni povahu dédické
smlouvy se mi uvedené ustanoveni jevi jako nepfiméfeny zasah do autonomie ville
presumptivniho dédice. Myslim, Ze pravo presumptivniho dédice odmitnout dédictvi by nemélo
byt ani jeho diivéj§im smluvnim projevem vile dotéeno.

Ackoliv OZ 2012 Sirokym pojetim tzv. druhé smluvni strany dédické smlouvy otevira
stavidla, pokud jde o mnozinu potencionalnich smluvnich stran, v tradi¢nim duchu ABGB
rovnéz specificky upravuje dédickou smlouvu mezi manzeli a snoubenci. Zde je ovSem
komplikované samotné vymezeni toho, jaké jsou defini¢ni znaky takové dédické smlouvy. Ze
zakonné definice se totiz podava, ze ,,[manzelé] mohou uzavrit dédickou smlouvu, podle niz
jedna strana povolava druhou za dédice nebo za odkazovnika a druhd strana toto povolani
prijima, anebo se takto za dédice nebo za odkazovniky povolavaji navzdajem. *%

A contrario by se vSak nabizel vyklad, ze manzel¢ nemohou uzavtit dédickou smlouvu,
v niz alespon jedna smluvni strana za dédice nepovola druhou smluvni stranu ¢i takto neni
ustanoven alesponn odkaz. Takovy vyklad ovSem podle mého nazoru nema pravni oporu
s ohledem na velmi Siroké vymezeni mozné druhé smluvni strany dédické smlouvy. Vyvstava
tak otazka, zda smlouva, kterou manzelé povolavaji jako dédice tieti osobu (in favorem tertii),
je dédickou smlouvou uzavienou mezi manzeli dle ustanoveni § 1592 odst. 1 OZ 2012 a zda
tato poziva urcitych tulev, pokud jde o mozné zruSeni prav a povinnosti z ni plynoucich
v ptipadé rozvodu manZzelstvi apod. Dle gramatického vykladu by tomu tak byt nemélo a takova
dédicka smlouva by zfejm&€ méla byt posouzena jako ta obecnd ve smyslu
§ 1582 odst. 1 OZ 2012.

Domnivam se tak, ze kombinace velmi oteviené mnoziny potencidlnich subjektd jako
druhé smluvni strany u dédické smlouvy spolu s pomérné nestastné vymezenou specifikaci
dédické smlouvy uzaviené mezi manZzeli piisobi velmi nesourodym dojmem a v adresatech
pravni normy tak nemuze vzbuzovat pocit ptiliSné pravni jistoty.

Ackoliv dédicka smlouva mezi manzeli s sebou miize nést urcité vykladové komplikace,
jak bylo vyse nastinéno, za rozumné vychodisko 1ze povazovat alespoit moznost jejiho zruseni
soudem. Dle ustanoveni § 1593 odst. 1 OZ 2012 soud v8ak ,,[...] navrhu nevyhovi, sméruje-li

proti tomu, kdo nezapricinil rozvrat manzelstvi a s rozvodem nesouhlasil.* Kvitovat 1ze rovnéz

209 § 1592 odst. 1 OZ 2012.
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zruseni prav a povinnosti plynoucich z takové dédické smlouvy ex lege prohlasenim manzelstvi
za neplatné, ,,[...] ledaZe takové manZelstvi jiz diive zaniklo smrti jednoho z manzelii.**"°

Jako dal$i nesourody prvek recentni pravni tpravy je mozné vnimat dédickou smlouvu
uzaviranou mezi snoubenci. Obecné pojem snoubenct, ktery by mél odrazet ur€ity pravni stav,
muze byt problematicky a nemél by dle mého nazoru byt v zdkonném textu naduzivan.
Snoubence ve smyslu § 656 odst. 1 OZ 2012 je tieba pojimat jako ,,[...] muze a Zeny, kteri
hodlaji vstoupit do manzelstvi [...].* Problémem v ptipadé snoubenct, pokud je reflektovan
pravni stav, je okamzik, kdy tento nastava. V ptipadé dédické smlouvy mezi snoubenci pak
zakonodarce v § 1592 odst. 2 OZ 2012 stanovuje podminku, Ze takovd smlouva nabyva
ucinnosti az okamzikem uzavieni manzelstvi. Jevi se tak jako pomérné kuridzni situace, ze
dédickou smlouvu muiize zustavitel uzavtit v podstaté s kymkoliv bez vyznamnégjSich omezeni,
ovSem v piipadé snoubenct je dle litery zdkona tato u¢innd az vznikem manzelstvi. Domnivam
se, ze uvedenou pravni upravu by bylo mozné povazovat za ptimétenou pouze v pripad¢, pokud
by dédicka smlouva byla omezena toliko na manzele, pfip. snoubence tak, jak tomu bylo
v ABGB, soucasnému pojeti inspirovanému piredevSim Svycarskym pravem totiz tento
konstrukt jiz neodpovida.

Vzhledem k uvedenému by se tak de lege ferenda rovnéz nabizelo omezit smluvni
strany dédické smlouvy toliko na ziistavitele a dale na osobu, kterd je bud stavajicim
presumptivnim dédicem, nebo dédickou smlouvou nové povolanym dédicem. U dédické
smlouvy uzavirané mezi snoubenci by pak ucinnost mohla nastat jiz okamzikem jejiho
uzavteni, kazdopadné smluvni strany by ex /ege mohly mit pravo od ni odstoupit do okamziku
uzavieni manzelstvi. Mam za to, ze tato modifikace pravni Gpravy dédické smlouvy by lépe
odraZela vyznam a povahu tohoto pravniho institutu a nevzbuzovala by dojem nedutsledné
zpracovan¢ho kompilatu riznych pravnich uprav.

Pokud jde o otazku rozsahu poziistalosti, zbyva doplnit, ze dédickd smlouva se dle
§ 1585 odst. 1 OZ 2012 miize vztahovat nejvySe na % pozulstalosti, pficemz zadkonodarce
v daném ustanoveni rovnou zlstavitele upozoriiuje, ze o zbylé 4 pozlstalosti miize potidit

z4véti. Zakonodarcem je tak akcentovano pravidlo Falcidianské kvarty?!!

, c0Z ostatné muize byt
1jeden z divodul, pro¢ dédicka smlouva nebude patfit mezi nejhojnéji uzivana potizeni pro
ptipad smrti. Tento ptedpoklad ostatné podporuje také pozadavek formy dédické smlouvy, kdy

tato mize byt uzaviena pouze jako vefejna listina dle § 1582 odst. 2 OZ 2012.

210§ 1593 odst. 2 OZ 2012.
211 Falcididnska kvarta ma piivod ve Falcidiové zdkoné z roku 40 pf. n. 1. KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin,
SKREJPEK, Michal. Rimské pravo, s. 310.
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Nespornym Uskalim dédické smlouvy je okolnost, Ze tato smlouva sice neomezuje
zustavitele v nakladani se svym majetkem inter vivos, ale zdsadné jej omezuje v potizeni mortis
causa. Pro vyvazani se z dédické smlouvy tak ma zistavitel zejm. pravni nastroje zavazkového
prava smluvniho, které jsou ovSem limitovany obecnou zasadou obcanského prava pacta sunt
servanda vyjadfenou v § 3 odst. 2 pism. d) OZ 2012 a piedstavuji tak jeji proloment, které by
ze své povahy mélo byt spiSe vyjimecné. Krom mozného zruSeni dédické smlouvy dle
ustanoveni o dédické smlouve uzaviené mezi manzeli se tak zlstaviteli mnoho variant dalSiho
postupu nenabizi, a to is poukazem na to, ze zistavitel nebude moci ucinn¢ vyuzit téch
pravnich institutl zadvazkového prava smluvniho, které pro €inny zanik prav a povinnosti ze
smlouvy ptedpokladaji ur¢itou vadu ¢i nepiimétenost plnéni druhé smluvni strany (napf. laesio
enormis dle § 1793 odst. 1 OZ 2012, poruseni smlouvy podstatnym zptisobem ve smyslu
§ 2002 odst. 1 OZ 2012 apod.). Aplikace zminénych pravnich institutt v pfipadé, kdy druha
smluvni strana toliko ptijima vili zlistavitele, bude pomérné€ obtizna. Z tohoto diivodu se nabizi
doporucit, aby zustavitel pfedem pamatoval na moznosti zruSeni prav a povinnosti z dédické
smlouvy a v takové smlouvé napt. ukotvil moznost svého odstoupeni a nespoléhal na to, ze
druha smluvni strana s tim bude souhlasit.

Za zminku stoji rovnéz problematika tzv. konverze dédické smlouvy, kterd je ptipusténa
v § 1591 OZ 2012, dle kterého ,,[dédicka] smlouva neplatna pro nedostatek formy nebo
neplatna pro nesplnéeni podminek v § 1584 a 1585 nebo proto, Ze nevyhovuje ustanovenim
o smlouvach podle casti ctvrté tohoto zakona, miize mit presto platnost zaveti, ma-li jinak
vSechny nalezitosti zaveti.* Ackoliv byl zdkonodarce motivovan myslenkou, aby nebyl zmaten
zamér zistavitele,”'? kterd je jist€ vitana, zakotvil pfedmétnym zikonnym ustanovenim
vyjimku z principu samostatného jedndni pfi pofizovani zavéti. V tomto ohledu se tak dle mého
nazoru jednd o nebezpecnou pravni konstrukci, kterd by de lege ferenda méla byt z pravniho
fadu odstranéna.

Vzhledem k shora uvedenému je mozné shrnout, Ze dédickd smlouva bezesporu
pfedstavuje velmi zajimavy pravni institut, ktery by si vSak zasluhoval vice péce a dislednosti
v otazce jeho legislativniho ukotveni. V zédkoné ptredlozena kompilace Svycarské pravni Gpravy

s ur¢itymi pravnimi rudimenty ABGB pulisobi zna¢né nesourod¢ a mohla by vyvolat i mnohé

212 | Zvld$tnim ustanovenim je pamatovéano i na to, Ze neplatnost dédické smlouvy nemusi zcela zmarit timysl
porizovatele, nebot jeho projev viile miize mit platnost zaveti.* DZ 2012, s. 395.
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vykladové kolize, jakkoliv se to vzhledem k mnoZzstvi dnes uzaviranych dédickych smluv jevi
jako nepiili§ pravdépodobné.?!?

I u tohoto pravniho institutu je proto nutné zvazit otdzku, zda jeho restaurace v pravnim
fadu byla skute¢né nezbytnd. Myslim, Ze tomu tak neni a Ze dédicka smlouva ve svém vysledku
pro zistavitele nepfinaSi zdsadni moZznosti rozsifeni jeho pusobnosti v otdzkdch dédického
prava. Dédickd smlouva naopak predstavuje mozné smluvni omezeni autonomie vile
zustavitele, coz bylo v otazkdch dédického prava vzdy citlivou zalezitosti. Nezbyva nez
pfipustit mozny zavér, ze v tomto ohledu pravni iprava OZ 1950, ktera se bez dédické smlouvy

zcela obesla, pfedstavovala legitimni a vitané pravni vychodisko.

4.3.2. Zavér

»A kdyz uz nadchazel mu skon,
co myslite, Ze udelal?
Maz burgundského vyzunk on,

nez se svétem se rozzehnal.“*'*

S ohledem na zdsadu autonomie vlle zistavitele a jeji projev v podobé testovaci
svobody je tieba reflektovat pluralitu existujicich pravnich nastroju, kterymi lze, byt mnohdy
v ¢asové velmi vypjatych ¢i obecné neptiznivych situacich, pravné relevantnim zptisobem
projevit vuli tak, aby tato determinovala prava a povinnosti, které nastanou okamzikem smrti

VVVVVV 215

Za vystiznou lze seznat jeji definici, ktera se podava prostfednictvim ustanoveni

§ 1494 odst. 1 OZ 2012, dle kterého je ,,[zaveét] [...] odvolatelny projev vule, kterym zustavitel

pro pripad své smrti osobné ziistavuje jedné c¢i vice osobam alespon podil na poziistalosti,

213 Rovnéz komentafova literatura poukazuje na urité zklaméani v soucasnosti spojené s obnovenym pravnim
institutem dédické smlouvy, ackoliv jinak ,,[...] zamer jejiho znovuzavedeni vzbuzoval nadéje a ocekavani |...].
BILEK, Petr. § 1582 [Smluvni strany], § 1583 [Smluvni odkazovnik]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir
a kol. Obcansky zakonik 1V. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 225.
Autor na ptikladu vybrané notarské kancelare poukazuje na skute¢nost, ze ze sepsanych potizeni pro piipad smrti
predstavuji dédické smlouvy toliko 0,5 %. Tamtéz, s. 225.

214 VILLON, Frangois. Zavét a jiné balady. Praha: Garamond, 2018., s. 90.

215 Testamenty jakoZto jednostranné akty povizovaci vdéci sviyj vznik viivu cirkevaimu. Domdcimu prévu
stredoevropskému se pricily, odporujice zdsadé rodinné pospolitosti a nedilnosti rodinného jméni. SATURNIK,
Theodor. Prehled dejin soukromého prava ve stredni Evropé. Nastin prednadsek. 1. vyd. Praha: nakl.
vl., 1945, s. 200.
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pripadné i odkaz.* Uvedena definice je z obsahového hlediska pfiléhava i pravni Upravé
obsazené v OZ 1950, pfi¢emz tento nabizel definici zavéti v ustanoveni § 534 OZ 1950.%!°

Krom obecné charakteristiky zavéti, dle které zaveét predstavuje odvolatelny, pravné
relevantni projev vile zlstavitele tykajici se pozulstalosti s vymezenim okruhu dédici, byt
1 negativnim vyctem, lze stéZi definovat presnéjsi podobu jejiho obsahu ve smyslu nezbytnych
formulaci?'” Zadny ze zkoumanych kodextl nestanovuje uréeni presnych formulaci &i
specificka definovani osob a véci za ucelem platnosti zavéti, kazdopadné je nezbytné, aby
z hlediska pozadavkid obou pravnich uprav byla jasné vyjadiena vile ziistavitele, pokud jde
o uréeni osob, prip. rozsahu dédictvi, ke kterému jsou tyto osoby povolavany, '8 & uréeni
odkazu a osoby odkazovnika.?"”

Prestoze OZ 1950 a stejné tak OZ 2012 z hlediska pravni sily uptednostiiuji zavet pied
intestatni posloupnosti, prizmatem dobové pravni teorie ve vztahu k OZ 1950 byla zavét
chapana jako ,,[...] prostredek pripustného osobniho zdasahu do deédického prava k privodeni
dusledku, které by jinak podle dédeéni ze zakona nenastaly. Proto osnova pecuje v ustanovenich
o dédeni ze zavéti [ ...] o to, aby zustavitel nemohl svou individualni vuli porusit zakladni zasady
dédeéni ze zdakona, jichz zachovani je vyrazem viile celku [...].“?* Ve svétle uvedeného lze tedy
zaveét chapat jako pravem aprobovanou intervenci zlstavitele do intestatni posloupnosti.
V soucasnosti vSak neni typické zavét’ pojimat jako urcitou vyjimku, resp. pfipustny zasah,
v oblasti dédického prava.

I kdyz Ize od zavéti prirozené ocekavat, ze vymezi prechazejici prava a povinnosti
odlisné od intestatni posloupnosti, nelze prehlédnout, ze obsahova stranka zavéti nemusi byt

vzdy takova. Z historického hlediska pak zavét mnohdy ptedstavovala spiSe vyznamny projev

216 Zavet je jednostranny projev zistavitelovy viile, kterym zistavitel osobné ¢ini porizeni o svém majetku.*
§ 534 OZ 1950. Pivodni navrhované znéni predmétného ustanoveni OZ 1950 v ramci kodifika¢nich praci bylo
ovsem odli§né. Dle elaboratu ¢. 22 ze dne 9. 2. 1949 byla ,,[zavét] [...] jednostranny pisemny projev viile, kterym
porizovatel pro pripad své smrti ziistavuje jinému své jmeéni. Ziistaveno miize byti jak celé jmeni, tak jeho cast nebo
Jednotlivé veci [sic] a to jedné ¢i nekolika osobam, zejména statu, svazku lidové spravy, lidovému druzstvu nebo
viibec ticeliim verejné prospésnym.* Néarodni archiv, Ministerstvo spravedinosti CSR (nezpracovano). Elaborat
¢.22 ze dne 9. 2. 1949, s. 5. Zajimavou diskuzi nad terminologii v uzitém ustanoveni oteviel v ramci schtize
politické komise Dr. Bedrna, ktery apeloval na to, aby bylo uzivano bud’ terminu zistavitel, nebo porizovatel.
Dr. Dressler oponoval a upozornil na nesoulad vyznamti uvedenych pojmi s tim, ze je tieba je uzivat zvlast.
K tomu Dr. Bedrna doplnil, Ze ,,ma za to, ze lid nerozlisuje mezi ,, porizovatelem “ a ,, ziistavitelem . 1 pfes podporu
zavéru Dr. Bedrny Dr. RouSarem se politickd komise v ramci daného jednani shodla na zachovani znéni ustanoveni
§ 18 daného elaboratu. Narodni archiv, Ministerstvo spravedlnosti CSR (nezpracovano). Zapis o 20. schiizi
politické komise ze dne 14. 2. 1949, s. 5-6.

217 Tim nejsou dotéeny nutné obsahové naleZitosti (napt. datace dle OZ 1950) a pozadavky formy.

218 [...][Z4kon] nepiedpisuje pro zavétni projev Zadny urcity slovni obrat a miiZe se tak stati vyrazy nejriiznéjsimi,
vzdy vSak musi byti patrna urcita viile zustavitelova, komu v pripadé jeho umrti ma jeho majetek, po pripadé
Jednotlivy kus téhoz pripadnouti [...].* HOLUB, Rudolf a kol. Komentar k obcanskému zakoniku, s. 137.

219 Viz kapitola &. 4.5. Problematika odkazu.

220 DZ 1950, s. 296-297.
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souvisejici s ndboZzenskym, resp. duchovnim, vyznanim neZli projev vile zistavitele v pravnich
otazkach. Pravni otazky v diivéjSich dobach byly mnohdy povazovany dokonce za druhotné.
»INa sklonku Zivota se tedy veérici vyznal ze své viry, vyzpovidal se ze vSech hiichit a vykoupil je
verejnym aktem zapsanym ad pias causas (ve zboznych ustanovenich zaveti). |...] Proto zavet,
a to prinejmensim az do poloviny 18. stoleti, sestdvala ze dvou stejné duleZitych casti — ze
zboznych ustanoveni a z rozdéleni majetku mezi dédice.***' Z4avét také mohla obsahovat
1 opatfeni, kterymi se zistavitel snazil pfedejit svému predasnému pohibu, ktera prikladmo
stanovovala ¢asova urceni, po ktera mélo byt télo zemielého zkoumano, ptip. pfikazovala
nejriznéjsi zasahy do télesné integrity zemielého napt. v podobé skarifikace za ucelem ovetfeni
nastalé smrti.???

Zminéna opatieni zastavitele, pfip. vyznani viry v rdmci z&véti nelze v soucasnosti
povazovat za bézn4, ¢i snad ve vSech ohledech i za souladnd s recentni pravni upravou tak, aby
tato vyvolala zlstavitelem zamyslené pravni ucinky, kazdopadné je nutné pfipustit, Ze i dnes se
muze zustavitel v zaveti zabyvat nejen otdzkami ryze vlastnim dédickému pravu. Nabizi se tak
poukdazat napt. na ustanoveni § 113 odst. 1, § 114 odst. 1 OZ 2012 tykajicich se problematiky
pohibu a nakladéani s télem zemitelého, pticemz vile zustavitele v tomto ohledu muize byt
jednoznacné vyjadiena i v potizeni pro piipad smrti.

StéZejni otazka zavéti se ovSem poji s povolanim dédice a ur¢enim jeho dédického
podilu. Zde se nabizi konstatovat, ze z hlediska OZ 2012 ziistavitel neni v otazce povolani
dédice zavéti via facti vyznamnéji omezen.??*> Ackoliv OZ 1950 oproti sou¢asné pravni uprave
podstatnéji posiloval prava nepominutelnych dédict, i zde pii splnéni zakonnych piedpoklada
mohl ziistavitel ve vztahu k vymezené &asti poziistalosti poridit bez dalsiho omezeni.?**

Vyznamny rozdil zkoumanych pravnich tprav, pokud jde o nalezitosti zavéti,
pfedstavuje nicméné poZadavek OZ 1950 na dataci zavéti, kdyz v § 541 odst. 2 OZ 1950
stanovoval, ze ,,[z] kazdé zaveti musi byt patrny den, mésic a rok, kdy byla sepsana.*
Z citovaného ustanoveni je ziejmé, ze datace nemusela byt vyjadiena zcela ptesné, postaovalo,
pokud byla ze zavéti patrna. V soucasnosti takovy pozadavek stanoven neni, ovSem absence
datace poiizeni zavéti miize vést v pripadé mnohosti zavéti ziistavitele k jejich neplatnosti.??

Domnivam se, Ze zachovani piisnosti pozadavku na Casové zafazeni zavéti pod sankci

221 ARIES, Philippe. Déjiny smrti. 1. vyd. Praha: Argo, 2020, s. 237.

222 Tamtéz, s. 479-480.

223 Omezen je pravnim institutem nepominutelnych dédict, ptip. jiz uzavienou dédickou smlouvou.

224 Pod sankci relativni neplatnosti to v§ak nebylo mozné v piipadé zakonného podilu nezletilych potomki jako
nepominutelnych dédicti, viz kapitola €. 3.2. Nepominutelny dédic.

225 § 1494 odst. 1 OZ 2012.
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neplatnosti je v obecné roving zcela Gcelné a nemélo by se na néj rezignovat. Dle soucasné
pravni upravy absence data pofizeni zavéEti, resp. moznosti jeho zjiSténi bez dalSiho jeji
neplatnost nezakladd. To je vSak problematické napt. ve vztahu k ustanoveni
§ 1511 odst. 2 0Z 2012, na zakladé¢ kterého bude pro posouzeni piipadného zaniku
nahradnictvi ex lege rozhodna okolnost, zda jej zlstavitel zfidil v dobé, kdy jeho potomek jiz
sam mél, & nemél potomky, ktefi by byli zptisobili dédit.?*® Pro udely daného posouzeni je
nezbytné mit znalost o tom, jaké je Casové zatazeni potizeni pro ptipad smrti. Vyvstava tedy
otazka, jak by bylo pfistoupeno v ramci aplikacni praxe k feSeni situaci, kdy by existovala
nedatovand ovSem platna zavét, a zdrovenl by tak nebylo mozné ovéfit ptipadny zanik
nahradnictvi ex lege. Klonim se proto k zavéru, ze de lege ferenda by zavet, ze které neni
patrno, kdy byla pofizena, neméla byt ptipustna.

Pokud jde o zpasob, resp. formu pofizovani zavéti, je nutné poznamenat, ze
0Z 1950 pripoustel jak holografni, tedy zavét celou sepsanou zistavitelem vlastni rukou, tak
alografni podobu zavéti, kdy tato neni cel4 ziistavitelem vlastnoruéné sepsana. 2>’ Holografni
zavet ke své platnosti vyzadovala, aby byla celd sepsana zistavitelem a jim rovnéz
podepsana.??® Pro platnost alografni zavéti se predpokladalo, aby tato byla zistavitelem
podepséna a za pritomnosti dvou svédkil zistavitelem prohlddena za jeho posledni viili.??
Uvedené plati i pro OZ 2012.2° Oba kodexy dale v piipadé alografni zavéti podrobngji
stanovuji podminky a pozadavky na svédky, pfi¢emz pamatuji i na pofizovani zaveti osobami
se smyslovymi poruchami ¢i osobami, které neumé;ji ¢ist a psat.

K podpisu zistavitele, ktery je vyzadovan jak u alografni, tak holografni zavéti, je tfeba
zminit, Ze ani jedna ze zkoumanych pravnich uprav jednozna¢né nespecifikuje, v jaké casti
listiny se ma podpis nachazet. Kazdopadné soudni praxe, jakoz i pravni nauka dospéla
k jednozna¢nému zévéru, ze podpisem se obsah listiny zavrSuje, a tedy se musi nachazet pod

textem.??!

226 Obdobné u svéfenského néstupnictvi, viz § 1518 OZ 2012.

227 'V Rakousku, jakoZz i ve vét$ing dal$ich zemich je potfizeni prostiednictvim holografni zavéti nejbéZné&jsim
zptsobem, pokud jde o formu zavéti. WENDEHORST, Christiane Clara. Testamentary Formalities in Austria.
In: REID, Kenneth Gilbert Cameron, WAAL, Marius Johannes de, ZIMMERMANN, Reinhard
(eds.). Comparative Succession Law. Testamentary Formalities. Volume I. Oxford: Oxford University Press,
2011, s. 225. Holografni a alografni podobu zavéti oznacuje OZ 2012 za tzv. zavéti potizené soukromou listinou,
viz nadpis ustanoveni § 1533 OZ 2012.

228 § 542 OZ 1950.

229 § 543 OZ 1950.

20Viz § 1533, § 1534 OZ 2012.

231 HOLUB, Rudolf a kol. Komentdi k obcanskému zdkoniku, s. 155-156. K tomu z rozhodovaci praxe viz
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5591/2015; rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004.
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PoZadavkem pisemnosti zavéti neni dotcena povaha jejiho hmotného substratu. Pro
platné potizeni zavéti tak neni nezbytné nutné, aby tato byla piimo na listin€. Je ptipustné, aby
zavet byla pofizena 1 napf. na ubrousku, podtacku, latce, sténé, dievu, kizi apod., tedy na

jakémkoliv hmotném podkladu, ktery je zpiisobily k zachyceni projevu viile?3

a z povahy véci
vykazuje urcitou trvalost.

Ob¢ pravni upravy rovnéz umoziuji, aby ziistavitel ucinil zavét' také prostfednictvim
organu vetejné moci. Dle § 545 odst. 1 OZ 1950 ,,[kazdy]| miize prohlasit svou posledni vuli do
uredniho zapisu pred soudem nebo pred notarem; svédkii neni tieba.” § 1537 OZ 2012 pak

zaklada adresatim pravni normy pravo ,projevit posledni viili*** prostiednictvim vetejné
Proj p

listiny, jejiz nespornou vyhodou je jeji diikazni sila.?**

Oproti pravni upravé v OZ 1950 nelze z hlediska pojeti sou¢asného prava vyloucit ani
existenci pripadi tzv. mystického neboli tajemného testamentu (festamentum mysticum), kdy
zavét zaroven odkazuje na jinou listinu, kterd napf. obsahuje jméno dédice.”*> Tento zavér
plyne z ustanoveni § 1495 OZ 2012, ktery podmifiuje pravni G¢inky spojené s takovou listinou
tim, ze tato odpovida poZzadovanym nalezitostem zavéti. V piipadé, ze by takové nalezitosti
splnény nebyly, ptihlédne se k takové listin€ jako ke korektivu vysvétlujicimu zistavitelovu
vili. Tomu ostatné odpovida i vykladové pravidlo obsazené v § 1494 odst. 2 OZ 2012.

Zavérem kapitoly vénované zaveti se nabizi struéné pojednat rovnéz o zavétich
s ulevami, promiscue o privilegovanych zavétich, které vSak samy o sobé neptfedstavuji
zvlastni dédicky titul, tim je zavét jako takova. Zavéti s ulevami predstavuji zakonodarcem
danou moznost adresatim pravni regulace potidit zavét s oslabenymi standardnimi pozadavky
na formalni stranku véci, to ovSem v kvalifikovanych situacich predpoklddanych zdkonem.

Privilegované formy zavéti znala jiz pravni uprava piedchazejici OZ 1950. ,,Zvlastni
ulevy ustanovil obcansky zakon pro pripad, Ze se porizuje v misté, zamoreném vSeobecnou
nakazou morovou nebo podobnou, nebo za plavby (na moii).“*¢ OZ 1950 privilegované formy
zAvéti z pravni tpravy zcela vyloudil,”®” navraci se k nim az OZ 2012, kdyZ normuje zavét
v ohroZeni Zivota, zavét’ zaznamenanou starostou obce, zavét pofizenou na palubé plavidla ¢i

letadla a vojensky testament (festamentum militis).

232 HOLUB, Rudolf a kol. Komentdi k obcanskému zakoniku, s. 151.

233 § 1537 OZ 2012.

234 Viz § 568 odst. 1, 2 OZ 2012,

235 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo, s. 281.

236 SYOBODA, Emil. Dédické pravo [1946], s. 33-34.

237 DZ 1950 odiivodiiuje absenci zavéti s ilevami preferenci dédéni dle intestatni posloupnosti a v ndvaznosti na

vvvvvv

udobi mirového budovani socialismu.“ DZ 1950, s. 304.
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4.3.3. Doveétek

Struéné ustanoveni § 1498 OZ 2012 predstavuje zaklad pravni Gpravy dovétku?®
v soucasném pojeti dédického prava, kdyz stanovuje, ze ,,[dovétkem] muize zistavitel naridit
odkaz, stanovit odkazovniku nebo dedici podminku, nebo dolozit cas anebo ulozit odkazovniku
nebo dédici prikaz. Co je stanoveno o zaveti, plati obdobné i o dovétku.* Z uvedené definice je
tak mozné seznat zaver, ze dovétkem nemuze zustavitel pfimo povolat dédice, mize jim vSak
povolat odkazovnika ¢i stanovit ur€ité podminky, a to jak odkazovnikovi, tak dédici.

Dovétek je tak urcity rudiment, ktery zakonodarce s i€innosti OZ 2012 opét zavadi do
pravniho fadu, kdy tento byl s ucinnosti OZ 1950 jako zcela redundantni pravni institut
z pravniho tadu odstranén. Ackoliv miize byt ozivovani davnych pravnich instituta teoreticky
zajimavé, je podle mého ndzoru tieba vzdy dusledn¢€ uvazit, zda je restaurace pravniho institutu
pro ucely aplikacni praxe skute¢né¢ ucelna a potfebna. VéEétsina modernich pravnich tada pravni
institut kodicilu opustila. V soucasnosti tak existuje také napt. v Rakousku, Nizozemi ¢i
v nékterych &astech Spanélska.?*® O to vice se tak nabizi otazka, pro¢ jej souéasny zakonodéarce
vymezil jako specifické potizeni pro ptipad smrti. DZ 2012 se v tomto ohledu omezuje toliko
na struéné konstatovani, ze ,,[zGstavitel] miize porizovat i dovétkem (kodicilem). Dovetek miize
byt porizen vedle zaveti, anebo samostatne, tedy bez porizeni zavéti. Podle toho se rozlisuje
kodicil testamentarni a intestdtni. Pojmovy rozdil mezi dovétkem a zaveti je v tom, ze dovétkem
nejsou samostatné povolavani dédicové.***°

Uskalim tohoto pravniho institutu je, Ze via facti nemtiZze nabidnout nic, co by zarovefi
nemohla nabidnout zavét, kterou vSak lze na rozdil od dovétku povolat dédice. Rovnéz
z hlediska formy jsou ddny shodné pozadavky. Mam za to, ze dovétek je ptikladem pravniho
institutu, jehoZ obnoveni zcela postrad4 vyznamnéjsi diivod, pfi€¢emz jeho restauraci a i€elnost
by bylo mozné pochopit napt., pokud by se pro n¢j vyzadovaly od zavéti odlisné nalezitosti po
strance formy apod. Za soucasného stavu véci vSak predstavuje redundantni pravni Gpravu

toliko demonstrujici nadvaznost OZ 2012 na ABGB a fimské pravo.

238 Také kodicil (codicillus). Kodicil ve svém piivodu piedstavoval uréité jednani, které mohlo doprovazet zavét
napf. formou dopisu a jehoz podoba a forma se v ramci fimského prava rizné vyvijela, kazdopadné se jednalo
o specifické potizeni pro pifipad smrti, které ovSem mohlo byt na zavéti zavislé (codicilli ad testamentum facti).
KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo, s. 307-308.

239 REID, Kenneth Gilbert Cameron, WAAL, Marius Johannes de, ZIMMERMANN, Reinhard. Testamentary
Formalities in Historical and Comparative Perspective. In: REID, Kenneth Gilbert Cameron, WAAL, Marius
Johannes de, ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Comparative Succession Law. Testamentary Formalities.
Volume I. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 454.

240 pz.2012, s. 370.
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4.4. Darovani pro pripad smrti

Z teoretického hlediska je mozné darovani pro ptipad smrti (donatio mortis causa)
vymezit jako darovani vzniklé na zdklad¢ darovaci smlouvy, tedy dvou ¢i vicestranného
pravniho jednani, kdy soucasti zdvazku je zaroven odkladaci podminka v podob& smrti darce,
resp. zistavitele. Okamzikem smrti zistavitele se tak obdarovany stavd opravnénym
z pohledavky vzniklé na zéklade takové smlouvy. Darovani pro ptipad smrti je tedy hranicnim
pravnim institutem mezi zavazkovym pravem smluvnim a dédickym pravem, ktery je mozné
rovnéz priradit ke smlouvam aleatorni povahy.

OZ 1950 darovani pro piipad smrti vibec nepfipoustél. Ackoliv ustanoveni
§ 53 odst. 1 OZ 1950 obecné umoziiovalo, aby v pravnim jednani**! byl vznik, zména ¢&i zanik
prava nebo povinnosti zavisly na podmince, v ustanoveni § 385 OZ 1950 zakladal neplatnost
darovaci smlouvy, “[...] pokud ma byt podle ni plnéno az po darcove smrti.*“ Je ziejmé, ze
tehdejsi zakonodarce koncepcné cilil k vylou€eni pravniho institutu darovani pro ptipad smrti
z platného prava, coz ostatn& potvrzovala i diivodova zprava.?*? Uvedend formulace, kterou za
timto ucelem tehdejsi zakonodarce uzil, vSak neni zcela ptfesnd, nebot nelze vyloucit, ze
okamzik pInéni nutn& nemusel nastat az po smrti ziistavitele.>*’

OZ 2012 naproti tomu darovani pro piipad smrti explicitné upravuje. Darovani pro
pfipad smrti je v soucasnosti zakotveno v ustanoveni § 2063 OZ 2012, dle kterého se
»ldarovani] zavislé na podmince, ze obdarovany darce prezije, |...] posuzuje zpravidla jako
odkaz. Podle ustanoveni o darovani se Fidi, prijme-li obdarovany dar a vzda-li se darce
vyslovné prava dar odvolat a vyda o tom obdarovanému listinu. Tim neni dotcen § 2057.**

Soucasny koncept pravni Upravy darovani pro piipad smrti vychdzi z ustanoveni
§ 956 ABGB. Domnivam se vsak, Zze uvedené pojeti neni zcela Stastné vymezeno. Predné
zékonodarce opomiji, Ze darovaci smlouva neni jednostranné pravni jednani a jako takova
vyzaduje akceptaci, resp. souhlasny projev vile druhé smluvni strany, jinak se o darovaci
smlouvu via facti nemiize jednat.?*> Podminka pro aplikaci druhé véty citovaného ustanoveni

v podobé pfijeti daru obdarovanym je tedy redundantni.

241 De litery zdkona prdvni vikon.

242 Ze stejnych divodil, jako se v pravu dédickém nepiipoustéji dédické smlouvy, nepripousti osnova ani darovani
na pripad smrti. Obéma téemito instituty dochdzelo k nezadoucimu zkracovani zakonnych dedicii.* DZ 1950, s. 278.
243 Piikladem mize byt situace, kdy mé&l obdarovany jiz okamzikem smrti zlistavitele véc u sebe, resp. mél ji ve
své moci.

244 Citované ustanoveni navazuje na § 1594 odst. 2 OZ 2012 (,,Darovani zavislé na podmince, Ze obdarovany
darce prezije, se povazuje za odkaz, pokud se darce nevzdal prava dar odvolat.*).

245 Tzv. slib daru pak zidkonodirce reflektuje v § 2056 OZ 2012. Obecnd lze vychazet rovnéz
z § 3 odst. 2 pism. d) OZ 2012.
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Neni také zcela zfejmé, pro¢ zakonodarce darovani pro ptipad smrti, které se neposuzuje
jako odkaz, podmiiiuje vzdanim se prava dar odvolat ze strany darce. V DZ 2012 zékonodarce
uvedené vysvétluje potiebou odliSeni pravniho institutu odkazu, ktery je odvolatelny, od
pravniho institutu darovani pro piipad smrti, které je neodvolatelné.?*® 1 pies zminéné
zdivodnéni ukotveni pozadavku na vzdani se prava dar odvolat ze strany darce se domnivam,
ze toto opravdu neni nutné, nebot’ darovani samo o sobé neni bez dalSiho odvolatelné.
K odvolani daru je tieba dle OZ 2012 naplnit specifické podminky,?* tedy i za situace, kdy by
zakonodarce nepozadoval vyslovné vzdani se prava dar odvolat, pfedmétné pravni instituty
(darovani pro ptipad smrti a odkaz) by i tak nebyly v otdzce odvolatelnosti zaménitelné.

Pokud ovSem ziistavitel, resp. darce, v souladu s literou zakona ucini nezbytné kroky
pro darovani pro pfipad smrti tak, aby nebylo posouzeno jako odkaz, a nasledn¢ nastanou
okolnosti, pro které¢ by jinak dle obecnych ustanoveni o darovani byl opravnén dar odvolat, jiz
tak nebude moci ucinit. Dle mého ndzoru naslednd nemoznost odvolat dar v rdmci darovani pro
ptipad smrti, a to ani pro obecné diivody odvolani daru dle § 2068 odst. 1 a nasl. OZ 2012, je
nezadouci jev, ktery nelze ospravedlnit ani tezi, ze darce, resp. zlstavitel, mél diive moznost
uptednostnit pravni institut odkazu.

Nabizi se tedy otazka, pro¢ zakonodarce piistoupil k restauraci pravniho institutu
darovéani pro ptipad smrti, kdyZ tento pravni institut 1ze aplikovat pouze za specifickych
okolnosti, ato takovych, které Ize obecné¢ seznat jako nepftili§ piiznivé pro darce,
resp. zustavitele. Pro Gplnost je mozné doplnit, Ze 1 za u¢innosti ABGB na nasem uzemi nebyl
pravni institut darovéani pro piipad smrti p¥ili§ ¢asto aplikovan.>*3

Pokud jde o otazku formy pradvniho jedndni, odborna vefejnost dovozuje, ze pro
darovani pro ptipad smrti je nezbytna pisemna forma, nebot’ v souladu s § 2057 odst. 2 OZ 2012
je pisemna forma smlouvy vyzadovana rovnéz tehdy, pokud véc nebude odevzdana soucasné
s darovanim.”*® Ackoliv s timto zavérem lze obecné souhlasit, obavam se, Ze uvedena
podminka nemusi nutné¢ dopadat na veskeré mozné ptipady darovani pro ptipad smrti. Lze si
totiZ predstavit i situaci, kdy darce jiz rovnou pfi uzavieni darovaci smlouvy mortis causa pireda
obdarovanému véc, ackoliv se obdarovany vlastnikem véci stane az okamzikem smrti darce.

Zaroven by se darce vzdal prava dar odvolat a vydal by o tom obdarovanému listinu. Domnivam

246 D7 2012, s. 478.

247 Viz § 2068 odst. 1 a nasl. OZ 2012.

248 TRUNECEK, Jaroslav. § 2063 [Darovéni pro piipad smrti]. In: PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR,
Jiti a kol. Zdvazky z pravnich jednani podle obcanského zakoniku. Komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu
k1. 4. 2017 ve zneéni zdakona ¢. 460/2016 Sh. Praha: Leges, 2017, s. 731.

249 Tamtéz, s. 731.
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se tedy, Ze pro takové darovani pro pfipad smrti by dle gramatického vykladu ustanoveni
§ 2057 odst. 2 OZ 2012 nebylo tteba pisemné formy. Z hlediska aplikacni praxe by
u zminéného piipadu byla nejspiSe ziejma tendence uvedené pravni jednani posoudit jako
darovéni inter vivos, zteoretick¢ého hlediska ovSem nelze vyloucit ani takovouto podobu
darovani mortis causa. Kazdopadné, i s ohledem na mnoZinu piipadi, u kterych by bylo mozné
za absence pisemné smlouvy pii darovani pro ptipad smrti takto postupovat, nelze uvedeny
postup v zajmu pravni jistoty adresatiim pravni regulace doporucit.

Z hlediska historického vyvoje je mozné darovani pro piipad smrti bezesporu fadit
k tradiénim pravnim institutim dé&dického prava,?° ackoliv z povahy véci spada rovnéz do
oblasti zavazkového prava smluvniho. U soucasné koncepce vychazejici z ABGB ovSem
vyvstava otdzka ucelnosti a potfebnosti takového pravniho institutu v intencich soucasné¢ho
dédického prava. Domnivam se, ze je plné legitimni, pokud snaha o jednoduchou
a srozumitelnou pravni upravu bude upfednostnéna pfed ozivovanim pravnich rudimentd,

jejichz nezbytnost neni zcela zfejma.

4.5. Problematika odkazu

Pravni Gprava odkazu ptedstavovala jednu z nejvice diskutovanych a spornych otdzek
v ramci piipravnych praci na kodifikaci OZ 1950 v oblasti dédického prava, pfi¢emz jako
problematickd nebyla vnimana jen otazka samotné podoby pravni regulace jako takové, ale
zejména koncepcni pojeti tohoto pravniho institutu. Ackoliv byl v ustanoveni § 537 OZ 1950
odkaz pfeci jen zakotven, snaha o jeho odstranéni byla jednou z proklamovanych politickych
zésad v ramci kodifika¢nich praci na OZ 1950.! Nelze vsak konstatovat, Ze by na zminéné

zésadé v ramci politické komise panovala jednoznaéna shoda.?>?

A4

Pied bliZz8im pojednanim o pravni regulaci odkazu v OZ 1950, ktera je z teoretického

hlediska komplikovand, se nabizi pravni institut odkazu ptedné alesponn ¢asteCn¢ objasnit

250 Jiz ¥imské pravo znalo riizné podoby darovani pro ptipad smrti. Ve své piivodni podobé bylo darovéani pro
pfipad smrti spojeno se situacemi ohrozujicimi zivot darce, pfi¢emz pominutim takového nebezpeci pomijely jeho
pravni Géinky. HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského, s. 558. Svou povahou tak
darovani pro pfipad smrti ve svych davnych podobach reflektovalo situace, na které je v soucasnosti pamatovano
tzv. privilegovanymi formami zavéti.

251 Narodni archiv, Ministerstvo spravedinosti CSR (nezpracovano). Zapis o 9. schiizi politické komise ze dne
21. 6. 1949, s. 2.

232V ramci 43. schiize politické komise ze dne 24. 10. 1949 se tak napi. Dr. Kizlinkova vyslovila pro zachovani
odkazu v nové pravni upravé. ,,Rozdil mezi dédictvim a odkazem spociva v tom, Ze dédic zodpovida za dluhy
zuistavitelovy, zatim co odkazovnik dostane sviij odkaz cisty. Odstrani-li se nadobro rozdil mezi dédictvim
a odkazem, bude i ten, komu ziistavitel odkaze jednotlivou véc, na pr. jako [paméatku] na pratelstvi nebo jako
odmenu za doslouzeni k smrti a kdo takového dédictvi nabude, zavaizan zaplatit na dluhy pomérnou Ccast
odpovidajici hodnoté véci jemu ziistavené.“ Nérodni archiv, Ministerstvo spravedlnosti CSR (nezpracovano).
Zapis o 43. schizi politické komise ze dne 24. 10. 1949, s. 2.
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prizmatem soucasné pravni Upravy, kterd se s pravni Gpravou piedchéazejici OZ 1950 shoduje
v tom ohledu, Ze nésledkem platné¢ ziizeného odkazu je vznik zévazku (obligatio) mezi
odkazovnikem a dédicem.?® Dle dikce ustanoveni § 1477 odst. 1 OZ 2012 se ,,Jodkazem]
[...] odkazovniku zFizuje pohledavka na vydani urcité véci, popripadé jedné ¢i néekolika veci
urcitého druhu, nebo na zrizeni urcitého prava.* Domnivam se, Ze uvedena zdkonnd definice
neni zcela Stastné formulovana, nebot’ by mohla indikovat zavér, ze odkaz je samotné pravni
jednani (formulace odkazem se zrizuje). Pfedmétné pravni jednani, které by cililo ke vzniku
odkazu, je vSak déno v podob¢ urcitého potizeni pro piipad smrti, ptip. v podobé darovaci
smlouvy mortis causa, nelze jej tak ztotoziiovat s odkazem samotnym. V tomto ohledu neni
mozné prisveédcCit napt. ani definici uvedené v soucasnosti hojné uzivané ucebni pomitcce pro
studium fimského prava, dle kter¢ je ,,[odkaz] [...] jednostranny pravni vkon na pripad smrti,
kterym ziistavitel poskytuje k tizi sveho dedictvi majetkovy prospéch osobe, jez neni jeho
dédicem.“** S ohledem na uvedené se nabizi zdiiraznit, e odkaz neni ani pofizenim pro ptipad
smrti, ani dédickym titulem.

Urcita mira nejistoty ohledné definice odkazu pak sama nasvédCuje tomu, Ze pravni
institut odkazu mize pro adresaty pravni normy piedstavovat slozity a abstraktni konstrukt.
V tomto ohledu je mozné také poukdzat na to, ze pravni institut odkazu piedstavuje urcitou
ingerenci do oblasti relativnich majetkovych prav (vznik zavazku).

I ptes deklarovanou politickou zasadu smétujici k odstranéni odkazu z pravniho fadu
byl v OZ 1950 nakonec ukotven, avsak explicitné pouze v jediném ustanoveni zikona.?>®
K tomu Dr. Blazke®® uvadi, ze ,[jako] v ohnisku se do jediného bodu sbihaji paprsky
dopadajici na celou plochu cocky, tak v ustanoveni o odkazu se promitaji obrysy zdkladnich
zasad celého nového dédického prava vitbec, spolu s reminiscencemi tisiciletého pravniho

V_)}VO‘je.“257

253 K 1igelu odkazu lze uvést, ze » smyslem] toho, proc ziistavitel naridi odkaz, je, zZe chce nékoho obdarovat, avsak
nechce jej ustanovit dédicem. Ziistavitel nechce, aby odkazovnik vstoupil do vsech jeho prav a zavazki a stal se
tak jeho dédicem, pravnim ndstupcem.“ SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické prdvo,
s. 22. Autofi dané publikace zde stale uzivaji star§i pravni terminologii v podobé prdv a zdvazki, ackoliv
v soucasnosti by presnéj$im vyjadienim bylo prav a povinnosti.

254 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo, s. 304.

255 7 pravniho fadu byl pravni institut odkazu zcela odstranén az s Gi¢innosti OZ 1964.

236 Predsedou kodifikacni komise pro obcanské pravo byl brnénsky profesor Jaromir Blazke
[...]1.“ KNAPP, Viktor. Promény casu, s. 120.

257 BLAZKE, Jaromir. Odkaz v novém pravu dédickém. Pravnik [ro¢. 90, 1951], s. 232. V ramci piipravnych praci
na OZ 1950 se vSak Blazke vyslovoval pro odstranéni pravniho institutu odkazu. ,,Nas lid nikdy nepochopi
[sic] jaky je rozdil mezi dédictvim a odkazem.“ Narodni archiv, Ministerstvo spravedlnosti CSR (nezpracovano).
Zapis o schizi politické komise ze dne 8. 11. 1948, s. 6.
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Dle ustanoveni § 537 OZ 1950 ,,[byla-1i] nékomu ziistavena penézita castka nebo jina
movita vec jako odkaz, plati o odkazu a o odkazovnikovi primérené ustanoveni o dédictvi
a o dedici. Odkazovnik vsak neodpovida za zdavazky ziistavitelovy, ani za naklady jeho pohibu,
byla-li odkazovnikovi ziistavena véc, jejiz cena je v poméru k cené zanechaného majetku jen
nepatrnd, a jestlize souhrn odkazii necini vice nez ctvrtinu toho, co zbude ze zanechaného
majetku po odecteni dluhii.

Predné je tieba uvést, ze v obecné roving se OZ 1950 ¢astecné pokusil setfit rozdil mezi
odkazovnikem a dédicem, resp. mezi odkazem a dédictvim, kazdopadné pravni institut odkazu
zachoval, a to nejen formalné. OZ 1950 ukotvil vyjimku, kdyZ pamatoval na ptipad, kdy véc,
ktera je predmétem odkazu, je nepatrné ceny ve vztahu k poztstalosti a zaroven je splnéna
podminka, ¥e odkazy in corpore nezatézuji vice nez Vs poziistalosti po odeéteni pasiv.?®
V takovém ptipad¢€ pak odkazovnik nebyl povinen k thrad¢ pasiv, resp. podilu na uhradé pasiv
poziistalosti.

Konstrukce odkazu v OZ 1950 je tak pozoruhodnd v tom smyslu, ze pokud nebyly
splnény podminky druhé véty § 537 OZ 1950, nebyl via facti mezi odkazovnikem a dédicem
rozdil. Na zékladé gramatického vykladu § 537 OZ 1950 pak lze v teoretické rovin€ ptipustit
i zavér, Ze se platné zfizeny odkaz mohl v tomto ohledu vztahovat i k celé poziistalosti.?>

S ohledem na aplikaci ustanoveni § 509 OZ 1950%*%°, které se mélo uZit priméiend
u pravniho institutu odkazu, Blazke dovodil, Ze odkaz jiz neptedstavoval obligacni narok, ale
pfimo vécné pravo odkazovnika. Zachovani obligace pak Blazke spatfoval tam, kde byla
odkazovnikovi odkazana penézita Castka, kterd v okamziku smrti zlstavitele nebyla soucasti
poziistalosti.®! Uvedené lze dovodit z ustanoveni § 549 odst. 2 OZ 1950, dle kterého ,,[byl-li]
vSak nékdo povolan za dédice penézité castky, ktera neni v zanechaném majetku, anebo
prostredki na vychovu, vyzivu nebo zaopatreni, je ustanoveni platné. Nedohodnou-li se
dedicové na splnéni zaveti, upravi splnéni soud; pritom dbda, aby kazdy z dédicu prispél tak, jak
Ize na ném slusné zZadat.“

Ackoliv 1ze s Blazkem ohledné povahy zminénych odkazl souhlasit, uvedena teoreticka
koncepce spiSe nasvédCuje komplikovanosti dané pravni upravy, kdyz odkaz zakladal za
ur¢itych podminek jak vécné pravo, tak pii splnéni odliSnych kritérii obligaci. Normovana

koncepce odkazu dle OZ 1950 tak vykazovala znaky urcité tézkopadnosti. Dané pojeti vybizi

238 Nejedna se o tradi¢ni pojeti Falcidianské kvarty, nebot’ dle té ma zistat Y4 dédictvi odkazy nezatizena.
259 V piipadg, kdy soudasti poziistalosti nebyly nemovité véci.

260 _Dédictvi se nabyva ziistavitelovou smrti. § 509 OZ 1950.

261 BLAZKE, Jaromir. Odkaz v novém pravu dédickém. Pravnik [roé. 90, 1951], s. 236.
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k otazce, zda by nepostacovalo, aby jako odkaz v pravem slova smyslu byl upraven toliko
odkaz, se kterym se nespojovala povinnost k uhradé¢ pasiv pozlstalosti. Ve snaze
o zjednoduseni pravniho institutu odkazu totiz tehdejsi zakonodarce via facti vytvoril vice
pravnich rezimii odkazu, kdy je nasnad¢ otazka, zda ve svém vysledku se skute¢né jednalo
o pravni regulaci pro adresata pravni normy jednodussi a srozumitelné;si.

Za ucelem piehlednosti lze podobu pravniho institutu odkazu dle OZ 1950 shrnout

néasledovné. Odkaz byl moZny pouze u movitych véci,*®>

pficemZ na odkaz se pfimérené uzila
ustanoveni o dédictvi a dédici. Odkazovnik tak véc nabyval jiz okamZzikem smrti zistavitele
(véené pravo odkazovnika) s vyjimkou odkazu penézité¢ castky, kterd nebyla soucasti
pozustalosti (obligacni pravo odkazovnika). Odkazovnik dale nebyl povinen k thradé pasiv
pozustalosti, pokud mu byla odkazana takova véc, ktera byla nepatrné hodnoty vzhledem
k rozsahu poziistalosti a zaroven, pokud veskeré odkazy nezaté¢zovaly vice nez % pozistalosti
po odecteni pasiv.

Soucasna podoba pravniho institutu odkazu tak oproti mnoha jinym pravnim institutim,
pokud jde o srovnani s OZ 1950, nabizi dle mého nazoru alesponi ve svém zakladu piehledné;jsi
a teoreticky ptesnéjsi pravni Upravu, kdyz jednoznacné setrvava na zavéru, ze odkaz je pravnim
diivodem vzniku obligace.

0Z 2012 nikterak neredukuje okruh véci a prav, které by mohly byt pfedmétem odkazu,
tak, jak tomu ¢inil OZ 1950. § 1598 OZ 2012 ovsem zakotvuje tradi¢ni pojeti Falcidianské
kvarty, tedy pravidla, na zaklad¢ kterého alespont 4 hodnoty dédictvi musi ziistat odkazy
nezatizend. V opacném piipadé ma dédic pravo domahat se, aby prava plynouci z odkazu byla
pomérné kracena. Nereflektovani pravidla Falcidianské kvarty ze strany zlstavitele tak
nepusobi absolutni neplatnost pravniho jednani, kterym dédictvi nad zdkonem stanoveny ramec
zatizil odkazy, ale zaklada dédici toliko pravo se pomérného zkraceni dovolat, jedna se tak
o pravo relativni povahy.2% Jak k této problematice dopliiuje i DZ 2012, ,,[bude] pritom véci
[...] rozhodnuti [d&dice], zda toto své pravo vyuZije, anebo splni-li posledni vili, jak byla
projevena.**%*

Urc¢ita komplikovanost soucasné pravni pravy odkazu je déna v jeho riiznych variacich

a specidlnich ustanovenich o odkazu té které véci.®> OZ 2012 tak rovnéz predklada dalsi

262 Nemuize [...] byt predmétem odkazu ani pohleddvka at’ na penézité nebo nepenézité plnéni, ani prdava vécnd
nebo osobni, ani nemovitosti zapsané nebo nezapsané v pozemkové knize.“ BLAZKE, Jaromir. Odkaz v novém
pravu dédickém. Pravnik [roc. 90, 1951], s. 238. Pfedmétem odkazu vSak mohla byt penézita castka, ktera nebyla
soucasti pozustalosti. V takovém piipad¢ odkaz via facti sméfoval ke vzniku pohledavky.

263 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi, s. 118.

264 DZ 2012, s. 399.

265 Viz § 1604 odst. 1 a nasl. 0Z 2012.
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specifické pravni instituty napi. v podob¢ tzv. ptfednostniho odkazu ¢i pododkazu. Pfednostnim
odkazem muze ziistavitel v souladu s § 1596 OZ 2012 za odkazovnika povolat 1 svého dédice.
Uvedené ma vSak vyznam pouze v situaci, kdy tyto osoby nejsou zcela shodné. V opaéném
pifipadé by pohledavka na vydani pfedmétu odkazu zanikla spolu s povinnosti k vydani odkazu
u osoby, ktera by byla zarovef opravnénym odkazovnikem a povinnym dédicem.*6
Pododkazem pak lze odkazovnikovi zalozit povinnost ke splnéni dalSiho odkazu ve vztahu
k tzv. pododkaznikovi’®’, pfic¢emz odli§na povaha jednotlivych plnéni se nedotyka platnosti

68 Zakonodarce také v piipadé odkazu v souladu

takto zalozeného pododkazu.’
s § 1601 OZ 2012 ptipousti ndhradnictvi i svéfenské nastupnictvi.

V navaznosti na uvedené lze shrnout, ze odkaz ptedstavuje specificky pravni institut,
ktery je reflektovan jak OZ 1950, tak OZ 2012, ale jeho povaha se dle predmétnych kodext
vyrazné odliSuje. Jisté je mozné konstatovat, ze odkaz je tradicnim pravnim institutem, ktery
ma v pravnim fadu své misto, coz ostatné odrazi i skutecnost, ze oproti deklarované politické
zasad¢ sméfujici k jeho odstranéni ze strany politické komise pii pfipravé OZ 1950 byl tento
nakonec zachovan, byt v pon¢kud modifikované podob¢ oproti pravni tpravé predchazejici
0Z 1950. OZ 1950, ackoliv nabizel jeho explicitni zakotveni toliko v jediném ustanoveni
zakona, oteviel ovsem nekteré teoretické problémy s jeho doktrindlnim zafazenim. Oproti tomu

feSeni odkazu predlozené v OZ 2012 je z hlediska pozadavku na teoretickou piesnost sice

vitané, kazdopadné i tato pravni uprava vyvolava urcité¢ komplikace.

4.6. Nahradnictvi a svéFenské nastupnictvi

Pokud ziistavitel prostfednictvim pofizeni pro pfipad smrti smétuje k zamyslené Gprave
pravnich pomérti mortis causa, byl by bez pravniho institutu nahradnictvi>®® velmi omezen, a to
1 pfi zachovani plurality moZnych potizeni pro ptipad smrti. V mnoha publikacich vénujicich
se dédickém pravu mnohdy neni pravnimu institutu nadhradnictvi vénovana takova pozornost,

jakou by si dle mého ndzoru tento pravni institut zasluhoval, nebot’ pfedstavuje jeden ze

stéZejnich predpokladii k tomu, aby zlstavitelova vile mohla byt naplnéna 1 pfi nésledné

266 BILEK, Petr. § 1596 [Dé&dic jako odkazovnik]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky
zakonik 1V. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 266.

267 Termin pododkazovnik uziva DZ 2012. ,Tak napi. miZe zistavitel odkdzat z poziistalosti urcité osobé
nemovitou véc s pokynem, aby odkazovnik prominul jiné osobé dluh, ktera ta za odkazovnikem ma. Skutecnost, ze
mezi odkazem prednostnim a dalsim je takovy hodnotovy nepomeér, ze dalsi odkaz ma vyssi hodnotu nez prednostni,
nezbavi legatare povinnosti se s pododkazovnikem vyporadat. Této povinnosti se odkazovnik miize zbavit jen
odmitnutim odkazu.” DZ 2012, s. 398.

268 Viz § 1599 odst. 1, 2 OZ 2012.

269 Tzy. obecné nahradnictvi, vulgarni substitutce (substitutio vulgaris). Viz BARTOSEK, Milan. Encyklopedie
Fimského prava. 2. preprac. vyd. Praha: Academia, 1994, s. 261.
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vzniknuvSich okolnostech, jako je napf. pfedemfeni presumptivniho d&dice. Néhradnictvi
piipoustél jak OZ 1950 v ustanoveni § 539, tak OZ 2012 prosttednictvim § 1507. V OZ 2012 je
tomuto pravnimu institutu vénovana mnohem vétsi pozornost zakonodarce, kdyz blizsi
podminky a pravidla dale upravuji § 1508 az § 1511 OZ 2012.

Nahradnictvi via facti ptedstavuje podminku (conditio) v podob€ nedédéni povolaného
dédice, pficemz jejim naplnénim je povolan nahradnik jako dédic zstavitele. V piipadé
0Z 1950 pak umoznéni ndhradnictvi ptedstavovalo lex specialis k ustanoveni § 550 OZ 1950,
které v podstaté vyluCovalo, resp. zneplatiovalo, podminky omezujici povolani dédice, tedy
bylo i ur¢itym prolomenim obecného pravidla o podminkach v zavéti dle OZ 1950.

Pfi umoznéni nahradnictvi se OZ 1950 v § 539 omezoval na jednoduché konstatovani,
a to, ze ,,[potizovatel| muze v zaveti ustanovit nahradniho dédice pro pripad, Ze dédic jim
povolany dedictvi nenabude.” Uvedenou formulaci lze shledat za vystiznou a rovnéz ndvodnou
pro zustavitele, pokud jde o otdzku sepsani zavéti i se stanovenim nahradniho dédice. Ackoliv
citované znéni uvadi povoladni nahradniho dédice v jednotném cisle, mohlo byt nadhradniki
takto ustanoveno vice, a to jak za sebou, tak vedle sebe.?””

Nelze vsak pominout, Ze z hlediska aplikacni praxe mohla vzniknout i fada nejasnosti.
Zvlasteé v téch pripadech, kdy zUstavitel uzil v zavéti ne zcela presné vyjadieni. Piikladem
mohou byt uvedeny nasledujici mozné formulace. Pokud by povolany deédic dédictvi odmitl,
povolavam za dédice nahradnika; pokud by povolany dédic zemrel drive, povolavam za dédice
nahradnika. Uvedené formulace by prizmatem jak OZ 1950, tak OZ 2012 obstaly, ovSem oba
uvedené priklady se tykaji pouze konkrétnich divodu, pro které povolany dédic nedédi, a to
v danych piipadech odmitnuti dédictvi a pfedemieni dédice. Nepamatuji vSak na veSkeré
mozné ditvody, pro které povolany dédic nedédi. Vyvstava tak otazka, zda by zavéti zalozené
nahradnictvi mélo byt reflektovano i tehdy, pokud povolany dédic nedédi z takového divodu,
ktery ve formulaci podminky nebyl ziistavitelem vymezen.

Soucasny zakonodarce zfejmé védom si mozZnych aplikac¢nich tskali ukotvil
v ustanoveni § 1508 OZ 2012 vyvratitelnou pravni domnénku, dle které ,,[ziidi-li] ziistavitel
nahradnictvi pro pripad, Ze by povolana osoba dédit nechtéla, nebo pro pripad, Ze by dedit
nemohla, ma se za to, ze nahradnictvi bylo ziizeno pro oba tyto pripady.* Uvedené pravidlo
jednoznaéné posiluje pravni jistotu a koncepci, na zaklad¢ které jsou diivody nahradnictvi
vykladany largo sensu, lze shledat za vitanou. Podoba vyvratitelné pravni domnénky pak

zustaviteli dava dostateCny prostor k tomu, aby sviij projev viile jednozna¢né uptesnil, pokud

219 HOLUB, Rudolf a kol. Komentar k obéanskému zdkoniku, s. 147.
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by si pral ndhradnictvi spojit pouze s ur€itymi, specifickymi diivody, pro které presumptivni
dédic nenabude dédictvi. Citované ustanoveni tak spolu s § 1494 odst. 2 OZ 2012 obecné
omezuje formalistickou pfisnost pti vykladu potizeni pro piipad smrti.

Svétenské nastupnictvi neboli fideikomisarni substituce je jednim z pravnich instituti,
které OZ 1950 zpravniho fadu vyloucil a soucasny zédkonodarce prostfednictvim znéni
0Z 2012 ozivil, pficemz pivodné bylo upraveno v ustanovenich § 608 a nasl. ABGB.
Dle § 550 OZ 1950 bylo ,,[neplatné] [...] i ustanoveni zavéti, ze toho, co se zustavuje, ma dedic
nabyt jen na urcitou dobu nebo pozdéji nez dnem ziistavitelovy smrti, jakoz i ustanoveni zaveti
o tom, na koho ma dédictvi prejit po smrti dédicove.* Jedna se tak o pravni institut, ktery na
nasem izemi pravni Giprava vice nez pilstoleti nepfipoustéla.?’!

Fideikomisarni substituci se dava zlstaviteli moznost, aby tento povolal dédice rovnéz
svym dédictim k dédictvi, které jim zlstavuje. Zustavitel tak sice povolava svého dédice (piedni
dédic, institut), ale zaroven mu stanovuje nasledného dédice (zadni dédic, svétensky néstupce,
substitut) pfi splnéni pofizenim pro piipad smrti predpokladanych skutecnosti (casus
substitutionis).*’* Podstatné je, Ze svéfenskym nastupnictvim je ptedni dédic omezen
v testovaci svobod¢, pokud jde o jemu zastavené dédictvi. Je tak nezbytné fideikomisarni
substituci disledné odliSovat od nahradnictvi, nebot’ u fideikomisarni substituce se povolany
predni dédic stava dédicem a pro predpokladanou skutecnost se jim stane rovnéz zadni dédic
(napft. pti umrti predniho dédice). Pravni institut nahradnictvi na druhou stranu slouzi k tomu,
aby v pripad¢, kdy se zlstavitelem zamyslena osoba dédicem nestane, byla povolana jina osoba,
tedy je rozhodny toliko pro ur¢eni samotného dédice zlstavitele, pfi¢emz nabytim dédictvi
povolanym dédicem nahradnictvi v souladu s § 1511 odst. 1 OZ 2012 zanika.?”

Je tieba pfipustit urCitou provazanost mezi pravnimi instituty nahradnictvi
a svéfenského nastupnictvi, a to v diisledku ustanoveni § 1512 odst. 1 OZ 2012 zakladajiciho
pravni fikci, dle které se povolanim svéfenského néastupce povolava také ndhradnik. V tomto

ohledu se nabizi upozornit na zakonodarcem ne zcela $tastné zvolenou koncepci pravni fikce,

271 Pro tiplnost je tfeba doplnit, Ze na zakladé pfechodnych ustanoveni OZ 1950, konkrétné § 565 odst. 2 OZ 1950,
byla vylouéena fideikomisarni substituce, pokud zlstavitel zemfel po 31. 12. 1950, tedy za Gc€innosti OZ 1950.
Tim vS8ak nebyly doteny doposud vzniklé fideikomisarni substituce. Téchto se dotklo az ustanoveni
§ 859 odst. 2 OZ 1964, na zéklad¢ kterého doslo ke dni 1. 4. 1964 k zaniku vSech omezeni plynoucich z doposud
existujicich fideikomisarnich substituci. DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcanské pravo hmotné [Dil ¢tvrty], s. 70.

22 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jii, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné [Dil &tvrty], s. 70.
273 Nahradnictvi dle soudasné pravni upravy, konkrétné dle ustanoveni § 1511 odst. 2 OZ 2012, zanikne i tehdy,
pokud potomek zistavitele, kterému bylo ziistavitelem ziizeno ndhradnictvi v dob¢, kdy tento potomek ztistavitele
sam nemél potomky, nakonec zanecha potomky zptisobilé dédit. Jedna se tak o zpisob zaniku nahradnictvi ex lege.
Zustaviteli se vSak nabizi aplikaci tohoto ustanoveni vyloucit. Obdobné uvedené plati i u svéienského nastupnictvi,
viz § 1518 OZ 2012.
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kdyZ se 1ze domnivat, Ze uvedena pravni Uprava by byla pfiléhavéjsi, pokud by namisto pravni
fikce byla uzita spiSe vyvratitelna prdvni domnénka. Specifické je rovnéz ustanoveni
§ 1512 odst. 2 OZ 2012, dle kterého ,,[je-li] ziistavitelovo narizeni do té miry neurcité, zZe nelze
zjistit, zda povolal nahradnika, nebo svérenského ndstupce, povazuje se jeho narizeni za
povolani nahradnika.* Via facti tak zakonodarce zaklada urcity pomér subsidiarity pravniho
institutu nahradnictvi ve vztahu ke svéfenskému nastupnictvi.

Vyznamna otdzka fideikomisarni substituce ovSem spociva v rozsahu moZznosti
pfedniho dédice nakladat s dédictvim. Obecné lze konstatovat, ze v ptipad¢, kdy zlstavitel
pfimo nesveii povolanému piednimu dédici pravo volného nakladani s dédictvim, mé predni
dédic toliko prava a povinnosti poZivatele (ius fruendi), viz § 1521 OZ 2012.27* V piipadg, kdy
zustavitel umozni neomezené nakladani s dédictvim prednimu dédici, pak zadni dédic bude
povolan toliko k tomu, co z dédictvi po ptednim dédici zlstane (fideicommissum eius, quod
supererit).

0Z 2012 déle pomérne podrobné normuje pravni rezim svétenského nastupnictvi, blizsi
pozornost si vSak zasluhuje zejm. ustanoveni § 1517 OZ 2012, které spojuje zanik
»| - -] [sve€fenského] ndstupnictvi v rozsahu povinného dilu s nabytim potizovaci zptsobilosti
nezletilého ditéte, kterému bylo zlstavitelem sveéfenské nastupnictvi nafizeno. Z uvedeného
plyne zavér, ze zustavitel miize povolat svéfenského nastupce i v ptipadé povinného dilu
nepominutelné¢ho dédice. Jedna se tak o piipad, kdy zdkonna Uprava umoziuje podstatnym
zpusobem omezit prava nepominutelného dédice, coz je ve vécném rozporu s ustanovenim
§ 1644 odst. 1 OZ 2012, které¢ znemoziiuje, aby povinny dil nepominutelného dédice byl
jakkoliv zatizen. Z hlediska vykladu pradvni normy sice lze zminény nesoulad pomérné
jednoduse pteklenout za pomoci kolizniho pravidla lex specialis derogat legi generali, to viak
nutné neznamena, ze se jedna o vitany jev. Na tuto v€écnou rozpornost upozoriiuje i DZ 2012,
kdyz uvadi, ze ,,[dokud] nezletily nenabude porizovaci zpuisobilosti, nepredstavuje zrizeni
fideikomisdrni substituce omezeni prava ditéte na povinny dil, nebot se jménim nemiize v tomto
smyslu disponovat, nemiize o ném poridit.“*”> To, zda je nepominutelny dédic testamentarng
zpusobily, ¢i nikoliv, shleddvam za nedostatecné odtivodnéni pro to, aby byl v rdmci svého
povinného dilu omezen toliko na pozivatele. Ostatné ma sviij vyznam i ta okolnost, Ze by

povinny dil nepominutelného dédice mohl byt dale predmétem dédéni po nepominutelném

274 Postaveni predniho dédice jako pozivatele je vSak v ur¢itém ohledu modifikovano ustanovenim
§ 1522 odst. 1 OZ 2012, které mu zaklada pravo véc nélezejici do dédictvi zcizit ¢i zatizit, to ovSem pouze se
souhlasem svéfenského nastupce, ktery je nezbytné ucinit formou vefejné listiny. Takovy souhlas svéfenského
nastupce lze za podminek § 1522 odst. 2 OZ 2012 nahradit rozhodnutim soudu.

25 DZ 2012, s. 377-378.
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dédici dle intestatni posloupnosti. MoZnost ingerence zUstavitele sméfujici k omezeni prav
nepominutelného dédice prostiednictvim pravniho institutu sveéfenského nastupnictvi tak
nepovazuji za ucelnou. Jako liché se pak jevi konstatovani, Ze aplikace fideikomisarni
substituce nepiedstavuje ,,[...] omezeni prava ditéte na povinny dil [ ...]**’%, jak uvadi DZ 2012.
Domnivam se, ze pii posouzeni soucasné pravni Upravy fideikomisarni substituce
vyvstavaji podstatné otazky, pokud jde o skuteCnou nezbytnost restaurace tohoto pravniho
institutu. Z hlediska dédického prava je obecné vyznamna otazka, nakolik je tfeba respektovat
vali zlstavitele, resp. projev vile zustavitele, a kam az tento projev muZze zasahovat.
PiipuSténim svéfenského ndstupnictvi je zlstaviteli ddna mozZnost na zakladé své vile
determinovat otazky dédického prava nejen vlastnim dédictim, ale rovnéz jejich dédicum,
resp. dal§im generacim.?”” S uréitou mirou nadsazky je tak nezbytné, aby zakonodarce pfi
vytvafeni norem dédického prava vzdy dasledné posuzoval a vyvazil stiet zajml mrtvych
a zivych a uréil, nakolik mé byt vile zemielych zachovana a dodrzovéana post mortem.*’®
Mam za to, Ze soucasna pravni Uprava fideikomisarni substituce nebyla zdkonodarcem
vhodné zvolena, protoze nepiiméfenym zpusobem preferuje vili zemielych pred vali zivych,
a klonil bych se k tomu, aby de lege ferenda byla z pravniho fadu opét vyclenéna tak, jak to
ucinil OZ 1950 i s ohledem na piechodna ustanoveni. Krom toho se jedna o pravni upravu
komplikovanou, kdy je nezbytné oSetfit fadu otazek i prostfednictvim judikatury, jejiz pevné
zéklady lze polozit az mnohaletou pravni praxi. Netfeba zdiraznovat, ze jde rovnéz o pravni
regulaci velmi vzdalenou adresatim pravni normy pro svou slozitost a ze se nebude jednat

o v soucasnosti Casto aplikovany pravni institut.

4.7. Vyklad porizeni pro pripad smrti

Seznani obsahu pravniho jednani je prvotnim predpokladem urceni, jaka prava a jaké
povinnosti jsou timto pravnim jednanim v souladu s pravni regulaci zalozeny. Podstatné je,
nakolik tento projev vile jednajici osoby odpovidd skutecné vili subjektu a nakolik jsou
pfipadné kolize a odchylky, pokud jsou spolehlivé zjistény, vyznamné pro pravnim jednanim

vevr

mluvit®” by prizmatem vyse uvedeného mélo byt spise upraveno v tom smyslu, Ze nic neni

26Dz 2012, s. 377-378.

277 Soucasny zakonodarce seznal, Ze pfiméfena mira ¢asové limitace fideikomisarni substituce ¢ini 100 let od
zustavitelovy smrti, viz § 1515 odst. 2 OZ 2012.

278 1...] [Dé&dické] pravo je [...] urcovino Zivotem a urceno pro zivé lidi.“ PETRZELKA, Karel. Nové
eskoslovenské pravo dédické. In: KNAPP, Viktor, PETRZELKA, Karel, SKUNDIN, Zinovij Isaakovi.
K otdzkam nového obcanského prava, s. 48.

279 Phaedrus (Fab. IV, 13, 1). STEJSKAL, Milo$. Moudrost starych Rimanii. 1. vyd. Praha: Odeon, 1990, s. 30.
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v v

je vazna, svobodna a prosta omylu.

Za ucelem vykladu pofizeni pro piipad smrti je tieba vychdzet i z obecnych
vykladovych pravidel pravnich jednani, kdy lze v soucasnosti poukdzat zejm. na
§ 574 OZ 2012, ktery stanovuje ptedpoklad, Ze ,,[na] prdavni jednani je treba spise hledet jako
na platné nez jako na neplatné* (potius valeat actus quam pereat).”®® V tomto ohledu lze
v ptipadé¢ OZ 1950 akcentovat obecné vykladové pravidlo zduraziujici korektiv pravidel
socialistického souziti.?®!

V oblasti recentniho dédického prava miize mit pofizeni pro ptipad smrti rizné podoby,
piicemz se miize jednat jak o jednostranna (zavet, dovétek), tak vicestrannd (dédicka

smlouva)*®?

pravni jednani. Moznost poftidit pro piipad smrti i prostiednictvim vicestrannych
pravnich jednani dle OZ 2012 je pak podstatnym rozdilem plynoucim z komparace
pfedmétnych pravnich tuprav. Pluralita subjektl ovSem pfirozené otevird otdzku, zda
i u vicestrannych pravnich jedndni, kterd jsou zaroven pofizenim pro ptipad smrti, Ize bez
dalsiho aplikovat obecna pravidla o vykladu pravnich jednani, viz napf. ustanoveni
§ 556 0dst.2 OZ 2012, dle kter¢ho se piihlizi i kzavedené praxi stran, C¢i
§ 557 OZ 2012 ukotvujici vykladové pravidlo contra proferentem. Uvedené by pak zejm.
v intencich dédického prava mohlo vyvolat zna¢né€ negativni konotace zejm. s ohledem na
prosazovany diiraz na co mozna nejpiesnéjsi realizaci vile zlstavitele.

Dé&dické pravo je oblasti pravni upravy, v ramci které se obecné klade velky diraz na
projev ville osoby ¢&inici pofizeni pro pifpad smrti, tedy osoby pravné jednajici.?®
§ 538 OZ 1950 stanovoval, Ze ,,[pii] vvkladu zavéti budiz dbano, aby byla splnéna skutecnd
viile porizovatelova.* Obdobné soucasné dédické pravo nabizi oproti obecnym ustanovenim
o vykladu pravnich jednéani smiflivejsi ptistup, pokud jde o otazku vykladu pravniho jednani
zustavitele, kdy v souladu s ustanovenim § 1494 odst. 2 OZ 2012 je ,,[zavel’] [...] tFeba vylozit

tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vuli ziistavitele. Slova pouzita v zaveti se vykladaji podle

280 Jedna se o projev zasady, resp. pojeti in favorem negotii (in_favorem contractus). V intencich dédického prava
in favorem testamenti.

Bl Projev viile je treba vykladat tak, jak to se zietelem k okolnostem, za kterych byl ucinén, odpovida pravidliim
socialistického souziti.* § 31 odst. 1 OZ 1950.

282 Sirsim vykladem pojmu pofizeni pro ptipad smrti by zde bylo mozné také zafadit nap¥. smlouvu o darovani pro
ptipad smrti.

283 To plati i v téch piipadech, kdy je projev ville ziistavitele stizen uréitymi vadami. Uvedeny piistup je pak
alespon dilem kompenzovan principem pfisnosti pozadované formy toho kterého potizeni pro ptipad smrti.
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Jjejich obvyklého vyznamu, ledaze se prokdze, Ze si zustavitel navykl spojovat s urcitymi vyrazy
zvldstni, sobé viastni smysl.“*** Jedna se tak o pravidlo navazujici na § 555 odst. 1 0Z 2012.%%°

Velmi trefné na uskali pojici se s otazkou jednoznacného a fadného povolani dédice
upozornil Blazke pfi popisu tehdy nové upravy dédického prava v podobé OZ 1950. ,,Pro
ustanoveni zavétniho dédice jsou formality omezeny vskutku na nezbytné minimum. Je zcela
lhostejno, jakymi slovy zistavitel sviij porizovaci umysl vyjadri, zda dédice ,,ustanovi”,
,povola“, , prohlasi*, , jmenuje”, ,, poruci®, ,,obmysli*, ,, poridi“, , zustavi* ¢i ,,zridi*, nebo
zda dédici co ,,odevzda®, , prenechd*, , odkaze", , da*“, nebo na néej ,, pamatuje”, ¢i o ném
prohlasi, ze ,,ma mit“, ,,necht si vezme*, ,,mu pripadne“, ,,mu zanecha “ atd.<*%6

V tomto ohledu tak oba zkouman¢ kodexy cili k ur€itému omezeni piisnosti pozadavku
na formalni vyjadifeni obsahu daného pravniho jednani. Tim vSak nikterak neni dotCena otazka
ptisnosti formy.

Domnivam se, Ze v pfipad€ pravni regulace dédického prava by tak bylo mozné dospét
k obecné shod¢ na zaveru, Ze jejimu tcelu povSechné nesvédci prisné formalistické pozadavky
na obsah poftizeni pro piipad smrti podminujici jeho platnost. Mam za to, Ze je zcela zadouci,
aby zékonodarce stanovil adresdtovi pravni normy takové podminky, aby tento mohl
postupovat zcela samostatné, ¢i snad dokonce i intuitivné. V tomto ohledu by mu prévni
regulace méla byt pln€ napomocnd. Plati to obzvlasté i s ptihlédnutim k tomu, Ze nutnost
ucinéni pofizeni pro piipad smrti se miize pro adresata stat velmi aktualni 1 v ¢asové velmi
znepokojivych situacich, kdy pro zlstavitele nemusi byt objektivné mozné navstivit nejblizsi

notatskou, pfip. advokatni kancelat.?s’

284 Agkoliv se uvedené ustanoveni omezuje toliko na zavét, domnivam se, Ze je tieba zavéry z n&j plynouci
aplikovat rovnéz pti vykladu projevu vile ziistavitele i u dalSich pofizeni pro pripad smrti. V tomto ohledu by se
de lege ferenda nabizelo explicitné v zdkonném textu upravit pravidla pro vyklad pofizeni pro pfipad smrti,
pfi¢emz by mohl byt blize konkretizovan i vztah k obecnym vykladovym ustanovenim.

285 Ohledné vysvétleni ztistavitelovy vile viz téZ § 1495 OZ 2012.

286 BLAZKE, Jaromir. Odkaz v novém pravu dédickém. Pravnik [ro€. 90, 1951], s. 235. V soudasnosti viak mohou
vyvstat uréité vykladové kolize, pokud zlstavitel povola osobu tak, Ze ji odkdze urcité majetkové hodnoty, nebot’
bude tfeba posoudit, zda se nejedna toliko o ziizeni odkazu, cemuz termin odkazuji po formalni strance odpovida.
287 Soucasnou prvni ipravou je pak na tyto situace pamatovano rovnéZ pravni regulaci zavéti s tilevami.
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Zavér

»wZakonodarcové délaji zakony za tim ucelem, aby zajistili Stésti naroda. Dnes vice nez
kdy jindy je mozno snadno si ovéFit, jak se jim to daii.**®

V préci zkoumané kodexy od sebe dé€li vice nez pul stoleti, rozlisSuji je spolecenské
okolnosti jejich vzniku, doktriny a ideje, na kterych byly postaveny. I pfes uvedené odlisnosti
vSak lze seznat nezanedbatelnou podobnost v ptipadé n¢kterych pravnich institutd, ¢i dokonce
urcitou koncep¢ni shodnost.

Ackoliv soucasny zakonodarce jednoznacné deklaroval svou snahu o navazani na
ABGB, ¢i snad jesté na fimskopravni tradice a pojeti kiestanské civilizace,” domnivam se, Ze
by nebylo ostudnym i pfip. zdkonodarcovo upiimné konstatovani, ze v oblasti dédického prava
byla nemalym inspira¢nim zdrojem rovnéZz pravni tprava 50. let 20. stoleti, kterd misty nabizela
velmi efektivni feSeni pro tu kterou oblast dédického prava.

Z provedené komparace obou kodext vyplyva, ze i kdyz je tfeba tezi o simplifika¢nich
tendencich tykajicich se kodifikace OZ 1950°° i pro odvétvi dédického prava &asteénd
ptisvédcit, ozivovani davnych historickych pravnich institutl, jejichz potteba opétovné pravni
regulace miZze byt z hlediska aplikacni praxe pfinejmensSim spornd, nelze oznalit za zcela
St'astnou tendenci zdkonodarce.

Jiz pfi srovnani rozsahu pravni upravy dédického prava ve zkoumanych kodexech, kdy
v OZ 2012 je tato obsaZena v ustanovenich § 1475 az § 1720, zatimco v OZ 1950 se nachézi
toliko v ustanovenich § 509 az § 561, je nutno konstatovat, Ze souasné normované pojeti
dédického prava je mnohem obsahlejsi. To ovSem samo o sob¢ nutné nemusi vést k vétsi mite
pravni jistoty. Naopak lze divodné predpokladat, ze se jednd o dalsi oblast pravni regulace
vzdalujici se svym adresatiim z hlediska srozumitelnosti pro svou obsahlost a sloZitost. V tomto
ohledu také vyvstava otdzka, zda soucasnad podoba dédického prava jiz nevykazuje urcité prvky
hypertrofie pravnich ptedpisi. Obsdhlost n€kterych ustanoveni OZ 2012 v oblasti dédického
prava je dana jak v dusledku restaurace pravnich institut, tak také patrnou snahou
o podrobngjsi upravu nekterych oblasti.

Snaha o obnoveni urCitych pravnich nastroji, které byly at’ jiz OZ 1950, ¢i pozdéji

v ramci rekodifikaci ¢eskoslovenského pravniho fadu v 60. letech 20. stoleti z pravniho fadu

288 HONEGGER, Arthur. Zafikdni zkamenélin. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a uméni, 1960, s. 105.

289 Viz napt. DZ 2012 k ustanoveni § 24 OZ 2012. ,,Osnova se naopak priklani k pojeti odpovédnosti v duchu
tradic antické a krestanské civilizace, podle nichz ¢lovek odpovida za své jednani v plném rozsahu [...]. DZ 2012,
s. 47.

20 D7 2012, s. 357.
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vypustény, vSak nutné nemusi bez dal§iho znamenat vitany posun. Jak jiz bylo v praci zminéno,
v nékterych piipadech vykazuje souc¢asna pravni tiprava podstatné prvky nesourodosti vzniklé
v diisledku piejimani réiznych pravnich tprav.”’! Mam za to, Ze zdkonodarce by mél pfi vsi
zdrzenlivosti disledné vazit, zda i s ohledem na spolecenské poméry a potfeby adresatl je
skutecné dan zdjem na ukotveni, pfip. obnoveni vSech pravnich institutl vybrané pravni
regulace.

S ohledem na rozsah soucasné Upravy dédického prava lze bohuzel stézi predpokladat,
ze by adresat pravni normy za absence pravniho vzdélani ¢i bez blizsi pravni pomoci vyhovél
vSem pozadavkim zikonodarce. Jevi se tak spiSe jako nepravdépodobné, Ze by dneSni
zustavitel bez jakéhokoliv zavahani uspésné povolal dédice dle své vile, piip. stanovil
nahradnictvi, pfipojil odkazy a piikazy, a to vSe tak, aby pofizeni pro pfipad smrti skutecné
zcela odrazelo jeho vili a zaroven splitovalo veskeré formalni a obsahové nalezitosti. Uvedené
konstatovani tak vybizi k otazce, zda je skute¢né ucelné, aby mél zlistavitel tak pestrou paletu
pravnich institutl v oblasti dédického prava, kdyz tato Siroka nabidka pak fakticky znemoziuje
snadnou orientaci v pravni norme¢ a tim 1 sniZuje pravni jistotu adresata.

Domnivam se, Ze pozadavek na jednoduchost a sni souvisejici srozumitelnost
zakonného textu je pln€ legitimni a nemél by byt ze strany zdkonodarce opomijen. Prehlizeni
srozumitelnosti pravnich textd pfi normotvorbé, ale i1 pfi aplikacni praxi mize vyustit
vdevalvaci vyznamu pravni upravy, byt jinak jakkoli pokrokové a piinosné.??
0Z 1950 v tpravé dédického prava nabizel pomérné¢ stru¢na, jednoducha a veskrze
jednozna¢na ustanoveni. Tim, Ze opustil nékteré dosavadni pravni instituty dédického prava,*
byla stru¢nost jeho znéni podpofena. Na druhou stranu muselo rovnéz znéni
0Z 1950 predstavovat vyznamné novum a i zde musela byt dana zna¢néa mira prvotni nejistoty,
kdyz z hlediska historického vyvoje opoustél takika po 150 letech a v nékterych ptipadech jesté
znacng déle historicky pevné ukotvené pravni instituty dédického prava.

Krom rozdilnosti zkoumanych pravnich uprav je vSak tfeba pozornost zaméfit i na
shodné prvky obou kodexli. Za zasadni povazuji jejich jednozna¢nou koncepéni shodnost

v otazce okamziku piechodu prav a povinnosti zlstavitele na dédice, kdyz jej oba spojuji

291 Ptikladem Ize zminit dédickou smlouvu s jejim dvojim reZzimem ve smyslu obecné dédické smlouvy a dédické
smlouvy uzavirané mezi manzeli, pfip. snoubenci.

292 Viz také poudeni plynouci z osnovy zékoniku Codex Theresianus, jehoz navrh byl predloZen roku 1766 a ktery
nikdy nevesel v platnost. ,,V jistém smyslu je osnova terezianského kodexu rovnéz jakymsi nadcasovym — a v tomto
ohledu vlastné i skolsky odstrasujicim — prikladem toho, kam dospéje zakonodarce, chce-li zakonem upravit
skutecne vsSe, vcetné toho, co jinak ziistava vyhrazeno pravni védé a teorii, tedy vietné obecnych definic.”
URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prava soukromého. Rimskoprdavni dédictvi a soukromé prdvo
kontinentalni Evropy. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 103.

293 De&dicka smlouva, darovani pro piipad smrti, fideikomisarni substituce, stanoveni podminek v zavéti aj.
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s okamZikem smrti zistavitele. Opusténi pravniho institutu leZici pozistalosti, ke kterému
piikrocil tehdejsi zdkonodarce, neptedstavovalo pouhou kosmetickou zménu, ale jednalo se
o skute¢né zasadni posun, ktery se promitl v celém pojeti dédického prava. Ackoliv i na této
zméné nebyla déna jednozna¢na shoda, pokud jde o kodifikacni prace na OZ 1950, myslim, Ze
by dnes jiz nebylo troufalé tvrdit, Ze se tento krok osvéd&il.?**

Agkoliv byl OZ 1950 jako tzv. stiedni kodex brzy nahrazen OZ 1964,% a netdsil se tak
dlouhé¢ uc€innosti, byl v oblasti dédického prava prelomovou pravni normou vzhledem ke zméné
dosavadni pravni regulace.?’® Dilem tak i dnes navazujeme na uréitou tradici dédického prava,
které bylo ukotveno v OZ 1950. K nému samotnému se rovnéZ souc¢asna odborna vetejnost
nestavi zcela odmitavé.?®” Myslim, Ze odborny zajem vénovany OZ 1950 muiize pfinést fadu
poznatkil a zajimavych podnétl, a to 1 k uvahdm de lege ferenda. Pozornost si jisté zasluhuji
i kodifikacni prace na OZ 1950, jejichz prubéh lze alespon casteCné rekonstruovat diky
archivnim pramentim, a které tak poskytuji urc¢ity vhled do feSeni pravnich otazek, pfi¢emz je
mozné seznat, Ze se stale jedna o otazky aktualni.

Domnivam se, ze cile prace, ktery byl ivodem vymezen, se podafilo dosahnout, nebot’
prace poskytuje srovnani zvolené pravni upravy, kdy je Casteéné piikroceno i1 k jejimu
hodnoceni a jsou zmitiovany rovnéz uvahy de lege ferenda. Doufam, ze tato prace tak umoziuje
seznat 1 nékteré obecnéjsi zavéry, pokud jde o srovnani dédického prava ve zkoumanych
kodexech.

Jsem toho ndzoru, Ze historicka perspektiva, kterd se prostiednictvim srovnani dvou
pravnich uprav nabizi, mize ptispét k podnétné diskuzi ohledné pravni regulace do budoucna.
Je vSak tieba pfistupovat kriticky jak k dobovym prameniim vcetn€ pravni Gpravy, tak také

k soucasné podob& préva, nebot’ v tomto ohledu nese zejm. pravni vefejnost nemaly dil

odpovédnosti za vyklad prava a s nim spojenou diskuzi, kdy tato je rovnéz zpisobild vyznamné

vevr

PETRZELKA, Karel. Nové eskoslovenské pravo dédické. In: KNAPP, Viktor, PETRZELKA, Karel, SKUNDIN,
Zinovij Isaakovi¢. K otazkam nového obcanského prava, s. 60.

295 § vyjimkou nékolika torzovitych ustanoveni.

296 V soudasnosti byva ve spojitosti s OZ 1950 odbornou veiejnosti kladen diiraz spise na otdzku vécnych prav,
a to konkrétné v souvislosti s rozliSovanim vlastnického prava na jeho jednotlivé druhy.

297 Pokud uvézime dobové ideologické limity, tak obcansky zakonik z roku 1950 predstavuje pomérné zdarilé
legislativni dilo, propojujict ceskou i slovenskou pravni tradici a reagujici na podnéty mezivalecné pravni vedy
i zménéné spolecenské podminky. HORAK, Ondiej, RAZIM, Jakub. Déjiny kodifikace soukromého prdiva
v Ceskych zemich, s. 100. ,,[Zjednoduseni] upravy bylo jeste v OZ 1950 provedeno pomérné citlive, zasluhou
renomovany [sic] civilistii v cele s profesorem Janem Krémdrem [...].* KUKLIK, Jan akol. Fyvoj
Ceskoslovenského prava 1945—1989. Praha: Linde Praha, 2009, s. 513—-514. Pro tplnost je vSak tfeba upozornit,
ze ucast prof. Krémare na kodifika¢nich pracich byla via facti spise okrajova. ,,[...] [Praci] se v mensi mire ucastnil
jesté i J. Krémdr, jeho role vsak byla spise poradni. HORAK, Ondiej, RAZIM, Jakub. Déjiny kodifikace
soukromého prava v Ceskych zemich, s. 96.
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ovlivitovat aplikacni praxi. V tomto duchu je pak Skoda jakékoliv podnétné a konstruktivni
kritiky, kterd v€as nezazni. Na druhou stranu bylo by nestastné opomijet a piehlizet efektivni
pravni koncepty, které s sebou ta ktera pravni Gprava ptinasi.

»Dobrym je ustanoveni pravni, které jde povSechné ve smeru k idealu spravedinosti
a které zaroven v zivote se osvédcuje. Ale osvédciti se miize jen pravidlo, které jest priméreno
vSeobecné, prumerné mravni urovni lidu. Predstihne-li daleko tuto uroven, vznadsi-li se
v oblacich — ziistane marné popsanym papivem. [...] Zivot a pravo maji v celku spolecnou
uroven a spolecnou drahu pred sebou. Ucinme Zzivot lepsim — a lepsim stane se i nase pravo.

A usili o lepsi Zivot musi kazdy zacinati sam u sebe.**®

2% SVOBODA, Emil. Clovék a spolecnost. Poddvime si ruce na cesté k svétlu. Praha: Vydavatelstvi Volné
Myslenky ceskoslovenské, 1924, s. 70-71.
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Vybrané otazky dédického prava dle zakona ¢. 141/1950 Sb., obéansky zakonik,

ve srovnani s recentni pravni apravou

Abstrakt

Prace pojednava o vybranych otdzkach dédického prava dle zakona ¢. 141/1950 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen jako ,,OZ 1950%), a srovnava je se souCasnou pravni Upravou.
0Z 1950, ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 1951, vyznamnym zpisobem reformoval podobu
dosavadniho (tehdejsiho) dédického prava, ptficemz tadu pravnich instituti za ucelem
zjednoduseni pravni upravy z pravniho fadu vyclenil. Opustény tak byly napf. pravni instituty
dédické smlouvy, svétenského nastupnictvi, darovani pro pripad smrti, dovétku apod. Soucasna
pravni regulace, tedy zédkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen jako ,,0Z 2012), ktera
je castecné inspirovana VSeobecnym zakonikem obcanskym uvozenym cisaiskym patentem
€. 946/1811 Sb. zék. soud., n€které z diive opusténych pravnich institutl obnovuje. Je tieba
ovSem pfiipustit, ze v nékterych podstatnych otazkach dédického prava recentni pravni prava
rovnéz navazuje na tradici zalozenou OZ 1950, a to zejm. pokud jde o problematiku okamziku
prechodu prav a povinnosti z osoby ziistavitele na dédice.

V préci je vénovana pozornost napt. povaze piechédzejicich prav a povinnosti, otazkam
nepominutelného dédice, odkazu, odmitnuti dédictvi, jakoz i oblasti dédickych tituld, potizeni
pro piipad smrti apod.

Samotna prace je svoji strukturou ¢lenéna do Ctyt Casti, pricemz prvni se zabyva
pravnimi principy dédického prava, druhd pojednava zejm. o smrti ¢lovéka a pfechodu prav
a povinnosti z osoby zlstavitele na dédice, tieti se zamétuje na problematiku dédice a moznosti
jeho ingerence v oblasti dédického prava, ¢tvrta se vénuje zejm. dédickym titulim, pofizenim
pro piipad smrti a také dalSim pravnim institutim dédického prava. Zavérem jsou shrnuty
poznatky plynouci zprovedené analyzy a komparace vybrané pravni Gpravy
0Z 1950 a OZ 2012.

Pfedmétna prace tak podava srovnani vybranych pravnich instituti dédického prava,
které¢ jsou v praci kriticky zkoumany. Nabizi vSak také uvahy de lege ferenda, pokud jde

0 mozné zmeény pravni upravy pro futuro.

Klicova slova: dédické pravo, zdkon €. 141/1950 Sb., obcansky zékonik, zakon ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik
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Selected issues of inheritance law according to Act No. 141/1950 Coll., Civil Code,

in comparasion with recent legislation

Abstract

The thesis deals with selected issues of inheritance law according to Act No. 141/1950
Coll., Civil Code (hereinafter referred to as "CC 1950"), and compares them with the current
legislation. The Civil Code 1950, which came into force on 1 January 1951, significantly
reformed the form of the existing (then) inheritance law, excluding a number of legal institutes
from the legal system in order to simplify the legal regulation. For example, the legal institutes
of the contract of inheritance, fideicommissary substitution, donation mortis causa, codicil, etc.
were abandoned. The current legal regulation, i.e. Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code
(hereinafter referred to as the "CC 2012"), which is partly inspired by the General Civil Code
promulgated by Imperial Patent No. 946/1811 Coll., restores some of the previously abandoned
legal institutes. It must be admitted, however, that in some essential matters of inheritance law
the recent legislation also follows the tradition established by the CC 1950, in particular as
regards the issue of the moment of transfer of rights and obligations from the testator to the
heirs.

Attention is paid to the nature of the rights and obligations that are transferred, the issues
of a forced heir, legacy, refusal of inheritance, as well as the area of titles of inheritance,
disposition mortis causa, etc.

The structure of the thesis itself is divided into four parts, the first part discusses the
legal principles of inheritance law, the second deals with the death of a person and the transfer
of rights and obligations from the testator to the heir, the third focuses on the issue of the heir
and the possibilities of his interference in the field of inheritance law, the fourth deals with
inheritance titles, disposition mortis causa and other legal institutes of inheritance law. Finally,
the findings of the analysis and comparison of the selected legislation of the CC 1950 and the
CC 2012 are summarised.

Thus, the subject work provides a comparison of selected legal institutes of inheritance
law, which are critically examined in the thesis. However, it also offers de lege ferenda

considerations regarding possible changes to the legal regulation pro futuro.

Keywords: inheritance law, Act No. 141/1950 Coll., Civil Code, Act No. 89/2012 Coll.,
Civil Code
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