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Aktualnost (novost) tématu

V kontextu restituci podle zékona o pude a prevoditelnosti ndhradnich pozemka se odrazi
historie Ceskoslovenska a Ceské republiky 20. stoleti. Restituce, které vraceji majetek
zabaveny za komunistického rezimu, predstavuji kli¢ovou souéast prechodu Ceské republiky
k demokracii po roce 1989. Tento proces se dotyka tisicu vlastniki, jejichz pozemky byly
protipravné konfiskovany, a ktefi se snazi dosadhnout spravedlivé nahrady. Soucasn¢ vSak stat
stanovil ¢asové hranice, kdy je mozné restitu¢ni naroky uplatnit a souc¢asné stanovil i asovy
okamzik v historii, za ktery stat neni ochoten jit pii feSeni otazky vraceni zabavenych
nemovitych véci.

Soudy ¢eli otazkam spojenym se zajisténim spravedlivého rozhodovani, aby vyiesily naroky
restituentli na zaklad¢ aplikace pravnich norem. Zaroven se snazi minimalizovat moznost
zneuziti restitu¢niho procesu, aby byly dodrZzeny zadkonné standardy a principy pravniho statu.

Téma restituce dle zdkona o pudé¢ a prevoditelnosti nahradnich pozemk je velmi aktuélni a
dulezité, zejména vzhledem k stale probihajicim restitu¢nim procestim a jejich vlivu na pravni
a ekonomické prostiedi v Ceské republice. Prace reflektuje aktualni pravni problémy a soudni
praxi, coZ je ptinosné jak pro teoretické, tak praktické aplikace. Téma lze tedy hodnotit jako
velmi aktualni a dulezité. Tento zavér zastava pravdivym i pies to, Ze pocet restitu¢nich sport
s dal$im postupem Casu bude pravdépodobné klesat.

Téma Ize s ohledem na tyto okolnosti hodnotit jako aktudlni.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma restituci podle zdkona o pudé a pievoditelnosti ndhradnich pozemki je naro¢né na
teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, stejné jako na pouzité metody. Prace
vyzaduje rozsahlé teoretické znalosti z oblasti restitu¢niho prava, ob¢anského prava a soudni
praxe. Je rovnéz nezbytné porozuméni historickému kontextu restituci v Ceskoslovensku a v
Ceské republice po roce 1989. Soucasné je nezbytné znat i historické souvislosti spojené
s vlastni dobou bezpravi a vlady komunistického rezimu v Ceskoslovensku, kdyz v této dobé
se vlastni protipravni odnimani vlastnického prava odehravalo.

Autor prokazal znalosti pravnich pfedpisii, judikatury a doktriny a zaroven prokazal
schopnost aplikovat tyto znalosti na konkrétni pravni situace. PouzZit¢ metody, vcetné
deskriptivni, historické a analytické, jsou naro¢né a vyzaduji kritické mysleni a schopnost
syntetizovat komplexni informace. Autor tyto schopnosti prokéazal a prace svéd¢i o vysokeé
urovni odbornosti a dovednosti. Soucasné prace prokazuje i vlastni zkuSenost autora
s restitu¢nimi procesy a s uplatiovanim pfedmétnych zakonnych ustanoveni v praxi.



Formalni a systematické ¢lenéni prace

Autor praci rozdélil do 14 zakladnich kapitol. Prvni kapitola Uvod piedstavuje téma restituce
podle zékona o padg, dilezitost a aktualnost tématu. Druha kapitola Uvod do problematiky
z historicko-pravni perspektivy se zabyva historickym kontextem majetkovych presunti, od
pobélohorského obdobi po moderni historii. Tfeti kapitola Uvod do problematiky
z filosoficko-pravni perspektivy rozebira filosofické a pravni aspekty vlastnictvi a jeho
omezeni, rizné pohledy na vlastnictvi. Ctvrta kapitola Historie majetkopravnich zmén na
tizemi byvalého Ceskoslovenska poskytuje prehled majetkopravnich zmén od obdobi pied
rokem 1918 aZ po konec 2. svétové valky. Pata kapitola Restituce popisuje proces restituci po
sametové revoluci, zakon o pidé, a kli¢ové prvky restituéniho fizeni. Sesta kapitola Restituéni
narok se vénuje podminkdm a vzniku restitu¢nich narokl, ocenéni pozemkli a nahradnich
pozemkil. Sedma kapitola Pfevoditelnost nahradnich pozemk na opravnéné osoby analyzuje
pravni aspekty prevoditelnosti nahradnich pozemk, prekazky a pravni naroky. Osma kapitola
Restitucni tecky a budouci vyvoj restituci de lege ferenda diskutuje o mozném budoucim
vyvoji restitucniho procesu a pravni uvahy. Devata kapitola Zavér shrnuje hlavni zjisténi a
zaveéry prace. Desata kapitola Seznam pouzitych zkratek poskytuje piehled zkratek pouzitych
v dokumentu. Jedenacta kapitola Seznam pouZitych zdroji obsahuje bibliografii a seznam
vSech pouzitych zdrojli v praci. Dvanécta kapitola Abstrakt je stru¢né shrnuti prace v cestin€.
Ttinactd kapitola Klicova slova uvadi klicova slova, kterd popisuji hlavni témata prace.
Ctrnacta kapitola Abstract, key words and title in English nabizi anglickou verzi abstraktu a
klicovych slov.

Vyjadreni k praci
Z prace je znat urCité autorovo osobni ,,zaujeti danym tématem. RovnéZz autor v praci
poukazuje na sporné ¢1 vykladove nejasné pravni otazky, které nasledné tesi.

Prace Mgr. Tomase BarejSky "Restituce dle zakona o pid€ a prevoditelnost nahradnich
pozemk v teorii a soudni praxi" je z pravniho hlediska velmi kvalitnim a odbornym textem,
ktery se podrobné zabyva komplikovanou problematikou restituci v Ceské republice. Pata
kapitola, kterd se vénuje samotnému procesu restituci po sametové revoluci, podava
ptehledny a strukturovany popis legislativnich krokt, které vedly k restitucim zemédélského
majetku. Autor zde peclivé vysvétluje, jakym zpiisobem bylo k restitucim ptistoupeno a jaké
konkrétni dopady tato opatieni méla. Detailni popis jednotlivych krokd a fazi restitu¢niho
procesu ukazuje autorovu schopnost precizné a jasné interpretovat pravni predpisy.

Sesta kapitola, kterd se zaméfuje na vznik a podminky restitu¢nich narokd, je dikazem
autorovy diikladné prace s judikaturou a pravnimi normami. Autor zde ptfesné definuje
podminky, za kterych mohou byt restituéni naroky uplatiovany, a poskytuje detailni analyzu
ocenéni jak restitu¢nich narokt, tak ndhradnich pozemkil. PouZiti konkrétnich pravnich
predpisti a jejich interpretace svéd¢i o autorové hlubokém porozuméni problematice a
schopnosti aplikovat teoretické poznatky v praxi.

Sedma kapitola, kterd se veénuje prevoditelnosti ndhradnich pozemkil, je jednim z
ptevoditelnosti, véetné piekazek, které mohou nastat. Detailni rozbor jednotlivych pravnich
norem, stejn¢ jako bohaté judikatura, kterou autor vyuziva, poskytuji ¢tenafi uceleny prehled
o této problematice. Autor se neomezuje pouze na popis pravnich predpist, ale také je kriticky



hodnoti a navrhuje mozna feSeni problémt, coz svéd¢i o jeho schopnosti strategicky a
koncepéné uvazovat.

Osma kapitola, kterd diskutuje budouci vyvoj restituci, je kvalitnim zakoncenim préace
z hlediska obsahu. Autor zde ptedstavuje rizné scénaie dal§iho vyvoje restitu¢niho procesu a
nabizi své vlastni ivahy de lege ferenda. Tato ¢ast prace ukazuje autorovu schopnost nahlizet
na problematiku nejen z pohledu soucasné pravni Gpravy, ale také z perspektivy mozného
budouciho vyvoje. Autor zde pracuje s Sirokou Skalou pravnich a praktickych aspektii, coz
piidava na hodnot¢ celé prace.

Celkove¢ lze tici, ze prace Mgr. TomasSe Barejsky je velmi kvalitni, jak po obsahové strance,
tak z hlediska analyzy a pravni argumentace. Autor prokazuje hluboké znalosti tématu,
schopnost prace s judikaturou a pravnimi ptedpisy, a zaroven kriticky pfistup k analyzované
problematice. Prace je cennym pifinosem pro odbornou vetejnost i pro praktické aplikace
V oblasti restitu¢niho prava.

K praci mam pouze nékolik pripominek.

V historické ¢asti autor uziva nékteré ,,schématické“ pohledy na historii Ceskoslovenska.
S hledem na sou¢asnou snahu Ceské republiky a okolnich statl své sporné historické vztahy
narovnat (napf. cesko-némecka deklarace) a ptihlasit se i ke svym chybam z minulosti by bylo
na misté i uvést, ze napi. slovo ,,odsun* (napft. str. 30) neni vnimano vSemi osobami jako
vhodné slovo pro dané historické udalosti (a to i v Ceské republice). Toto plati i s ohledem na
vyjadieni litosti Ceské republiky nad fadou zptisobeného utrpeni a kiivd z této doby (. 111,
Cesko-némecké deklarace). Autor tak mohl napf. v poznamce pod ¢arou uvést, Ze existuji i
jina oznaceni pro dané udalosti, které jsou rovnéz jednou z dosud velmi spornych udalosti
v historii Ceskoslovenska.

Autor 1 pies pomérné podrobné historické pojednani nezminil velmi sporny (stale platny a
ucinny zakon ¢. 3/1947 Sb., o pievodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenberg
na zemi Ceskou), kdy rovnéz majetek zabaveny citovanym zékonem nikdy potomkim
uvedeného rodu vracen nebyl.

Autor velmi dobfe pracuje s dostupnou judikaturou, obfas chybi hlubsi kritickd analyza
nékterych rozhodnuti soudii. V praci je mnoho citaci z pravnich predpist a judikatury, ale
mén¢ prostoru je vénovano kritickému hodnoceni téchto zdroji a diskusi o jejich moznych
nedostatcich nebo spornych bodech. Vice dirazu na kritické zhodnoceni by pfispélo
k hlubsimu pochopeni problematiky a ukazalo by autorovu schopnost nejen interpretovat, ale
i hodnotit pravni normy (napf. tfikrokovy test — str. 81). Autor tedy mohl judikaturu podrobit
hlubsi kritické analyze, jakkoliv jeho prace se stavajici judikaturou je kvalitni.

Dalsim bodem je, Ze kapitola o budoucim vyvoji restituci de lege ferenda obsahuje zajimavé
uvahy, ale postrada detailni plan nebo konkrétni kroky, jak by mélo byt v budoucnu
postupovano. Autor sice navrhuje nékolik scénait, ale chybi podrobngjsi analyza jejich
proveditelnosti a moznych dopadi na pravni systém. Bylo by pfinosné, kdyby autor poskytl
konkrétné;jsi navrhy a kroky, jak by se dalo v praxi pfistoupit k navrhovanym zménam (napf-.
str. 103 — okruh opravnénych osob).

Poslednim bodem je omezeny rozsah zahrani¢ni komparace. Ackoli se prace zamétuje na
Cesky pravni systém, zahrnuti srovndni s jinymi zemémi by mohlo obohatit diskusi a



nabidnout Sirs$i pohled na problematiku restituci. Zahrani¢ni zkuSenosti a jejich aplikace by
mohly poskytnout uzite¢né poznatky a inspiraci pro dalsi vyvoj ¢eské legislativy. V tomto je
mozné poukazat, Ze i jiné zemée zavedly restitucni pfedpisy. Velmi podrobny je napi. némecky
Gesetz zur Regelung offener Vermdgensfragen (Vermogensgesetz - VermG) ze dne 23. 09.
1990, ktery fesi otazku restituci ve vztahu k novym némeckym spolkovych zemim, tj. k tzemi
byvalé NDR a sovétského sektoru Berlina. Pro komparaci by bylo napi. zajimavé ustanoveni
§ 2 odst. 1 citovaného zakona, které jako opravnéné osoby stanovilo i pravnické osoby.
Soucasné zde hralo roli i okamzité znovuzavedeni superficidlni zasady na tzemi NDR
okamzikem znovusjednoceni Némecka ke dni 03. 10. 1990. Naproti tomu napi. Polsko
ucelenou a komplexni restitu¢ni legislativu nikdy nepfijalo a jednotlivé osoby se svych prav
domahaly jednotlivymi soudnimi spory. Dale napt. Mad’arsko piijalo v roce 1991 zakon o
odskodnéni, které vSak vyrazné vice nez analogickd ceska legislativa upfednostiiovalo
finan¢ni kompenzaci.

Tyto aspekty mohly byt zohlednény v ramci komparativni stranky.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor Mgr. Tomas Barejska si v ivodu své prace
stanovil nékolik konkrétnich cild, které dusledng
naplnil v jednotlivych kapitolach svého textu.

Poskytnout adekvatni vyklad a analyzovat
historicky vyvoj institutu znarodnéni po druhé
svétové valce s exkurzem i pied ni:

Tento cil byl naplnén zejména ve druhé a Ctvrté
kapitole, kde autor podrobné analyzuje historické
souvislosti majetkopravnich zmén na Uzemf
Ceskoslovenska. Popisuje obdobi pob&lohorskéhol
konfiska¢niho procesu az po komunistické
zestatnéni po roce 1948. Autor nabizi hluboky vhled|
do pravni povahy téchto zmén a jejich historickych|
divodu.

Poskytnout vyklad a analyzovat restitu¢ni
zékonodarstvi a restitu¢ni proces na naSem uzemi
po roce 1989:

Tento cil je splnén v paté kapitole, kde autor
detailn¢ rozebira legislativni rdmec a praktické
provadéni restituci po sametové revoluci. Kapitola)
zahrnuje analyzu zakona o pid¢ a jeho aplikaci v
praxi, ¢imZ poskytuje ctenafi uceleny obraz o
pravnich mechanismech restituci.

Poskytnout uceleny kriticky vyklad a analyzu tzv.
piekazek prevoditelnosti nahradnich pozemki:

V sedmé kapitole se autor vénuje pravnim aspektim|
ptevoditelnosti nahradnich pozemkl. Analyzuje
zde piekazky, které mohou nastat, a nabizi




systematicky ptehled téchto problémi. Tato
kapitola je bohat¢ podloZena judikaturou a pravnimi
ptedpisy, coz sved¢i o dikladné analyze a kritickém|
pfistupu autora.

Zda pravni normy ve spojeni s judikaturou dévaji
voditko  ohledn¢ prevoditelnosti nahradnich
pozemkli a zda byly odhaleny vSechny aspekty
nutné pro posouzeni vhodnosti pievodu:

Tento cil byl rovnéZ splnén v sedmé kapitole, kde
autor detailn¢ zkouma pravni normy a judikaturu,
které ovliviiuji prevoditelnost ndhradnich pozemk.
Autor hodnoti, zda soucasné pravni ramce a soudni
rozhodnuti poskytuji dostatecné voditko pro
posuzovani téchto otazek, a identifikuje ptipadné
mezery €1 nejasnosti.

Diskuze nad jednotlivymi otdzkami restitu¢niho
procesu dle zadkona o pud¢, veetn€ tvah nad dalsim|
sméfovanim restitu¢niho procesu:

Osma kapitola nabizi komplexni diskuzi o
budoucim vyvoji restituci a pfinasi uvahy de lege
ferenda. Autor zde navrhuje mozné scénate dalsiho
vyvoje restituéniho procesu a diskutuje jejichl
proveditelnost a dopady. Tato ¢ast prace ukazuje
autorovu schopnost nejen analyzovat soucasny stav,
ale také ptredvidat a navrhovat zmény do budoucna.
Autor Mgr. Tomas Barejska splnil vSechny cile, které
si vytkl v ivodu své prace. Prace je diikladna, detailni
a poskytuje komplexni pohled na problematiku]
restituci podle zdkona o padé. Autor prokézal
schopnost hloubkové analyzy, kritického mySleni a
aplikace teoretickych znalosti v praxi, coz ¢ini jeho
praci vyznamnym piinosem pro oblast restitu¢niho
prava.

Samostatnost

zpracovani
tématu vcetné zhodnoceni prace z
hlediska plagiatorstvi

Ptredlozené dilo je nepochybné autorovym vlastnim
dilem. Nemam pochyby o tom, ze autor piedloZenou|
praci zpracoval samostatné.

Logicka stavba prace

Prace je logicky vystavéna od uvodu, pies teoreticky
a historicky zéklad, analyzu soucasné legislativy a
judikatury, az po vyhled do budoucnosti a zavérecné
shrnuti. Kazdd kapitola logicky navazuje na
predchozi a ptispiva k celkovému pochopeni a dobré
Ctivosti prace.

Prace  se
cizojazy¢nych
citaci

Autor dostatecné cituje Ceské zdroje. Autor
nepracuje v s cizojazy¢nymi zdroji. V praci mohly
byt vice zastoupeny cizojazy¢né zdroje - napf.
srovnani se zemémi, kde rovnéz probihaly restituce




— napt. nové spolkové zemeé Némecka (byvala NDR),
Mad’arko ¢i Polsko. S ohledem na téma prace vsak|
toto nepiedstavuje zasadngj$i nedostatek. Prace
obsahuje bohaty poznamkovy aparat.

Hloubka provedené analyzy |Analyza je v textu obsazena Vv dostate¢ném rozsahu|
(ve vztahu k tématu) stran (viz vySe uvedeny text u vyjadieni k praci).

Uprava prace (text, grafy, [Text je fadné ¢lenén, nadpisy a podnadpisy jsoul
tabulky) Cislovany. Prace neobsahuje grafy a tabulky.
V poznamkach pod Carou neni vzdy zcela spravné
zarovnan text do bloku.

Jazykova a stylisticka uroven Text je strukturovan dobfe, srozumitelné, bez
pravopisnych chyb. Véty jsou vétSinou stylisticky
formulovany dobie a srozumitelné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
e Jaky wvliv na restituéni procesy mélo neobnoveni superficialni zasady
Vv Ceskoslovenském a Ceském pravnim fadu ihned po padu komunistického rezimu
Vv roce 1989? M4 na stavajici restitu¢ni spory vliv obnoveni superficialni zasady k 1. 1.
20147

e Ma autor za to, Ze mohlo byt pfistoupeno ke kompletnimu negovani ,,vyvlastnéni‘
provedenych v dobé komunistického rezimu obdobnym zplisobem, jako doslo
kompletnimu negovani ,,vyvlastnéni* (resp. negovani pravnich ptedpisi, na jejichz
zéklad¢ bylo vyvlastnéni provedeno) uskuteénénych v dobé tzv. nesvobody
vymezenych dekretem prezidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, &. 11 UF. vést. &sl.?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Doporucuji praci k obhajobé
k obhajobé

V Praze dne 07. 06. 2024

JUDr. Michael Zvara, Ph.D., LL.M.
oponent




