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MOTT0:

Odsoudit je snadné. Pochvdlit je tezsi. Nemit ndzor je nemozné.
Poznej sebe, poznds druhé; poznej druhé, poznds sebe... Ptesto

nikdy zcela nepochopis.

Prohlasuji, Ze jsem predloZenou praci vypracoval samostatné a pouZil jen uvedenych
prament a literatury.
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Predmluva

Ruska literatura je svébytnym a riznorodym uménim. Vznikala na chromném prostranstvi,
i kdyz v podstaté izolovaném od zbytku svéta. Nikoho jisté neptekvapi, Ze se na tomto uzemi
zrodilo nemalo spisovatelli svétové kvality, ze kterych ¢erpali a dodnes Cerpaji autofi evropsti
i americti — ruska tradice je bohatd, ma hluboké kofeny a poskytuje velké moznosti napodoby.
Nicméné i rusti autofi ¢erpali inspiraci ze svého okoli, protoZe literatura je o inspiraci (at’ uz
intencionalni nebo neintencionalni). A to plati pro minulost i pro soucasnost, plati to jak pro
poezii, pro prozu, tak samoziejme pro drama.

Ve své diplomové praci se chci zaméfit pravé na posledné zmitiovany fakt — jak a do jaké
miry jsou soucasni rusti dramatici ovlivnéni jinymi spisovately, jestli dokazi napsat vlastni
kvalitni hru a jak kritika hodnoti jejich inscenace na praZzskych scénach. Dozvite se néco o
fenoménu soucasnosti, ktery hybe nejen Ceskymi, ale také svétovymi divadly — fenoménu
coolness dramatiky (resp. Cernuchy) a zplsobu tvorby — metod¢ verbatim.

Prvni kapitoly, pfehledné rozdélené do péti samostatnych oddild, strué¢né mapuji vyvaj
ruského divadla od jeho poc¢atkl az dodnes, uvadi ¢tenafe do souvislosti, které mtize nasledné
vyuZit v kapitole Sesté, jeZ je zaméfena vyhradné na spisovatele-dramatiky poslednich 50 let.
Duraz je pfitom kladen na jejich hry, které byly predstaveny Ceskému (resp. prazskému)
publiku.

Jiz pted vice nez 400 lety napsal William Shakespeare hru Jak se vdm libi a pouzil frazi
zngjici asi takto: ,,Cely svét je jevisté a my vSichni jsme pouze herci.“ Pojd’me nyni spole¢né
rozhrnout oponu a nahlédnout do zékulisi, kde se odehravaji ptibéhy, jez pife sam Zivot —
ptib&hy, ve kterych se mozZna sami poznate. A tieba také zjistite, do jaké miry soucasni rusti
autofi naplriuji slova klasika.

M. E.



UvoD

Za prvopocatky divadla na Rusi je povaZzovano uméni tzv. skomorochi. At uZ to byli
potulni, usedli nebo dvorni herci, v8ichni méli vliv na budouci rozvoj divadla. Nejvétsi vliv
v§ak méli usedli skomorochové, kteti méli aktivni podil na rozvoji lidového divadla, a také
potulni skomoroehové, ktefi pfinesli formy pfedstaveni umozZiujici mobilitu bez potieby
jakychkoli pfiprav, za jakychkoli podminek a v jakoukoli dobu (napf. divadlo Petrusky)
(Acees, ObpaszuoBas 1976: 8).

Ruské lidové drama v astni podobé pfedstavuje jeden z naslednych typti umélecké tvorby
naroda. Formovalo se ze zabav ¢i obfadl (igrisc¢e) v pribéhu nékolika stoleti a ustalilo se na
zaCatku nového obdobi ruské historie, tj. pfiblizn¢ v 17. stoleti., a brzy nato pfenechalo
vedouci roli dramatice v psané podob¢. Je to nicméné ustné predavané lidové drama, které
dalo vzniknout ruskym dramatickym diltim, a tedy i divadlim. (BceBononckuii-I'epurpocc
1959: 3)

Pojem ,,zabava“(igriS¢e) oznacoval jevy, které postupné dostaly pojmenovani ,hra“,
,obfad“ a ,drama“. Hra plnila hlavné¢ funkci zdbavnou a napodobovala skute¢nost
naturalisticky, v jejich vnéjsich projevech. Drama se od obtadi odliSovalo absenci magickych
¢rt, a od hry absenci pouhé zdbavy a z druhé strany existenci promyslené charakteristiky
emocionalnich obrazi. Posledné jmenované se stalo jeho specifikou. Je zcela pochopitelné, Ze
tyto tfi druhy podivané piechazely jedna v druhou, nebot’ byly velmi nestabilni (tamtéz, s. 22-
23).

Obecné povédomi spojuje vlastni vznik a po€atky ruské divadelni kultury s obdobim 17. a
18. stoleti, kdy se ruskd kultura vSestrann€ snazila pfekonat dusledky narusené kontinuity a
zrychlenim postupu chtéla odhodit negativni vlivy tatarského a mongolského vpadu. Kofeny
je vSak tfeba hledat jinde — vjiZ zmifiovaném lidovém dramatu a uméni skomorochd,
cirkevnim a $kolnim divadle ¢i v loutkovém divadle (Martinek 1967: 7). Nicméné i zde byl
velice patrny vliv antického svéta, ze kterého se zpocatku cerpalo. Nejinak tomu bylo
v pozdé¢jSich letech: ruskd predrevolucni divadelni kultura si pravem ziskala uznani
v celosvétovém méfitku a stala se nedilnou soucasti evropského profesionalniho uméni.
Vrcholné vysledky generace na ptelomu 19. a 20. stoleti mély v8ak své zakonité predpoklady
a byly umoznény jen diky jiZ zformované divadelni tradici.

V pribéhu necelého stoleti tak ruské divadelni uméni vyzralo. Historické pfedpoklady
tohoto nastupu hledame v dvacatych a tficatych letech pfedminulého stoleti, v dobé

Gribojedoveé, Puskinové 1 Gogolove, ktera prosadila osvicenské pojeti vlastniho smyslu



ruského divadla a umozZnila nastup psychologické herecké $koly M. S. Sepkina, z jejihoZ
odkazu bezprostiedné vychazeli zakladatelé Moskevského uméleckého divadla (tamtéz, s. 3).

V 60. az 80. letech 20. stol., v obdobi stagnace, dochazi k velkému mnoZstvi diskusi o
problémech divadla a dramaturgie, které dosud nebyly tak paléivé. Ruské avantgarda ustupuje
do pozadi (objevuje se opét v obdobi perestrojky). Osnovu repertodru tvofi prevazné nové
sovétské hry kritizujici konformismus a vyzyvajici k aktivnimu patriotismu. Objevuji se nové
tendence, hledaji se nové zplisoby, jak fikat pravdu a jak promlouvat k divakovi. Od konce
50. let ptevlada tradi¢ni socidlné-psychologické zaméteni her (Arbuzov, Rozov, Volodin,
Zorin). Autofi pokracuji ve zkoumani charakteru na§eho sou€asnika, ale snaZi se také objasnit
zfejmy proces devalvace vysokych moralnich kvalit a hledaji odpovédi na otazky ,,Co se
s nami stane?!* a ,,Kde se to v nas bere?!“(I'pomosa 2005: 7).

V roce 1987, v obdobi perestrajky, tak divadlo podstoupilo komplexni experiment, ktery
mél zajistit hercim i reZisérim dlouho ogekavanou tviréi a ekonomickou svobodu. To vSak
nebylo jednoduché, jak se mohlo zdat. Herci a reZiséfi sice byli osvobozeni od politické
kontroly, ale zaroveii se stali zavisli na divakovi, ktery mé&l zajem spiSe o pobaveni a Sou nez
o esteticky zazitek. Hry se cCasto komercializuji, d& se zjednoduSuje, pfechazi se od
politizovani k problému moralky, ale také pada tabu uvalené na zahrani¢ni avantgardni uméni
— objevuje se absurdni divadlo. Dilezité je, Zze se v nastalé situaci poprvé od Gorkého
objevuje téma ,,dna Zivota“ (Ci, chcete-li, ,,éernucha“ v novodobém pojeti), kde hlavnimi
postavami jsou prostitutky, narkomani, bezdomovci, lupi¢i &i vrahové (I'pomoBa 1999: 86,
95). Miizeme se setkat snovymi jmény dramatického uméni, jakymi jsou Petrusevska,
Koljada, Dragunska, Bogajev, Vyrypajev, Ugarov, Muchinova, Griskovec, Presiiakovové,

Sigarev, ktefi se z velké vétSiny snazi zachytit svét takovy, jaky je.
1. ZACATKY DIVADELNIHO UMENI

Vy¢lenéni individualniho predstavitele-herce v podivanych bylo dilem pfirozeného
kvalitativniho vybéru. Uméni interpretace se stalo zaméfenim a poté profesi. Co se tyce
vlastniho dramatického uméni, specialisty v zibavé a profesionaly byli lidovi baviéi —
skomorochové.

O uméni skomorochli se dozvidame z vytvarnych a literarnich pamatek 11. az 15. stoleti
(prvni zminky mtZeme nalézt roku 1068), jez se chronologicky kryji s obdobim vzniku fresek
Sofijského chramu v Kyjev€ a prvnich kyjevskych povstani, zachycenych v kronikach

(BceBonoackuii-I'epurpoce 1959: 26). Veskera nejasnost kolem vzniku fresek, nemoZnost



mnohdy piesné ur€it literarni prameny i vlastni oznaCeni postav nam nemuZe zabranit
rozpoznat v mnohych ikonografickych pamatkach obraz prvnich ruskych skomoroch.
Pamatky mimo jiné svéd¢i také o tom, Ze se uméni skomorochi tésilo zna¢né oblibé mezi
lidovym obecenstvem, diky ¢emuz se stali ptedstaviteli osobitych forem ruského lidového
dramatu. A nejen to: jiz v prub&hu 11. stoleti si nelze vibec ptedstavit kniZeci hostinu bez
ucasti skomorochii (jak je ukdzano v bylinach kyjevského cyklu z pozdé€jSiho obdobi)
(Martinek 1967: 9, 11, 12). Na zacatku 14. stoleti se objevuji doklady o dal§im pisobeni
skomorochti — a sice pfi svatebnich a zdduSnich obfadech. Toto vS§e bylo mozZné i pfes tvrdy
odpor nejdiive cirkve (v 11.-16. stoleti), kterd podobnou zabavu pokladala za pohanskou, a
v 17. stoleti také pies odmitavy postoj statu (Acees, O6pasioBas 1976, 9).

Je ale potfeba pfipomenout, Ze skomorochové se nevyskytuji ve vSech kronikach, coz
svéd¢i o faktu, Ze v 11. stoleti jeSt€ nebyli vSude, navic literarni pamatky z 11. az 17. stoleti
davaji mlhavou piedstavu o jejich uméni a viibec neodpovidaji na otdzku, jak vyhliZel jejich
repertoar dilezity pro oblast ¢inoherniho divadla v jeho pozdéjSich vyvojovych fazich.
Pohadky, pisn€, hudebni i tane¢ni produkce tvofily totiZ jen jednu stranku tohoto uméni,
protoZze skomorochové vystupovali soucasné jako cviitelé zvifat, akrobaté, Zongléfi a
kouzelnici (Martinek 1967: 13).

Gorkij charakterizoval jejich uméni vystizné: ,,... Méli jsme také az do pocatku 17. stoleti
své potulné herce — skomorochy, své meistersingery, potulné pévce, a ti roznaseli po celé
zemi vypraveéni a pisn¢ o udélostech velké doby... AvSak kdyZ nastoupil na trin prvni
Romanov, zvlast¢ pak za jeho syna Alexeje, cirkev a bojafi vyhubili skomorochy, veselé
poutniky, a nafidili, aby nevolnici, ktefi si pamatovali a zpivali pisné potulnych umélct, byli
bez milosti trestani knutou...* (Gorkij, 1951: 199-200).

Pravdépodobngjsi vyklad zaniku uméni ruskych skomorochi/hez byl vynos cara Alexeje
Michajlovi¢e se vSak zda nazor, Ze jejich uméni splnilo své dobové poslani a diky mnoha
historickym okolnostem nemohlo pfejit do dalsi vyvojové etapy. Cirkevni zakazy, negativni
stanoviska vladnoucich spolecenskych kruhti a pfedev§im nemoznost najit pevnéjsi materialni
zékladnu znemoznily dal§i vyvojové promény uméni té€chto syntetickych mima (tamtéz, s.
26).

2. DIVADLO V.17. STOLETI

V 16. a 17. stoleti byla do Ruska pfenesena forma evropského $kolniho divadla, dostaly tu

moznost zahrani¢ni komediantské skupiny a probéhl velmi intenzivni vyvoj domaciho



$kolniho dramatu. Jednou z nejoblibenéjSich forem divadelni zabavy prvni poloviny 17.
stoleti byla také loutkova pfedstaveni skomorochli, o nichz miiZeme najit prvni zminky
v knize Olearia (AceeB 1977: 81).

Skomorochové uchovali byzantské tradice v dobach nepfiznivych pro jakékoli pozistatky
antického divadelniho uméni a splynuli s mistni lidovou tradici v prib&hu nékolika stoleti;
sou¢asn¢ napomohli piesnéji formovat tvary ustniho lidového dramatu v jeho zarodec¢né
podobé a pfinesli sem smysl pro vtip, komickou situaci, parafrazi aj. ,,Skomorochové* tak
piesli v ,komedianty, herce®, ,,podivand“ v ,,drama“ (prvni zminky o lidovych dramatech:
drama o caru Igorovi, komedie o Petruskovi, drama o Stépanu Razinovi) a Gstni lidova tvorba
se méni v pisemnou (BceBonoackuii-I'epurpocc 1959: 34).

Zakonity vyvojovy proces mél v Rusku zasadni odliSnou vlastnost: doba rozkvétu a
zarovei Gstupu lidového dramatu — 17. stoleti — je soucasné obdobim nastupu profesionalniho
divadla dvorniho typu i Skolni dramatiky, které nakonec zastinily lidové drama, jeZ poté
pfebiralo mnohé z jejich principi (Martinek 1967: 27). Zde je ale potfeba dodat, Ze lidové
divadlo nejen vyuZivalo téchto podnétd, ale také vyrazné zaplsobilo na pozdé&jsi vyvoj ruské
literatury. V jeho duchu psali napi. Puskin, Lermontov, Turgenév, Ostrovskij, L. N. Tolstoj,
Gorkij ¢i Majakovskij (tamtéz, s. 36).

Sama existence Skolniho divadla byla podminéna rozvojem duchovnich instituci, které
v Rusku vznikaly podle zapadniho vzoru. Do Ruska pfichazelo nejdiive prostiednictvim
Ivovskych a kyjevskych duchovnich kol v rozmezi 1586-1640. Skolni divadlo bylo prakticky
jedinou formou evropského katolického divadla, kterou pravoslavi ve své sféfe pfipustilo, i
kdyZ neustale ohranicovalo jeji piisobeni (Martinek 1967: 38). A napfiklad liturgické drama
se v Rusku omezilo jen na pokusy, jak ilustrovat vano¢ni a velikono¢ni cyklus a dodat
nékterym cirkevnim svatklim na okazalosti. Své principy tak spiSe pfedalo §kolnimu divadlu
(tamtéz, s. 37, 38).

Prvni jednoznaény zdznam o divadle je zroku 1672, z doby vlady cara Alexeje, ktery
pfemluvil Johanna Gottfrieda Gregoryho, luteranského knéze a ucitele v mistni némecké
kolonii, aby uvadél hry v divadle, které Alexej postavil v jedné ze svych rezidenci. Repertoar
vychézel z biblickych ptedloh a pfevladala tu kompilace motivii némeckého $kolniho divadla.
Po Alexejové smrti roku 1676 se vSak tohoto divadla pfestalo pouZivat a bylo zruSeno
(Martinek 1967: 44-45, 50).



3. DIVADLO V.18. STOLETI

Divadlo se pak nehralo az do doby, kdy se Petr 1. Veliky rozhodl, Ze je pouZije ve své
kampani, kterou cht&l pfiblizit Rusko Zapadu. Roku 1702 povolal z Gdaiiska spole¢nost
Johanna Kunsta a uvedl ji do divadla na Rudém namésti. V tomto obdobi miiZeme také nalézt
prvni pokus vzajemné spojit ruskou kulturu a ¢eské divadlo.

Petrské divadlo bylo zcela jiného typu nez vyluén¢ dvorni divadlo Alexeje Michajlovice.
Petr I. jej oteviel stfednim vrstvam a jeho obecenstvo tvofili cizinci, femeslnici, kupci i carska
Celed’. Avsak byl pfili§ zaméstnany valkami a vystavbou nového hlavniho mésta, Petrohradu,
Ze se divadlu nevénoval, a tomu se proto v Rusku nedafilo (v letech 1720-1750 se divadelni
¢innost omezovala prakticky jen na dvir) (Martinek 1967: 53-56).

Nicméné i pfesto petrské divadlo v:jeho rozmanitych tvarech, které zahrnovaly dvorni
divadelni uméni, $kolni drama, svétské divadlo méstského typu i lidové drama v Gstnim
podani spolu s nes¢etnymi radovankami, maskaradami a plesy, umoznilo zlomit konzervativni
nazory, vyvratilo negaci uméni. Tim byl vytvofen rozhodujici pfedpoklad pro dalsi vyvoj
divadelniho umeéni v Rusku, kde zasadni otdzkou ziistaval domaci repertoar, ktery by umoznil

piesnéjsi krystalizaci hereckého uméni.

Za carevny AlZbéty spolu soupefili o nadvladu ve dvorském divadle Italové a Francouzi.
V prvni poloving¢ 18. stoleti byl rusky dviir obeznamen s nejnové&j§imi zapadnimi sméry
v opefe, tanci i ¢inohernim divadle. Dosud v8ak neexistovalo ani vefejné divadlo, ani piivodni
rusky repertoar (Brockett 1999: 394). ,,Podivana“ &i ,,skomoroehové* byly zaménény pojmy,

které zname dosud: ,,komedie*, ,,mezihra®, ,,divadlo®, ,,herec*.

Kolem roku 1750 zapocala n€kolika udalostmi nova éra ruského divadla. Nejprve zacal
rusky dramatik Alexandr Sumarokov psat hry na ruské naméty, i kdyz francouzskou
klasicistickou formou. Jeho tragédie a satirické komedie znamenaji pocatek ruské
klasicistické Skoly (Brockett 1999: 394) a tvofi vstupni ¢ast tzv. ,,nové ruské komedie*, ktera
se zahy oprostila od pouhé kompilace zahrani¢nich pfedloh a nasla kontakt s lidovou
komediografickou tradici.

V téze dob¢ se kupecky synek Fjodor Volkov po shlédnuti zahraniénich souborl
v Petrohradu rozhodl ,,d€lat* divadlo. Carevné se jeho prace natolik zalibila, Ze mu umoznila
potadat vefejna piedstaveni. Volkov je proto obvykle pokladian za zakladatele ruského

profesionalniho divadla (napf. rusky kritik Bélinskij ho nazval ,,otcem ruského divadla®).
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Dalsi dulezity krok ucinila carevna roku 1756, kdyZ ztidila statni divadlo pro ruské hry
(Brockett 1999: 394) — vzniklo petrohradské dvorni divadlo. Tato etapa rozhodla o vzniku
ruského profesionalniho divadla (Martinek 1967: 80-81).

V Petrohradu bylo v roce 1783 otevien Kamenné divadlo (pozdéji Velké divadlo) a statni
Malé divadlo. Na za¢atku 19. stoleti existuji v Petrohradu pouze vladni divadla. To v Moskvé
v 18. stoleti statni divadla neexistovala a byla dlouhou dobu v soukromych rukach (jako napft.
od r. 1780 Petrovské divadlo) (J/lanmnos 1957: 8).

MiZeme tedy vidét, Ze ve vyvoji ruského dramatu existuji vlastné tii etapy: pocatecni typ
zabavy a podivanych; zraly typ, kdy zabava ptechazi v drama; a posledni typ, kdy se drama

»teatralizuje®, tzn. dostava se na divadelni scény (BceBonoackmii-I'epurpoce 1959: 35-36).

Za Katefiny II. se divadlo rozsifilo do mnoha oblasti Ruska. Vé&t§ina her na repertoaru vsak
byly pieklady a podléhaly ptisné cenzuie. Také pfibylo dramatiki, ale jen malo z nich ziskalo
trvaly vehlas. Nejvyrazn€js§i osobou 18. stoleti byl zcela bezpochyby Denis Fonvizin
(Brockett 1999: 395), od jehoZ komedii vedla piima cesta napf. ke Gribojedovové HoFi
Z rozumu,

Koncem 18. stoleti vystupovaly ve vétSich ruskych méstech koCovné spole¢nosti a vznikla
rovnéz Cetna soukroma divadla. Velky vyznam meéla nevolnicka divadla v Moskvé, a to
hlavné v letech 1790-1810, kdy svou kvalitou konkurovala dvorskym a statnim divadlim
v Petrohradu. Piedpokladem jejich existence bylo pochopitelné ohromné soustiedéni majetku
v rukou novodobé §lechty. Pies veSkeré protiklady a nejednou drastické podminky nevolnické
divadlo zna¢né rozsifilo zajem aristokratického obecenstva o divadelni uméni a kultivovalo
v ruznorodych podminkéch, ptimo zavislych na vkusu majiteli divadel, komickou operu i
komedii, zahrani¢ni i domaci tvorbu (Martinek 1967: 88, 95).

173 nevolnickych divadel z konce 18. stoleti poloZilo zaklady divadelni sité a uréilo centra
spolecenského Zivota, i kdyZ znaéné nahodné (tamtéz, s. 95). Divadlo tak vstoupilo do
narodniho Zivota, stalo se nositelem jeho tuzeb i ptani. Cekalo ho viak naro&né vypéti, zapas
o svébytnou narodni dramatiku, ostry konflikt s cenzurnimi zabranami nikolajevského Ruska,
nutnd reforma vlastniho smyslu divadelni prace, jak se o ni pokusil A. S. Puskin a herec M. S.
Séepkin. Z téchto zakladd mohlo pak na konci nasledujiciho stoleti vyrust Moskevské

umélecké divadlo, vrchol iluzionistického divadla ve svétovém ramci (tamtéz, s. 126-7).
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4. DIVADLO V 19. STOLETI

V podstate celé 19. stoleti bylo svédkem nejtuzsi cenzury za vlady cara Alexandra I. a
hlavné pak Mikulase I. a Alexandra III., kdy i nejlepsi dramata byla zmrzacena, neZ je bylo
povoleno uvést. To se tykalo Alexandra Gribojedova (Hofe zrozumu) ¢&i Alexandra
Sergejevi¢e Puskina (Boris Godunov). Naopak Gogolliv Revizor byl udajné carem osobné
schvalen. Cenzura se snaZila o odtrzeni od reality a idealizovani dané doby. Pfedstaveni se
navic stala jakymsi ,,produktem®, ktery herci ,,prodavali* divakim, ¢imZ zacala nova etapa
v rozvoji divadelniho uméni (BceBononckuii-I'epurpocc 1959: 24).

B&hem Gribojedovova a PuSkinova détstvi (1806) zafalo piedstaveni dvorniho
moskevského souboru, vzniklého z hercti vyhotelého Petrovského divadla, jehoz repertoar byl
znaéné riznorody — od klasickych domacich i svétovych dél po vyluéné kompilativni upravy
(Martinek 1967: 130).

V pracich Gribojedova, Puskina, Lermontova a Gogola mizZeme pfies :jejich nazorovou
rozdilnost, odlidnou uméleckou orientaci nalézt urité spoleéné prvky: odpovédnost vaci
narodu, opravdovy zajem o podstatu lidské existence, hledani jejiho smyslu a Zivotniho cile
(tamtéz, s. 249-250). A byl to pravé Puskin, ktery ve svém nastinu k pfedmluvé Borise
Godunova tekl, Ze duch stoleti potfebuje vaZzné zmény i na dramatické scéné (Jlanunos 1957:
103).

Je tedy mozné fici, Ze ruské klasické drama celé 19. stoleti je ve své podstaté bojem

starého s novym (Martinek 1967: 250).

Mezi zanry zabavného divadla miZeme zatadit vaudeville a romanticky melodram.
Vaudeville pfinasel vtipné postfehy o lidskych nedostatcich, honb& za penézi apod., oviem
bez spoleCenskych kontextd a ruské divadlo se snim seznamuje na zadatku 19.$toleti
v &etnych piekladech. Jeste ve 20. letech 19. stoleti kolisal mezi situaéni komedii a komickou
operou a nemé&l vzdy pfesnéji vyhranéné Zanrové znaky. Autofi piici nenaroéné vaudevilly
byli napt. A. A. Sachovskoj, N. I. Chmelnickij, A. Pisarev; ve 30. letech napk. P. A. Karatygin
(Sluzebni uniforma) ¢i D. T. Lenskij pisi vaudevilly z ruského Zivota, ¢imZ dostavaji novou
formu a ve 40. letech prakticky vladnou ruské scéné. Ve spojeni s vaudevillem nesmime
zapomenout zminit N. A. Neékrasova v pocatcich své tvorby (Martinek 1967: 189-196,
Jauunos 1957: 49, 195).

Romanticky melodram, tvofici vyvojovy pfedstupeit romantické tragédie, dovedl

v mnohém reagovat na pfani obecenstva, které touZilo po pfirozeném lidském citu. Mnohé
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jeho motivy vSak vzbudily vyhrady cenzury, a proto mnohy melodram doznal ¢etnych tprav.
Mezi autory fadime napf. N. V. Kukolnika ¢i teoretika ruského romantismu N. A. Polevého.

Principy literarniho melodramu, které nasly své dovrSeni v tragédii Maskardda Lermontova,

rozvijel také predstavitel kritického realismu V. G. Bélinskij (Martinek 1967: 203-9).

Roku 1808 bylo v Moskvé otevieno stalé plisobisté pro ¢inoherni divadlo (Malé divadlo,
vlastni nazev az zr. 1824), jehoZ se uziva dosud. Nicméné herci petrohradskych divadel byli

dlouho povaZovani za leps$i neZ moskevsti. Tato situace se po roce 1825 zmeénila a vedouci

pozice se zvolna pfesouvala do Moskvy (Brockett 1999: 432-3).

Ke konci 30. let 19. stoleti se kone¢né oddélily Zanry drama, opera a balet a kazdy zacal
svlij nezavisly vyvaj, i kdyZ stale jeSt€¢ snavzdjem prolinajicimi se prvky (napf. u jiz
zminovaného vaudeville).

Vyvoj piednich ruskych divadel, existujicich i v soucasnosti, je pak moZno strucné

graficky nastinit asi takto:

Petrohrad: <=> Moskva:
Alexandrinské divadlo (1832): drama - Malé divadlo (1824): drama
Mariinské divadlo (1860): opera, balet - Velké divadlo (1825): opera, balet

Ideova zavazZnost pokrokové orientované ruské dramatiky, ktera vy$la z tzkych hranic
narodni Skoly a ziskala svétové prvenstvi, naro¢nost podminéna bohatosti typl, Zanrovym
rozsahem i obraznosti basnického jazyka si vynutila zmény v divadelnim organismu, kde
musel nastoupit reZisér jako vyklada¢ dila (Martinek 1967: 223).

Jiz poGatkem 19. stoleti se zacala formovat divadelni reZie, ktera zna¢né rozsitila ptivodni
osvicenské komentovani dila, vysvétlovani vlastniho smyslu dila, jehoZ jevistni realizace
nadale zistavala jako nahodna a zavisela na celkovém sloZeni souboru, postaveni pfednich
¢lenid a jejich momentalnich pfanich atd. (tamtéz, s. 223).

Proto ,autorska rezie“ Gogolova, pozd&ji Turgenévova, Suchovo-Kobylina, A. K.
Tolstého, Ostrovského aj. prosazovala presny vyklad dila a chtéla je ubranit pfed zkreslujicim
pojetim, pfed rutinnimi postupy divadelni praxe; proto mnozi z autord prvni poloviny 19.

stoleti roz§ifovali scénické poznamky, publikovali rizné pisemné pokyny pro vyklad

rvo

jednotlivych postav i scén. Smysl Gogolovych komentaii naptiklad smé&foval k jedinému:

snazil se zlomit rutinni vyklad podmip&ny dobovym vaudevillem, odstranit jednozna¢né

13



vidéni postavy vramci schematickych typG a podpofit tak realistické divadelni uméni.
Dramatik chtél, aby herec nachazel zivé, bohaté a rGznorodé rysy postavy, posuzované
z hlediska literarniho dila i hercovych Zivotnich zkuSenosti (coZ bylo ve shodé se SEepkinem)
(Martinek 1967: 225-6). DilezZitou roli zde také sehral — jiz zminény — mecend$ umeéni,
divadelni pedagog a dramatik Sachovskoj, ktery byl zaroveti uméleckym vedoucim
petrohradské scény.

Jistou samoziejmosti této doby se staly pohostinské zajezdy piednich zahrani¢nich umélca
Petrohradu i Moskvy, ktefi tak mé€li mozZnost poznat stav evropského divadla (Martinek 1967:
249-252). Hostovani dale probihalo v ruskych méstech a vesnicich a tento svazek vedl
k formovani venkovskych divadel, jez byla v poloviné 19. stoleti vyznamnym jevem ruské

divadelni kultury ([anunos 1957: 154).

Za Alexandra IIl. se v Rusku jiZ naplno rozvinul realismus, a sice v dilech Alexandra
Ostrovského, prvniho profesionalniho ruského dramatika a prvniho ruského autora, ktery se
omezil vyluéné na dramata; Ivana Sergejevi¢e Turgenéva,/Vasiljevi¢e Suchovo-Kobylina,
Michaila Saltykov-S¢edrina ¢i Lva Nikolajevice Tolstého. Nejvyznamnéj$i ruska dramata
druhé poloviny 19. stoleti patfi k naturalistické Skole. Pfesto se v8ak na scénach malo uvadéla,
protoZe prednost stéle jesté dostavaly frasky, melodramata a hudebni dramata (Brockett 1999:
506-7).

Roku 1898 bylo zalozeno Moskevské umélecké divadlo (otevieno hrou Car Fjodor
Alexeje Tolstého), a nyni bylo na Konstantinu Stanislavském a Vladimiru Némirovi¢-
Dangenkovi, aby konsolidovali dosaZenou troveii a zapoc¢ali novou éru ruského divadla. Oba
byli zastanci emo¢éniho vyjadfovani a d€jovosti, jez kladli do protikladu k pouhé ,,podivané*
Vsevoloda Mejercholda, zaloZené na zrakovych a sluchovych vjemech, jinymi slovy na
pfedstavenich jakychsi ,,skomorochG®. Zatimco Stanislavskij byl uznavan jako hlavni
predstavitel realistického a psychologického trendu, Mejerchold byl odsuzovan mnohymi
herci a kritiky jako Stanislavského pravy opak (divadelni kritik A. Kugel ho dokonce nazval
monstrem), ale obdivovan publikem jako velky novator. Pozd&jsi prace ho proslavila daleko
za hranice Ruska (Slonim 1962: 222, 224). Je ale potieba fici, Ze Mejerchold byl divadlu
oddan, v divadlo vé&fil celym svym srdcem a Zil pro né&j. Povazoval se za ,,umélce lidu*“ a
divadlo se snazil pozdvihnout na co nejvyssi Groveii. Se svymi experimenty v duchu E. T. A.

Hoffmanna v§ak bohuzZel ¢asto narazel (Carter 1970: 46-47, 52).
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V 90. letech 19. stoleti se v Rusku zacal prosazovat symbolisticky ideal, ktery po roce
1900 ovladl literarni scénu a trval pfiblizné 25 let. Stanislavskij tak inscenoval napt. hru Zivot
¢lovéka Leonida Andrejeva (1907) €i Balagancik Alexandra Bloka, které byly kombinaci
grotesky a komedie dell’arte. Velice ¢asto dochdzelo k experimentim s nerealistickymi
inscena¢nimi prvky, a prvni takovy pokus podnikl soubor Véry Komissarzevské, ktera byla

zarovei propagatorkou symbolistického divadla (Brockett 1999: 560).
5. DIVADLO VE 20. STOLETI

Komunisté pohlizeli na divadlo jako na duleZity nastroj pouceni a jako na ndrodni
bohatstvi, které bylo dfive vysadou stfednich a vysSich tf¥id a které je nyni tfeba zpfistupnit
proletariatu. Na scéné se objevuje Vsevolod Mejerchold, aktivné ¢inny jiZ na konci 19. stoleti,
a zdokonaluje techniky, s nimiz dfive experimentoval (Brockett 1999: 600-2). Mezi léty 1900
a 1917 se Rusko pomalu dostava na vrchol scénického uméni, at’ to bylo diky talentovanym
herciim, inovacemi v oblasti dramatu, opery a baletu, ¢i podilenim se nejen profesionald, ale i
vefejnosti na problémech spojenych s dal$im vyvojem divadla (Slonim 1962: 245).

Revoluce 1917 méla zésadni vliv na vyvoj dramatu, a vzhledem k nejistotdm pocate€nich
let a tlakm let tficatych, nepfekvapi nas, Ze se objevilo jen malo vyznamnych dramatika.
Jednu z hlavnich roli bezpochyby sehral Maxim Gorkij, i kdyZ i on mél fadu let s reZimem
problémyya jeho hry se proto hraly velice malo. Michail Bulgakov je také vyraznou postavou,
byt’ jeho popularita vzrostla aZ koncem 70. let (Brockett 1999: 606-7). Nicméné slavna éra
ruského divadla za¢ind pravé v letech 1917-1928, kdy se koneéné stalo harmonickym celkem
(Carter 1970: 300).

Koncem prvniho desetileti 20. stoleti se objevuje poZzadavek ,,zdivadelnéni* divadla, jehoz
hlavnim propagatorem byl Jevrejinov. Tvrdil, Ze divadlo ma byt pfedeviim divadlem, tj.
sobé&staénou uméleckou veli¢inou, zakladajici svou existenci na syntezi viech uméni. Divadlo
se v§ak dostava do problémd, a to i pfes ur€ité vyznamné uspéchy — malba a dekorace totiZ
potladuje slovo a hru.

Tairov velice proziva tuto krizi, zaklada nejd¥ive Svobodné divadlo a po jeho brzkém
zaniku v roce 1914 zaklada Komorni divadlo. Tairov vypracovava hercovu techniku, nejen
vnitini, zaloZenou na proZitku, ale zejména vnéj§i — mimiku, gesto. Herec ma podle néj
pusobit esteticky (Wollman 1938: 3).
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V bezprosttedné porevolucnich letech pievzali vedouci ulohu futuristé — zastanci uméni

odpovidajiciho pozadavkim technického véku. Hlavnim dramatikem tohoto hnuti byl

Vladimir Majakovskij (Brockett 1999: 606-7).

Pocatkem druhé svétové valky bylo ruské divadlo zcela podfizeno politickému fizeni.
Z4dna jind zemd na svétd viak nebrala svoje divadlo tak vazné jako nastroj ideji a integralni
soucast spole€nosti (Brockett 1999: 608). Rok 1946 pfinesl misto vétsi svobody jesté piisnéjsi
omezeni neZ léta tficatd a roku 1948 byly znaéné ¢asti divadel odebrany subvence. Ztrata
vladnich dotaci byla t€Zka rana, protoze 450 z 950 ruskych divadel bylo za valky zniéeno.
Jedinym povolenym stylem v uméni se stal — po fad¢ restriktivnich opatfeni — socialisticky
realismus. Po roce 1949 byla vétSina zapadnich her staZena z repertoaru a od nové dramatiky
se ofekavalo, Ze bude propagatorem vladni politiky (tamtéz, s. 665-6).

Po Stalinové smrti do$lo k éetnym zménam — cenzura se uplatiiovala méné, stile
popularnéjSimi se stavaly hry o soukromych problémech, a koneéné pocatkem 60. let téméF
zmizely z repertoaru protiamerické hry, a zahrani¢ni hry se naopak zacaly uvadét (Brecht,
Miller, Osborne, Williams). Také bylo povoleno mnoho ruskych her, do té doby zakazanych.
Moskevské umélecké divadlo ztratilo néasledkem téchto zmén své dosavadni postaveni,
ttebaZe zistalo nejpreferovanéjsim souboremrpokud Slo o dotace, gaZe a jiné projevy statni
ptizné. Rostl tudiZ vyznam jinych divadel, mezi kterymi je tfeba zminit napf. Vachtangovo
divadlo, Divadlo satiry, Divadlo Majakovského; v Leningrad€ to potom po upadku Puskinova
divadla bylo Divadlo Gorkého a Divadlo komedie (tamtéz, s. 666-7).

Nejnovatorstéjsim divadlem povélecnych let byl Sovremennik, zaloZeny roku 1957. Toto
divadlo se zasadné liSilo od ostatnich svym repertodrem, jehoZ t&zisté bylo v dramatice
odrézejici soucasny Zivot (Brecht, Osborne, Rozov)ph pouzivalo jednoduché scény namisto /
slozité vypravy typické pro MCHAT (podle rozdéleni Lunacarského akademické divadlo od r.
1920) (tamtéz, s. 668).

Ve druhé polovin€ 60. let se ruské divadlo zbavilo omezeni a norem, které mu byly
vnuceny v éfe stalinismu. DoSlo k obnoveni zajmu o Mejercholda a Tairova. Stale v3ak

pocitovalo tlak, aby se pfizplisobovalo stranickym potfebam, a stat nadale pfipominal svou

existenci, kdykoli doslo k vét§simu vybocdeni z povolenych mezi (tamtéz, s. 679).

Sovremennik neztratil vyznam ani po roce 1971, kdy se nastupcem zakladatele Olega /

Jevrejova stal Oleg Tabakov. Pozdgji se Tabakov stal feditelem $koly MXATu, které byl roku

0,7, Jir/mm
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1987 pftiznan oficialni status profesiondlni divadelni spole¢nosti a kterd v budoucnu
vystupovala na mnoha zahrani¢nich festivalech (Brockett 1999: 679).

Nejdiskutovanéj§i a nejexperimentalnéjsi scénou bylo Moskevské divadlo dramatu a
komedie (obvykle nazyvané Divadlo na Tagance podle své pfedméstské lokality), které od
roku 1917 vedl Jurij Ljubimov. Vyznacovalo se dynamickym pohybem, hojné vyuZivalo
tance, pantomimy, masek, loutek i projekce, a upravovalo texty ¢&i adaptovalo romany
z kritické perspektivy. Rada jejich inscenaci tak byla cenzurovéna nebo zakédzana (tamtéz, s.
680).

MXAT se po roce 1968 nadale téSil nejvétsi oficidlni piizni a jeho ¢lenové méli nejvyssi
plz;ty ze viech divadel Sovétského svazu (tamtéz, s. 682).
napt. Vasilij Aksjonov (v roce 1980 musel emigrovat do USA), Cingiz Ajtmatov, v duchu
tradi¢niho dramatu piSici Alexandr Vampilov, Michail Ros¢in ¢i Alexej Arbuzov, jeden
z nejoblibengjsich a nejplodnéjSich ruskych dramatikt, ktery zacal psat hry jiz v létech
tficatych, ale obzvlast’ uspésny byl po roce 1968 takovymi hrami jako Staroddvna komedie
(1976), o lasce mezi dvéma star§imi lidmi, a Vzpominka (1981), o rozporu mezi vérnosti
rodiné a mimomanzelskych pokusenich. K nejoblibenéj$im ruskym dramatikiim pattily mimo
jiné i Edvard Radzinskij a Ludmila PetruSevska. Prvni jmenovany mél velky tspéch s hrou
Sto CtyFi strany o ldsce (1964), jez byla zpracovana do baletni a filmové podoby. Toto dilo
prorazilo cestu dramatice o privatnim Zivoté. Ludmila PetruSevska se proslavila svymi
kratkymi realistickymi hrami bez vnéjSiho d&je, plnymi suchého humoru (Brockett 1999: 682-
3).

V letech 1968-1990 se ruské divadlo téSilo popularité, jaka méla jinde sté€Zzi obdobu —
zhruba tficet moskevskych divadel bylo obvykle kazdy veler zaplnéno (tamtéZ, s. 683).
Nicméné po kratkém obdobi entuziasmu z tvorby autorl ,,nové vlny“I na konci 80. let
(Petrudevska, Razumovska) se divadla odvratila od soutasného dramatu a navratila na scény
klasické a zabavné komedie. Tato situace se zménila v letech devadesatych (Moguilevskaia,
2001: 38).

Zhrouceni komunismu mélo pfinést ofekavany rozkvét uméni. Ekonomické problémy
bohuzel tyto nadgje zhatily, mnoho divadelnich umé&lc emigrovalo a fada proslulych soubor
se vydala na zahrani¢ni turné ve snaze vydé€lat si tvrdou ménu. Vznikl vSak velky pocet
1992 (tamtéZ, s. 684). Dale musime zminit festival mladych talentd Ljubimovka®, zaloZeny

roku 1990, nasledovany almanachem Sou&asné drama’ a Gasopisem Dramatik’ a v roce
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1998 divadlem nazvanym Centrum dramatiky a reZie’. V roce 2002 vznika experimentalni

scéna Teatr.doc’, ktera spolupracuje s dfive zminénymi, hlavné s festivalem Ljubimovka
(I'pomosa 2005: 238, 242, 245). Objevuje se pojem ,,nova dramatika*’ ustaveny na
bonnském bienale (r. 1992) Ludmilou Petrusevskou a jejimi jednoaktovymi hrami s ndzvem
Tmavy pokoj (I'pomosa 2005: 153). Nova vina dramatiky byva také n€kdy oznaCovana jako
»metafyzicky sentimentalismus® ¢i ,,sentimentalni naturalismus® (Fekete, 2001: 96).

Ruska dramatika ma bohatou historii a pevnou tradici — nejdilezitéjsi ;je spojeni se
soudobym divadlem. Pravdu Zivota, ,,Zivot lidského ducha“ pfinaSely a pfinaSeji na scénu hry
Fonvizina, Gribojedova, Puskina, Gogola, Turgenéva, Ostrovského, Tolstého, Cechova,
Gorkého, GriSkovce, Koljady, Sigareva a dalsich, které piedstavovaly zaklad domaciho
repertoaru. Na konci 20. stoleti sice dochazelo k srazkam, kdy se dramatikové a divadla tézko
hledali, ptesto se vSak nachdazeli (I'pomoBa 2005: 362-3). Také miZeme vysledovat velkou
miru fevnivosti mezi star§i generaci spisovateli (napf. PetruSevska), které jiz tolik
neinscenuji, a mlads$i generaci (Koljada, Ugarov, Sigarev), kterd ma dobré vztahy se
zahrani¢im, napf. londynskym Royal Court Theatre, jenz investuje do novych talenti
(Ryc¢lova, 24. 4. 2008).

Dnes)jiz nikdo nepochybuje o existenci sou¢asného dramatu. Je ale neobycejné rozmanita,
proto jeji um&lecka uroveri a zdkladni tendence zatim nedosahuji takovych kvalit. Casem vak
jisté dojde ke zméné a takovi dramatici, jakym je napf. V. Sigarev, se budou t&§it vieobecné
oblibé v Rusku i za hranicemi. V kazdém pfipad€ tvorba soucasnych autord pfinasi nadéji a
optimismus pro budoucnost divadla, protoZe ruské divadlo vzdy vzkvétalo diky dramatim
(I'pomosa 2005: 362-3). Nic na tom nezméni fakt, Ze v Rusku zatim divadla ptili§ nepotiebuji,
co autor fika o dne$nim Zivoté€, dokonce se toho boji, protoze nevédi, jak to prodat publiku

(Moguilevskaia, 2001: 39).
6. SOUCASNOST — RUSTI'AUTORI V CESKE REPUBLICE

PfestoZe generace tficatnikli ze zapadu a z vychodu ma za sebou zcela jinou Zivotni
zkuSenost, tematika je podobna: stfet mésta a provincie, marna touha po naplnéni idealni
lasky, drogy, nasili a vulgarni vyrazivo.

Ptedstava ruské hry a jeji inscenace je v ¢eském divadelnim prostiedi spjata s gogolovskou
a éechovovskou inscenacni tradici. Dulezitou roli hraje ,,ruské® prostiedi — at’ uz realistické,
idealizované nebo postmoderné¢ komentované. Najednou k nam ale vstupuji autofi, u nichz

spiSe nez vliv domdaci tradice rozpoznavame nalady jejich vrstevniki ze zapadnich zemi.
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Cechovovska tinava z konce stoleti se ptetavila do hlubokého pocitu vykoten&ni, osamoceni a
bezvychodnosti situace. Hrdinové soudasnych her jiz ani nedoufaji, Ze se situace, v niZ se
nachazeji, né€kdy zlepsi (Sundermannova, 2005).

Pted nedavnou dobou proslo ¢eskymi divadly n€kolik vin zajmu. Byla to britska coolness
dramatika, také némecka a rakouska divadelni poetika, co oslovovalo divadelniky. U
nejmladsi generace tviirci se ale znovu probouzi dusevni blizkost s uméleckym Ruskem. JiZ u
nich neni tolik ptitomna averze k Sovéttim, ktera méla viechny pravdivé pfiiny...

Scénou, na které se soufasna ruska dramatika objevila poprvé, je Divadlo Na zabradli.
Tento fakt je podpofen tim, Ze se zminéné divadlo (jako ;jedno z mala) po roce 1989
vyznadovalo pozitivnim vztahem k ruskému, pfedeviim Cechovovskému repertoaru: v roce
1993 inscenovalo hru Olega Jurjeva a roku 1997 nasledovala hra Td#a, Tarna Olji Muchinové.
Nejdulezitéjsim rokem co do poétu inscenaci byl rok 2004, kdy byla divakim nejdiive
predstavena hra TFeti Rim Alexandra Sepljarského (Divadlo Komedie). Nasledovala
inscenace Murlin Murlo Nikolaje Koljady v brnénském divadle Husa Na provazku, Plastelina
(Sigarev) a Kyslik (Vyrypajev) v prazském divadle Disk, Cerné miéko (Sigarev) v divadle
Kolowrat nebo Hrdt obét bratrii Presiiakovovych v Cinohernim studiu Usti nad Labem
(Perunosa, 2007).

Ne nahodou se nasledné objevuje mobilni soubor Leti’, jehoz dramaturgie, cilen¢
zaméfena na soucasnou, u nas dosud neuvadénou svétovou i €eskou dramatiku, se formovala
Jiz behem studia ¢&lend divadla na DAMU. Pod vedenim Miroslava Krobota se
absolventskému ro¢niku Katedry loutkového a alternativniho divadla (KALD) dostala urita
pridavali riznorodé a sebevédomé interpretace: experimentovali s formou i prostorem.

A tak od pocatku v divadlech Disk, Kolowrat, Komedie, Na zabradli, Bez zabradli, Na
Pradle, V Dlouhé, Dejvickém a Svandové zaznivaly vyhranéné a kritické nazory nejmladsi
generace ruskych autori Vasilije Sigareva, bratri Presfiakovovych, Ivana Vyrypajeva, Olji
Muchinové, ale i generace starsi — Nikolaje Koljady, Xenie Dragunské, Jevgenije Griskovce.
Slo o texty iinscenace odli$né ;jak obsahové, tak obrazové, postupovalo se od strohé, ale
emocionalné vypjaté Sigarevovy Plasteliny pies ,verbalné vizudlni vinylovou show*
Muchinové Leti, hiphopovou, koncertni podobu monologh Vyrypajevova Kysltku az
k pohadkovému, mystickému Pociténi vousti Dragunské. Spojoval je pfesto jeden zakladni
tematicky moment, ktery se stal st€Zejnim pro prvni samostatnou sezonu souboru: Leti se
viceméné¢ soustfed'uje na vypjaté zachyceni naSi souCasnosti, prezentuje z ulice

odposlouchané a z médii vypreparované mechanismy a stereotypy nasi mluvy a chovani. Na
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nenapadnych piibézich prostych, jednoduchych lidi ukazuje podruZnosti naseho Zivota,
bezcilné, apatické piezivani, popisuje nasi vSednost, bezvychodnou kazdodennost, kdy véci,
vztahy i city ztrdceji obsah a hodnotu. Sledujeme dokumenty soucasné ulice, dne$niho mésta
pfenesené do vnittku bytd, pradelen a garazi — a do nitra hrdind. Neuspofadany vnéjsek je
dokonalym zrcadlem vnitinich problému a traumat jedince. Tyto postoje, vyplyvajici z her ¢&i
samotnych inscenaci, vypadaji na prvni pohled objektivné, jsou ale veskrze subjektivni,
vystupuje z nich nenapadné nazor nejen dramatikd, ale i samotného souboru Leti. Je to postoj
vesmés velmi kriticky a polemicky a Leti jiz na zaCatku své existence ukazuje, Ze sméfuje
k angazovanému, politickému divadlu, a to bez jakéhokoli pejorativniho pfivlastku.

Citelna a srozumitelna textova i tematicka vyhranénost ale neni vidy podpofena kvalitou
inscenadni. Dramaturgie, reprezentovana hlavnim mozkem divadla Danielem Pfibylem, je pfi
vybéru her pomérné systematickd a miZe si dovolit experiment typu hry Dennise Kellyho
Usdma je hrdina, tapani rezijni a inscenacni je vSak zcela zjevné a troufam si tvrdit, Ze muzZe
byt i fatalni. Leti zcela nutné potfebuje nalézt nejen vlastni divadelni prostor, koCovani po
prazskych divadlech evidentné souboru neprospiva, ale pfedevdim vlastniho, kmenového
reziséra.

Leti ale v zadném pfipadé neni divadlo, které by nedbalo na profesiondlni provedeni
inscenaci. Za v3e mluvi povedené uvedeni her Falka Richtera Buih je DJ o svété, kde se realita
misi s iluzi, Fausta Paravidina 2 bratfi, v niZz se milujici bratfi stavaji Kainem a Abelem, &i
Olji Muchinové Leti s vtiravou otazkou, zda v naSi cool existenci, plné pohody a zabavy, se
mohou vyskytovat i ndjaké nepfijemnosti. Pouze si na zacatek vzalo velké sousto v podobé
nékolika za sebou jdoucich premiér, kde se nepfesnosti a nejasnosti znasobuji a zvyraziiuji.

[ pfes vySe uvedené problémy, které Leti ma akteré mnohdy stoji na pocatku nové
vznikajiciho divadla, je tvorba tohoto mladého souboru vyrazna a inspirativni a stoji za nasi

pozornost (Vokag, 2006).

6.1 NOVE TVARE RUSKA

6.1.1 Nikolaj Koljada

»Nemel tim svym vodpornym jazykem, nemel. Na co si to hrajes, co tady zkou3is? Slepice! Kat'a Kabanova,

Kéta, podivejte se na nil Necpi se do mejch toli, Fikam ti — nedo&k4s sc! Rad&i mi na rovinu odpovéz na
otazku, kicrou ti ted’ kladu: budes —, slepice, fekni mi uptiming, rozhodne a zasadng — budes prebirat cizi

chlapy nebo ne? Nott* (Slepice)
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CAST PRVNi: PORTRET SPISOVATELE

Nikolaj Koljada se narodil vroce 1957 na vzemidne$niho Kazachstanu, Zije v
Jekatérinburgu. Nejdiive studoval na Sverdlovském divadelnim uéilisti, které ukonéil v roce
1977, poté pracoval 7 sezén v tam&j§im divadle dramatu. Musel ale odejit na vojnu‘é kdyz se
vratil, nebyl jiZ jako herec na repertodru. Zacal hodné pit a byl z divadla vyhozen. Zlom nastal
v kurzu Vjaceslava Sugajeva, kde ve 3. roéniku napsal hru Hzpaem 6 ¢panmer, kterou roku
1987 inscenovalo na 100 divadel. Najednou se stal velmi bohatym &lovékem, piestal pit, zacal
jezdit za hranice a stal se ¢lenem Svazu spisovateldi. Pal roku Zil v Némecku, kde ptisobil jako
herec v hamburském divadle (spise omylem). Od roku 1993 vede dramaticky kurz na
Jekatérinburském divadelnim institutu. MiZeme fici, Ze Koljada vystupuje jako ,&lovék
divadla“, znajici tento svét zevnit¥, oddané mu slouzici, nehledé na to, Ze v jejich vzajemnych
vztazich neprobihalo a neprobihd vzdy vSe hladce (I'pomoBa, 2005: 179). Jes§té na pocatku 90.
let byly centrem kulturniho déni v Rusku Moskva a Sankt Petérburg. Koljadovou zasluhou se
dnes k této tradiéni dvojici mést fadi — alespoii ve sféfe divadelni kultury — také Jekat&rinburg
(Ry¢lova, 2005: 40).

Patfi k plodnym uralskym dramatikim — sam o sob& fika: ,,Dosahuji uspéchu diky
mnozstvi, jeZ n€kdy pferoste v kvalitu® (1991) — napsal vice jak 90 her, z toho vice jak 50 jich
bylo inscenovano (napt. Murlin Murlo, Myprun Mypao; Slepice, Kypuya 1989; Polonéza
Ogiriského, Ionones Ozunvckozo — Divadlo Stanislavského, 1999; Teamp; Viiou-yiiou,1998,;
Apaii, 3uben, ac, 1998; Kypumas cnenoma, 1998; komedie [ypaxos no pocmy cmposm,
1998), ne vsak proto, Ze by byl grafoman, ale protoZe se fidi slovy Tennesseeho Williamse, e
umélec, to je ptedevsim energie. A samoziejmé psani je i Zivobyti. V poloving 90. let se vydal
cestou jednoaktovek (Mo edem, edem, edem..., Ilepcuockas cupenwv) — cestou zestruénéni a
koncentrace jevistniho jednani. Je zde maximalné zesilena expresivita celého vyrazového
aparatu, postavy jsou bez jakychkoli ,,vngjSich popisi — napt. pouze On a Ona, ob&ma je pies
padesdt, [ tyto pokusy maji uspéch diky pajmim jako ,,soucasnost®, ,,Rusko’. Do popfedi se
dostava ,,blazeny (viz niZe), ktery je ve srovnani s dfiv&j$imi hrami schopen sebereflexe a
dobfe chape celou nesmyslnost svého jednani na pozadi pragmatické reality (Lejderman,
2005: 45-46). Je hlavnim redaktorem literarniho ¢asopisu Ural, jehoZ naklad za své piisobeni
zvednul desetkrat, a feditelem vlastniho Koljada-divadla (zaregistrovano vroce 2001). Na
rozdil od nékterych kolegti-soudasnikti ale neni hercem a ani hrat nechce — herectvi ,,310 He
Ipodeccus, a quarnos.* (Kuuun, 2005). Hlavnim rysem — pii v3ech nejednoznacnostech jeho

vyrokid — je ochota pomahat. Je laureatem ceny K. Stanislavského (1999).
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Hry N. Koljady se tiskly v ¢asopisu Dramatik, pravidelné¢ se objevovaly v almanachu
Sou¢asné drama, v Jekatérinburgu pak vyslo 5 sborniki jeho her. Tam se také v roce 1994
uskute¢nil unikatni mezinarodni divadelni festival Koljada-Plays, v jehoZ ramci probé&hla
diskuze o jeho dramatické tvorb&, pfiemZ stéZejnim pohledem nebyl dojem z ptedstaveni,
nybrz vlastni texty her. To byl pro dramatika velice dilezity pogin, protoZe pfinesl i
nespokojené hlasy, kritiku za to, Ze piSe hry urdZejici sluch a zrak, kritiku za ,,éerny
impresionismus®, cynismus a nenormativni jazyk. V diskuzi probghlo nemalo spravedlivych
soudii ohledné kompoziéni staZenosti dramatického d&je, neumérn¢ obsirnych monologi
apod. Pfitom se v§ak vyvratila definice autorovy tvorby jakoZto jednoznaéné chmurné, temné
a beznad&jné (I'pomosa, 2005: 179-180): ,Nemam divod ptidavat cosi temného, abych
vSechny postrasil. Myslim, Ze pisi v tradicich ruské literatury. Dnes je potfeba psat o tom, co
t€ zneklidiiuje, co té ranilo, co vraci vzpominky — v8e 0 mné je v mych hrach.“ (1991). Je
pravda, Ze ve svych prvotinach, objevujicich se na vin¢ ,,Sokové terapie* v uméni, rad drazdil
estéty (napt. Pozamka, Zdtaras 1989 je prvni ruska hra s homosexualni tematikou). Je ale také
pravda, Ze v dobach Tolstého a Cechova nebylo zapotiebi vulgarniho vyraziva. Nyni je doba
Jind a autofi se ji piizpisobuji — pisi hrubg. Je tieba ptiznat, Ze pokud se nékde objevi to &i
ono slovo v necenzurované podobé¢, pak tam patii, obzvlast€ u Nikolaje Koljady. Postupem
Casu se v3ak vyrazy méni, jak se vulgarity stavaji normou a jak se autorovy hry dostavaji do
hlubsich, filosofi¢tgj8ich rovin. L. Bykov fekl: ,Koljadova poetika ma blize
k sentimentalismu ne k naturalismu. Jeho postavy se sice &asto ocitaji na dné&, ale nad timto
dnem jsou hvézdy dobra, jez nedovoli temnoté byt neménnou.” (I'pomosa, 2005: 180)
Musime dodat, Ze hry jsou hluboce psychologické — Koljada je jakymsi Zivotnim dramatikem,
Jenz dokaze byt konkrétni, ale i se povznést nad vedni kazdodennosti. Z jeho her nikdy

neméame pocit beznadgje, jak tomu je napt. u Sigareva. Proto termin ,,éernucha*’

(viz také
niZe) zde neni zcela na misté, i kdyZ jisté prvky — hlavné v ranych dilech — pochopitelné u
Koljady patrné jsou: ,,Vidél jsem mnoho predstaveni podle svych her a kolikrat jsem jen tak
sed¢l a premyslel — cozpak uZ reZiséfi neuméji ani ¢ist? V textu je vSe podrobné napsano jako
Pro blbe¢ky: o lasce, o zivoté a ne o ¢ernuse. Ja si postupné zvykl na oznadeni ,,&ernudnik®, i
kdyZ v mém pripad¢ je zcela nepravdivé. MoZna se vZilo na zatatku mé kariéry, kdy jsem
chrlil jednu hru za druhou, &asto nezataditelnou...* (Ctapuxosa, 2005) Ivana Ry&lova (2005:
38) k tomu dodava: Ve svéts Koljadovych her ,.¢erné* neni zamérné kultivovano, ale tvoii
Vidy jeden celek sromanticky ulechtilym, vznesenym ,svétlym*. Tento kontrapunkt ma

tragikomicky charakter. VSichni jeho hrdinové cht&ji n&€kam odjet — do Moskvy, do sni, do
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minulosti. Fyzické piemisténi v prostoru ale nic nevytesi. Z ¢asu ,,vystoupit“ nelze...“ Lze
Jesté zminit, Ze tragi¢no a komiéno se u Koljady neobjevuji ve své krystalicky &isté podobs.

Do Koljady ruska scéna tak vyrazné spojeni normativniho a nenormativniho jazyka
neslysela (i kdyz do jisté miry ho pouzivali napt. V. Jerofejev &i J. Aleskovskij), a ten se tak
stal zakladem a stylovou dominantou dramatického dialogu, hlavné pak u ,,umélci® (viz
niZe), ktefi michaji nadavky s Gifednim jazykem apod. (Lejderman, 2005: 45)

Autorova nespornd zéasluha spo€iva v tom, Ze nas zavadi (v Case i prostoru) do Zivotnich
realii ohromného marginalniho sveta (,,velky, opravdovy*, jak o ném mluvi 1If a Petrov, je pro
Koljadu pouze zdanlivy), jeZ po mnoho let existoval a existuje ,,v oblasti nadherné, kouzelné
vlasti — Ruska®. Vybira ,hraniéni“ situace (narozeniny hlavniho hrdiny, sebevrazda, konec
Sve€ta, pohiebni hostina, nej¢astéji viak ptedsilvestrovské dny — napt. Polonéza Ogifiského ~
Cas, kdy se lou¢ime se starym Zzivotem a snad&i a strachem nahlizime do neznamé
budoucnosti). Hlavnim znakem ,,marginalniho &lovéka® je existovani v ,,blazinci“, kde jsou
vSichni spokojeni (Lejderman: 2005: 43). Koljada se naléhavé a citlivé vcit'uje do tohoto
Sveta, ktery je neodmyslitelny od jeho znalosti o Zivoté, do svéta blizkého a znamého do
vSech podrobnosti. Minulé a soucasné se bizarné propléta, nitky minulosti svazuji Zivoty
hrdind v soucasnosti, ale do budoucnosti nevésti nic dobrého. Bez zavahani lze Fici, Ze
autorska ptitomnost je jednim z vyraznych znaka v dile Nikolaje Koljady. DuleZitou soudasti
divadelni poetiky je pak vnimani fantastiénosti, stralivé reality na zékladé zvukového pozadi
a sv€telnych efekt (napk. Polonéza Ogiriského, Murlin Murlo) (I'pomosa, 2005: 182-5).

Koljada vzdy peclivé popisuje scénicky prostor a vét§inou se tam objevuje néco Zivého
(kotka v Manekynovi, pes obrovsky jako tele v Pohddce o mrtvé carevné, houser v Polonéze).
Tvorba ma mnohojazyené a charakterové pestré sloZeni. Jedno je viak spolecné: hrdiny jsou
obycejni, tadovi lidé zapomenuti vlasti, bez kouska $tésti, takové, které Koljada pozoruje
kolem sebe. TtebaZe vzesli z dob, kdy se pé€ly 6dy na praci, vS§em se vnucovalo, Ze prosty
sovétsky ob&an dokaze zazraky, nemaji Zzadné ambice a vysoké cile, néktefi se smifili
S 0sudem, jini hledaji Gnik, rebeluji, muéi se véEénymi existencialnimi otazkami a sni o lep$im.
Casto, vidice svou ni¢emnost, nadavaji na nechutny Zivot a neberou pfitom ohledy na sebe ani
na druhé. NedokaZi definovat a objasnit svou dusevni nepohodu, hovoti o nesmirné nudg,
ktera vyjadiuje prazdnotu a nesmyslnost Ziti. Spodinou je mozZno oznadit je spiSe podle
Z1votnich pocitl nez podle socialniho zafazeni (vétsina z nich pracuje, zaujima spoleGenské
Postaveni, dostava penzi...). Je to okruh lidi, ktefi se z riznych pfi€in ocitli na okraji Zivota
(Ppomosa, 2005: 188). Svét Koljadovych hrdind ptedstavuji nejriznéjsi profese, riznorodé

Charaktery, intelektualové, Zebracky, umélci, rebelové. Je mozné rozdélit je na 3 zakladni
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typy: zahoikli rozhnévani, ktefi stavéji zlo proti zlu (Ilja v Zatarasu &i Petr v Manekynovi);
blaZeni prostodusi, fyzicky zlistavajici ve svété skepse, ale vytvofivsi si ve svém nitru vlastni
bezstarostny, krasny svét (Olga v Murlin Murlo, Taha v Polonéze); a umélci (herci), ktef se i
v prostiedi ,,blazince“ predvadéji (Vovka z Lod’ blbcii, Sana z Racek dozpival, Inna z Murlin
Murlo, Ludmila z Polonézy). Posledné zmifiovany je nejZivéj§i a nejstabilngjsi typ
v Koljadovych hrach; postavy hraji od srdce, tvofi v prostfedi fe¢i (Jleiimepman, 1997: 30;
Lejderman, 2005: 43-44). Dulezité nicméné je, Ze hrdinové nejsou virtualni, ale skute¢né
individuality s vlastnim duSevnim Zivotem. Oblas se dokonce seskupi do jakéhosi
»patriotického bratrstva“ a snaZi se odrazit Gtoky ,,cizakti“, kdyZ se je pokusi urazit ¢i poniZit
(Kypunas cnenoma, Racek dozpival, Polonéza Ogifiského, Murlin Murlo), poptipadé hledaji

“elyr ¢

cesty, jak ozivit, zkrasnét, zlepSit vlastni svét — po vnéj$i i vnitini strance (I'pomosa, 2005:
191).

Névaznost poetiky Koljadovych her na poetiku Cechova je zjevna nejen z konkrétnich
¢echovovskych citatt a replik, které Koljada vklada svym hrdindm do tst, ale také ze zptsobu
prezentace postav nahlas pronasenymi vnitfnimi monology. Prolin se v nich, podobné jako u
Cechova, nékolik Casovych vrstev s pasmem neuskutetnénych sni a tuzeb. Existencialni
bezvychodnost motivu utéku hrdind ze Zivota, ktery vedou, vychazi najevo tehdy, kdyz
ztroskota jejich sen (Ry¢lova, 2005: 38). DalSim spojujicim prvkem je ptelom stoleti. Oba
dramatici ptimo na vlastni kiZi poznali kataklyzma pierodu a zmény. Jen Koljada ho nyni
mize diky Cechovovi vidét daleko vice do hloubky.

Hry jeho studentd jsou velice podobné jeho vlastnim. Koljada je velice sebevédomy
Clovek, protoze se skromnosti v divadle neuspéjete, jak sam tvrdi — je to pHma cesta
V nejistotu, a proto je ptirozené, Ze ho studenti napodobuji, nic jiného také od nich oCekavat
nelze, On naptiklad za¢inal ndpodobami Vampilova ¢&i PetruSevské (HMzpaem 6 panmer)
(I'pomosa, 2005: 180). K tomu dodava, Ze ma dobré hry, protoZe je v nich vychozi udalost,
Zapletka, kulminace a rozuzleni — v8echno, co divéci potfebuji. Na za¢atku se sméji a pak
pla¢ou (Pyaues, 2000).

Koljada zaplnil své hry bohatym, nevyCerpatelnym pramenem pouli¢niho hovoru,
Sou¢asnym folklérem — od tvofeni slov aZ po neofekavané bajky a anekdoty. Jednou z pfi¢in
Koljadovy oblibenosti jsou jiz zminéné Zivouci lidské charaktery, vyrazng individualizované,
které &asto hovoii o smrti, nenaplnéné lasce, placi, hiesi, kaji se, ale presto vSichni miluji
Zivot. Toto ve samoziejmé& vychazi z autora samého, z JEHO SVETA (I'pomoBa, 2005: 195).
Autorovi se dafi to, co malokomu — vytvofit princip, ktery vykresluje velkolepost lidské

porazky. Zivotni temnota ale neni sama o sobé cilem. Vyplyva z podminek prostiedi, které
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CAST TRETI: POLONEZA OGINSKEHO V DIVADLE NA ZABRADLI

Rukojmim socidln&-politickych okolnosti, obéti ji nepochopitelné ,,vychodng-zapadni
epopeje” se stala Tana ze hry Polonéza Oginského. Z Ameriky se po deseti letech jako

blazniva narkomanka a prostitutka vraci dcera zemfelého ruského velvyslance, majitele

Moskevskeho bytu. Setk4vé se s byvalymi otcovymi zaméstnanci. houserem a také svoif prvni
a jedinou laskou. Snazi se vzkFisit minulost, nofi se do détstvi, kde byl klid a spokojenost. Je

ale nesentimentalni, nekompromisni a tvrda, Stejn€ jako ob& velmoci. Nic nechape, neni
nad&jc minulost vratit. Hotkd logika padu na dno, ncmoZnost Zit v8ak u Koljady ncznamend
definitivni a absolutni marnost a rezignaci. V pozadi stale citime jakousi lidskost. 1 kdyz

v Polonéze se také FHka mnoho zlého a uraZejicicho, ptivodni obyvatelé Koljadova svéta jsou
vstticngjsi a hodngjsi ke vem ptistshovalciim &i dogasnym obyvatelim — ke viem, kteti jsou
na tom hiite nez oni (I'pomosa, 2005: 187, 191).

Hlavnim tématem je pad Sové&tského svazu — dosti oZehavé téma, stesk po domové, stastna
minulost a pokusy o navrat do détstvi (smich se stfida se slzami). Nazev hry vychazi z
popularni skladby ,Lougeni s vlasti“ od M. K. Ogiiiského, ktery psal pfevainé polonézy.
Skladba také v rtiznych variacich prochazi celym ptedstavenim. Jestli ma ale touto variaci byt
Ceska hymna, nejsem zrovna ptitelem takového zpracovani. Ani dalsi typicky Ceské realie
(Jako napf. pisné nasich mnohdy jiZ rozpadnuvsich se skupin) nejsou uplné nejvhodné;si.
Fraze ,,novy Zivot* je prostoupena skoro celym textem, u inscenace jsem bohuZel nepochopil
symboliku, kde je napsana v azbuce na kyblu, ktery Téila pouZiva k vytirani. Ma to znamenat
»Novy Zivot v kyblu“? 1 kdyZ by se tak dalo podle deziluzi z pAdu SSSR a navratim do
minulosti usuzovat, myslim, e Koljada toto rozhodn& nezamyslel. Hlavni hrdinka chce zagit
novy Zivot a v té dob& netusi, jak t&Zké to mize byt. Také rezisériiv zamér pro vétsi pobaveni
publika, kdy Tafia ,,vypadne z role®, aby mohla okomentovat hru, je trochu prvoplanovy a
Zbytetny. To se tyka i melodii z Jen pockej, zajici!, digihry na tento zpiisob Ci zvonku, ktery
zni jako signal ukon&eni vystupu a nastupu v metru. Tyto a jiné odlinosti, jeZ v textu
nenajdeme (ani v poznamkéch) nebo které musely byt naopak reZisérem vypustény, aby se
inscenace ozivila, nemohou zkazit celkovy pozitivni dojem ze zpracovani. Vyzdvihnul bych
pfedevsim vynikajiciho Vladimira Marka v roli Dejvida. Podal nenuceny vykon a okouzlil i
ha¢kovanim &ehosi. Skoda, Ze nedostal vice prostoru. I ostatni herci si zaslouZi pochvalu, i
kdyz misty byli neptesvédéivi a uk¥iceni, obzvlast’ Gabriela Py3na v roli Tani &asto pisobila

»normalnim* dojmem — co nejhlasitéjsim kfi¢enim efektu pomatenosti nedosahne. Nicméng

na ni bylo vidét, Ze ze sebe vydala maximum. Jediné, co je dost odliSné, je zévér — v ptedloze
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se Tafia s Dejvidem vraci zpét do Ameriky, zatimco rezisér Fric nechd Tafiu umfit (jesté
s datem prave ukonéeného predstaveni).

Koljada ve své hie kritizuje (dost ostie a zjevné&) jak Ameriku, tak Rusko (,,Fak ji, Rasa!!!
Fak ji, Raga!!! Fak ji, Ra$a!!! Fak ji, Ra$a“; ,,Amerika, Amerika, Amerika, pojebana
Amerika. Ta mé tak akorat vyZene. Trhni si. Seru na tvoji Ameriku! Nejlepsi lidi na svét& jsou
Rusové, a ne Americ¢ani!*).

Ve hie mnozi kritici spatfuji odezvy Cechovova Visiiového sadu, predevsim zmin&ny
motiv loudeni se s vlasti. Citace z Cechova se mimochodem objevuji ve viech jeho nejlepsich
hrach. Proto je &asto nazyvan ,,(}mvodob)’rm Cechovem®. (Koljada se ostatné mnohokrat
pfiznal: ,Madm dva idealy — Cechova a T. Williamse, ke kterym spisovatel vzhliZi a ob&as od
nich néco bezdééné ,,ukradne”. Kdyz jsem tvotil Polonézu Ogiriského, vzal jsem Visiiovy sad
a Tramvaj do stanice Touha, dal je dohromady a napsal svou hru. Teprve kdyZ jsem skonéil,

pfecetl jsem si v memodrech Williamse, Ze kompletng ,,vykradl* Visfiovy sad.* (Crapukosa,
2005)

Zajimavosti a doplnénim informaci miZe byt internetova reportdZ Renaty Venclové o

Polonéze, kde promlouva rezisér J. Fri¢ a prekladatelka G. Palyova.

6.1.2 VASILIJ SIGAREYV.

»Iloe3n Bneraet na cranumio. Bed ryanT, TpactTes, Bubpupyer. C noTonka CHNNETCA H3BECTKA,
3ackinaeT Menkomy riasa. CyMKa K&THTCA 110 CHACHBIO H NAAET Ha MTON. 3B0H GbIOIETOCA CTEKNa.

Tlo nony Teuér Gesoe, Kak CHer, MON0Ko. OHO TEYET W CMELIMBAETCA C IPA3bIO Ha moiy. TeudT 1

Y€pheet. U uepueer. U uepueer. U vepueer. ..« (Cerné mléko)
CAST PRVNi: ZROZENi TALENTU

Vasilij Sigarev se narodil v roce 1977 ve mésté¢ Verchiaja Salda na stfednim Urale.
Pivodng studoval biochemii, pozdgji se ale piihlasil do seminafe Nikolaje Koljady na
Jekatérinburském divadelnim institutu. Sigarev se projevil jako jeden z nejvyrazngjsich
absolventti Koljadovy lihné talentd. Dnes Zije v Jekatérinburgu a pracuje jako redaktorlv
literamim &asopise Ural Magazine a v divadle T&atron piisobi jako rezisér. Dosud publikoval
asi sedmnact divadelnich her (neurditost je na misté, protoZe piSe tak eruptivné, Ze
V soucasnosti mizZe byt v3e jinak — jednou napf. napsal hru za 5 dni), mj.: VichFice (na motivy

Povidky A. S. Puskina), Detektor Iz, Upirova rodina, Ruské loto, Cerné mléko, Jdma

27



(dokumentarni hra napsana na objednavku moskevského festivalu Dokumentarni divadlo),
Kulicka (dramatizace Maupassanta) nebo Slunécka se vraceji na zem. Nejv€tsiho dspéchu
dosahl s Plastelinou: v roce 2001 byla uvedena v Moskvé vreZii mladého Kirilla
Serebrennikova'' a uz o rok pozdégji se objevila na repertoaru londynského Royal Court
Theatre'? a potom i v dalsich evropskych divadlech (mj. v Hamburku, Mnichovg, Kodani).
Za hru obdrzel nékolik prestiznich ocenéni v Rusku i v zahrani¢i, v¢etné¢ Ceny Evening

Standard pro nejslibn&jiiho dramatika roku. Cenu mu ptedaval Tom Stoppard.
CAST DRUHA: PORTRET SPISOVATELE

Z rozli¢nych rozhovori se spisovatelem Vasilijem Sigarevem je mozné ziskat plasticky
obraz o ném a jeho tvorbé, i kdyZz ne vzdy odpovida na tytéZ otazky stejné. Rekl bych ale, Ze
pravé takovy tajemny a neitelny Sigarev je. K divadlu se vlastné dostal pres inzerat. Do té
doby zadné hry nepsal, ani nebyl v divadle. Psal jen povidky do Supliku a poezii, kterou ma
stra$né rad, jak sam tvrdi. Podle ngj je poezie dokonce nejvyssi meta literatury, jeji nejvyssi
forma. Sigarev je nejspid jakysi neuskuteénény basnik, kterému se verSe psat nedafi
(Kre¢alova, Divadelni noviny 2004). Koljada mél tehdy jednu podminku — psat hry, coz se
Sigarevovi zalibilo. Jeho prvni hra se jmenovala Klicovd dirka. Pak zdramatizoval povidku
VichFice, kterou hned nastudovali a uvedli v Komornim divadle (1999). Bylo to poprvé, co se
dostal do divadla, protoZe v jeho mést& nebylo ani jedno. N&jaké hry vidél v televizi a tenhle
Upadkovy zanr mu bral chut’ jit do divadla. A i kdyZ nebyl z VichFice nad3eny, divadlo pocitil
a zalibilo se mu tam. Nicméné stale tvrdi, Ze dnes$ni divadlo se mu moc nelibi — pro¢ ma
Clovek potad chodit do divadla, aby se dival na tot¢z? (PaiikuHa, 2002)

Ze soudasnych dramatikt &te pochopitelné Nikolaje Koljadu, z klasiki Cechova, hlavng
pak Strycka Vanu, ktery je nej?iv&idi — ..vechny ostatni jsou si podobné, Potfad ten samy
problém. J4 klasiku moc nemusim. Necitim v ni Zivé lidi. Shakespeara taky nemam rad. Kdyz
se mi to nelibi, tak nebudu &ist viechno.* (Tamtéz.)

Sigarev vystupuje pouze jako vyprave€, neni filosofem, ani moralistou, ani politikem. Hry
Jsou rtizné — komedie, absurdni a groteskni hry —, ale hlavni téma je Clovék, jeho historie,
nestésti, hrizy apod. Zédn)" yanr mu neni cizi, zalezi na naladé. Samoziejmé je daleko t&zsi
Vypravét o souasnosti tak, aby to vefejnost zajimalo a zaujalo, neZ napfiklad jen piepracovat

klasické dilo. Pak jsou zajem a inscenace zajistény (Maradonosa, online).
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Moderni pojeti jeho d&l spotiva v profesionalit¢ uZivani techniky filmovych stiihg,
koncentraci dg&je v kratkych sekvencich, které sleduji skakavy rytmus, a v explozi prostoru do
velkého mnoZstvi mist (Moguilevskaia, 2001: 49).

Se svou Zenou a here¢kou Janou Trojanovou (v angazma moskevského Divadla Nikolaje
Koljady, kde mj. hrala v inscenaci Cerného mléka) pracuji velmi vazn& na zaloZeni vlastniho
divadla, hledaji a organizuji lidi, se kterymi chce Sigarev byt pohromad&. Nechce dglat
divadlo pro divaky, ktefi mu ptinesou penize. Penize nejsou — tedy v ptipadé divadelni tvorby
= nic jiného nez novodoba cenzura. Piemyslel zaloZit ho v Moskvé, ale mésto mu neposkytlo
Zadnou pomoc, nedalo prostor. Kdyby jen psal, asi by to bylo jedno, ale chce svoje texty i
reZirovat — nikdo jiny jim totiZ pochopiteln& nerozumi tak jako on sam. K tomu potiebuje tym
lidi, kte¥i za nim pﬁjdou'/a tento tym se jist¢ lépe sklada v mensim mést€, kde je doma, tedy

v Jekatérinburgu (Bednatova, 2004).

K jesté lepsi pfedstavé o osobé Sigareva mohou poslouZit dva popisy jeho znamych. Kirill
Serebrennikov vypravi o Sigarevovi toto: ,,Dlouho jsem hledal spravnou odpovéd’ !/jak}'f
vlastng je ten dramatik Vasilij Sigarev. S jednim pfivlastkem jsem si prost& nevystaéil. A je
dobfe, 7e na otazku, jaky je ten Vasilij Sigarev, neni zatim jednoducha odpovéd’. Protoze
Jednoducha odpovéd’ je jako tecka na konci tadku. A pajmy jako cesta, rist, pohyb pottebuji
uplné jinou interpunkci. ..

Prvni Sigarev, kterého jsem poznal, byl vysoky a vyjukany. Tichy. Nesvij a napjaty. Jesté
nedavno ho v Zukovce kritizovali za Plastelinu. Rekli mu, Ze uZ jen drZet tu hru v ruce je jim
Protivné (,,J4 mam skandaly rad, ujistuji mg, Ze ma moje prace smysl. Na jednom festivalu
Pfed par lety poplivali mj text hry Plastelina a to nemyslim ptenesen&. A pak, kdyZ uZ se
V€d¢lo, Ze zatinam byt uznavany, tak za mnou ti plivaci chodili a tvéfili se jakoby nic,*
Poznamenal Sigarev v jednom rozhovoru). Kdyz hra ziskala na Ljubimovee prvni misto,
Sigarev roztdl a v jeho odich se zaleskly slzy. Viichni mu blahoprali k usp&sné hie a on se
rozhlizel kolem, op&t nesviij a udiveny, jakoby tomu, co se kolem n&j d&je, nevafil.

Pak byl pro mé& Sigarev néjakou dobu virtualni. KdyZ jsme zkousSeli Plastelinu, n&kolikrat
Jsem mu volal. Ptal jsem se ho na nafecni slova, na pfizvuk ve slové baskie, na to, co to délaji
Kluci v kiné... Odpovidal vzdycky pomalu, jako kdyby se bal, Ze fekne néco $patng. Mozna si
myslel, ze se snazim o n&jaky podvod. Autorovi se vZdycky zda, Ze reZisér s herci hru ni&i ;
reZisérovi zase, Ze neexistuji dobré soudasné hry, a Ze vichni dobii dramatici davno vymfel

Asi bylo dobe, Ze jsme spolu tehdy mluvili jen po telefony  (Cepe6pennnukos, 2003)
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A Sigareviv ugitel Nikolaj Koljada na n&j vzpomina: ,,Vasilij Sigarev se hlasil do mého
kurzu na jekatérinburském Statnim divadelnim institutu s kratkou hororovou povidkou. Poslal
mi ji z Niznjho Tagilu, kde také Zil. Povidka se mi zalibila a pozval jsem autora k pfijimacim
zkoudkam. KdyZ na pohovoru dvacetilety kluk, ktery v povidee udélal hromadu pravopisnych
chyb, ze sebe zadal chrlit citaty z Freuda, Nabokova, Schopenhauera a dalsich spisovateld,
jejichZ jména jsem sly3el poprvé, zamyslel jsem se, prohrabl si vlasy a piijal Vasju do kurzu.
Sigarev si poslechl n&kolik prednagek a také moje obvyklé feti o tom, Ze mnoZstvi zakonité
prechazi v kvalitu (psat se musi hodné! — to fikam svym studentim kazdy den), vzal to
doslova a zacal ze sebe tryskat texty jako fontana: kazdy tyden mi vozil z Tagilu novou hru. A
byly to hry, Ze jsem jen prekvapené ziral; Vasja, ktery pofadné nevédél, co je to divadlo (ani
ted’ 0 tom nema paru), pro né mél neskuteény cit. Vzdycky jsem si myslel, Ze pro divadlo
muZe psat jen lovék, ktery ho zna do detaild, ktery si v ném uZ néco odpracoval. Proto také
nutim studenty chodit na zkousky, od prvni &tené az do premiéry. Aby vidéli, jak se rodi
predstaveni, jaci jsou pani herci a tak dale. Ale Sigarev je pfikladem toho, Ze nemam tak
Uplné pravdu, viibec neni nutné znat divadlo (coz je evidentné hyperbola).

Pted rokem napsal hru Pdd nevinnosti (pfiznavam se, Ze jsem bez svoleni autora zménil
nazev na Plastelina a zacal ji rozesilat divadlim). Vasilij je neskutecné nadany a nadanym
lidem se musi pomahat, nenadani se prosadi sami. Jeho hram vytykaji, Ze jsou napsiny v
koljadovském stylu, Ze jsou to Eernuchy atd. Ale vjiStuji vas, Ze Sigarev ma svij styl a

¢ernucha hlavng znamena pravdu.“ (Konsza, 2001)
CAST TRETI: JAK ZIJEME? HRY PLASTELINA A CERNE MLEKO

Plastelina je jedna z pozdéjsich her. Pfibh je sesbirany z malych kouski riznych pribéht
(metoda verbatim”). Retéz udalosti, které se staly riznym lidem: néco jemu, néco jeho
bratrovi, kamaradam... Pohfeb spoluzika, napfiklad, ktery spachal sebevrazdu, situace,
kterou Plastelina za¢ina, Sigarev také zazil. Da se fici, Ze metoda verbatim jde aplikovat na
Vét&inu jeho her: néco se skuteéné stalo, néco domysli, pfibarvuje nebo naopak otupuje hrany.
Tvrdi, 7 , 7ivy jazyk" se musi transformovat, protoZe pro¢ jinak chodit na piedstaveni, kdyz
by chybéla umélecka forma... Navic to je pravo autora. Hra tedy pochopitelné nekopiruje
jenom to, co se stalo, co Zivot dal, ale na druhou stranu neni zaloZzena na pfedem daném
syZetu (Kréalova, Divadelni noviny 2004). Drsny pfibéh postavy Maxima, vytvafejici si svij
Vlastni virtualni svét z plasteliny. zadina zaZitkem sebevrazdy, vrcholi znasilnénim a konci

nucenou sebevrazdou (& vrazdou...?). Kruh se uzavird... Tak jako vdilech coolness
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dramatiky je i zde realita sniména z jediné¢ho uhlu pohledu. Ze zorného uhlu je vniman,
evidovan svét — bez hodnoceni, krutost je obnaZena nezii¢astnénosti.

Jinymi slovy, hru Plastelina s filmovymi stfihy, drsnym jazykem a vybusnou smési sexu a
nasili na &isté bilé scéné zabarvuji jen emoce. Je to Gto¢nd, useCna hra, plna ¢erného humoru a
fra¥kovitych situaci s piibéhem o dospivani &trnctiletého chlapce Maxima z niZsi vrstvy
ruské spoleénosti a jeho kratkém Zivoté. O dospivani v krutém méstském prostiedi, o svéte,
ktery nas formuje a deformuje jako plastelinu... Sigarev ji nazval dokumentérni hrou. A¢koli
je piib&h na jedné strané velmi naturalisticky, plny fyzické bolesti a nasili, pfesto text je i
lyricky, poeticky (Krakova, 2004) — sam Koljada fekl: ,Jeho hry jsou velmi svétlé. Jen musite
byt vnimavi, pak v nich vSechno uvidite.“ Tedy, co se odehrava v Plasteline, je
zkoncentrované zlo, v Zivoté to viak tak Gpln& neni. V jeho hfe je pravé proto, aby na
»Cemném* pozadi vyrazngji vynikly nékteré véci. To samé v podstaté fika sam Sigarev, kdyZ
mluvi o Plasteline: ,,Clovék miZe najit bilou nit, bude-li se snazit. KdyZ ji nevidi3, tak vidis
jen temnotu, z niZ povstava to Sokujici. Ta bild nit je to svétlé, co se ve hfe nachazi. Na
zatatku je toho svétla docela hodné a na konci ho stale ubyva.“ Je patrné, Ze divadlo nemusi
byt jen docileni katarze anebo pobaveni a je obtizné zvyknout si na drsny, nezkresleny pohled
do zrcadla soudasnosti. Sigarev ale pochopitelné chce, aby jeho hry mély na divaka nebo
Ctenate utinek a ti aby se zamy3leli.

Plastelina vypravi Maximiv piibéh v pisobivych obrazech, které osciluji mezi kli§é,
surovou realitou a nedosaZitelnymi sny. Maxim je sotva odrostlé dité, nikdy vSak nemél
Zadnou budoucnost. Nedistojny pohieb spoluzaka je pouze jeden z t€ch neSkodnych zazitkd,
se kterymi se musi ve svété prostituce, sadismu a Spiny vypofadavat. Scény jsou kratké
fragmenty a vse, co se odehrava pred ndmi, je konkrétni, hmatatelné, coZ znemoZiiuje odstup
Postavy mluvit. Stim souvisi i malomluvnost, nedofeCené véty, jazyk zredukovany na
Zjistovaci otdzky a laxni odpovédi. Jak jiz bylo zminéno, Zivy jazyk a n&které popisy
Pfipominaji zabéry kamery, kterd se pomalu presouvd; maji takika dokumentdrni charakter.
Prvotni realismus viak ziskava zcela jiny rozmér diky lyrickym pasazim. Vedle realné roviny
je zde jesté abstraktni rovina Maximovych vidin. Sem patfi i jeho modelovéni z plasteliny,
CoZ je pro Maxima jediny moZny zpiisob, jak se vyjadfit k realité (Kréalova, Svét 2004).
Plasteling je predevsim dramaticka bdsen, jako vét§ina cool-her. (Téch lepSich, horsi se
Vyznaduji pouze §okujicim, drsnym slovnikem.) Z hlediska dramatu ale pouze basei. Protoze
V klasickém, tradiénim typu dramatu ma kazd4 postava alespoti svijj dil pravdy. Drama, krom

Jiného, _ugi“ vnimat svét, existenci jako problém — nepfeveditelny na jedinou pravdu. Tomu
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neni doba naklon&na. Skeptici tvrdi, e dramata se uZ nepisi tak od dob Durrenmatta. Zvykli
jsem si problémy vytésitovat, anulovat, likvidovat, a i jinak se jich zbavovat. Pfipustit, Ze je
tfeba se rozhodovat den co den, jevi se obtizné. Snad i proto byva v sou€asné dramatice,
zejména mladSich autort, konflikt zaZen na konfrontaci jedince a téch druhych, obéti a

vinikii. Objektivizujici dramaticky pohled se nenosi (Ullrichova, 2004).

Maxim ztratil oba rodi¢e, Zije u své babicky a musi se vyrovnat se svym Zivotem. Musi
pfijit na to, kam ma jit a prot.

Maxim chodi do $koly, do kina, poflakuje se po ulicich Spinavého mésta a pfijde na to, Ze
se odtud vytratila laska. To, co by rad rozdaval a co by rad pfijimal, neni k nalezeni. Ma
obrovskou chut néco vytvafet: piatelstvi, vztah, rodinu, Zivot. Modeluje z plasteliny kazdou
noc. Také plate. ProtoZe neexistuje misto, kde by mohl vymodelované figurky oZivit a
uskuteénit své sny.

Casto mu te¢e krev z nosu a pfipomina mu to, jak kiehké je viechno na svété. Zakloni
hlavu, aby zastavil krvaceni. A pokazdé se pfitom musi podivat na nebe. Vidi ptaky, jak
krouzi a mavaji kiidly, zkouma misto, kde se rodi dést’ a pfemysli, jestli existuje néco, co to
viechno drzi pohromadég, néco vy$siho tam nahofe, néco, co ma veétsi nadhled nez lidé
hemZici se ve svych mravenistich. KdyZ mu ale pfestane téct krev z nosu a on sklopi pohled
zpétky, zjisti, Ze se nahoru nikdo nediva. Vsichni ziraji strnule dold nebo agresivné doptedu
Proti ostatnim netvorim (znak velkomésta — anonymita, indiference, hlavné¢ ale u
bezejmennych ¢&i vedlejsich postav).

Maxim neztraci odvahu. Plage, protoZe pohybovat se znegiSténym Zivotem ho boli, ale
nevzdava se. Potad jen modeluje, sni. V jeho malém svét€ je nekdo, kdo ma vétsi piehled, v
kazdém pripadé on to tak aspoti citi: jeho babitka. Dokud posedava v mirném svétle, dokud
nNo¢n{ lampicka v pokoji sviti, nema se ¢eho bat.

Jednoho dne se lampa nerozsviti. Maxim se zfekne svéta, zméni se. Pfestane snit. Pfipravi
se do Gtoku. Kdyz ztrati své svétlo, zatne byt pomstychtivy a agresivni. Splyne se surovym
Svétem. A ztrati se v ném.

Vlastng by se to vsechno dalo shrnout do véty, Ze Plastelina je vyobrazenim
Vy&erpavajiciho boje teenagera.v obdobi dospivani; ale nemyslim si, Ze to jde fict tak
Jednoduge, Naopak — obdobi dospivani je posledni Sanci dospélého svéta pochopit, co ztratil a
Co postrada ze své pavodni celistvosti: viru, nadéji a lasku... A dospivajici ¢lovek to také tak

Citi. Citi, 7e pravé ztraci néco velmi dileZitého, néco, co uz nikdy neziska zpét, protoZe

32






