Posudek na diplomovou prici Michala Erbena Soutasné ruské drama na
praZskych divadelnich scénach

Jesté donedavna toho Ceskd kulturni obec o souasné ruské dramatice
moc nevédéla. Zato v n&kolika poslednich letech se objevuje stale vice kritickych a
teoretickych praci vé&novanych této problematice i konkrétnich inscena¢nich
interpretaci. Prace Michala Erbena je tedy piispévkem k aktudlnimu, z eského
pohledu dosud dostate¢né neprobadanému tématu.

Autor diplomové prace zasazuje své téma do §irokého ramce dé&jin vyvoje
ruské dramatické tvorby od jejich poc&atkil. Takto Siroké pojeti pochopitelné nemiize
jit do prilisné hloubky, vyznamnéj§i by moZnd bylo hlub$i zasazeni do kontextu
moderniho dramatu svétového i ruského, zejména pak postiZzeni souvislosti s poetikou
A. P. Cechova, ktery je u jednotlivych soudasnych autorii nejednou zmiiiovan jako
dilezity inspiraéni zdroj. Cechovovi v tomto pfehledu neni v&novana dostateéna
pozornost ani v souvislosti s divadlem MCHT.

Jadro price tvofi 6. kapitola zabyvajici se tvorbou a poetikou sedmi
souc¢asnych ruskych dramatikd (Koljada, Sigarev, GriSkovec, bratfi Presiiakovové,
Dragunskd, Muchinova, Vyrypajev). U kaZdého autora jsou nejprve uvedena
Zivotopisna data zasazena do kontextu soucasného ruského divadelniho Zivota, dale je
za pomoci odborné literatury analyzovéna jejich poetika, jsou konstatovany shody a
rozdily mezi jednotlivymi autory, jsou provedena jistd zobecnéni a jsou
charakterizovany nejvyraznéj$i proudy uplatiiujici se v soufasné ruské dramatice.
Poté nasleduje rozbor vybranych inscenaci jejich d€l na ¢eskych divadelnich scénéch,
zejména praZskych. Tuto &ast oviem v rozporu s ndzvem prace postrada podkapitola
vénovana Ivanu Vyrypajevovi. Pfi Ustni obhajob& doporuduji upfesnit. Za
nejzdafilej$i povazuji podkapitoly pojednavajici o tvorbé Koljady, Sigareva a
Griskovce. V zavére¢nych podkapitolach jako by autor jiZ ponékud ,,ztracel dech®.
V celku lze oviem konstatovat, Ze se mu podafilo proniknout do podstaty soutasného
ruského dramatu, a to na zdkladé vlastni poudené divacké zkuSenosti i na zdkladé
bohaté odborné literatury, jejiz vyhledéni je jiZ samo o sob& vyznamnym podinem.
V textu misty nelze zcela presné rozlidit, kdy jde o vlastni autorovy ndzory a kdy o
volné citace z této odborné literatury.

Zejména v kapitole v&€nované vyvoji ruského divadla se vyskytuje nékolik
hrubych chyb pravopisnych (napf. S, 8, 16, 17), tvaroslovnych (6, 14, 16) i vécnych
(16, 17). Na s. 16 je napf. jako zakladatel divadla Sovremennik uvddén Oleg
Jevrejov, zakladatel se ovSem, pokud je mi znimo, jmenoval Jefremov. Jurij
Ljubimov nemiiZze vést Divadlo na Tagance od roku 1917, v tom roce se teprve
narodil a divadlo samoziejmé je$t€ zdaleka neexistovalo (s. 17). V &esting nelze psat
zkratku divadla MXAT (v piehledné kapitole je tak psano vicekrat, pozdéji je psano
spravné).

Nehled¢ na tyto pfipominky lze prici povaZovat za pfinosnou, k obhajobé
doporuduji, v rozpracovani tématu by autor mél pokraovat. Ocefiuji poznamkovy
aparat, vécny a jmenny rejstfik a pfilohy. Vzledem k tomu, Ze v praci se mluvi o
nedostatku dobrych piekladateld soucasné ruské dramatiky, vznas$im dotaz, zda autor
o této ¢innosti neuvaZoval. ‘
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