
Posudek na diplomovou praci Michala Erbena Soucasne ruske drama na 
pralskych divadelnfch scenach 

Jes~ donedavna toho ceska kulturni obec 0 soucasne ruske dramatice 
moc nevedela. Zato v nekolika poslednich letech se objevuje stale vice kritickYch a 
teoretickych praci venovanych reto problematice i konkretnich inscenacnich 
interpretaci. Prace Michala Erbena je tedy prispevkem k aktualnimu, z ceskeho 
pohledu dosud dostatecne neprobadanemu tematu. 

Autor diplomove prace zasazuje sve rema do sirokeho ramce dejin vjvoje 
ruske dramaticke tvorby od jejich pocatkii. Takto siroke pojeti pochopitelne nemuze 
jit do pfilisne hloubky, vyznamnejsi by mozna bylo hlubsi zasazeni do kontextu 
moderm'ho dramatu svetoveho i ruskeho, zejmena pak postiZeni souvislosti s poetikou 
A. P. Cechova, ktery je u jednotlivych soucasnych autorU nejednou zmii'iovan jako 
diilezitY inspiracni zdroj. Cechovovi v tomto pfehledu neni venovana dostatecna 
pozomost ani v souvislosti s divadlem MeHT. 

Jadeo prace tvori 6. kapitola zabyvajici se tvorbou a poetikou sedmi 
soucasnych ruskych dramatikii (Koljada, Sigarev, Griskovec, bratn Presi'iakovove, 
Dragunska, Muchinova, Vyrypajev). U kaZdeho autora jsou nejprve uvedena 
Zivotopisna data zasazena do kontextu soucasneho ruskeho divadelniho zivota, dale je 
za pomoci odbome literatury analyzovana jejich poetika, jsou konstatovany shody a 
rozdily mezi jednotlivymi autory, jsou provedena jista zobecneni a jsou 
charakterizovany nejvyraznejsi proudy uplati'iujici se v soucasne ruske drarnatice. 
Pore nasleduje rozbor vybranych inscenaci jejich del na ceskYch divadelnich scenach, 
zejmena praZskych. Tuto cast ovsem v rozporu s nazvem prace postrada podkapitola 
venovana Ivanu Vyrypajevovi. Pfi iLstni obhajobe doporucuji upi'esnit. Za 
nejzdai'ilejsi povafuji podkapitoly pojednavajici 0 tvorbe Koljady, Sigareva a 
Griskovce. V zavereenych podkapitolach jako by autor jiZ ponekud "ztracel dech". 
V celku lze ovsem konstatovat, ze se mu podafilo proniknout do podstaty soucasneho 
ruskeho dramatu, a to na zaklade vlastni poueene divacke zkusenosti i na zaklade 
bohate odbome literatury, jejiZ vyhledani je jiZ sarno 0 sobe vyznamnym pocinem. 
V textu misty nelze zcela pfesne rozlisit, kdy jde 0 vlastni autorovy nazory a kdy 0 

volne citace z teto odbome literatury. 
Zejmena v kapitole venovane vjvoji ruskeho divadla se vyskytuje nekolik 

hrubych chyb pravopisnych (napi'. 5, 8, 16, 17), tvaroslovnych (6, 14, 16) i vecnych 
(16, 17). Na s. 16 je napf. jako zakladatel divadla Sovremennik uvaden Oleg 
Jevrejov, zakladatel se ovsem, pokud je mi znamo, jmenoval Jefremov. Jurij 
Ljubimov nemuze vest Divadlo na Tagance od roku 1917, v tom roce se teprve 
narodil a divadlo samozi'ejme jeste zdaleka neexistovalo (s. 17). V cestine nelze psat 
zkratku divadla MXAT (v pfehledne kapitole je tak psano vicekrat, pozdeji je psano 
spravne). 

Nehlede na tyto pfipomfnky lze praci povaZovat za pi'inosnou, k obhajobe 
doporucuji, v rozpracovani tematu by autor mel pokracovat. Ocei'iuji poznamkovy 
apamt, vecny a jmenny rejsti'ik a pnlohy. Vzledem k tomu, Ze v praci se mluvi 0 

nedostatku dobrych prekladatelii soucasne ruske dramatiky, vznasim dotaz, zda autof 
o teto cinnosti neuvaZoval. 
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