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Hodnoceni formalni stranky prace

Doséhla prace minimalni poZzadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znaku s
mezerami)?
ANO

Strukturace prdce — hodnoceni [A]

Je prace strukturovéna do navazujicich logickych celkl s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otazku) prace?

Ano, prace je logicky strukturovana, vyklad je pfimoCary, neodboCuje zbyte€né

k nesouvisejicim otazkdm a postupné& smérfuje k vytCenému cili.

Stylistika a formdlni zpracovdni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [A]
Prace nemd Zadné podstatné formalini vady.

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [A]
Odborny jazyk je solidni Grovni.

Zpracovani bibliografie, dodrzZeni citaCni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [A]
Autorka poctivé cituje peclivé odkazuje na pouZité zdroje.

Uroveii zpracovani tabulek, graf(i, map a jinych grafickych prvk(l — hodnoceni [A]
Prace vyuZiva tabulky a grafy v fadné podobé.

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A]

Autorka doplfiuje svou BP o datové soubory, které dokladaji autorCinu peclivost pfi
zpracovani datového souboru, ze kterého vychazi.



Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [A-F]: A

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cili a jejich zodpovézeni — hodnoceni [A-F]: A

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto odpovida

Ano, prace je jasné vymezena, ma dobfe stanovenou vyzkumnou otdzku a autor na ni
odpovida.

Propracovdni a aplikace teoretickych vychodisek a pfistupt — hodnoceni [A-F]: A

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku

Autor vychazi ze stavajici teoretické literatury a voli optimalni metodologii, ktera mu umoznuje
presvédcivé argumentovat a dojit k podlozenym zavérim.

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [A-F]: A
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
Viz vyse.

Vyuziti literatury a dat — hodnoceni [A-F]: A

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZzité literatury (zdroju) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktudlnich politickych
debat)

Autor se opird o relevantni zdroje, které mu umoznuji odpovédét na vyzkumnou otazku. Autor
diskutuje i limity svého pfistupu (napft. relativné maly vzorek).

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [A-F]: A
Presvédcivost ziskanych poznatkud a zavérl — argumentacni hloubka
Autor presvédcivé argumentuje v priibéhu celé prace.

Struktura prace, vyuzita data a metody odrdzi systematickou snahu o feseni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [A-F]: A
Viz vyse.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [A-F]: A

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil(i a jejich zodpovézeni — hodnoceni [A]

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasn€ na tyto odpovida

Prace ma jasné cile, autorka dospiva k obhajitelnym zavérim. Zvlasté ocefiuji autor€inu
vlastni konceptualizaci obstrukci, ktera vychazi z kritické reSerSe dosavadni literatury.

Propracovani a aplikace teoretickych vychodisek a pristupt — hodnoceni [A]
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku



Stavajici teoretické pfistupy pro cile stanovené v této BP nejsou pfili§ dostateCné, ale
kliCovou otazkou této prace bylo uchopeni samotného terminu obstrukce. Upozornuji
zejména na obtiZnost pfi definovani toho, co obstrukce je/neni a schopnost autorky
pfesvedCiveé se s touto vyzvou vyporadat.

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [A]
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
AutorCina metodologie je vhodné zvolena, obhajitelnd a transparentni.

ViyuZiti literatury a dat — hodnoceni [B]

Kvalita a (relativni) dplnost vyuzité literatury (zdrojl) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktualnich politickych
debat)

BP Cerpd z dosavadni literatury, kterd je pomé&rné omezend. Autorka mozZna mohla vice
Cerpat ze zahraniCni literatury. Na druhé strané jednaci fady, resp. pravidla pro jednani
parlamentnich komor jsou pomérné znaCné odliSna a pouZitelnost zahraniCni literatury pro
UCely této BP je tak dosti limitovana.

Vécnd sprdvnost a pfesvédCivost argumentace — hodnoceni [A]

Pfesvéddivost ziskanych poznatkl a zavérl — argumentacni hloubka

Zaveéry, ke kterym autorka dochazi, jsou pfesvédcCivé a postavené na ovéfitelnych datech,
které autorka shromaZzdila a které jsou pfiloZeny jako pfiloha BP

Struktura prdace, vyuZitd data a metody odrazi systematickou snahu o FeSeni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [A]
Viz vySe

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [A]

Bakalafskd prace Terezy Pchalkové je i po odborné strance velice kvalitni. Prace stoji na
logické struktufe, vlastnim originalnim pfistupu pfi uchopeni sloZitého tématu a vlastni
definici. Zavéry, ke kterym dospivd, jsou obhajitelné a pfesvédcCivé.

Vécny pfinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znakU). Zejména v pFipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odUivodnéte VaSe hodnoceni.

Bakalafskd prace Terezy Pchalkové je solidni odbornou praci. Tereza prokazala velké Gsili pfi
zpracovani fady vyzev, které na poCatku jeji prace stély. Praci hodnotim kladné, zejména pro
zformulovani vlastni originalni definice obstrukci, v€etné vyt konkrétnich obstrucknich
nastroju (patrné nejvétsi pfidana hodnota prace), snahy o preciznost pfi odliSeni toho, co
obstrukce je, resp. neni, shromdazdéni vlastniho datového souboru, ze které vychazi jeji
zavéry, a také za logickou strukturu argumentaci. Kladné hodnotim i autorCiny Uvahy nad
moZnostmi Uprav jednaciho Fadu tak, aby se vyuZitelnost obstrukci sniZila a také nad
legitimitou obstrukci.

Prace netrpi Zadnymi principidlnimi nedostatky.

Vyjadfeni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:



Kontrola originality textu

ProhlaSuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavéreCné prace v
systému:

[ x] Theses [ x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

KomentaF k vysledku kontroly (v pfipadé vétSi shody neZ 15 % je nutné stru€né
komentovat,

Ceho se shoda tyka):

BP Terezy Pchalkové je bezpochyby origindini zavéreCnou praci. Postup na préci a jednotlivé
zmény Ci Upravy jsem mohl prub&zné sledovat.

Celkové hodnoceni

Z vySe uvedenych dlvodl [doporu€uji] préci pfijmout k obhajob& a hodnotit ji znamkou A
V pfipadé nedoporucCeni prosim vZdy struéné uved'te prosim hlavni dlivody nedoporuceni

Ve vyjime€ném pfipadé nejednoznalnosti hodnoceni struéné uvedte prosim hlavni bod,
ktery podminuje lepSi/horSi hodnoceni:

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Navrh tii otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otdzek, které je mozné vztahnout k
predlozené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. Otézka €. 7: Komparativni vyzkum — jeho mozZnosti v oblasti politické védy ( Diskutujte, do
jaké miry je vami zvolena definice a metodologie vyuzitelna pro analyzu

obstrukci v jinych statech.)

2. Otdazka ¢. 3: Etické aspekty vyzkumu a jejich zakotveni. (Existuji n€jaké etické pfekazky pfi
zpracovani tématu obstrukci?).

3. Otazka ¢. 4: Metody socialné-védniho vyzkumu — prehled, srovnani a moznost kombinace.
(MUzete Fici, zda Vami vybrané pfipady obstrukci jsou zobecnitelné na ostatni pfipady

obstrukci v PSP CR?)
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