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Anotace

Cilem této bakalaiské prace je prozkoumat polemiky mezi Jaroslavem Durychem
a Karlem Capkem mezi lety 1918—1938 v jejich ideovém kontextu. V prvnich dvou
kapitolach shrnuje zivot a dilo obou autori s dirazem najejich ideovou a literarni
formaci. Ve treti kapitole se kratce vénuje polemice jako publicistickému Zanru se
stru¢nou historii a vybranymi piiklady polemik v ¢eskoslovenském tisku. V posledni
kapitole se vénuje piimo polemikam mezi Durychem a Capkem, pii¢em? tato kapitola je
jesté tematicky rozdélena. V prvni podkapitole se autorka vénuje polemikdm o postaveni
katoliktl a cirkve v Ceskoslovensku, v druhé na polemice nasledujici po Durychové
¢lanku ,,Svét Karla Capka* rozebira rozdily v pojeti viry a spiritualité obou autorti a tieti,
zavérecna podkapitola je vénovana posledni polemice obou autort o Spanélské valce.
V téchto podkapitolach jsou polemiky zasazeny do dobového kontextu a interpretovany

v ramci ideovych vychodisek a filozofie obou autort.
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Abstract

In this bachelor thesis, the author examines the polemics between Jaroslav Durych and
Karel Capek between 1918—1938 in their ideological context. In the first two chapters,
she summarizes the life and work of both authors with an emphasis on their ideological
and literary formation. The third chapter deals with polemics as a journalistic genre with
a brief history and selected examples of polemics in the Czechoslovak press. In the last
chapter, she examines the specific polemics between Durych and Capek. This chapter is
divided thematically. In the first subchapter, the author takes a look at the polemics
between the position of Catholics and the church in Czechoslovakia, in the second, at the
polemics following Durych's article ,,Svét Karla Capka®, where she analyzes the
differences in the concept of faith and spirituality of both authors, and the third, final

subchapter, is devoted to the last polemic of both authors about the Spanish War. In these



subchapters, the polemics are examined in their historical context and interpreted within

the 1deological spectrums and philosophy of both authors.
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Uvod

Spisovatelé zaujimali v ¢eské spole€nosti miniméalné od narodniho obrozeni velmi
specifickou ulohu. Byli ,,stvofiteli” moderniho ¢eského jazyka, ktery daval konceptu
ceského naroda a statu legitimitu. Spisovatel byl ze své podstaty personou politickou,
ktera aktivné zasahovala do déni ve spolecnosti tim, Ze jej komentovala, at uz
publicisticky, nebo umélecky. Po vzniku ¢eskoslovenského statu se literarni scéna, do té
doby jednotnad alespont ve své narodotvorné snaze, rozdrobila. Jiz za monarchie se
politicky angazovani umélci, zpravidla star§i generace, pfiklanéli obvykle ke
konzervativni narodni demokracii, zaroven ale vznikal novy, silny smér levicoveé
orientovanych autorti. Formuije se ale i okruh liberalnich demokratii kolem bratii Capki.
Renesanci zazivala i skupina katolicky orientovanych autorti — formujici se okruh kolem
nakladatelstvi Josefa Floriana piinasel zcela unikatni vklad do prvorepublikové literarni
scény. Toto ideové rozdrobeni bylo nesmirné plodné a stalo se zdkladem pro mnoho
zivoucich polemik.

Dila Karla Capka i Jaroslava Durycha jsou literarnimi historiky i teoretiky pomérmné
podrobné zpracovana. Jejich vzijemné polemické zapoleni je casto piipominano,
vyzdvihoval je opakované napiiklad Jaroslav Med, kuptikladu ve studii ,,Spanélska
obcanské valka jako neuralgicky bod literdrniho zivota* (MED 2006: 1-18).

Tato bakalarska prace si klade za cil piehledné predstavit polemické vymény mezi
obéma autory, pomoci sty¢nych tematickych bodl prozkoumat jadra ideovych,
nabozenskych a politickych riznic, které mezi nimi vznikaly, nebo do nichz vstupovali.
Sleduje dynamicky pribéh polemik 1 jejich vliv na spolecenskou a kulturni atmosféru
Ceskoslovenska.

Po tvodnich kapitolach, které se soustfedi na osobnost a dilo obou autorii a jejich
myslenkovou a uméleckou formaci, nasleduje interpretacni ¢ast. Jako kli¢ k rozdéleni
polemik zde slouzi jednak jejich tematické zatfazeni, jednak jejich chronologie (toto
rozdéleni je uzito v rdmci jednotlivych podkapitol). V interpretacnich blocich jsou pak
polemiky zasazeny do $ir§itho dobového a spolec¢enského kontextu, podrobné predstaveny
a zkoumany z hlediska obsahového i z hlediska svého spole¢enského dopadu. V zavéru
prace jsou shrnuta hlavni témata polemik, kli¢ové rysy jejich dynamik, vliv na dobovou
spole¢nost a kulturu a souvislost, kterou Durychovy a Capkovy polemiky maji s dnesni

kulturou a spolecnosti.



Na zakladé¢ pokynt vedouci prace, Mgr. Klary Kudlové, Ph.D., je v této praci
pouzivéana bibliograficka norma definovana Gasopisem Ceskd literatura. Tato norma je
odvozena od CSN ISO 690. Zaroveii je viak vhodné piizptisobena specifickym
poZzadavkim citace literarnich archivalii a vyuziti kniznich 1 periodickych publikaci

z oblasti literarni kritiky a literarni védy.
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1. Jaroslav Durych

Struéné charakterizovat tvorbu a osobnost Jaroslava Durycha je pfinejmensim naro¢ny
ukol. Je osobnosti plnou rozport a zdanlivych protikladd, jeho literarni dilo je rozsahlé
a rozmanité, najdeme vném vSe od basni, kratSich préz, dramat nebo novel az
po nékolikadilné historické romany. Obvykle jej ve skatulkach sttedoskolskych ucebnic
pomysin¢ fadime do okruhu katolickych spisovateli po bok Jakuba Demla aJana
Zahradnicka. Katolicka vira ale je ve své podstaté jeding, co ho s témito autory spojuje —
kromé& pftatelstvi s Josefem Florianem. S c¢asti katolickych autorli udrzoval
korespondencni styk a velmi si jich vazil, zvlasté pak trochu bokem stojiciho Otokara
Bfeziny. Sdm by byl ale urCit¢ odmital Skatulkovani své tvorby okruhem v nécem
,pribuznych* autord, i kdyby to bylo jednoduse mozné. Durych se profiloval opozi¢né,
a prestoze vzdy stéal na strané katoliki, je nutné ho tedy zkoumat spise jako osobu stojici
samostatn¢, jako osobu vzdy polemizujici i s t€émi, ktefi se s nim zrovna ztotoznuji.

V nasledujici ¢asti nejdiive pfiblizim v hrubém faktografickém obrysu Durychiv
zivot, ve druhé kratce shrnu jeho literarni tvorbu. Ta, ackoli podstatna pro Durycha jako
osobu vazenou a uznavanou, neni pro tuto praci st€zejni. V zavére¢né podkapitole se pak
pokusim hloubégji prozkoumat jeho ideovy vyvoj a pfistup k publicistické ¢innosti,

s ditrazem piedevsim na obdobi dvacatych a tficatych let dvacatého stoleti.

1.1. Zivot a dilo v datech

Jaroslav Durych se narodil 2. prosince 1886 v Hradci Kralové jako druhé dité Josefa
Durycha, regionalniho Zurnalisty, a Bozeny, rozené Zabkové. Rodina Zila od zagatku
v pomérné skromnych majetkovych pomérech, urcujici pro rozvoj mladého Jaroslava
byla ale pfedevsim piedcasnd smrt rodicii, nejdiive matky v roce 1892 a o pét let pozdé&;ji
otce v roce 1897 — to bylo Jaroslavovi jedenact let. Jiz po smrti matky si jej k sob¢ vzala
matcina sestra, manzelka Ufednika u hrabéte Harracha, a zacal s nimi bydlet na zamku
u Libc¢an. S otcem se od té doby témet nestykal.

Pod podminkou, ze bude studovat na knéze, mu bylo umoznéno jeho babickou
studovat v knizecim arcibiskupském konviktu v Piibrami. Zde pobyl pét let, v sexté byl
z konviktu propustén pro Cetbu Renanovych Apostolii. Ve studiu mohl pokracovat,
nicmén€ byl nucen si sdm vydélavat kondicemi na zivobyti. Po dokonceni studii
v Pfibrami odeSel studovat vojenské Iékatrstvi do Prahy. Jednalo se nejspise

o pragmatickou volbu — po vylouceni z konviktu se nemohl spoléhat na podporu rodiny
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(ta byla podminéna studiem v seminafi) a bylo by pro néj naro¢né financovat si studia
sdm. Promoval v ¢ervnu 1913, po promocich nasledoval vojensky vycvik v tyrolskych
Alpach.

Pocatky Durychova literarniho snaZeni miZeme zaznamenat jiz velmi brzy,
pravdépodobné pod vlivem literdrni ¢innosti otce a starSiho bratra. Jeho spisovatelska
¢innost nabyla na rozsahu béhem jeho studii na gymnaziu, kde psal basné — inspirované
pfedevsim Cetbou Vrchlického, ptes jehoz pieklady se poté dostal 1 k cizojazyéné poezii
a proze. Sam nam o dal§im vyvoji ve svém formativnim obdobi dal ironickou zpravu ve

své ,,autobiografii“ — ve tfetim Cisle Rozmachu 1924:

»V sext¢ se dal do francouzské moderny, =zalibil si v Mallarméovi
a Maeterlinckovi, Cetl s patosem Lamartinovu Historii Girondinti, poznal Hella
a zacal pomalu se ohlizet po literatufe mystické. Byl jiz pon€kud kritict&jsi,
odsuzuje Vrchlického 1 Zeyera, Gustava Hauptmanna ptecetl s nechuti. Tu se
mu dostaly do rukou prvni dvé€ knihy Otokara Bfeziny a jejich u¢inek na n¢ho
byl zrtidny: probudil se v ném pad¢latelsky pud az k idiotstvi. Jak by se dale
tloukl témito cestami, téZko fici. Nastal u n€ho jakysi otfes, ktery se skoncil
a rozplynul v nihilistické dispozici ¢i indispozici. Od té doby psal mélo a véci,
které psal, byly bouflivé, stézi tlumené, pomeérné spontanni. Az ustal. Pak se

dostal do rukou mistrovych.* (DURYCH 2001g: 323)

»Mistrem* zde Durych myslel nepochybné Josefa Floriana, se kterym navazal
korespondenci jiz v roce 1907 a pokracoval v ni az do Florianovy smrti. Josef Florian se,
spole¢né¢ se svym spoluzdkem Jaroslavem VoraCem avySe zminénym Otokarem
Btezinou, stal zasadni postavou pro formaci mladého Durycha. Diky nim se seznamil
s dily autori, jako byl Léon Bloy, apomohli tak prohloubit Durychovo hluboké
nabozenské smysleni.

Po kratké ptestavce zacal Durych opét psat béhem studii v Praze. Par jeho dél
vyslo v Meditacich, ve vétsi mife se vénoval psani ale az po vojné a presunu do Vidné,
v roce 1913. Dokoncil zde svlij prvni roman, Jarmark Zivota, a pustil se rovnou do dal$iho
prozaického dila, romanu Na horach, ktery ho v ocich soucasnikli etabloval jako
spisovatele a literarni autoritu — tedy do pozice, ktera pak bude dilezita 1 v recepci jeho

publicistiky (PUTNA 2002: 397). Tésné pred odvodem na frontu prvni svétové valky se



jesté diky cisatskému vynosu oZenil s Marii Kaisrovou, nejstarsi dcerou rodiny, ktera jej
v Pfibrami ubytovavala. Plsobil jako lékaf nejdiive na italské, pak na hali¢ské fronté,
nakonec se ptesunul do zajateckych tdbor v Bruck-Kiralyhidé a pak v Kremzi. Béhem
valky psal hlavné vice menSich proz. Zasadnim predélem v jeho Zivoté itvorbé se stal
vznik Ceskoslovenské republiky v roce 1918. Zménu znamené tento rok nejen v jeho
publicistické tvorbé, ale 1 beletristické. Opustil snovou, romantickou polohu svych
ptedvalecnych proz a ziskava temnéjsi vyraz (DURYCH 2001g: 326).

Béhem roku 1920 se dostal do finan¢nich problémi, které nakonec vedly kjeho
opetovnému néstupu do armady a sluzbé v podkarpatském UZhorodu. V fijnu 1922 se jiz
vratil 1 s rodinou do Prahy.

Koncem roku 1923 byl ptelozen do Olomouce, kde nakonec ziistal nasledujicich
ttindct let. Odtud se aktivné podilel na tvorbé Casopisu Rozmach. Ten piestal vychazet az
roku 1927. Durych spolecné s Ladislavem Kuncifem poté zalozil mési¢nik Akord, ktery
vychazel az do roku 1933, kdy Durych odesel z pozice $éfredaktora. Akord pak s kratSimi
pfestavkami pokracoval az do roku 1948, nejdiive pod zastitou MiloSe Dvotéka a pozdéji
jesté Jana Zahradnicka.

Touto dobou byl jiz Jaroslav Durych zpét v Praze. Pracoval nejdfive jako lékar
v nemocnici na Karlové a po dostavéni vojenské nemocnice ve StfeSovicich se jeho
ordinace presunula tam. Nepfipojil se k zadné umelecké skupiné, kromé realisti si ale ani
zddnou vylozené neznepftatelil, jeho prace vychazely portznu v Casopisech, jako je
Lumir, Slépéje, Cerven, ale i Narodni listy a Lidové noviny. Prvnim romanem vydanym
v Ceskoslovensku byla Sedmikrdska (1925), jiz piedtim ale pravidelné vychazely jeho
mensi prozaické sbirky (prvni povalecnou sbirkou byly 77 trojnicky), v roce 1929 pak
byla publikovana jeho nejrozsahlejsi historicka trilogie Bloudéni a o rok pozdé&ji Rekviem
(1930). Psal i behem valky (roméan Duse a hveézda), posledni, posmrtné vydanou knihou,
byl roman Bozi duha (1969). Od roku 1937 piispival do pravicového katolického
tydeniku Ndarodni obnova. Na konci roku 1938 opustil armadu. Po némeckém vpadu
zlstal v Praze a stal se majorem v prazské Luftschutzpolizei, protinacistického odboje se
neucastnil. V ¢ervenci 1944 byl jmenovan ¢lenem Narodni rady ¢eské. Béhem valky ale
neziistaval v uplné izolaci. Pratelil se s Karlem Schwarzenbergem, ale 1 napt. Klotildou
Lobkowitzovou, ktefi mu oba byli vyznamnymi patrony. Po valce byl vzhledem ke své
nevyjasnéné pozici v ramci protektoratni spravy nucen stahnout se do tstrani, od roku

1953 opét pracoval jako Iékat. Psal ale jiz jen ,,do Supliku®, jeho tvorba nemiize vychézet.



1.2. ,,P¥ivolavani konce Casu“. Vznik republiky a 20. 1éta

»Prevrat politicky byl jakymsi meznikem v Durychové tvorbé. Jevi-li jeho
knihy do té doby jakousi klidnou spokojenost a bezstarostnou blaZenost,
po prevratu se meni jeho letora, vyraz i styl. Durych se stava ustépacnym
cynikem, misto blazenych koncin romantiky zac¢ina stavét zalate, vabit bésy,

ptivolavat konec Casu.* (DURYCH 2001g: 326)

Tak popsal Durych sviij umélecky ,,obrat“ po vzniku Ceskoslovenska. Pro charakter
tohoto smeétfovani fady valeCnych a povaleénych umélci mame pohodlny vyraz
expresionismus, a nékteré obraty v Durychové tvorbé bychom jim urcité nazvat mohli.
Pro Durycha ale rok 1918 neznamend jen proménu v literarni tvorbé, ale v celé jeho
zivotni situaci. Promeénilo se vSe od statu, ve kterém zil (pfesel nejen z Vidné do Prahy,
ale iz Rakouska-Uherska do Ceskoslovenska), pies praci, kterou vykonaval (brzy
po vyhlaseni nového statu opousti armadu, zatim v domnéni, ze navzdy), po rezim, proti
kterému se brzy vymezil.

Durych zacal byt publicisticky ¢inny jiz za svého pobytu ve Vidni kolem roku 1915.
Stavél se zejména proti prorakouskym klerikaliim, znamé;si kauzou je jeho ,,tazeni‘ proti
Lvu Skrbenskému, olomouckému biskupovi, proti kterému podal v roce 1918 dokonce
zalobu k cirkevnimu soudu (DURYCH 2001g: 332). Nepiehlédnutelnd persona Ceské
vefejné scény se z n¢j ale stala praveé az po vzniku republiky. Jako néktefi jini katolicky
smyslejici spisovatelé citil velkou odpovédnost za kiestanské smefovani nového statu.
Stat zalozeny na narodni koncepci vnimal, stejn¢ jako mnoho dalSich katolikti, jako
ptilezitost vratit se ke svatovaclavské tradici a budovat novy stat na idealech kiestanstvi.
Skute¢ny pribeh ideologické formace republiky ale nemohl byt t¢mto mysSlenkam
vzdalengjsi. Otdzka viry nového naroda nepifedstavovala ve vznikajici politické scéné
prioritu, a pokud ano, bylo to v kontextu multikonfesijnosti a “protestantské* tradice
husitstvi, jak jej chapalo jiz narodni obrozeni. V davech na ndméstich panovala touha
po pokoteni a pfekonani vSeho, co i jen navenek souviselo se ,,starym svétem* Rakouska-
Uherska — a katolicka vira byla pro velkou cast spolecnosti s rakouskou minulosti pevné
spjata (PUTNA 2010: 168).

Durych vnimal $ifi moznosti, kterou novy stat v hledani své nové definice mél, takze

jeho zklamani z politického vyvoje muselo byt vice nez trpké. Mezi prvni pokusy vymezit
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se vuci rychle se formujici koncepci miizeme pocitat uz pamfletické ,,Vystrazné slovo
k ¢eskym basnikiim* (1919). Tento pomérné kratky text neni zdaleka jen Zalobou nad
témi, ktefi ve jménu vétSich politickych idealt ustupuji z vlastnich uméleckych ambic:
,Kdo z vas ma zvlastni poslani, najde si pro né vyraz svij a nebude se domnivat, Ze to
bez organizace nejde. SpiSe dokdzete néjaké veledilo historie na rozvalindch vsech
organizaci nez ve spojeni s nimi.“ (DURYCH 2001h: 12) Nastifiuje ndm tak roli, do které
se po celé trvani prvni republiky Durych sam stavél, a v jakém smyslu svou vetfejnou
tilohu spisovatele vnimal. Clenstvi a agitace za politické strany podle Durycha s touto
ulohou nesly dohromady, samotnd idea stranictvi se mu protivila. ,,Chatra vés
neposlouchd, ale historie vas poslouchd, ¢ehoz nikdy nepochopi rada vzdélanci,
zapominajicich, Ze jsou hodni leda snad toho, aby byli hnojem pro vase koteny.*
(DUurYcH 2001h: 11) Spisovatelovo dilo se ma vymykat strukturdm politiky,
v Durychové pojeti snad ipozemského svéta, mé& mluvit khodnotdm vySSim
a univerzalnim — a to je to jediné, k ¢emu se ma, kromé sebe samého, vztahovat.

V roce 1922 Durych pfijal misto v redakci Lidovych listii, deniku lidovecké strany. To
neznamenalo, Ze néjak zdsadné souhlasil, nebo dokonce chtél propagovat lidoveckou
politiku, stranikem samoziejmé nebyl. Hledat skupinu, se kterou Durych ideové souznél,
by koneckoncii byla namaha velka a marna — kratce po vzniku republiky a jejim ptiklonu
k liberalnédemokratické, ,,masarykovské® linii se zcela evidentné rozhodl postavit do
ptikré opozice vli€i vSemu, co novy rezim piinesl. Reformac¢ni étos nové republiky v ném
vyvolaval odpor — pfiSel mu povrchni a pokrytecky a nezapomnél se mu ve svych
Clancich pravidelné vysmivat. Masarykova humanita pro néj nebyla dostateCnou
nahradou za lasku k bliznimu a jeho pojeti ¢eské otazky nikdy neakceptoval.

Liberalni demokraté ale zdaleka nebyli jedinymi ter¢i Durychovy kritiky, jeho postoj
vici jednotlivym politickym skupindm se 1iSil viceméné jen v mife své prikrosti, Gitoky
proti jedné stran¢ s jasnou intenci vyvazoval rypnutim do druhé, bez ohledu na to, jestli
mu ta ¢i ona strana den piedtim sama nedala prostor ve svém periodiku. Nebal se excesu,
skandalu, nikoho neusetfil své vypointované kritiky azcela evidentné¢ se vyzival
v podéSenych reakcich, které jeho texty vyvolavaly. Po atentatu na Karla Kramare
odsoudil socialisty, kteii mu do té doby byli pofad trochu blizsi nez liberalisté (ackoli 1 je
predtim kritizoval za materialismus), komunisty obvinoval z pokrytectvi (jeho odpovéd’
v anketé ,,Pro¢ nejsem komunistou” casopisu Pritomnost Peroutka rad€ji neotiskl)

(PUTNA 2002: 406), odpor ale citil i ke klerikaltiim a katolické politické reprezentaci.
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Vybornym piikladem zplsobu, jakym Durych sviij udél katolika naziral, je jiz
notoricky znama kauza spojend s vydanim ¢lanku ,,Staroméstsky rynk* 10. ¢ervna 1923
(DUrYCH 2001b). Durych si byl urcit¢ védom, jak skanddlni bude tento text jeho
soucasnikiim piipadat. Pfekvapenim bylo ito, Ze Lidové listy k jeho otisknuti viibec
pfistoupily. Pokud Durych chtél vyvolat skandal, musel byt s vysledkem nadmiru
spokojen. ,,Staromé&stsky ryik* otfasl nejen Ceskoslovenskou vefejnou scénou, ale
i samotnym postavenim lidovecké strany — od nepiijemnosti ministra Sramka v rimci
Pétky po vyménu na pozici Séfredaktora a snizeni Durychova honorafe, které nakonec
vede k jeho uplnému odchodu z Lidovych listu. Pro Durycha to neni velka ztrata. Ve
stejné dobé ostatné vznikd Rozmach, ktery z Durychovy kauzy jen t€zi a je s nim spojena
ivelkd cast pozdéjSich kontroverzi. Z mnoha vyberme napiiklad svymi duasledky
exemplarni ¢lanek z prvniho ¢ervencového Cisla Rozmachu 1925, ktery je pod nazvem
,Povzdech Casovy“ slozen z jedné jediné véty: ,,Kdybychom méli ty penize, které ndm
Edvard Bene$§ beztrestn¢ projezdi na svych hloupych cestich naty blbé¢ konference!*
(DUrYCH 2001c: 210) Edvard Bene§ byl k Durychové smile v této dobé ministrem
narodni obrany, Jaroslav Durych byl tedy jako vojensky lékat za tento vyrok karnym
vyborem Zemského vojenského velitelstvi v Brné obdarovan pisemnou vystrahou (jeho
kariéra v armadé se kviili jeho publicistické ¢innosti poprvé, a ne naposledy dostala do

ohroZeni).

1.3. ,,Kdo se oddal lasce k absolutnosti...* 30. 1éta a protektorat

Durych ve své¢ kritice politického reZimu po letech rozhodné nepolevil. Jeho politicka
vyhranénost postupné, zvlasté v tficatych letech, vedla az k postoji, ktery demokracii jako
systém uz prakticky zcela opoustél. Nemiizeme ptesné fict, v ¢i prospéch — rozhodné to
nebyl némecky nacismus, o komunismu ani nemluvé — Durychovym idedlem byl nejspise
systém v samém zakladu utopicky, zalozeny v duchu kiest’anského spolecenstvi (PUTNA
2010: 405). Zda se, ze se Durych tohoto osobniho idedlu nikdy nevzdal ve prospéch jing,
postavu tak vyraznou.

Durychovo ,,odmitani politické reality vedlo n€kdy ke krokiim, které by byly tézko
obhajitelné nejen pro ¢lovéka dnesniho, ale i pro jeho vlastni dobu. Jednim z piipada
tohoto pomysIného odklonu od demokratickych hodnot ve prospéch utopie je jeho postoj

k udalostem souvisejicim s propuknutim Span€lské obCanské valky. Prehlizeje hlubsi
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politické souvislosti tohoto konfliktu jej vnimal jako souboj Francova katolicismu
s ateismem demokratického kiidla, a stal se tak Francovym bojovnym pfiznivcem (PFAFF
2006: 19). Hospodaiskou krizi tficatych let vidél jako pfimé selhdni politické
reprezentace a zda se, Ze zcela zaneviel na demokracii jako takovou.

Po roce 1935 se Durychliv nazor ¢astecné méni. K postavé Edvarda Benese, ktery se
v prosinci stava prezidentem, ma Durych, na rozdil od Masaryka, pomérné kladny vztah.
Brzy ale opét obraci. Mnichovskou dohodu vnimé jako politickou zradu, ale zaroven
1jako spravedlivy trest pro republiku, zasah Prozietelnosti BoZzi (PUTNA 2010: 336).
Tvrdé odsuzuje vladu, ve kterou predtim jiz pomalu zacinal véfit, kterd tim pro néj jen
kone¢né ukazala svou pravou tvar. Jsou to pravé nevybiravé Utoky na masarykovské
ktidlo z tohoto obdobi (napi. DURYCH 2001e), které se po valce stanou dal§im z divodl
pro jeho obvinéni z kolaborace. Do jaké miry Durych opravdu sympatizoval s rezimy,
jako byl nacismus a faSismus, je otdzka, na kterou nelze najit spolehlivou odpovéd'.
Vyjadtuje se protinacisticky, zaroven vSak neskryva svilij obdiv k ,,némecké mentalité*
a stavi ji do kontrastu s ¢eskou ,,prostfednosti*, pohodlnou naturou (DURYCH 1940: 1).
po obsazeni zbytku Ceskoslovenska se Durych definitivné stahuje z vefejného Zivota.
Zvlaste povalce pak evidentné reviduje svoje nazory z predvalecnych let,
v korespondenci se né€kolikrat vyjadfuje litostivé nad svou pifehnanou bojovnosti.
Posledni Durychova novela, Bozi duha, jako kdyby také byla pokusem o vyrovnani jeho

viry s povale¢nou realitou.
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2. Karel Capek. Ideova vychodiska a jejich odraz
v publicistice

Durych a Capek se nam jevi jako dva nazorové poly, které se k sob& nikdy nemohou
priblizit, natoz se protnout. To, jak se jejich ndzory formovaly, jakym zplsobem je se
spolecnosti sdileli a kam v jejim ramci patfili, jako by nemohlo byt riznéjsi. Durych sam
0 sobé mlzi, v jednom ¢lanku je odplircem strany jedné, v druhém osocuje ty, na jejichz
stran¢ vcera stal — je pohyblivy, vymezujici se, t¢zko uchopitelny ¢imkoliv jinym nez
svym katolicismem, a i ten v ném jen otevira dalsi rozmér plny protimluvti a paradoxti.
Ne tak Capek. Jeho dilo a filozofie asto narusuje n&jaké ,.jistoty™, on sam ale stoji
v turbulentnich ¢asech prvni republiky na misté¢ pevné jako skdla. Samoziejmé se
umélecky 1nazorové vyviji, ale jeho vychodiska aideova linie se az do jeho smrti
nezméni. Celé jeho dilo pfedstavuje rozsahly celek — rozmanity, nejednoznacny a casto
i kontroverzni, ale stale kompaktni. Capek psal vie a o viem, Zadné téma mu nebylo moc
vysoké nebo moc nizké, od politiky pies satiru po interiérovy design, a je to pravé jeho
dilo, které je klicem k Capkové osobnosti. Toto dilo ale neni velkou masou bez kontextu.
Pokud Durych stoji na prvorepublikové scéné sam, Capek stoji v &ele skupiny, at’ uZ jsou
to Lidové noviny, patecnici, PEN klub. Je pevné svazan se svym spoleCenstvim, sam nam
svymi kontakty poskytuje kontext ke svému dilu, a je nemozné ho odd¢lit od spolecnosti,
ve které pusobi a pro kterou pise.

Hlavnim tématem této prace neni Capkova uméleckd tvorba, a proto néktera témata,
kterd se vyskytuji pfevazné v ni a méné uz v jeho publicistice, zminim pouze okrajové
(ptedevsim vztah lidstva k pokroku a technice). Soustfedit se budu predevsim na jeho

filozofickou zakladnu a obCanské ptisobeni.

2.1. Capkiiv osobni a nazorovy vyvoj

Karel Antonin Capek se narodil 9. ledna 1890 v Malych Svatotiovicich u Trutnova
jako posledni ze tii déti, mél starsi sestru Helenu (1886) a bratra Josefa (1887). V Malych
Svatonovicich vSak nepobyl maly Karel dlouho, rodina se jesté ten rok prest¢hovala do
blizké Upice. Zde Capek navitévoval zakladni skolu a poté skolu m&stanskou.

Karel Capek byl piirozené citlivé, vnimavé dité, coz piispivalo k velké fixaci jeho
matky pravé nané¢j. Otec zn¢j plvodné chtél vychovat svého nastupce v lékatské
ordinaci, maly Karel ale nesnesl pohled na krev a mnohokrat musel z ordinace, kam ho

otec obcas zavedl, rozruSenim odejit.
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Oba rodice byli lokaIn¢ kulturné angazovani a svym détem lasku k uméni a literatute
predavali jak formou tustnich vypravéni, tak cetbou knih. Dilezitou postavou v zivoté
viech tfi déti Capkovych byla v tomto ohledu i babicka, ke které se Karel nastéhoval pfi

nastupu na gymnazium v Hradci Kralové.

Hradec Kralové byl na pocatku 20. stoleti diky osobnostem, jako byl starosta F. Ulrich, méstem
moderny. Na ruindch postupné odstranovanych josefinskych hradeb zde zacalo vznikat zcela nové mésto,
odpovidajici nejmoderngjsim urbanistickym trendtim, jak je v Cechach pojimali architekti jako J. Kotéra
aJ. Gocar. Neni divu, Ze na studenty zdejSich Skol tato atmosféra plisobila opojné, zvlasté v kontrastu
s rigidnim prostiedim ,,jezuitského” Skolstvi. Studenti zde vzali vzdélani do vlastnich rukou a prvotni
ptilezitostné akce jako pidjcovani knih, debatovani a schazeni se dalo vroce 1904 vzniknout spolku

Mansarda.

Clenové tohoto neoficialniho spolku &etli predeviim moderni autory, od dekadenti
pfes anarchisty po realisty (zvlasté oblibeny byl napt. J. S. Machar), a v jistou dobu
knihovna spolku ¢itala nad dva tisice svazkl. Spolek spojoval studenty z gymnazia,
realky i ucitelského ustavu, a kromé V. Krélicka, v jehoz byté se schiizky konaly, patiily
mezi ¢leny i pozdéji vyznamné osobnosti jako Emil Vachek, Alois Kubicek nebo Rudolf
Medek (ktery se o tiicet let pozdgji také postavi proti Karlu Capkovi ve véci $panélské
valky). Kromé¢ sebevzdélavani spolek potadal i riizné recesistické akce ve stylu épatez les
bourgeois, €lenové hrali divadlo achodili spoleéné na ve€irky, v kvétnu potadali
pravidelné vylety. Karel Capek, ktery nastoupil vroce 1901 do primy hradeckého
gymnazia, se téchto aktivit Gcastnil a mezi svymi vrstevniky byl velmi povazovan —
1 kdyZ byl, minimalné podle svédectvi E. Vachka, velmi ostychavy (VACHEK 1960: 72-
74).

V Hradci vychézelo od roku 1899 i n€kolik studentskych ¢asopisii. Jednim z prvnich
byl Skolni prach pod taktovkou Jifiho Cerveného, postupné piibyvaly asopisy jako
Vestnik Komenského, Na prahu svéta, Palec, Brkoslav, Ditky spravedinosti nebo
mansardské Mansaranda a Revue nejmladsich. Skolni &asopis byl vydavan i na divéim
lyceu. Vétsina z nich nevychazela dlouho a Casto existoval pouze jediny vytisk, ru¢né
ptepsany redaktorem. Nicméné uz jen jejich pocet nam dava dobry obrazek o rozsahu
studentské aktivity ve mésté, které v t¢ dobé melo pouhych deset tisic obyvatel. Ta je tim
spiSe obdivuhodna s ohledem na to, ze icast na vSech vyse popsanych aktivitich byla
studentiim oficidln¢ zakazana Skolnim fddem a pfi vyzrazeni jim hrozilo i vylouceni ze
Skoly. Témto postihiim se studenti branili anonymizaci své prace, publikovali vzdy pod
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pseudonymy (Capkovy texty najdeme pod piezdivkou Aristos) a vétsina korespondence
a pozvanek na vnitini akce je psand neurCité a ve zkratkach.

V Mansardé¢ se realizovala i fada hradeckych divek, at’ uz samostatné, nebo skrze své
spoluzaky, ktefi ,,osvétu” v oblasti vzdélavani divek brali jako milou zdminku k vétsSimu
sbliZzeni. Dochovalo se ndm minimalné pét jmen tehdejSich studentek, které se ticastnily
setkavani a vyuzivaly sluzeb mansardni knihovny. Patfila mezi n€ mimo jiné Anna
Nepetend, Capkova prvni laska a adresatka dopisii, které ji, nejdfive pravé pod zaminkou
dalsiho vzdélavani a paj¢ovani knih mezi divkami na lyceu, psal. Anielka jeho city
neopctovala, jak mu pozdéji v odpovédi na jeho dopisy sama napsala — nakonec si vzala
jiného mansardistu, Jana MiSicku.

Karel Capek b&hem svych studii v Hradci bydlel u babi¢ky Heleny, a i pies jeho
pravidelné dochézeni na studentska setkdvani na gymndziu vyborné¢ prospival. O to vice
je ptekvapivy jeho prestup do kvinty v Prvnim ¢eském gymndaziu v Brn¢ v zaii 1905.
Duivody tohoto ptestupu nejsou dodnes presné znamy (BURIANEK 1988: 22). Jesté v lednu
1905 napsal své sestie dopis, kde se kromé potéSeni ze studentského Zivota v Hradci
zminuje i o tom, ze do Brna by nejspiSe béhem par let prestoupil, odejit ale musel jeste
tyz rok. Moznymi faktory je rozhodné ijeho ¢innost v Mansardé. Karel Capek kvartu
urcit¢ dokoncil, obdrzel vysvédCeni a v zdpise tfidniho neni Zadnd zminka o jeho
kéazenskych prestupcich nebo nevhodném chovani. Sém Capek se o tom v dopise Anné
Nepetené zmitioval, ale diivody nevysvétlil (CAPEK 1993: 688), v dospélosti se spise
ptiklonil k verzi, ze z gymnazia byl vyhozen. Velkou, nejspise zcela zdsadni roli v tomto
pfestupu mohla hrat jeho rodina, ktera udajné neméla radost z jeho studentskych aktivit
a radikalizujicich se politickych nazort, jak zminovala jeho matka v dopisu své dcefi, ke
které se pozdgji Capek opravdu stéhuje. Jisté je jen to, ze do kvinty nastoupil jiz v Brné
a se svymi znAmymi z Hradce se dale nesetkaval, podle Ceiika Mrazka ani v pozdgjsich
letech — gymnazialnich sjezdl se neucastnil (LANDSMANNOVA 2008: 31-35).

V jednom z dopisit Anielce z fijna 1905 popsal Brno jako mésto neznamé a sviij Zivot
jako osamély, plny piedeviim prace (CAPEK 1998b: 696-698). V Brné neziistal dlouho,
cela rodina se v roce 1907 piestéhovala do Prahy do Ri¢ni ulice. Nejspise se tak d&je
na popud Bozeny Capkové, ktera po té7ké nemoci svého manzela vycitila nutnost zbavit
jej narocné prace na venkoveé a zaroven dostat sebe i své syny pod jednu stiechu, do
kulturné Zivé&j§iho prostfedi Prahy (BURIANEK 1988: 23). Karel Capek tedy pokradoval ve

svych studiich na Akademickém gymndziu v Praze. Po dlouhé dobé¢ tak opét zil v jedné
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domécnosti s Josefem, ktery v Praze studoval malbu. Zacala tak jejich celoZivotni
umélecka spoluprace a vzajemna inspirace.

V roce 1909 Karel Capek slozil s vyznamenanim maturitni zkousky a nastoupil
na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy. Kromé studii zacal spolecné s bratrem
ptispivat do nékolika periodik. Prozy, které pozdéji vysly knizné pod nazvem
Krakonosova zahrada, publikoval nejdiive v Horkého tydeniku, nékolik povidek (napf.
Povidka poucnd z roku 1908 nebo Mezi dvéma polibky z roku 1911) vyslo v Lidovych
novindch, a uz v nich miizeme najit témata, ktera Capka budou provézet v dalsi tvorbs —
roboti jako ,,lidské loutky”, ale 1 t¢émata socialni a noeticka. V Lumiru byla poprvé v roce
1911 publikovana jednoaktovka Lasky hra osudna. Oba bratii zaroven zacali psat kritiky,
pfedevsim vytvarné a literarni.

V zimnim semestru druhého ro¢niku studoval Capek v Némecku, na Filozofické
fakulté¢ Univerzity Friedricha Wilhelma v Berlin€. V bieznu 1911 se odtud pfesunul
rovnou do PafiZe za bratrem Josefem. Pobyvali v hotelu des Américains na bulvaru Saint
Michel, kam se k nim pozdé&ji ptidava i V. V. Stech, se kterym Capek bydlel jiz v Berling.

Na toto obdobi se nam dochovaly Stechovy vzpominky. V§ima si v nich pfedevsim
promény, kterou Karel Capek od pobytu v Berling prosel. Navrat jakési jistoty, kterou
spojuje s opétovnym shledanim, a hlavné spoleénym tvofenim s bratrem. Karel Capek
v Pafizi oficidln¢ studoval, dochazel na pfednasky na Sorbonnu, predevsim
z germanistiky a anglistiky. VétSinu casu ale travil s bratrem, a ne v pfednaskovych
salech. Spole¢né chodili na vecirky, zapojovali se do uméleckého a spolecenského zivota,
ale predevsim psali (STECH 1970: 38). Vysledkem této snahy bylo spoleéné drama
Loupeznik, které nakonec vyslo az za dalSich devét let.

V Paftizi se obéma bratrtim oteviel novy, kosmopolitni svét, a po navratu do Prahy oba
nadale soustavn¢ usilovali o pfiblizeni a zapojeni Prahy do tohoto oteviené¢ho, nového
svéta Evropy.

Capek se po navratu do Prahy vrhl do price snovou energii. Stale psal povidky,
samostatné 1 s bratrem, ale jeho publicisticka ¢innost za¢inala nabyvat Sir§iho ramce. Psal
jednu kritiku za druhou, a to kvality a ostrosti, kterd vypovida nejen o jeho neobycejném
kulturnim rozhledu, ale 1 vyborné schopnosti zobectiovat, kriticky pfemyslet a zasazovat
do kontextu. Zda se, ze nebyl velkym pfiznivcem Zzadného konkrétniho sméru, a jeho
¢lanky z této doby se vénuji snad vSem literdrnim Zanriim, od jednoaktovek po rusky

roméan. Kromé kritiky ¢eskych d€l vnasel do prostoru Ceskych periodik i sou¢asnou
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svétovou literaturu a vnasel ji tak do povédomi dal§im ctendiim, stejné jako zahrani¢ni
umeéni, se kterym se na vlastni kizi seznamil v PafiZi a na které stale psal recenze.
Zésadni pro n¢j bylo téma narodniho uméni, jeho smyslu i projevu (BURIANEK 1988: 49)
a ve svych Clancich se v této dobé k této myslence stale vracel.

Uz v této dobég, hlavné ve spojeni se symbolismem a mysticismem, se Capek zamyslel
nad otdzkami spiritudlnimi a nabozenskymi. Ve své stati ,,Kiik po ndbozenstvi® ze zaii
1913 (CAPEK 1913: 299-301) si viimal hlast, které volaly po vyjasnéni role kiestanstvi
vramci nové se rozvijejicich literarnich sméri. Capek, vtéto dobé jiz ovlivnény
Neumannem a konfrontovany sidejemi kolem hnuti Volnd mySlenka, kritizoval
katolicismus. Pokladal jej za nutné€ svazujici a skryvajici tradicionalismus — tedy to,
z ¢eho se uméni pravé dokdzalo vymanit. Pokud naboZenstvi, tak jedin¢ stejné¢ nové
a syntetické jako moderna sama.

V této dobé se ale Capek pidi hlavné po podstaté uméni, métitku jeho hodnoty. V roce
1912 tak publikoval stat’ ,,Literarni poznamky o lidskosti* (CAPEK 1911: 102). Zkoumal
v ni, jakym zplsobem uméni dosud ohleddvalo pojem ,,lidskost” a jak v tomto hledani
selhavalo, atkoli ,,to ndco v nas* jako by ziistavalo po staleti stejné. Tyto otazky si Capek
kladl ve svych jednadvaceti letech — zdanlivé odpovédi na né nasel az o par let pozdéji,
ale jiz v této stati mizeme zachytit zarodky jeho pozdé¢jsi noetiky.

Jak jiz bylo zminéno, velky vliv na ideologicky vyvoj Capka mél S. K. Neumann.
Snim si Capek pravidelnd dopisoval od roku 1910 poté, co se seznamili na jedné
z navitév u sestry v Bilovicich nad Svitavou (CAPKOVA 1962: 256). Pro mladou generaci
zajimajici se omoderni poezii, do které patiili i oba bratii Capkové, byla postava
o generaci starSitho S. K. Neumanna symbolem boje za rozsifeni této modernosti do
Sir§itho povédomi a jednou z nejvlivnéjSich postav na jejich uméleckou formaci.

Vztah, jaky k Neumannovi Capkové méli, je dobie patrny ze samotného charakteru
korespondence. Dopisy byvaly obsahl¢, plné otazek a uvah, a obracely se na Neumanna
pro odpovédi s plnou divérou. Oba Capkové si Neumanna nesmirné vazili, v jednom
z dopistit v zalezitosti Almanachu na rok 1914 jej Capek nazyva nejmladsim
a nejradikalnéjSim z celé skupiny, ackoli je mezi nim a vétSinou dalSich pfispévatelti
rozdil celé generace (CAPKOVE — DYK — NEUMANN 1962: 50). Pravé prace
na Almanachu byla pocatkem jejich blizsi tvarc¢i spoluprace. Jednalo se o projekt
nejmladsi generace basnikd (sam Capek byl vroce 1914 stale studentem filozofické

fakulty), kteti se Almanachem chtéli pfihlasit k modernim tendencim v poezii a ptivést
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eskou poezii z dekadence Moderni revue a Saldova , klasicismu”, jak ho nazval Capek
(CAPEK 1993: 700), na irovei evropskou. Kdyz sbornik pod nazvem Almanach na rok
1914 na podzim roku 1913 konec¢né vysel, byly to pravé tyto kruhy, ze kterych se ozyvala
nejvetsi kritika.

Uzky kontakt Capkii s Neumannem pokracoval i po vydani almanachu v podobném
duchu, znatelnd zména v tonu korespondence nastala az v dubnu 1915. Neumann musel
na rozdil od obou bratii Capkl narukovat a literatura v korespondenci vech t¥ muzi
ustoupila zcela praktickym zalezitostem souvisejicim sjeho odvodem, pfedevSim
finan¢nimu zajisténi Neumannovy rodiny a feSeni dalSich bezprostfednich komplikaci.
Frekvence se pak hlavné po vélce postupné sniZzuje, az korespondence ustane docela.
Znatelny ideologicky posun Neumanna ajeho pfiklon ke krajni levici
a anarchokomunismu jej po roce 1918 od liberalné-demokraticky smyslejicich Capkii
zcela vzdalil.

Odkaz Almanachu na rok 1914 pisobil na Karla Capka tim silngji, Ze béhem valky
byla vétSina pfispévateli odvedena na fronty prvni svétové valky. Mnoho z nich se jiz
nevratilo. Karel Capek, stejné jako jeho bratr, nemohl ze zdravotnich diivodd narukovat.
Jeste prvni rok valky travil na univerzité, svou disertacni praci na téma Objektivni metoda
v estetice se zienim k vytvarnému umeéni obhajil v roce 1915, béhem listopadu slozil
rigordzni zkousky a v prosinci byl jmenovan doktorem filozofie.

Po dokoné&eni doktoratu se Capkovi nedafilo najit dobry zdroj pravidelného pifjmu,
a pravé kvili nedostatku finan¢nich prostfedki se nakonec stal na jafe 1916 domacim
ucitelem u hrabéte LaZzanského (BURIANEK 1988: 93). Tam ziistal do konce zafi, kdy
na chvili nastoupil jako dobrovolny pracovnik do knihovny Muzea kralovstvi ceského.
Praci ale prerusil ani ne po mésici ze zdravotnich divodl (jiz v této dobé trpél na silné
bolesti zad). V fijnu 1917 pftijal nabidku Casopisu Ndrod, pozd¢jsich Narodnich listi,
a stal se stalym ¢lenem redakce. Bylo to nejspiSe dalsi pragmatické rozhodnuti — sdm se
o Narodnich listech v dopise V. Dykovi vyjadfil negativné a pfijeti mista obhajoval
piesvédcenim, Ze se politicka linie listu zménila spolecné s ptfichodem Miroslava Rutteho
na pozici literarniho redaktora (CAPEK 1993b: 824).

Z sirsiho prekladatelského projektu lidi kolem Almanachu, ktery se s odchodem
vétsiny &lend na frontu postupné rozpadal, vyslo nakonec jediné dilo, ato Capkova
Francouzska poezie nové doby. Tato sbirka ptreklada byla dilezita nejen svym literarnim

vyznamem, ale i tim politickym — preklad francouzské poezie nebyl jen predstavenim
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zcela novych autor a uméleckych tendenci ¢eskému publiku, ale i skryté protinémeckym
gestem. Pro Capka to byl zpUisob, jak bojovat spoleéné se svymi prateli valku, které se
nemohl Gcastnit v zakopech. ,, Tato hrst piekladl z francouzské poezie vznikla z nejvetsi
¢asti vroce 1916, tedy uprostted valky, jako literdrni projev solidarity a duchovniho
spojenectvi s narodem, jenz tehdy krvacel pred Verdunem za véc, jez byla i véci naseho
srdce anasi viry,“ (CAPEK 1936: 241) prohlasil sam Capek v doslovu k tomuto
prekladatelskému po¢inu. Capkovym zamérem bylo co nejpfesngji pielozit dila do
cestiny v jejich bohatosti a inven¢nosti. Dopad, ktery tato antologie méla na budouci

generaci basnikl, ndm miize byt dokladem toho, jak tispé$ny v tomto pokusu byl.

2.2. Filozoficka formace Karla Capka

Vliv pragmatismu na Capkovo dilo je literirnimi teoretiky zevrubné prozkoumané
téma. S touto filozofii se Capek setkal na filozofické fakultd a zabyval se ji ve své
seminarni praci Pragmatismus ¢ili Filosofie praktického Zivota (CAPEK 2000), kterou
jeste za svého zivota dvakrat vydal (na rozdil napt. od své disertacni prace). Fakulta byla
v této dobe€ v cele s prof. FrantiSkem Krej¢im bastou pozitivismu a pragmatismus byl
jednim ze smérd (nebo presnéji metodou), které pozitivistickou predstavu o svéte
nabouravaly.

Pragmatismus filozofii chape jako neoddélitelnou od kazdodennosti, od zivota lidi ve
vSech jeho ,,malostech® — zabyvat se otdzkami, které s touto realitou nesouviseji, nema
smysl (CAPEK 2000: 35). Capek si z n&j piebral vice aspekti, piedevsim ale relativismus.
Capek se s pragmatismem seznamil v dob& boutici prvni svétové valky, dobé, kdy se
vSechny jistoty rozpadaly, svét se stal neprihlednym, slozitym, mnohozna¢nym.
Zrelativizovani reality tak mohlo mit efekt skoro Gtésny v realité, kterd byla pro ¢loveka
citlivého a vnimavého tézko uchopitelnd. Neexistence jedné pravdy ale byla zaroven
v dobé, kdy se rodily ideologie ,,velkych pravd® jako komunismus nebo faSismus,
prekvapivé predevsim filozofii smiflivou, mirovou. To bylo pro Capka nesmirné dilezité.

Capkova studie neni zisadni tim, Ze by z néj oficialn& vytvofila zastance a pritkopnika
pragmatismu. Je to v néCem pravé kritika pragmatismu a relativismu (ov§em ne v duchu
pozitivismu), kterA nam v této studii poodkryva zaklady Capkova smysleni o svété:
,Pragmatism selhava jako teorie poznani, jeho cenny obsah je vsak jiny, a sice moralni.*
(CAPEK 2000: 24) Capek relativisticky zpochybiiuje moznost poznani pravdy jednim
Cloveékem, ne vSak existenci takové pravdy. Pozornost proto presouva k ¢loveéku a jeho
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schopnostem a myslenkam v tomto hledani vklada do rukou odpovédnost. A je to praveé

Capek tedy nepsal o polobozich, romantickych hrdinech nebo dekadentnich
vyhnancich. Postavami jeho d¢€l jsou lidé ,,obycejni®, sedlaci, ufednici, doktoti, matky,
synové, a jsou to jejich rozhodnuti v ramci tohoto svéta, kterd je €ini neobycejnymi.
A nejsou to jen lidé, kteti v jeho dile nove ozivaji — jsou to 1 pfedmeéty. Pokud si v né€em
Capek po vélce ponechal optimisticky a az détsky zvédavy pohled, bylo to ve vztahu
k vécem, obycejnym piredmétiim. Jeho fascinace témito kazdodennostmi vnikala do jeho
publicistické tvorby unikdtnim, hravym stylem, kterému nebylo nic moc malé
a bezvyznamné.

Na Sorbonn& se Capek setkal poprvé s tzv. , filozofii Zivota” Henriho Bergsona.
V Bergsonové pojeti byla filozofie Zivouci véc, ktera se pfirozené prolinala s otazkami
osobni svobody, spole¢nosti, moralky. Pojem, na ktery Capek pravdépodobné poprvé
filozoficky narazil u Bergsona a ktery se v jeho dile opakované objevuje, je intuice. Pro
Capka je intuice projevem duse, lidského nitra, které pomaha uchopit a odpovidat
na otazky, kjejich? rozlu§téni raciondlno nepostatuje (CAPEK 1987: 38). Vliv této
filozofie je dobfe znatelny jiz v jeho prvni samostatné sbirce Bozi muka z roku 1917.
Vétsina povidek vznikla v dobé€ prvni svétové valky a tento kontext je zdsadni pro recepci
celé sbirky, ktera se kazdou povidkou ptd po smyslu a po nevysvétlitelném — po Bohu,
jeho hledani, zjevovani a nalézani pravé skrze nds samé. Tato témata se pak pravidelné
objevuji v Capkové tvorbé, at’ uz jde o v roce 1922 vydané Trapné povidky, nebo Krakatit
ze stejného roku, ktery Capek sam nazval ,doslovem” k Bozim mukdm. Z jedince
na spolecnost se pak téma v lehce ironickém duchu rozpina v Tovdarné na Absolutno.

Nemoznost dokonalého lidského poznani a relativity pohleddi vyuziva Capek
v kriminalnich zépletkach v Povidkach z jedné a z druhé kapsy; motiv hledani pravdy
kulminuje az v tzv. noetické trilogii, jejiz tti dily Hordubal, Povétron a Obycejny Zivot

vySly mezi lety 1934-1935.

2.3. Zivot a tvorba po vzniku Ceskoslovenska

Po roce 1918 se pomalu stal jednim z nejvyraznéjSich komentatorti ceského kulturniho
a politického déni, stdle pod hlavickou Ndarodnich listii — do Lidovych novin odeSel
spolecné s bratrem Josefem na podzim roku 1920 po sporech uvnitt redakce. Jsou to

pravé Lidové noviny, které se stanou s postavou Karla Capka neoddélitelné spjaté.
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V roce 1920 vyslo n€kolik z jeho nejvyznamnéjsich dé€l. Jako prvni hra Loupeznik,
ktera méla premiéru v Narodnim divadle 2. bfezna, v dubnu nasledovala oficialni vydani
souboru piekladi Francouzska poezie nové doby, v listopadu pak R.U.R. V této dob¢ se
také seznamil s here¢kou vinohradského divadla Olgou Scheinpflugovou. Capek zadal
také pracovat na povidkach, které pozd¢ji vyjdou jako Kniha apokryfii.

R.U.R. m¢lo premiéru 2. ledna 1921 v Hradci Kralové, v listopadu téhoz roku vyslo
Ze zivota hmyzu a v men$ich divadlech byly uvaddény prvni inscenace dramatu Ldsky hra
osudnd. Od fijna 1921 se Capek stal dramaturgem v divadle na Vinohradech. Kroms
hojné publikacni C¢innosti, psani libret a pfilezitostnych rezijnich pocint psal Véc
Makropulos a zpracovaval prvni koncepty ke Krakatitu. Véc Makropulos méla premiéru
v listopadu 1922, kdy zaroven vysla knizné.

Vroce 1923 se Capek osobné seznimil s T. G. Masarykem na Prazském hradg.
S bratrem Josefem u néj o dva roky pozd¢ji poprvé veceteli a Masaryk se pak v bieznu
téhoZ roku tcastnil slavnostni vecete pii prilezitosti zalozeni prazského PEN klubu, jehoz
se stal Capek prvnim predsedou. Od podzimu 1924 zacal poradat ve svém novém bydlisti
na Vinohradech pravidelné patecni spole€nosti a od bfezna 1926 se téchto setkani tvz.
pateénik®i, éastnil i T. G. Masaryk. Toho také v zaii téhoz roku navitivil Capek
v Topol¢iankach, kde se pravdépodobné zrodila idea knihy Hovory s T. G. Masarykem
vydané roku 1927. (BURIANEK 1988: 237-238)

Topolgianky ale zdaleka nejsou nejvzdalengjsim mistem, které Capek v této dobé
navstivil. Mezinarodni ohlas jeho dél mu dal mnoho podnétl k dal§im cestam, které mu
mimo jiné byly doporuceny 1 lékafem jako vhodny prostfedek k stabilizaci jeho
psychického zdravi (CAPEK 1993c: 321). Procestoval téméf celou Evropu a na kazdé své
cesté pofizoval velmi detailni zapisky. Capek se také diky svym cestdm osobné setkal
s mnoha osobnostmi svétové, zvlasté pak anglofonni a frankofonni literatury, coz také
pozdéji vedlo k jeho zapojeni do mezinarodnich organizaci spisovateld, jako byl praveé
PEN klub.

Hospodaiska krize se Capka, etablovaného spisovatele a novinafe, nedotkla
existencné, ale vSemi dal§imi sméry ano. V§imal si chudoby a zoufalstvi vSude kolem
sebe, zvlaste pak u déti. Inicioval sbirky a v ¢lancich kritizoval vladu, kterd proti
takovému strddani v jeho ocich dostatecné nebojovala. Stale ale konzistentné psal.
V lednu 1933 vySel Hordubal, prvni dil trilogie zndmé jako noeticka, a o rok pozdéji je

vydan i Povétron a Obycejny Zivot.
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Tticata léta jsou v Capkové Zivoté kontrastem mezi spokojenosti v osobnim
zivoté — po dlouholeté zndmosti se v roce 1935 oZenil s Olgou Scheinpflugovou a dostal
k uzivani dim ve Strzi — s piibyvajici tenzi ve svétové politice. S pAdem Risského snému
v Praze vznikla protifasistickd fronta, ve které se Capek aktivné angazoval. Hrozbu
diktatury nacistické i fasistické komentoval jak publicisticky, tak ve svych literarnich
dilech — roku 1936 je vydana Vdlka s mloky, v nésledujicim roce Bild nemoc a Prvni
parta a v roce 1938 pak jeho posledni drama, udalostmi ve Spanélsku inspirovana Matka.

Pokud byla mnichovskd dohoda ,zradou pro narod“, pro Capka to platilo
dvojnasobng. Sam cely zivot pevné véfil v propojeni republiky se zépadnimi
demokraciemi a aktivné za toto spojenectvi bojoval. Stal se jednou z hlavnich tvarfi
hradniho kfidla a politicky se po celou dobu trvani republiky od tohoto smétovani
neodklonil. Byl tak ale jednoduchym terem, o to spiSe proto, ze 1 ptes rady a prosby
ptatel vemigraci se rozhodl neopustit Prahu. V napjaté atmosfétre, plné zklamani
a agrese, se tak nakonec frustrace davu obratila pravé proti nému. Capek se nejprve stahl
na Strz, na podzim se ale musel vratit do Prahy. Neustaly tlak a anonymni utoky, kterym
zde byl nucen celit, v kombinaci schatrnym zdravotnim stavem, se nakonec staly
Capkovy osudnymi. Z oby&ejné prosincové chtipky se rozvinul zapal plic, Capek 25.

prosince 1938 zemfel.
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3. Polemika jako Zanr

Pocatky polemického zanru lezi nepochybné v ustni formé, ale s rozvojem pisemnictvi
a Sifenim gramotnosti presla polemika do oblasti pisemného projevu. Tato forma
umoznila myslitelim nejen precizngji formulovat a zdokonalovat své argumenty, ale
1 oslovit $irsi publikum. Prostfednictvim pisemnych polemik se tak myslenky $ifily a bylo
mozné je uchovat pro dalsi generace.

Navzdory piechodu od ustni k pisemné formé si polemiky stale zachovaly prvky, které
je charakterizovaly i v obdobi prvniho ordlniho rozkvétu, a s ustni polemikou ta pisemna

stale sdili vétsinu polemickych figur.

3.1. Soucasny pohled na Zanr polemiky

Polemika sice nepatii mezi oblibend témata soucasné literarni teorie, neni ale tplné
opomijena. V neddvné dob¢ se ji vénoval napt. Andreas Dorschel ve své studii Passions
of the Intellect: a Study of Polemics (DORSCHEL 2015). V této praci bod po bodu rozebira
zékladni vlastnosti polemiky. Polemiku charakterizuje Dorschel jako zéanr, ktery
pfesahuje kritiku tim, Ze rezignuje na objektivni zhodnoceni a piekracuje jej zamérnym
emocnim nabojem. Tento emoc¢ni naboj je piitom zasadné negativni a nema byt pritomny
jen na stran¢ autora, cilem polemiky je emoce vyvolat i u pfijemce a ctenare (DORSCHEL
2015: 680).

Dorschel vybizi ke zkoumani polemiky jako specifického typu dramatu, kdy autor
vytvati svou osobitou personu a proti ni pomoci citaci a parafrazi stavi personu svého
,protivnika®“. Diilezitou soucasti této tvorby je to, aby Ctenafi sympatizovali predevsim
s autorem, utvorilo se jakési polemické ,my* s autorem textu (DORSCHEL 2015: 683).
Tato sympatie nesmi zaroven piekrocit ur¢itou mez a neptitel by nemél byt polemikou
uplné odzbrojen. V Ctenafi by polemika méla vzbuzovat urity typ schadenfreude
(DORSCHEL 2015: 680).

Z literarnéhistorického hlediska mtizeme polemiku chapat jako zanr, ktery je v rizném
poméru dialogem a nedorozuménim (HOMOLAC 1998: 237) a ktery v sobé kombinuje
sféru literarnékritickou, politickou, spolecenskou 1 osobni. Tyto sféry se v ném prolinaji
¢i kombinuji aje to pravé itato nejednoznacnost, kterd déla polemiku polemikou.
Odehrava se obvykle v tisku, tedy v psané formé — ne tvaii v tvat, pricemz mezi ucastniky
polemiky nemusi panovat zddnd animozita. Je tedy nutné ji vnimat iv kontextu

publicistiky a specifik tohoto stylu. Polemika mtze byt vedena na rovin¢€ osobni, kdy je
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jejim predmétem spise konkrétni postoj aktérti, nebo na roviné vécné, tedy jako neshoda
nad jedinou konkrétni udalosti nebo tématem (MERHAUT 2021: 18). Ob¢ tyto roviny se
v literarnich polemikach vyskytuji a velmi €asto se prolinaji.

Ptes své rliznosti se vSechny polemiky setkavaji ve své sebesttednosti a sebeutvrzujici
funkci. Cilem polemiky neni nutné€ najit pravdu, ale dokazat, Ze je na mé strané. V pojeti
Michela Foucaulta (FOUCAULT 1996: 253) v polemice nejde o pravdu, jde piedevSim
o dosahnuti spravedlnosti; ne nalezeni kompromisu, ale ospravedInéni vlastniho postoje.
Samotné slovo ,,polemika‘ pochazi z feckého polemos, vélka, a stejn¢ jako u valky neni
cilem polemiky konstruktivni zpétna vazba, ale vyhra, porazka nepfitele.

Kromé Foucaulta se v minulosti vénoval polemice naptiklad ve své stati Types of
Polemics and Types of Polemical Moves Marcelo Dascal (DASCAL 1996: 15-33). Slavnou
,priru¢ku pod nazvem Eristicka dialektika cili Uméni dostat v kazdé debaté za pravdu
napsal ale také jiz mnoho let predtim Arthur Schopenhauer (SCHOPENHAUER 1994), ktery
zde rozebral apojmenoval nejcastéjSi logické klamy v polemikach uzité. Velmi
podobnym, vtipné ladénym ¢lankem charakterizoval polemické figury i sam Karel Capek
v &lanku Dvandctero figur zdpasu perem cili Prirucka pisemné polemiky (CAPEK 1984).
Diilezitym poznatkem, ktery zmitiuje Dorschel, Dascal, Capek i Schopenhauer, je mimo
jiné zamérnost nedorozuméni, které v polemice nastava — autor ohyba tvrzeni svého
oponenta zcela védomé a s intenci podpofit v oponentovi pocit kiivdy, nespravedlnosti
a dalsi negativni reakce, coz je diileZitou charakteristikou i v teorii polemiky (DORSCHEL

2015: 680).

3.2. Polemika v kontextu svétové a Ceské literatury

V klasickém Recku vedly polemické debaty o filozofii a politice osobnosti jako Platon
a Aristoteles. Polemicky zanr doséhl svého vrcholu v obdobich, pro kterd byl pfiznacny
intelektudlni kvas, at’ uz to byla renesance, nebo osvicenstvi. Myslitelé jako Voltaire
a Rousseau pouzivali polemiky ke zpochybnéni zavedenych nazora a instituci.

Také ve 20. stoleti sehrala polemika jako zanr svou roli, vznikla vlivnd polemicko-
esejisticka dila George Orwella, probihala naptiklad kritika mocenskych struktur Noama
Chomského. V poslednich letech vSak zdjem o literarni a publicistickou polemiku klesa.
D¢je se tak v dusledku posunu k vice nuancovanym formam diskurzu, ale také v dtsledku

vzestupu socialnich médii, ktera upfednostituji afirmaci pted konfrontaci. Ackoli ma
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1 dnes polemika své misto, zda se, ze v sou€asné literatufe a v psané Zurnalistice polemik

ubyva, respektive ztraceji na vyznamu.

Polemiky zasadné ptispivaly k formovani ¢eské literatury jiz od jejiho zarodku, jejich
veétsi rozvoj ale nastal az v 19. stoleti se vznikem a rozvojem narodnich periodik. Pivodné
malé rozbroje nad dil¢imi aspekty literarnich praci mohly diky integraln¢ osobnimu
naboji polemiky pferist v celospoleCenskou debatu, kterd ovliviiovala smysleni
a smétovani dalSich generaci autorii. Rodici se nacionalni smysleni bylo podkladem pro
vétSinu nejvetSich polemik tohoto obdobi, 1 kdyZ samotnéd otdzka naroda a jeho smyslu
z Ceské literarni polemiky nezmizela dodnes (MERHAUT 2021: 19). Jedna z prvnich
polemik — spor o rukopisy — je pfimym dikazem téchto principd. Nebyl to spor
o autenticit¢ dvou historickych textl, ale o legitimité ¢eSstvi a Ceského naroda — kdo
zpochybiioval pravost rukopisti, zpochybnioval tim i historicitu naroda atim padem
i pravo na jeho existenci. Mezi osoby, které se své pochybnosti o pravosti rukopisi
odvazily fict nahlas, patfila i takova persona, jako byl Josef Dobrovsky (MAREK 2016:
1). Ani jeho autorita ale nezviklala vefejné minéni v neprospéch pravosti dokumenti. Ke
sporu se vratil az nakonci 19. stoleti T.G. Masaryk, ktery spole¢né s filologem
Gebauerem a historikem Gollem rukopisy znovu kriticky analyzoval ajejich pravost
podruhé vyvratil — jen aby opét Celil vin€ nevole a odsouzeni. Nyni uz proslulou kauzou
je spor Tyla s Havlickem nad Tylovou novelou Posledni Cech. Tato polemika je zajimava
nevyrovnanosti pozic na pocatku sporu — ¢tyfiadvacetilety Havlicek, ktery se sotva vratil
ze svého pobytu v Rusku, podnikd vypad proti jednomu z nejoblibenéjSich
a nejoslavovangjsSich spisovateli své doby (RANDAK 2011). Ztéto pozice se mu
pointovanou argumentaci a jasnym jazykem dafi nejen zcela jednoznaéné pokoftit Tyla,
ale etablovat se v pozici jedné z nejvyrazné€jSich osobnosti umélecké scény.

Pokud bychom m¢li jmenovat jednu osobnost, kterd se prosadila pravé svymi
polemikami i po vzniku Ceskoslovenska, nelze jmenovat nikoho jiného nez Ferdinanda
Peroutku. Pritomnost, kterd pod jeho vedenim vychazela od roku 1924 az do roku 1939,
sama diky polemice vznikla. Peroutka daval v Pritomnosti prostor isvym ideovym
odpurctim, bez toho, aby redakéné ztratil jasnou linii, ajeho tydenik byl jednim
z nejvyznamngjSich hybatell vefejné debaty. Samotny Peroutka je pak pro nas dodnes
prototypem kvalitniho novinafe a jednou z osobnosti, které jsou sobdobim prvni

republiky nerozlucné spjaty.
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4. Durychovy polemiky o postaveni katolikii v CSR
Katolicka cirkev byla v prvni ¢tvrtiné dvacatého stoleti ledas¢im, jen ne statickou
instituci. Vznik novych narodnich stat na troskach velké katolické velmoci, habsburské
monarchie, byl mnohymi vniman jako pomyslny zavér procesu sekularizace. Ta vedla
nejen k poklesu vlivu, ktery katolickd cirkev dosud méla na spoleenské déni, ale byla
jednim z faktord hluboké, tvz. modernistické krize, kterda v cirkvi koncem 19. stoleti

vznikla a kterd jeste ve dvacatych letech 20. stoleti zdaleka nebyla pfekonana.

Modernistické snahy muZeme popsat jako pokusy pfizpasobit katolickou cirkev spole¢nosti
po proméné, kterou béhem 19. stoleti prosla. Reformisticky smyslejici teologové se snazili ve svych spisech
nahlédnout nové spoleéenské fenomény a najit na né kiestanskou odpovéd’. Velkou proménou zaroven
prochazela biblistika, nucena zpracovat nové archeologické nalezy a védecké poznatky o nasi minulosti
i fyzikalng-geografickém fungovéni svéta (PETRACEK 2022: 144). Proti této modernizujici tendenci se
postavil smér, ktery mizeme oznacit za ,,restaurac¢ni”. Tento antimodernisticky smér, jehoz emblematickou
postavou se stal papez Pius X., se proti reformdm stavél znacné opozicné. Zasadil se o jesté pevnéjsi
zaklinéni cirkve v dogmatech, ktera zménam predchazela, odmital modernitu jako takovou. K upevnéni
cirkve v jeji nezménéné podob¢ se nezdrahal vyuZit vSechny sobé dostupné prostiedky, od exkomunikaci
moderné smyslejicich teologi az po jakousi moderni obdobu stiedovéké inkvizice, spocivajici naptiklad
v povinnosti sloZeni tzv. ,,antimodernistické pfisahy” v§emi nové vysvécenymi knézimi od roku 1910 az
do roku 1967.

Neni tedy divu, Ze pro mladou liberaln¢ smyslejici generaci se katolicka cirkev jevila jako instituce
zpatecnicka a zcela neaktualni, ne-li pfimo nepratelska. V ceskych zemich se tento (alespont docasny)
rozchod katolické cirkve se spolecenskou inteligenci rozvijel o to rychleji, zvlasté pak v 2. poloving 19.
stoleti, kdy velka cast katolickych knézi vidéla v rakouském statu jedinou garanci uchovani vlivu cirkve ve

spole¢nosti (PETRACEK 2013: 73) a zaroveh se zvedla vlna antiklerikalismu spojena s op&tovnym

piichodem jezuitt do Cech (PETRACEK 2013: 74).

Prevladajici ¢ast politickych stran a myslenkovych koncepci naroda si idealizovala
cesky protestantismus, inklinovala k ateismu nebo katolickou cirkev rovnou redukovala
na instituci primarné mocenskou, zneuzivajici upifimné viry lidu. To, jak siln¢ byl
katolicismus spojovan s habsburskou monarchii, v o¢ich vlastenecky smyslejicich Cechtl
k jeho hladkému pfijeti do pfedstavy o nové republice moc nepfispivalo.

Kdyz vroce 1918 vznikl Narodni vybor ceskoslovensky, byli do néj pfizvani tfi
katolici. Jednim z nich byl FrantiSek Kordag, ktery jesté na jate téhoz roku vyzyval

biskupy k vérnosti Rakousku, druhym pak Motic Hruban, pfedtim zndmy kvili pokusu
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o osobni audienci u cisafe ve snaze piesvédcCit jej o kladech rozdéleni monarchie.
Poslednim, politicky rozhodné nejschopnéjsim, byl Jan Sramek, ktery se na politické
scéné udrzel az do roku 1948 (PUTNA 2010: 168).

Zvlasté mladi katolici novy stat vitali s radosti, ale k republice se provolanim Lide
ceskoslovensky ptihlasila 1nov€ obnovena Jednota katolického duchovenstva. Ta
sdruzovala modernisticky smyslejici duchovni mezi lety 1902—-1907 a pomalu, ale jisté
se stavala jednou z nejvyraznéji promlouvajicich skupin kléru. Této strané se nicméné
nezdafilo ani probourat antiklerikalni stereotypy, ani se vymanit z defenzivni pozice vici
utokiim z fad vice bojovnych antiklerikald, nejvyraznéji napt. zfad skupiny kolem
ateistického hnuti Volnd myslenka.

Nahlédnuti do jejich tydeniku ndm poskytne obrazek o tom, do jakych absurdit mohly
tyto postoje dojit. Vytky, které na adresu katolika padaly, shrnuje napt. ,,ptirucka” Pavly
Buzkové Proc cesky clovek nemiize byt rimskym katolikem? (BUZKOVA 1924). V jadru
tendencnich tezi, které Buzkova predklada, se nicméné zrcadli velmi vdzna otazka, jakou
si v dany moment kladl ve skute¢nosti snad kazdy ¢eskoslovensky katolik — jaka je role
katolikd v sekularnim, narodnim staté? Jak se postavit k mySlenkam, na kterych Masaryk
republiku stavél?

Odpovédi na modernistické teze se jiz nejméné po dvé dekddy pokouseli najit
pfislusnici tzv. katolické moderny, kterd se v ¢eském prostfedi projevila predevsim
organizaCni a literatskou c¢innosti, pfi¢emz prvotnim signidlem jejiho nastupu byl
almanach Pod jednim praporem (1895) a soubézné vznikly ¢asopis Novy Zivot. Zasadnim
piedélem v zivoté této skupiny je rok 1907, kdy papez jednoznaéné zapovedél
modernistické tendence v teologii i cirkevnim zivote.

V roce 1912 se vice €lenti této skupiny opét setkava a formuje uskupeni kolem
Casopisu Archa, zalozeného formalné Karlem Dostalem-Lutinovem. Archa vychéazela
s mensimi pfestivkami aZz do roku 1948 a sdruzovala velké mnozZstvi katolickych
intelektualti napfi¢ ndzorovym spektrem. Po zaloZeni byl hlavnim redaktorem Emanuel
Masék a pravidelné ptispivali naptiklad Adolf Gajdos nebo Otto FrantiSek Babler. Kromé
Casopisu skupina vydavala iknizni dila autori jako napf. Viléma Bitnara nebo
Sigismunda Bouska, ale konkrétné 1 Jaroslava Durycha, v t¢ dob¢ Cerstvého absolventa
1ékarské fakulty.

Skupina kolem Archy se da oznacit za konzervativni, ale také veskrze romantickou.

Uméni ma v jejim podani slouzit k posileni tlohy cirkve ve spolecnosti a upevnéni
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tradi¢nich moralnich hodnot. Realitu pocatku 20. stoleti vnimé jako problematickou,
odvracenou od skutecnych hodnot aulohu literatury jako prostiedek k obraceni
spole¢nosti. Zaroven vSak Archa nebyla nijak zasadné militantni ve svém ,,moralnim
odboji”, diraz kladla na uméleckou tvorbu a komentafim politického déni se vyhybala,
a vyrazny katolicky hlas n¢jakou dobu na ¢eskoslovenské politické scéné chybél.

Toto vakuum vyplnil v roce 1923 ¢Etrnactidenik Rozmach. ZaloZil jej Jaroslav Durych,
a to spolu s Janem Scheinostem a Josefem Dostalem, kteti byli dlouhou dobu 1 hlavnimi
ptispévateli. Durych i dal$i katolici se v t¢ dobé vyjadfovali k politickému déni zcela
individualnim, na politickych strandch nezavislym hlasem. Durych na sebe jiz v ¢ervnu
1923 upozornil dodnes proslulym a ¢asto zmiiovanym ¢lankem ,,Staroméstsky rynk®,
vydanym v Lidovych listech 10. ¢ervna 1923. Rozmach mu pak poskytoval prostor pro
nova vymezovani vztahti, které ¢eskoslovensti katolici k Ceskoslovensku té doby méli.

Durych byl v Rozmachu kousavy, bojovny, vyjadfoval se sebevédomé a asertivne.

4.1. ,,Staroméstsky rynk* a hledani katolickych pozic

Bezprostiednim podnétem k sepsani ,,Staroméstského ryiku®, pravdépodobné
Durychovy nejproslulejsi polemiky, byla studentskd demonstrace pii pfilezitosti
ustanoveni Unie pokrokového studentstva. Ta se konala 4. ¢ervna 1923 a koncila

na Staroméstském nameésti u pomniku Jana Husa.

Historie vytvotfeni a umisténi tohoto pomniku je sama o sob¢ dostate¢né bohata, neni v§ak tématem této
prace. Ladislav Saloun, autor pomniku, pojal své dilo jako monumentélni scenérii, do jejiho stiedu zasadil
postavu Jana Husa. Pomnik byl na Staroméstské ndmésti umistén v roce 1915 u prilezitosti péti set let od
upaleni mistra Jana Husa. Jednalo se o navysost symbolicky akt. Podobné symbolickym aktem bylo
v listopadu 1918 strzeni Maridnského sloupu (umisténého na Staroméstském ndmésti v roce 1650 cisafem

Ferdinandem III.).

Durych ve svém ¢lanku pod zaminkou kritiky umeéleckych kvalit pomniku rozvinul
polemiku s dobovym kultem Jana Husa a husitstvi, podporovanym nejen shora, ale také
zdola, prostfednictvim organizaci, jako byl Sokol: ,,Husitsky narod! Co jest to? To, co
mél nas$ narod v dobé husitskych valek krasného a hrdinského, bylo poplivano
a poslapano pravé od téch, kteti povazuji husitstvi za sviij monopol. Nikoli Jan Zizka,
nybrz Jan Hus, Jeronym Prazsky, Jan Rokycana, jsou dle pokrokait hvézdami této doby,

a — koruna vSeho — pro né¢kolik upélenych adamitii plivne se inajméno Zizkovo.*
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(DUrRYCH 2001b: 178) Déle zpochybnil vyznam samotné postavy Jana Husa: ,,Hus byl
kacit a jeho homilie jsou duchamorné a jalové, prava Cetba pro odsouzence, ale snad
nebyl ptfece ve skutecnosti takovou nestvlirou, jako z né¢ho udélali moderni pokrokafi.*
(Ibid.) Predevsim vSak obvinil dobové zastance kultu husitstvi z toho, Ze je pro né tento
kult pfedevS§im zaminkou k ziskdvani pfizné vefejnosti, jiZ je podsouvéana interpretace
ceskych dé¢jin, ktera je zaroven protihabsburska 1 protikatolicka a ktera zcela postrada jak
znalost dé&jin, tak schopnost uméleckého vkusu. ,,Moderni husitstvi jest zndmkou
nejhorsiho licomérnictvi takzvané inteligence, znamkou nejpustSiho Svindlérstvi, o vkusu
a nevkusu viibec uz ani nemluvé.” (DURYCH 2001b: 178-179)

Zdtraznil rozpor mezi husitstvim jako historickym fenoménem a jeho modernim
,harodotvornym” pojetim. Pomnik spole¢né se symbolickou tlohou Jana Husa v mladém
Ceskoslovensku fe¢nicky postavil proti Marianskému sloupu, strzenému v roce 1918
davem vedenym Frantou Sauerem.

Vydani ¢lanku bylo pfitom strategicky nacasované: vySel mésic pred planovanymi
oslavami svatku mistra Jana Husa, jeho argumenty tedy zaznély ptimo doprostied debat
o podob¢ oslav.

Za maskou drz¢ provokace Durych nastoluje téma, které bylo do té¢ doby ptitomno jen
velmi jednostranné. Vyzdvihuje historické udaje a obraci ,husitsky* narativ doslova
naruby a mete jej do tvafe jeho proklamétortim: ,,Cesky narod katolickym jest a bude
katolickym v brzké dobé¢ nikoliv z 80 procent, nybrz z 99 procent. Sto procent nezadame,
nebot’ zname lidskou psychologii, proto ponechavame toto jedno procento pro odpadky.”
(DURYCH 2010b: 179) Otazka postaveni katolikii v republice, kterd nasSla narodni
narativ v masarykovském diirazu na protestantskou tradici, tak jiz nemiZze byt
upozad’ovdna a odkladana, ale je predstavena jako problém, ktery musi byt vefejné
ohledén a roztesen. ,,Staroméstsky rynk* je prvnim z vypadi, ktery pro nastoleni tohoto
tématu a jeho diskusi v ¢eském a Ceskoslovenském vefejném prostoru podnikl. Svym
usilim pak toto téma ve vefejném prostoru udrzel po dalSich dvacet let.

»Staroméstsky rynk je textem, ktery vyborné ukazuje Durychav polemicky um. Jeho
ustiedni teze, bud’ Mariansky sloup, nebo pomnik Jana Husa, bud’ ,,majak nadéje
v bouflivé i slavné budoucnosti”, nebo ,,Spatny pomnik Spatného kazatele od Spatného
sochate” (DURYCH 2001b: 180), dava ctenafi velmi tendenénim zpisobem na vyber.
Zaroven za n¢j formuluje odpovédi zpiisobem, ktery jesté 1 dnes budi nevoli. Ackoliv

Durych vyjadfuje ndzory opozi¢ni, tvrdi, Ze je na strané vétsiny. Zaroven vSak pomyslnou
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narodni vétSinu poniZuje jejimi vlastnimi idejemi a vyroky. Durych se rozhodl vést
polemiku v extrémech, ¢imZ proti sobé védomé obratil vlnu stejné silné nevole.
Predevsim vSak vytvofil prostor, kde nebylo mozné problém piehlédnout nebo jej par
slovy pfejit.

Nejsilngjsi odpor vyvolal neptekvapivé v levicovych kruzich: jejich antiklerikalni
kiidlo se ozvalo témét vzapéti. V Rudém prdavu se uz odva dny pozdéji psalo
o “bezpiikladné drzosti &eskych klerikalt” (NEPODEPSANO 1923: 1). Clanek byl
v nékterych ohledech kuridézni, mimo jiné zpochybnoval Durychovo autorstvi a vykladal
»Staromestsky rynk* jako pokus o proteZovani lidovecké agendy.

V Tribuné, vedené Bedfichem Hlavacem, byl ¢lanek oznacen jako ptiklad ,,patologie
politiky* (NEPODESANO 1923b: 1). Volna myslenka, jejiz pozice byly po GspéSném
svétovem kongresu Volné myslenky uspofddaném v Praze v roce 1920, zna¢né posilena,
vyzyvala své Ctendfe k antiklerikdlnim shroméazdénim a k hromadnému vystupovani
z katolické cirkve. Zadala &tenafe, aby doslova ,,chodili od ¢lovéka k ¢lovéku a poucovali
kazdého, Ze ma-li v sobé jen trochu narodniho citéni, pokrokovosti, ze nemuize byt
prislusnikem cirkve, ktera se tak nestydaté vyslovuje o nejvétsim muzi ¢eského naroda.”
(NEPODEPSANO 1923c: 1) Fakt, zZe ,,Staroméstsky rynk™ vydalo oficidlni periodikum
Ceskoslovenské strany lidové, kritizoval inovinaé Karel Hoch v Ndrodnich listech
(HocH 1923: 1).

Publicisté, ktefi nepatiili ani k jednomu z téchto ideologickych pdli, vyjadiovali své
postoje na Siroké mysSlenkové Skale, pfipadné citili potfebu konfrontovat rétoriku
sotaroméstského rynku®. K. Z. Klima z Lidovych novin naptiklad zhodnotil ¢lanek
pfedevsim jako ,,velmi nevkusny* (KLIMA 1923: 1) a prohlasil, Ze takto bojovna agitace
pusobi katolikim vic Skody (to konec konct o par let pozdéji konstatoval také Karel
Capek).

V Lidovych novindach se k tématu 1 pfimo 6. Cervence vratil evangelicky akademik
Pavel Vasa; velmi mirnou rétorikou vyzval k vétsi spolupraci a propojeni kiestanskych
cirkvi a diirazu na vzdélavaci a jazykovy odkaz Jana Husa spiSe nez protikatolické
vyznéni (VASA 1923: 1).

Jiz pripomenuty Karel Capek se k celé kauze vyjadiil az s uréitym zpozdénim, a to
v Lidovych novindch, v ¢lanku , Namitky* (CAPEK 1923), v némz se ohrazoval vidi
viceru riznych nesSvari dobové publicistické praxe. Zde konstatuje, ze je zapotiebi

oddélovat Durycha jako personu politickou od Durycha jako spisovatele, pfipousti, ze je
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mozné Durychovy proklamace kritizovat, avSak zastava se jeho literarnich schopnosti
a vyzdvihuje jeho pfipravenost stat tvaii v tvar reakcim, které¢ vyvolal.

»Basnik Jaroslav Durych, militantni katolik, napsal clanek, kterym neposlouzil ani sobé, ani svému
listu, ani své strané. Dostal za to, co se do ného veslo, vejde se do né¢ho velmi mnoho, ale je to muz, ktery
dovede nést nasledky svych ¢ini. Dobrd, o tom neni dale co psét ,pro‘ ani ,proti‘. AvSak nyni uz aspoi
podesaté vidim s osklivosti, ze kde kdo jej v novinach tituluje v uvozovkach ,basnik® Durych. Nebo ,taky-
spisovatel* Durych a podobné. Pomalu, panové: at’ Jaroslav Durych provedl jakoukoliv neSikovnost, nebo
chybu sebeneslychangjsi, at’ se pro mne za mne provinil nejhiie, jak si 1ze jenom prestavit, zistava vedle
toho basnikem a spisovatelem, kdezto vy jste povétsing pisalkové. Odsud’te si ho, jak ostie jen umite; ale

neberte Elovéku zasluhu, kterd mu nalezi, a bozi dar, ktery je ke cti nam viem.“ (CAPEK 1923: 2)

Durych se sam k ¢lanku zpétné vyjadiil v roce 1924, kdy v Rozmachu otiskl zde jiz
pfipomenuty ¢lanek ,,Jaroslav Durych® (DURYCH 2001g), v némz se mimo jiné ohlizi za
polemikou, jiz vyvolal, a ve tfeti osobé hodnoti své vlastni postoje a publicistiku. Pise
doslova: ,,Durych chtél timto clankem ptivolat zufivou boufi a mél strach, aby se redakce
tohoto ¢lanku nelekla,” (DURYCH 2001g: 334). Zde zpétné¢ dava najevo to, ze si byl
pfedem v&dom mimofddného konfrontacniho potencidlu ¢lanku, a suspokojenim

konstatuje, ze ¢lanek sehral potiebnou roli.

4.2. ,,... sluzba, kterou konas micky.*“ Spor o loajalité.

Po prvotni silné vin¢ antiklerikalismu po roce 1918 a po vetejné debaté okolo
Durychova ,,Staroméstského ryniku* se situace pro katoliky postupné zklidiovala, vztahy
nového statu s katolictvim se postupné stabilizovaly. V roce 1920 byly opét navazany
styky nového statu s Vatikanem, apoStolskym nunciem se stal Clemente Micara,
,zkuseny diplomat s hlubokym vzdélanim* (SMiD 2020: 33); Micara sice piivezl oficialni
uznani Ceskoslovenského statu Vatikanem, nedoslo vSak k podepsani zadné oficialni
dohody, kterd by vztahy formalné upravovala. Svaty stolec o tfi roky pozd¢ji vyslal do
Prahy nového diplomata, Francesca Marmaggiho, a to ve snaze vést intenzivnéjsi jednani:
jako diplomat se Marmaggi jevil mnohem rozhodnéj§i nez Micara (SMiD 2015: 71).
V nasledujicim obdobi pak nevyjasnéné mocenské vztahy mezi Svatym stolcem
a ¢eskoslovenskym statem vedly k nékolika roztrzkdm, jednou z nich byla situace, ktera
nastala poté, co byl na jafe 1925 pfijat novy zakon o statnich svatcich. Byly zruSeny tii
marianské svatky a svatek Jana Nepomuckého, naopak byl oficiadlné zaveden svatek Jana
Husa a vérozvéstii Cyrila a Metodéje. Navrh zdkona byl z velké ¢asti kompromisni,

mnoho katolickych svatka bylo stadle ponechdno, nicméné zvlasté zruSeni svatku Jana
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Nepomuckého vyvolalo velkou nevoli katolické obce 1apostolského nuncia
Marmaggiho.

S blizicim se Gervencem se napéti stupiiovalo. Ministii Jan Sramek i Edvard Benes se
velmi aktivné snazili o dohodu s nunciem ohledné uvedeného zakona, avSak nebyli
Gisp&sni (SMID 2013: 565). Vlada nakonec pfijala prohlaseni, ve kterém se postavila za
sve rozhodnuti svatek Jana Husa slavit a souasné odmitla vméSovani Svatého stolce do
vnitrostatnich otazek. Ve snaze deeskalovat napéti byl vSak svatek prezentovan s dirazem
na kulturni a jazykovy ptinos Husa, ne jako protikatolicka agitace, a predseda vlady se
ho mél ucastnit jako soukroma osoba.

K prohlaseni se piipojili i katolici z Ceskoslovenské strany lidové, jejichz situace ale
obecné byla sloZita — postavenim se za papezsky stolec by se zdroven pomyslné piidali
na stranu Slovenské strany I' udové a némecké Kiestansko-socidlni strany, které byly
s vladou, jejiz byly soucasti, v ostré opozici. Specificky byl postoj prezidenta Masaryka,
ktery o konflikt s Vatikdnem, zda se, pfimo stal (KLIMEK 1996: 341).

Pomyslnou posledni kapkou se vSak stalo nejspiSe praveé gesto prezidenta republiky:
ten nechal na Hrad¢ vyvésit husitsky prapor. Nasledovala kauza dnes znamé jako
,2Marmaggiho aféra” — papezsky nuncius Marmaggi 1 po opakovanych snahdch Benese
a Sramka o uklidnéni situace opustil 6. Eervence Prahu. Druhy den o tom informovaly
Lidové listy ve specidlnim vydani a zprava byla pfijata se zna¢nym piekvapenim (i proto,
7e informace o pfedchozich jednanich nuncia sBenefem a Srimkem do tisku
nepronikla).

Mnohymi byl nuncitiv odchod povazovan nejen za urdzku, ale opét za vyraz snahy
o vmé&Sovani Vatikdnu do vnitrostatnich zélezitosti. Postoj Ceskoslovenskych katolikti
k celé aféfe bylo dilezitou soucasti debaty. V nékterych farnostech byla mladez
odrazovadna od ucasti na vSesokolském sletu, ktery byl zamérné nacasovan soubézné
s oslavou svatku Jana Husa. Takova Uc€ast byla vnimana jako podpofeni akce spojené
s kacifskou oslavou (SYKOROVA 2016: 24). Vroce 1925 11926 byly oslavy svatku
spojeny piimo s protikatolickymi manifestacemi a s projevy adorace Husa, nebylo proto
obtizné pochopit, pro¢ nebylo z oficialnich kruhii katolikim doporuovano, aby se jich
ucastnili. Oficidlni ,,.kulturni” étos svatku vSak vnasel do rozhodnuti i nacionalni téma.

Rada katolickych intelektualdi, a Jaroslav Durych piedevsim, byla takovouto situaci
podrazdéna. Jednou z osobnosti, jejichZ postoj ho v tomto ohledu pfedevsim drazdil, byl

pfitom Karel Capek. Ten se vtéto dobé jiz pravidelnd setkdval s Masarykem
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a jednozna¢né se fadil k tzv. ,,hradnimu kiidlu”, jakkoliv byla tato skupina sama o sobé
riznoroda. Durych vnimal jako ustfedni otazku loajality.

15. srpna 1926 vydal Jaroslav Durych v Rozmachu ,,List Karlu Capkovi o loajalité“.
Durych zacina zeSiroka. Od ironického popisu loajality na piikladu feckych a fimskych
autori se obloukem dostava k Gilbertu Keith Chestertonovi a kjeho vefejné
deklarovanym postojim. Vyzdvihuje podobnost Capkovych postojii s Chestertonem,
obvifiuje Capka ztoho, Ze je ,svétlonofem loajality”, asam se proti Capkovi (i

Chestertonovi) stavi. O Chestertonovi pise:

»-Mam z ného dojem blahobytu; ten by mi nepiekazel, nebot’” mam doma také
meékkou zidli a chci-li, ddm si uvarit dobrou a silnou kavu. [...] Chesterton uci, ze
svét je pekny a Ze se mame radovat a byt loajalni k Zivotu [...] Sedime-li v mékkeé
zidli pfi dobré kaveé, miize se vSak nékdy stat, Ze zapomeneme na bolest [...]
Z pohody fyzické nepochazi vSecka moudrost, a snadno se stdva, Ze moudrost
z takové pohody je schopna jezdit jen ve fotelu na koleckach.” (DURYCH 2001i:
203).

Pies tento tivod, kterym obvini Chestertona stejné jako Capka z pohodInosti a z hlasani
nazord, které je nic nestoji, se dostdva kjadru véci— a sice k pozadavku ,loajality”
na ¢eskoslovenské katoliky.

Durych poukazuje na paradoxni situaci, kdy jsou katolici hanéni za to, Ze misto nového
statu jsou loajalni v lep$im piipadé k Rimu, v hor§im k Rakousku, fagistim nebo
monarchistim. Jak viak maji byt katolici loajalni k Ceskoslovensku? Zda se, Ze republika
nema zajem na jejich participaci v ndbozenském a politickém zivoté. Stat jako by
katoliky spiSe ,,trpél” jako ptezitek davnych Casti. Ve své demokratické politické kultute
vSak pro n¢ nema vétsi prostor nez pro jakékoliv malé nabozenské uskupeni.

Durych pfipousti, Ze by byl schopen smifit se se situaci, kdy by reformacni a katolické
svatky byly stavény statem naroven. Velké statni oslavy Jana Husa jsou pro né€j pfimym
protezovanim tradic ¢eské reformace. Kdyby byl svatek Jana Husa pouze kulturni
a jazykovou zaleZitosti, nebyli by katolici stavéni pied rozhodnuti postavena jako ,,Rim,
nebo stat”, mohli by se tieba svym specifickym zplisobem ucastnit oslav, aniz by to pro

né muselo byt moralni dilema.
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Sam Masaryk ale tento ,,vladni” zamér ,,sekularizace” svatku svym jednanim popira
adava tim podnét k protikatolickému vyznéni. Je jednoduché pochopit Durychiv
protest — zavedeni zdkona o statnich svatcich ajeho disledky lze téZko z pohledu
pravoveérného katolika brat jako vyhru, zvlaste¢ kdyz si uvédomime, Ze stejny zékon
upravoval i vyuku nabozZenstvi na Skolach (kterou prakticky zrusil a podrobil statnimu
dohledu). Durych se pta, co se po Ceskoslovenskych katolicich vlastné chce.

Capek pfijimé vyzvu, kterou Durych piedklada, a nasleduje polemika znama jako spor
o loajalité. Capek odpovidad v Lidovych novindch sérii tii listd. ,,Oteviend odpovéd
Jaroslavu Durychovi“ vychézi 25. srpna 1926. Capek pfijima nékteré Durychovy teze a ty
odvazngjsi (na rozdil od nékterych jinych novinaiii) nekomentuje — vyjadfuje se pouze
k tomu, co bylo feceno oném osobng. Téma jejich neshody je politické, jadro
nedorozuméni je ale osobni, filozofické. Capek chape, Ze to, co mu Durych vy¢ita, je
,herizikovost” jeho vefejnych vystoupeni, a snazi se odpovédet na otazku toho, v co
opravdu véfi a za co by se bil. ,,Nebil bych se,” odpovida pomysIné v tomto prvnim listu.
Sila neni Capkovym prostfedkem ani cilem a k dosaZeni pravdy podle n&j neni tfeba
podstupovat riziko. Durych vyéita Capkovi prostiednost, ale Capek neaspiruje
na hrdinstvi. V zadné jiné polemice mezi témito osobnostmi snad neni tak jasné zfetelné,
jak velka propast je mezi jejich povahami imezi tim, co kazdy znich povazuje za
hodnotné. Capek si je védom této propasti a v textu ji Durychovi piipomina.

Druhy list, nazvany ,List Jaroslavu Durychovi o loajalit¢” vychéazi v Lidovych
novindch 31. srpna 1926. Zde se Capek piestava hajit, a naopak se na Durycha obraci
aktivné. Co je loajalita a kdo miZe byt oznaden za loajalniho? Capek sam si odpovida —
je to podle n¢j vlastnost, kterd déli vérného od zradce, a to podle jeho vztahu k vnéjsi
autorité. To ale Capek z principu odmita. Jedinou ,,autoritou”, ke které bychom se méli
vztahovat, jsme my sami a naSe svédomi. Takto obraci Durychovy teze naruby. Pta se,
zda hledéani objektu loajality neni pfesné tim tradicionalistickym hledanim monarchy,
kterému se budeme moci halasné¢ klanét az k noham? Klade otazku, co vlastné
o Durychovi vypovida fakt, ze takovou halasnou, vyslovenou loajalitu viibec hleda,
respektive Ze ji sam od sebe vyzaduje. Capek v kontrastu k takovému postoji zdtiraziiuje,

ze cestou k proméné situaci je loajalita ,,mI¢enliva®.

,,Bud’si jakékoliv viry nebo politiky, toto je sluzba, kterou konas mlcky. I kdyz si vojak mysli, ze
je veden Spatné€, neni opravnén fici, Ze za téchto okolnosti nejde s sebou. Chces-li zlepsit zdkony
nebo instituce, nezacnes tim, Ze je budes porusovat. Neni nejvyssim piikazem, aby vojak miloval
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svého viidce, nybrz aby zachoval kazen a neselhal na svém misté. Mezi muzi se tomu fiké véc cti.
Vse v tomto staté mizes chtit zménit: osoby, fady, vladu nebo zakony; ale to t¢é ani na okamzik

nezbavuje ml&enlivého a stra§ného zavazku loajality.” (CAPEK 1926a: 1)

V souladu s touto novou definici pak prevraci Durychovu otazku naruby.

»Muzeme byt slabi a matozni v loajalité, tak jako mizeme byt zbabéli a nevazni ve vSech vécech
zivota; 1to, jako vSe ostatni, je véc nasi osobni hodnoty. Polozil jste mi otazku $patné; nemtzete
se mne ptat, mate-li vy katolici byt loajalni nebo ne; snad jste se chtél zeptat, co mate Cinit
s loajalitou, ktera ve vas nebo ve mnohych z vas je, neuzita, nezafadéna, a snad i zrailovéana.”

(CAPEK 1926b: 2)

Capek takto nabizi vlastnd zcela jiny piistup, ktery je nezavisly na pohledu statu
na katoliky. Samozifejmé¢ to netesi predsudky, které vuci katolické vife muzou
antiklerikalng smyslejici mit, a Capek vtipnd (a vzhledem k Durychové vztahu ke
katolickému zastoupeni v parlamentu i kousave) nabizi Durychovi roztomilou cestu
k této loajalité — pokud touzi po vétsim zastoupeni katolikli a respektu vi¢i nim, mohl by
se sam politicky angazovat. Neni podileni se na politickém Zivot¢ republiky vyjadienim
té tolik potifebné skutecné loajality k ni, ale pifedevsim loajality k jeji budoucnosti a
k jejimu budoucimu odkazu?

Stat byl pro Capka véci ob&anstvi, svobody a svédomi, byl véci loajality — ne vsak
nabozenského citéni. Capek byl liberalnim demokratem, ktery v mladi Getl prokleté
basniky, mezi jeho pfatele a vzory se fadily 1 postavy, jako byl Viktor Dyk a S. K.
Neumann, a ackoli jsou jeho odpovédi dlouhé a podrobné, nemluvi na Durycha jeho
jazykem.

To je zcela evidentni v Durychové odpovédi ,,Replika Karlu Capkovi®, vydané
vzapéti v Rozmachu 1926, ¢. 14 (DURYCH 1926b). Konstatuje: ,,Odpovéd’ ve trech Cislech
Lidovych novin neuspokojuje; nejen mne, ale i jiné.“ Nasledné Durych z Capkovych listi
cituje, avsak vytrhuje z kontextu a na Capka velmi tvrdé Gto&i. Pravo ¢eskoslovenského
statu vimeSovat se do véci katolické cirkve odmita; zdliraznuje, ze jednou ze zalezitosti
katoliki jsou jejich svatky. Vira je podle jeho nazoru s nékterymi aspekty zivota pevné
spjatd a od nich neodd¢litelnd a stdit ma tento jeji aspekt uznavat. Navic je predstava
sekularniho statu pro Durycha zcela absurdni, podle jeho nazoru totiz v pravém smyslu

neni sekuldrni nic. A do tfetice, vlada, kterd podpoftila usporadani oslav kacitského
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kazatele a soucasné zrusila vyuku ndbozZenstvi, neni pro Durycha legitimnim politickym
partnerem.

V celém sporu se tak hromadi dalsi a dal§i argumenty, které v jistém smyslu
zustavaji bez odpovédi. Je stale patrngjsi, ze se Capek a Durych myslenkové, ale

1 pojmové zasadné mijeji.

4.3. Durychova ,,Spravedlnost* pro katoliky na poc¢atku 30. let

Zatimco tzv. spor o loajalit¢ byl navézan na prudké zhorSeni vztahti nové republiky
s Vatikanem, vyslouzil si Durych mnohem vétsi ohlas dalsi polemikou, ktera se rozvinula
v dobg, kdy se jiz naopak zdalo, Ze jsou vztahy Ceskoslovenska a katolické cirkve opét
urovnany.

V roce 1927 bylo po dlouhych jedndnich koneéné uzavieno tzv. Modus vivendi,
dlouho oéekavana smlouva mezi obéma subjekty o jejich vzajemném vztahu (SMiD 2013:
587). Predsedou lidovcli byl v této dobé Jan Sramek, knéz, ktery byl prakticky vzato
zakladatelem této strany a nepochybné nejvyraznéjsi politickym reprezentantem katolika
za celé trvani CSR. Ackoli neni archivné dolozitelné, do jaké miry se sim zapojil do
vyjednavani o Modus vivendi, méla tato dohoda velky podil na rtstu politického vyznamu
Ceskoslovenské strany lidové v druhé polovingé dvacatych let.

Zasadni udalosti pro viechny kiestanské obce v Ceskoslovensku byl rok 1929,
tisicileté vyroci smrti sv. Vaclava. Velkolepé oslavy, zahrnujici vSemozné veiejné akce —
od divadelnich premiér, oper, pritvodd a slavnostnich projevii az po lidové tance
a sportovni setkani, spojovaly katolickou tradici s naciondlnimi idejemi a spolky.
U prilezitosti vyro¢i vznikl také v posledni dobé¢ stale castéji diskutovany film Svaty
Vaclav, prvni Ceskoslovensky velkofilm, ktery byl natofen s pifimou podporou statu,
a navic za spoluprace Akademie véd a dobového ministerstva Skolstvi a osvéty. Oslavy
byly zastitény prezidentem 1ivlddou abyly spojeny sjednou z nejdilezitéjSich
architektonickych akci povale¢ného Ceskoslovenska: s dokonéenim stavby svatovitské
katedraly a slavnostni bohosluzbou 28. zafi. Podzim 1929 byl diky témto aktivitim Casem
smiru katolické tradice s novym statem, ustaleni a jakéhosi vzajemného pfijeti.

Navzdory témto vstficnym gestim se Jaroslav Durych staval naopak stéle
radikalnéj$im, a republika pro néj predstavovala kontrast k vlastnim utopickym vizim.
Na jate 1930, pii pfilezitosti prezidentovych narozenin, publikoval v Akordu Elanek

»Spravedlnost™ (DURYCH 2001f). Sdéleni bylo velmi jednoduché — byli-li katolici statem
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pfijati a jejich role uzndna, je potieba, aby se k otdzkdm viry vyslovil jednozna¢né také
samotny prezident. Vyzyva tak Masaryka, aby vefejné¢ deklaroval svlij pomér ke
katolictvi, ato pokud mozno stejné¢ jednoznacnym zpusobem, jakym se doposud
entuziasticky hlasil k husitstvi a ceské reformaci: ,,Potfebujeme, aby prezident republiky
podal narodu sviij dne$ni ndzor na tyto véci, a to takovym zptisobem, jakym podaval své
nazory dfive, aby to totiz veSlo v obecnou znamost, jako nazor autenticky, zvetejnény
a definitivni.“ (DURYCH 2001f: 245).

To byl samoziejmé nesmirné odvazny, ne-li pfimo radikalni pozadavek. Otazky, které
Durychiiv ¢lanek navozoval, se tykaly celé skaly problémt. Jednim z nich je nepochybné
to, zda ma byt vztah k vife a naboZenstvi vefejnou, nebo naopak soukromou zalezitosti
politickych ¢initeld. Jind oblast se vSak tykala skutecnosti, Ze se Jaroslav Durych, vojék,
svym publicistickym vystoupenim obraci na velitele brannych sil CSR, prezidenta
Masaryka. Mize vojak takovyto pozadavek vznaset na svého nejvyssiho velitele? Otazka
prolindni osobniho s politickym, tim spiSe armadnim, byla samozifejmé& velmi citliva,
a prestoze Durychiiv zamér dle vSeho nebyl namifen timto smérem, prave tento aspekt
nakonec rozvifil nejsilnéjsi emoce.

Karel Capek v ¢lanku ,,To snad byt nemusi v Lidovych novinach naznacil, Ze viibec
pozadovat po nejvysSim veliteli arméady (které byl Durych stile ¢lenem) takové osobni
vyjadieni miize byt konec koncti vyhodnoceno jako prestupek proti vojenské kazni. Touto
poznamkou ,,na okraj” ale pravdépodobné vyprovokoval disciplindrni fizeni a tento
proces zazehl debatu, ktera se tahla politickymi periodiky az do konce roku.

Problém s kdrnym fizenim postavil pomysiné ,,proti” Capkovi tfeba i Ferdinanda
Peroutku, ktery v zéfijové Pritomnosti ¢lankem ,,Jsi-li vojak, ml¢...* (PEROUTKA 1930:
577-578) obhajuje Durychovo pravo na vefejnou vyzvu — uz jen to, Ze k ni ma prostor,
konec koncii neni zapfi¢inéno jeho vojenskou kariérou, ale roli spisovatele. Stejné
pohledy byly vyjadieny i v dalSich periodikach a tykaly se toho, zda vojaci maji, ¢i
nemaji pravo na svobodné vyjadieni nazori. Dalsi okruhy otazek se pak pochopitelné
tykaly toho, kde vlastné konc¢i Durych jako vojak a kde za¢inad Durych jako katolik,
ptipadné zda je viibec mozné tyto dvé osoby od sebe oddélit. Za publicitu kauzy se zde
mimofadné zaslouzilo olomoucké katolické periodikum Nasinec, které prabeézné
informovalo o celém vyvoji procesu (NEPODEPSANO 1930a: 1).

Debatu pomysiné ukoncila az osoba v tomto piipadé nejvyse povoland — Masaryk. Ten

karné tizeni proti Jaroslavu Durychovi sdm zastavil.
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Ackoli tato polemika probéhla v dobé&, kdy velkd hospodaiska krize jiz zacala
Evropu pfiklanét k militantn€jSim politickym strandm (NSDAP ziskala v némeckych
volbach v roce 1930 rekordni pocet hlasti), byla v této chvili blizkost Jaroslava Durycha-
vojaka alJaroslava Durycha-spisovatele stale problémem teoretickym, otazkou ucty
k nadfizenému, kterd ale v aktualni atmosféife neméla zadné opravdu vazné dusledky
nebo konotace. Nebylo to ale naposledy, kdy Durychovo vojactvi zdsadn¢€ zasahlo do
polemiky. Znovu se to stalo vroce 1935, v atmosfétre, ktera od roku 1930 zadsadné

zvaznéla — a Durych tuto otdzku navic oteviel sam.

Vsechny tfi uvedené polemiky, polemika vyvolana ¢lankem ,,Staroméstsky rynk*,
polemika o loajalité katolikt k CSR a polemika, ktera vyplynula
z Durychova pozadavku, aby se prezident republiky po pfedchozich jednoznacnych
vyjadienich ve prospéch ceské husitské tradice explicitné ptihlasil také k tradici
katolictvi, souvisely vzdycky néjakym zpiisobem s postavenim katolikli v nové vzniklé
ceskoslovenské demokracii. Toto postaveni Durych vnimal jako neuspokojivé, nebo
dokonce jako nespravedlivé marginalni, a snazil se svymi €lanky a vefejnymi postoji
prosadit zménu, ktera byla z jeho pohledu Zzadouci.

Karel Capek jako Zurnalista sehral v kazdé z téchto kauz svou polemickou roli.
V ptipad¢ polemiky okolo Durychova ,,Staromé&stského ryiiku‘ stal na Durychové strané,
zastaval se Durycha jako spisovatele a basnika a hajil jeho pravo na jakkoliv kontroverzni
nazory. V piipad€ tzv. sporu o loajalité¢ byl klicovym protihracem Durychovych nazord,
pfi¢emz Durycha obvinil z toho, Ze nastoluje kauzu, ktera je ve své nejvlastnéjsi podstaté
mylné zaloZend, a Ze navic usiluje o typ loajality, ktery je nezraly, nevhodny pro obcany
demokratického statu. V pfipad€ posledni ze tfi polemik, zplisobené clankem
,Spravedlnost, byl jiz Capek ve své roli Durychova protihrdée vyslovend zaujaty.
Nezpochybiioval Durychovy pozadavky na prezidenta republiky jako takové, ale
zpochybnil to, zda Durych jako vojak ve sluzebnim poméru vibec muze takové
pozadavky vznaset. Nasledovalo karné fizeni proti Durychovi, které bylo mnohymi praveé
s Capkovym vyjadienim spojovano, a pod vlivem této situace se proti Capkovi postavila
fada osobnosti, vCetn¢ osoby tak blizké, jako byl Ferdinand Peroutka.

Na uvedenych polemikach je patrny soubor ideovych a hodnotovych dirazii, které jak
Durych, tak Capek zhruba v prvni dekadé Geskoslovenské republiky na vefejnosti

zastavali. Nejen Jaroslav Durych, ale i Karel Capek v politickém prostiedi nového stitu
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postuloval n&které zfetelné politické postoje, ato zejména posvém sblizeni
s prezidentem republiky: vybranym Capkovym postojiim tohoto typu se bude vénovat

Sesta kapitola této prace.
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5. Capkovo pojeti spirituality ve sti‘etu s katolicismem
V obdobi desatych a dvacatych let se v tvorbé Karla, ale i Josefa Capkovych objevuji

charakteristicka témata, k nimz néalezi mimo jiné téma spirituality. To se ve dvacatych

letech v Karlové tvorbé déle rozviji, a vzhledem ke svébytnému pojeti se stane zaminkou

polemickych stietl se zastupci katolicismu a s Jaroslavem Durychem v prvni fadé.

Spiritualni linka se v dile Karla Capka da tézko prehlédnout. Nékde je téma viry
a nabozenstvi explicitni, jako ve sbirce Bozi muka, v Tovarné na Absolutno nebo v Knize
apokryfii, kterd ptimo pracuje s biblickymi motivy. Jinde se objevuje spiSe v naznaku,
vedlejsi postave, lidském gestu. Téma viry, transcendence lidského byti a jeho smyslu je
ale integralni soucasti vétsSiny jeho dél, ne-li vSech. Biblické metafory v R.U.R., postava
starce v Krakatitu, Povidky z jedné a druhé kapsy a v neposledni fad¢ 1 motivy noetické
trilogie nam davaji obrazek o Capkovi jako o &lovéku, ktery nad virou a jeji roli usilovné
cely zivot premyslel.

Karel Capek navic odmali¢ka Zil v prostiedi, které ho s tématem viry (a neviry)
konfrontovalo. Je mozné ptfipomenout jeho bytostné véfici a ,,lidové” zboznou babicku,
jeho pozitivisticky smyslejiciho, mladistvou bojovnost jeho gymnazialnich let proti
rigidnimu gymnazialnimu tadu, je dulezité poukazat na jeho obdiv (a pozdé€jsi polemiky)
s osobami, jako byl anarchista Viktor Dyk nebo ateista S. K. Neumann. Capkav vztah ke
kiestanstvi a cirkvi se vyvijel, od radikdln¢ anticirkevniho postoje v mladi, kdy
sympatizoval i s ateistickym hnutim Volna myslenka (nejspise pravé skrze Neumanna),

az k rozvinuti velmi osobni, individualni zboZnosti.

5.1. Durychova kritika CapKovy spirituality ve ,,Svété Karla Capka“

Tradicionalisticky zalozené a militantni katoliky Capkiv civilismus pochopitelné
drazdil. Ani Durych nemiize pfehlédnout téma viry a Boha v Capkové tvorbé, to, jak
snimi autor nakladd, az vroce 1927 se rozhodne svoje vyhrady shrnout v ostie
ironickém, vysmésné plisobicim ¢lanku ,,Svét Karla Capka“.

Durychtiv &lanek ,,Svét Karla Capka® vysel 1. tnora 1927 v Rozmachu (DURYCH
2001a). Je uvozen kousavou, ironickou chvalou Capkovych literarnich kvalit
a zpochybnovanim mezinarodniho ohlasu, rychle se v§ak dostava k povidkdm Bozi muka.
Skute¢nost, ze Capek zacleni takovy jev, jako je zazrak, do vypravéni, v némz se poté

prozkoumava a pievraci, je podle Durycha uraZlivou banalizaci. V povidce SIépéj se oba
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protagonisté povidky po kratkém rozhovoru rozchdzeji, s nejasnym dopadem udalosti
na oba z nich. Pro Durycha jsou zazraky viditelnymi zasahy Boha do fadu svéta a do
lidského zZivota a mély by vést k obraceni a byt respektovany ve své nedotknutelnosti
a posvatnosti. Pfevedeni potencidln¢ zazraéného, transcendentniho jevu do vypravéni
o lidské kazdodennosti Durycha rozhotduje. ,,S1ép&j boty v §irém snéhovém poli jest
takovym tlumenym vybuchem distinguovaného, ale ryziho uméleckého a intelektuélniho
smichu. Tato §lép&j je parodii, karikaturou zazraku (...) SIépéj je rafinovana, jemna
burleska, prvotiidni kabinetni kousek toho druhu, ¢i spiSe a spravné je to original hors
concours.* (DURYCH 2001a: 32) Karel Capek vnasi spiritudlni témata do kazdodennosti,
pro Durycha ale Bih Bozich muk neni Bohem vyjevujicim svou vSudypfitomnost, ale je
to Buh, ktery prosel nikoliv vtélenim, ale zpozemsténim a soucasné i zesméSnénim.

Vrchol této domnélé snahy Karla Capka o pokofeni Boha spatiuje Jaroslav Durych
v R.U.R. Ve svém ¢teni R.U.R. Durych podtrhuje rozmér ,,likvidace naboZenstvi®: ,,Karel
Capek neporazil ndbozenstvi a nesesadil bozstvi; ono pied nim rezignovalo a lidstvo jej
pfijima v likvidaci. (DURYCH 2001a: 35) Zanik lidstva v R.U.R. je podle Durycha
pouhym trestem za lidskou touhu po moci, ackoliv by mél byt trestem za ptrekonani
mystického stvofeni technologickou vyrobou (tento rozmér v R.U.R. zfetelné piitomny
Durych ignoruje). Podobné Durych piehlizi i zietelné biblické obrazy ptitomné v R.U.R.,
obraz nového ,,Adama a Evy” v Primovi a Helené¢. Opomiji také postavy Alquista
a Nany, které¢ jsou pro naboZenské vyznéni hry zcela klicové. Alquist je ve hie vlastné
modernim intelektudlem, ktery dospé€l k postoji modlitby a pokory pted stvorenim
a BoZim fddem. Néana b&hem celé hry kritizuje po€indni svych nadfizenych z pohledu
zeny vychované v tradiéné katolickych hodnotach, v ,lidové moudrosti”. Ani jednu
z téchto postav vSak Durych zdanlivé nevnima, neni schopen je adekvatné interpretovat.
Kritiku R.U.R. pak uzavird konstatovanim: ,,Namét hry je utopie, ale tato utopie jest
symbolem. Nejednd se o diiveéjsi €1 pozd€jsi ovladnuti zivé hmoty, nybrz o urceni
clovékova mista ve svété a ve vé€nosti.“ (DURYCH 2001a: 35) Pouceni hry, vyslovené ve
zkratce, zni podle Durycha asi takto: ,,Je-li Bih, pak ¢lovek je vic nez Blih. A to jest prave
objev Karla Capka.” (Ibid.) Podobné ,,zlid§télého” Boha Durych nachazi i v Tovdrné
na Absolutno. Zde je ,,BUh” pfimo zafazen do vyrobniho procesu, stadva se piimo
produktem lidské vynalézavosti.

Durych v tomto svém zkratkovitém vnimani neciti potfebu ptat se po komplikované

podstaté Capkovy viry. Capek neni katolik a jeho pojeti viry, at’ uz jakkoli propracované
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a hluboké, neni s Durychovou ,,pravou” virou totozné. Timto je Capek diskvalifikovan
od jakéhokoliv plnohodnotného nakladani s tématem viry. Durych povazuje Capka za
utilitaristu, odhazujiciho a opét sbirajiciho Boha, kdy se mu to zrovna hodi, vyuzivajiciho
Bozi jméno jen jako literarni prostredek.

,.Karel Capek jest ateista-gentleman. Jako takovy jest vyvinut a povznesen nad kazdé
nasili hmotné 1 dusevni a jeho pravou a spravnou zbrani jest intelekt. Svym intelektem
jako genidlni diplomat donucuje Boha ke kapitulaci na milost i nemilost. Ale ponévadz
jeho noblesa stavi ho nad Boha, zachdzi s Bohem benevolentné, vzorné benevolentné,
okazale benevolentné; neodsuzuje, nevypovida, nejustifikuje, ani nekonfiskuje majetek;
dava Bohu jakeési odstupné, aby mohl az do smrti klidné Zit jako kterykoliv obCan, ktery
se nikdy neprovinil tak jako Bh.” (DURYCH 2001a: 37).

5.2. Capkovo hledani odpovédi v konfrontaci s katolicismem

Spiritualita Karla Capka, a& zcela jisté kiestanska, neni poplatnd Zadné cirkvi ani
hnuti. Je velmi civilni, usazena v redlném svété. Durychova vira je naopak exaltovana,
barokni ve své vypjatosti, nezna kompromis a stfedni cesty. Ve ,,Svété Karla Capka“
Durych tyto principy rozsifuje i na dal3i aspekty Capkovych dél. ,,Obycejny &lovek”
Karla Capka pro Durycha neni postavou hodnou literdrni pozornosti a aplikovani
podobné obycejnosti a prostfednosti na viru jej popuzuje.

Karel Capek na tuto kritiku odpovida jiz o mésic pozdéji (1. biezna 1927) v Rozmachu
,Listem Jaroslavu Durychovi“ (CAPEK 1986a). V uvodu doklada citacemi
z kritizovanych dél to, co v nich Durych ptehlédl nebo vynechal, ale uvédomuje si, ze
takové vysvétleni stacit nebude. Proto se pokousi Durychovi nabidnout interpretaci svych
dél z jiné perspektivy. Takto vlastnd Capek hled4 cestu k porozuméni svému vlastnimu
postoji k ndbozenstvi, k vite a jeji roli v Zivote clovéka. Toto porozumeéni je piitom blizké
pohledu spirituality vedené zdola, nechce zakryvat nejistotu, které je ¢loveék neustale

vystavovan.

,,Tady nam nepomuze vira, Ze v bohu je v§e dokonalé, nybrz bolest a zkusenost, Ze na lidské zemi
je vSecko tuze t€zké, nevykoupené a nedokonalé. Ani biih se nezjevuje ¢lovéku ve své dokonalosti,
nybrz jako nékdo, kdo se k tobé osobné obraci o pfispéni: proboha, ¢lovéée, dej cibulicku
almuZznou, abych 1ja netrpél hladem c¢lovékovym; narovnej tohle a smif onohle, aby tu nebylo
tolik vzteku a protivenstvi; ja ti neporou¢im hlasem hromu, ale prosim té hlasy lidskymi, hlasy

chraptivymi a tenoninkymi, podrazdénymi i beznad€nymi, kterym muze§ rozumét. — Tuhle
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primitivni mordlku mize kézat kdokoliv, aniz by se pfitom dovolaval zrovna panaboha; ale jak,
feknéte, jakym slovem ma pak ¢lov€k pojmenovat tu tryznivou a zavaznou lasku, ktera ho vlece
k lidem? Snad nikomu neublizis, nazves-li ji hlasem bozim v ¢lovéku; je nézny i drsny, brucivy,
détinsky nebo bouflivy, nebot’ je srostly s Clovékem a vydira se z jeho hrtanu a st a vousd; ale
pokud té¢ ma k ¢emu vybizet a pokud ti sta¢i rozum, abys to pochopil, tak mas ¢emu slouzit a proc¢

byt Ziv ve znameni ndbozenské davéry.” (CAPEK 1986: 70)

Durych je toho nazoru, ze Capek Boha polidituje a tim degraduje na entitu, se kterou
muzeme jednat stejné jako s jakoukoli nedokonalou Zivou bytosti, kterd chybuje, je
mozné se ji dotknout, ale také se ji néjakym lidskym ukonem jednoduse zbavit. Capek
ale toto vyvraci, sam, jak ik, bere sviij text ze zcela jiného konce. Capkovym zamérem
neni polidstit Boha, ale naopak, ukézat to ,,bozské” v ¢lovéku, nechat Boha promlouvat

skrze pozemské jevy, Ciny, slova.

5.3. Apokryfy jako kli¢ k Capkovu pojeti viry

Jednim ze zasadnich zdrojt pro pochopeni Capkovy viry jsou pak Apokryfy (CAPEK
1964). Biblické motivy v nich Capek vyuziva ke sdélenim riizného charakteru. Kli¢ovy
a prvni z Capkovych apokryfi je apokryf z roku 1921 nazvany Pildtovo credo. Pravé zde
je jakoby v kostce piedstaveno prolnuti Capkovy filozofie s virou a Capek se zde zabyva
hledanim odpovédi naty nejzdsadnéjsi otazky, které v souvislosti s virou, pravdou
a Bohem mohou v lidském Zzivoté zaznit.

Apokryt se skladd zrozhovoru mezi Josefem Arimatejskym, vérnym zastdncem
Kristova uceni, a Pildtem. Ten zde vystupuje jako rozvazny, moudry statnik, kterému
vzdélani aléta politické zodpovédnosti umoznila vidét pravdu v jeji mnohosti

a proménlivosti, a védomi této mnohosti a nejednoznacnosti se pokousi predat Josefovi.

»---A ja myslim, ze Otec nebesky toho doty¢ného ¢lovéka opravdu neékde je, ale
7e se docela dobfe snasi s Apollonem a jinymi bohy. Casteéné se pronikaji
a ¢astecn¢ spolu sousedi. Hled’, na nebi je ndramné mnoho mista. Jsem rad, ze tam

je také Otec nebesky. (CAPEK 1964: 120)

Pilat odmita pfiklonit se k jednomu véroucnému vykladu, vidi jich totiz ve svém svété

mnoho, stejné jako vidi pfili§ mnoho lidi presvédcenych pravé jen o jedné z nich. Vidi
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ale moznost jakéhosi kompromisu, koexistence t€chto pravd — s tim se samoziejmé Josef
nedokaze ztotoZnit.

,»Nejsi ani teply, ani studeny, fika Josef z Arimatie Pilatovi v nardZzce na Bozi vytku
viigi zboznym v Janové Zjeveni. , Jsi jenom vlazny.« (CAPEK 1964: 120)

Clovek, ktery nema Boha pojmenovaného, podle Josefa nemize opravdové véfit —
miize jedin¢ doufat — a jeho existence je proto vrtkavd. NemlZe stat na pevné zemi,

odrazet se k velkym ¢inlim. Pilat odpovida:

,»Ja vefim, véfim, horoucné vE&iim, Ze je pravda a Ze ji ¢lovék poznava. Bylo by
blaznivé myslit si, Ze je pravda jen k tomu, aby ji ¢lov€k nepoznal. Poznava ji,
ano; ale kdo? Ja, nebo ty, nebo snad kazdy? Ja véfim, ze kazdy ma na ni podil;
1 ten, kdo fika ano, 1 ten, kdo fika ne. Kdyby se ti dva spojili a rozuméli si, vznikla
by tim celd pravda. Ano a ne se ned4a ovSem spojit, ale lidé se vzdycky mohou
spojit; je vice pravdy v lidech nezli ve slovech. Mam vice smyslu pro lidi nezli
pro jejich pravdy; ale ivtom je vira, Josefe Arimatejsky, ik tomu je tfeba

udrzovat se v nadSeni a vytrZeni. J& véfim. Naprosto nepochybné véiim. Ale co je

pravda?” (CAPEK 1964: 121)

V této Pilatové promluvé mizeme najit kli¢ k porozuméni sporu mezi Capkem
a Durychem, jejichZ jména bychom v tomto apokryfu mohli za Pilata s Josefem klidné
zaménit. Capek principialng odmita institucionalizovanou viru, protoze zavrhuje vie, co
si narokuje monopol na pravdu. Josef Arimatejsky ma mnoho spole¢ného s Durychem —
je presvédcen o spravnosti cesty, kterou se vydal, ma vSak velmi malo pochopeni pro ty,
kteii pravdu tak jako on nevnimaji. Capkova vira je véci velmi individualni, zaloZenou
na osobni moralni integrit€ a neustdlém zptesiiovani, hledani jakéhosi sokratovského,
nedosazitelného idedlu pravdy. Jeho vira je silnd, ale védoma si své vrtkavosti, neni
zaloZzena na Zadnych pevné danych principech. Pokusy o hledani néceho jiného jsou
rouhdnim, zesm&$nénim toho nejvyssiho principu. Cim vice je jeho okolim
zpochybilovan, tim vice se za n¢j Durych bije, a to tak, ze si znepfateli i mnohé dalsi
katoliky.

Vira je pro Durycha nejvyssim principem, latkou, nad kterou neexistuji kompromisy.

Capek vi, Ze téma nedrzi pevné v rukou, a také to, Ze se mu ho pevné uchopit nikdy
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nepovede. Zna ale i svého protivnika a ,,List™ zakon¢uje povzdechem, ktery bude navzdy

platny pro jakoukoli interakci tak rozdilnych povah, jako jsou ty jejich:
»Jinak ovSem vim, Ze je obycCejn¢ marno presvédCovat o sobé¢ lidi jinak smyslejici.

Jakpak se madme dorozumét néjakym cElankem, kdyz se spolu nedorozumime

celymi knizkami?* (CAPEK 1986: 71)

46



6. Polemika o Spanélsku, vojenstvi a spravném muzstvi

Ttic4td 1éta jiz nebyla obdobim formace a polemik nad sméfovanim nového statu, nebo
minimalné ne v tom samém smyslu, jako az do hospodaiské krize byla Iéta dvacata. Nesla
se uz hlavn¢ v obavach z vn¢jsi hrozby nacismu v sousednim Némecku a jeho spojenectvi
s fasistickou Italii. Dalsi obavy vyvolavala radikalizace ¢eskoslovenskych ob¢ant. Snaha
intelektudlnich a politickych elit sméfovala predev§sim kudrzeni demokracie
v Ceskoslovensku, k podpofe naroda a k odvaze &elit hrozbam jak ze Zapadu, tak
z Vychodu.

Spisovatelé byli opét ve viid¢ich pozicich tohoto boje. Zasadnim je v tomto ohledu rok
1934. V tomto roce se nacionalistickd strana Jana Stfibrného spojila s Kramafovou
vladou a v Sudetech vznika Sudetendeutsche Partei. Jako reakce na tyto udalosti vychazi
manifest Ceskoslovenskych spisovateli nazvany ,,Vyzyvame v obran¢ proti utoku
fasistd”. Byl mnohonasobné vydan v periodikach jako Ceské slovo, Narodni osvobozent,
Lidové noviny, Prager Presse, Pravo lidu a Rudé pravo. Prohlaseni piipravovala skupina
liberalis kolem Capka v reakci na texty periodik Jifiho Stiibrného a v kontextu ttokt
na Vitézslava Nezvala jako drZitele Statni ceny za literaturu. Mezi dal$i podnéty, které
spisovatele okolo Karla Capka pfimély k formulaci obrannych nazort, patiily také Gtoky
proti Osvobozenému divadlu. Skupina autorti ptfitom zahrnovala spisovatele napfic

politickym spektrem.

6.1. Spanélska ob&anska valka — ,,neuralgicky bod*

Zasadnim a tragickym impulsem pro dalsi vyjasnéni hodnot a postoju byla pak od léta
1936 probihajici Spanélskd obcanskd valka. Vyvolala mnohonasobnou a nesmirné
intenzivni reakci.

Spanélska obganské vélka zacala 18. Gervence 1936. Dnes je pro nas piedznamenanim vétsiho,
krvavéjsiho konfliktu, ktery postihl cely svét, ale ve zbytku Evropy vyvolala Spanélskd valka
nebyvale silnou reakci. Byl to konflikt nejasny, komplikovany ve své praktické i ideologické
podstaté, obé strany byly, a¢ od sebe zcela jasné nesmifitelné oddélené, vnitiné ideologicky
nesourodé. Legalita obou stran byla zpochybnitelna, valeénych zlo¢inii napachanych na obou
stranach nespocet, obé strany se mohly chlubit podporou zahrani¢nich diktatur. Pro zbytek Evropy,
diplomaticky od konfliktu odstfizené dohodami o neutralité, bylo pfirozené si do konfliktu
promitat vSechny své idealy, nad¢je i obavy. Republikanska strana predstavovala pro levici od

komunistt po liberaly idealizovanou socialistickou frontu, ktera bojuje za spravedlivy systém;
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Franco byl zas zosobnénim pravicového viidce, ktery haji tradiéni katolické Spanélsko a zachrani

jej od komunistické diktatury.

Jaroslav Med ve své monografii Literarni zivot ve stinu Mnichova oznaluje
Spanélskou valku za ,,neuralgicky bod* literarni Zivota. Do Spanélska putovala fada
obycejnych lidi i autord, aby se zapojili do konfliktu na jedné nebo druhé strang. Neni
nahodou, Ze vélka byla inspiraci tolika uméleckym diltim. Ceska literarni scéna hluboce
sympatizovala s republikanskou stranou. V bfeznu 1937 vychazi sbornik Spanélsko
v nds, pojmenovany po basni Josefa Hory, do kterého kromé komunistt pfispéla i fada
socidlnich demokratt a liberdlnich demokratt. Hesla jako ,,Za Madrid o Prahu* se stala
nedilnou soucasti ceskoslovenského tisku a tzv. ,,Spanélska vina“ jej na ¢as zcela pohltila
(PFAFF 2006: 19). Ackoli S. K. Neumann jesté 20. srpna 1936 vydal pomyslny apel ,,Kde
jste, mistfi kultury?*, ve skutecnosti uz ¢eskoslovenska debata o Spanélské otazce davno
probihala.

Vznika Vybor pro pomoc demokratickému Spanélsku, Salda v proslulé stati ,, Ve véku
zeleza a ohn¢™ oznaCuje Frankovo marocké povstani pfimo za kontrarevoluci. 14.
prosince vychazi ,,Provolani k ¢eské demokratické vetejnosti®, které¢ podepise pies 90
literati a umélci, nasleduje jej lednové ,,Viechna pomoc Spanélsku, neméame-li sami

zahynout™ s vice nez 270 podpisy jak ¢eskych, tak némeckych autorti.

6.2. ,,Pla¢ Karla Capka“; Durychova hlasita opozice
Jasnou republikdnskou orientaci vétSiny Ceské vetejnosti bofi mimo jiné praveé
katoli¢ti intelektuadlové, znichz nejvyrazné€jSim hlasem promlouva pravé Jaroslav
Durych. Jeho odpor republikdnskou stranu aktivné podporujicim politikiim,
kombinovany s prokatolickou Francovou rétorikou a vizi, kterd Durychovi imponovala,
v ném ziejm¢ upevnila predstavu Spanélské valky jako jednoduché dichotomie boje
kiestanstvi s komunismem. Bojovnost, se kterou frankisty obhajoval (az oslavoval)
a republikdny odsuzoval, jej nutné¢ dostdvala do konfliktu s republikanskymi
sympatizanty (PFAFF 2006: 20).
Oba literati déni ve Spanélsku sledovali pozorné od pocatku. Karel Capek psal
o Spanélské valce s nebyvalou intenzitou jiz od prvnich zprav o jejim propuknuti a ve
fikéni podobé se promitla i do jeho dramatického dila — konec konci, par mésicii pred
zacatkem valky méla premiéru Bild nemoc a ohlasy na ni se stale pravidelné objevuji

v kulturnich rubrikéch po boku zprav ze Spanélské fronty.
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Je to ale az sloupek sedmi kratkych aforismii ,,Bajky o valce ob¢anské®, ktery Durycha
navede kpfimé reakci. Capek pomoci téchto aforismil zesmésiuje frankistickou
propagandu a zaroveinl poukazuje na absurditu a zbytecnost celého konfliktu. Jedna se
o skvély piiklad Capkova mistrovstvi v publicistické zkratce.

Durych reaguje v ¢lanku ,,Pla¢ Karla Capka® vydaném v Akordu 1. tmora 1937
(Durych 2001d). Pokud jeho <¢lanek c¢teme z perspektivy téch, kdo védi, co
v nasledujicich deseti letech po této roztrzce bude pokracovat, pak z Durychova ¢lanku
doslova mrazi. Zpochybnovani legality republikanské vlady od jejiho ideologického
odptirce nikoho nepiekvapi, ale pravé promitnuti jakési katolické ,,svaté¢ valky” do
Spanélského konfliktu poskytuje velmi neradostny obraz o Durychové ideologickém

rozpoloZeni v druhé poloviné tficatych let.

,Nam je viak piijemno, Ze se ve Spanélsku ukazalo to, co se ukézalo. Ze totiz
1 katolici jsou z masa a kosti, ze maji zdravé a silné ruce, ze néco unesou, Ze maji
i pevné nohy, v prsou srdce a v hlavé rozum. Ze se chopili meée a Ze ten me¢ jim
velmi dobfe slusi. Hle, me¢ v rukou katolikl! Podivand od tficetileté valky jiz

zapomenutd. A pfece je to zase obnovena skutecnost.” (DURYCH 2001d: 257)

Durych se zcela nechava strhnout predstavou heroického boje za viru a spasu. Neni
divu, Ze si s oponujicim Capkem nebere servitky, nicméné dopousti se (i na svoje
poméry) netaktniho faux-pas. Pokud se v aféfe spojené s jeho ¢lankem ,,SpravedInost*
hledala hranice mezi Durychem-spisovatelem a Durychem-vojakem, zde takovou hranici
sam smazava, boj za viru spojuje se zcela konkrétnimi armadnimi posty a Capka jako
clovéka s klasifikaci ,,C“, tedy ,,neschopen sluzby*, oznacuje za nejen fyzicky (coZ by
bylo nevhodné i samo o sob¢), ale hlavné moraln€ degradovaného. Polemiku tim obraci
od Span¢lské politiky — vétSina reakei se jiz nevztahuje ke Spanélské valce a do jisté miry
jednostrannému pohledu obou protagonistli na ni, ale vraci se k otdzce, co to je ta
,moralka C” a pro¢ podle Durycha mtize souviset s vojenskou zplisobilosti doty¢ného.

Dnes v Ceské republice neni povinna ani zékladni vojenska sluzba a propojeni
schopnosti slouzit v arméadé¢ s osobni diistojnosti ob¢ana zni velmi pfehnané, situace ve
tiicatych letech 20. stoleti vSak byla odlisna a dovoluje ndm alespoi trochu pochopit, jak
se Durych ke svym zavértim dostal. Hitler byl jiz tfetim rokem u moci a Némecko se pod

jeho rukou velmi rychle militarizovalo, fasisticka Italie vystoupila ze Spolecnosti narodi
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a uzaviela spojeneckou smlouvu snacistickym Némeckem. Nové staty jako
Ceskoslovensko, navic s podetnou némeckou mensinou, se velmi opravnéné citily
ohrozeny, nemluvé o legionai'ské tradici a prestizi, které se ceskoslovenské armada tésila.
Schopnost statu branit se byla jednou ze zasadnich podpér jeho legitimity a povinnost stat
branit otazkou nejen ob&anskopravni, ale p¥imo vlasteneckou. Karel Capek nejen Ze
v armad¢ kvili Bechtérevové chorobé nikdy neslouzil, ale také se béhem prvni republiky
opakované stavél za odpirace vojenské sluzby zdGvodu svédomi. Pacifistické
a antimilitaristické vyznéni vétdiny Capkovych literarnich dél ze ticatych let navic
nepopouzelo pouze Jaroslava Durycha, ale i mnoho jiné militantn¢ji naladéné vetfejné
osobnosti.

Capek odpovida Durychovi v Lidovych novindch s netypickou piikrosti.

,»Radim vam, drZte se propiisté ve svych ¢lancich jen svého titulu spisovatelského.
Jak vite saim, bylo uz jednou nutno dost naméhavé vysvétlovat, Ze jisty clanek
o panu Stiibrném, ve kterém bylo, nemylim-1i se, cosi o jeho pachnoucich nohou
a podkarpatskych medvédech, nebyl projevem vojenského Iékate, nybrz
spisovatele; nebot’ vojenského Iékate by tehdy ta zaleZitost stdla mélem jeho
vojenskou distinkci. Dnes uz ovSem pan Stiibrny davno neni ministrem vojenstvi
a jeho noviny otiskuji s pochvalou ¢lanek vojenského 1ékate Durycha, kterézto

poklepani na rameno vam ze srdce pieji.” (CAPEK 1986: 787)

Capek narazi na otisk ,,Place Karla Capka* v Nedélnim listu Jitiho Stiibrného z 3.
ledna 1937, ktery pod titulkem ,,Moralista skupiny nezptsobilych sluzbé vojenské”
pietiskl rozsahlé pasaze z Durychova ¢lanku se souhlasnym komentafem a ptanim
o roz$iteni Durychova publika (NEPODEPSANO 1937: 4). Poledni list byl typickym
bulvarnim platkem, a navic jiz delsi dobu odrazel faSizujici tendence svého majitele.
Polemika obou autori se nasledné dostala na prvni stranky téméei vSech dobovych
periodik. Sam Capek v odpovédi poboutil hlavné poznamkou o tom, Ze by se Durychovi
jako ¢lenovi armady nemuselo takto ostré vyjadieni v politické zalezitosti vyplatit, coz
nebylo poprvé, kdy Capek na tento fakt upozornil — a v poslednim ptipadé to skonéilo

karnym fizenim.
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6.3. Ohlasy polemiky v dobovém tisku

Negativni ohlas na Capkovu vlastni obhajobu piisel hlavné od dalsich vojakii-
spisovateli. Typickym pfikladem byla reakce Emanuela Moravce, byvalého legionafe,
profesiondlniho vojaka a v této dob¢ etablované autority, co se vojenstvi a armady tyce.
Dnes jej zname piedevsim kvili jeho kontroverzni roli béhem druhé svétové valky a
po valce, kdy se stal jednim z nejvétich zastancti nacismu v Ceskoslovensku. Uz ve
tiicatych letech ale mlzeme zaznamenat Moravcuv pozitivni vztah ke zfizeni ve
fasistické Italii. Jeho komentat k polemice vySel v Dustojnickych listech a dikci a

militantnosti Durycha piekonava.

,,Dokud nehrozi valka, ma stat hodnotu civilni, kulturné hospodaiskou. Je-li valka
pfede dveimi, stdt m4 hodnotu armady a jejiho velitelského sboru. Narod vedeny
nejduchaplnéj$imi fecniky, nejdovednéjSimi ndrodohospodati bude rozdupan
zastupy negramotnych barbari, nezmuize-li se na to, aby do pole vyslal odvaznou,

ukdznénou a obratné vedenou arméadu.” (MORAVEC 1937: 2)

Neni tézké pochopit, pro¢ by mél vojak z povolani, jehoz kariéra byla postavena
na valecném uspéchu, dochazet k tomuto zavéru, piestoze se s nim asi nikomu kromé
zastanct vojenskych junt dobfe nesouhlasi. Moravec ale nepsal sviyj sloupek kvili tomu,
ze by se chtél vyjadrit k idedlnimu statnimu zfizeni — mluvi se spisovateli a vyuziva
situace k vyjadieni své nespokojenosti s Capkovym pacifismem. Pro Moravce ma
literatura obecné jeden hlavni ukol, a to upevnovat ,,moralni otuzilost naseho obcana“.
Karel Capek svou tvorbou néco takového rozhodné neutuzuje, tvrdi Moravec, ba naopak,
podryva ji svymi naprosto nemuznymi postavami, tim hiife, Ze se pohybuje ve spolecnosti
takovych statnikd, jako byl T. G. Masaryk. Za exemplarni ptiklad Moravec predklada
noetickou trilogii a vykresluje postavy téchto novel jako ,,Métozny typ podkarpatského
horala®, ,,nemuzny typ exotického dobrodruha® a,,Svejka v civilu“. Co si ma mlady
student Vysoké Skoly vojenské ztakovych postav odnésti? Emanuel Moravec text
zakoncuje zvolanim: ,,Vojaci, aby tento stat ubranili, potiebuji narod chlapti. Chlap to je
tvor muzského rodu, ktery stavi povinnost a boj pfed citova utrpeni a pied hru.”
(MORAVEC 1937: 2) Dnes takové zvolani malokoho dojme, zvlast cCetl-li noetickou
trilogii nebo je-li Zena. Moravec tim ale nevédomky rozpoutal debatu o muznosti

v literatute, které se pak o par mésicti pozdéji chopi Peroutka a v pravidelné anketé
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Pritomnosti se pta, jestli se literatura opravdu vyhyba tématu spravné muznosti a co néco
takového viibec znamena. Capek je prvnim pfispévatelem ajeden z dal3ich, Josef
Kodicek, ptimo odkazuje na jeho lednovou vyménu s Moravcem.

Capek nicméné pacifistickym vyznénim svych dél a domnélou bezstarostnosti své
publicistiky frustroval nejednoho bojovnéji naladéného autora. Durych naopak naSel
zastani 1v kruzich vojaki, ktefi nebyli tak ostfe vyprofilovani jako Moravec.
K problematice vojactvi a spisovatelstvi se vyjadiil i Rudolf Medek, ktery se s Capkem
dostal do roztrzky jiz par let predtim v rdmci tvz. insigniady. O par mésict pozdéji bude
Medek patfit k prispévatelim do Peroutkovy ankety o muZnosti. Na rozdil od Moravce
Medek nekritizuje nevychovnost Capkovych proz, ale pfipomina nutnost rozliseni mezi
spisovatelem a vojdkem v jedné osobé. Odmitnuti oddélit vojenskou hodnost od pozice
spisovatele nemusi podle néj znamenat kazensky prohtesek — konec koncii, velké
mnozstvi autorii Cerpa ze svych valecnych zkusenosti, pfi¢emz se ke svym nadiizenym
1 konfliktu jako takovému vyjadiuje bez jakékoliv autocenzury (MEDEK 1937: 1). Karel
Capek reaguje CGlankem ,Dvé repliky”, vydanym v Piitomnosti (CAPEK 1986b).
V Dustojnickych listech, kde ptedtim vySel Moravcliv komentat, pak znovu shrnuje své

odpovédi na argumenty obou vojak.

,.Clovék zbrang, ktery zitra piijde na smrt za vas, ktefi si hrajete s pejsky, kopete
v zahradkach a opévujete zapady slunce, je hoden Setrnosti, 1 kdyz n€kdy vyboci
z jizdni drahy. Spisovatel o takovou Setrnost stat nebude, jednak proto, aby se
rovnou vyftidilo, co se vytidit ma, jednak také proto, Ze nevidi tak hluboky rozdil
mezi muzi zbrané a témi, kdo si hraji s pejsky, kopou v zahradkach a opévuji
zapady slunce. Jak znamo, dojde-li jednou na ty zbrané, ptijdou ti, kdo kopou
v zahradkéch, stejné¢ na smrt jako muZzové zbrang; budou konat svou sluzbu
v zakopech nebo v zapoli a nebudou mit vétSinou k té€ smrti o nic dal nez muzové
zbrang. Nepljdou vojaci na smrt za ty, kdo kopou na zahrddce; ale vSichni
ponesou své riziko ve jménu téch, kdo po nich si budou hrat s pejsky, opévat

zapady slunce nebo dokonce nosit zbrand.” (CAPEK 1937: 2)

Je nicméné nutné podotknout, Ze ne vSichni spisovatelé-vojaci v konfliktu hajili
Durycha. Jesté pred Capkovou odpovédi vysel v Diistojnickych listech komentaf blizkého

Capkova piitele Frantiska Langera, ktery se Capka zastaval jako jednoho ze spisovatelt,
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ktery diky tomu, jak komplexni jsou moralni rozhodnuti jeho postav, poskytuje prave
onen piiklad ,,muzstvi”, jaky je zapotiebi (LANGER 1937: 2). Podpory se Capkovi dostalo
i od levicovych autorti: na obranu Capka psal iJaroslav Seifert nebo Kamil Bednaf.
Podobn¢ jako Josef Rybak v Rudem pravu, 1 Bedtich Bélohlavek ve Volnosti ptipomina,
ze nékteti katolici bojuji 1 na strané republikdnské (BELOHLAVEK 1937: 1).

Objevily se ale 1 pomérn¢ kuriézni komentare — Karel Osovsky v olomouckém deniku
Pozor mluvi otom, Ze Durych ,,dospél ke svému rozhodnuti po svédomité Uvaze
a nemohl se vyjadfiti jinak. Nebot’ je opravdovy a nepiSe své piispévky pro honorai”
(OsovsKY 1937), &imz se odlisuje od Capka, spisovatele a novinafe z povolani, ktery pise
za penize, a tim padem opravdu patii do oné ,,klasifikace C”.

To, ¢im tato polemika vystupuje z fady polemik predchozich, je ovSem jeji osobni
povaha. Politické se soukromym se zde zacina slévat, utok, ktery zapocal neshodou
politickou, konéi urazkou a zpochybnénim Capkovy osobni integrity. Oponenti, kteii se
v tisku béhem dvacatych let ostfe napadali, mohli dfive byt zaroven spolupracovniky,
kolegy, ne-li i pfateli. Kdo politicky nesouhlasil s druhym, mohl ocenit jeho tvorbu
(ostatné piesné to udélal Karel Capek, kdyz hajil Durychtv spisovatelsky um b&hem
pozdvizeni kolem ,,Staroméstského ryiiku®) a naopak (DORSCHEL 2015: 680). Capek
s Durychem si mimo listy novin ¢ile dopisovali, a ackoli nent jisté, zda je moZné je nazvat
ptateli, rozhodné se oba navzajem velmi uznavali (PUTNA 2010: 357). Tyto pom¢éry vSak
ve tticatych letech jiz zmizely. Pokud se ve dvacatych letech feSila otdzka sméru, jimz se
republika vyd4, velmi vazn¢, nyni se zcela realné objevuje otazka statni existence nebo
neexistence, pro mnohé¢ obany bude jiz brzo také otazkou zivota a smrti. Lidovec
a socialista mohli byt ptatelé, nacista s komunistou jiz nikoli, a rok 1937 neumoZznoval
ptili§ jemnych distinkci. V polemice o Spanélsku miizeme dobie vycitit, ze Capkiiv
pacifismus kromé Jaroslava Durycha vadil znaénému poctu dobovych intelektualti a
novinafti. Bylo jen otazkou casu, kdy se tento nesouhlas proméni ve velmi osobni
animozitu. To se také skute¢né stalo na ptelomu podzimu a zimy 1938, kdy mnichovska
dohoda rozttistila divéru v systém, ktery Karel Capek zosobiioval. Durychiiv vypad je
mnohdy zmifiovan jako prvni z vypadi proti Capkovi v ramci vlny agresivnich utoki,
kterym zvlasté po podepsani mnichovské dohody celil a které v kombinaci s plicni
nemoci vedly k jeho pfedasné smrti. Mezi témito pfimymi Utoky vSak jméno Jaroslava
Durycha nenajdeme. Dle vzpominek Olgy Scheinpflugové se ji za své nevybiravé utoky

po Capkové smrti dokonce piisel omluvit.
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Jaroslav. Med v ¢lanku ,Jaroslav Durych — faSista?‘ cituje z nepublikované
korespondence, kde Durych pfiznava svou jeSitnost a lituje suverenity, s jakou slepé
bojoval za své bludné idedly (MED 1994). Druhé svétova valka v Durychovi vyvolala
zménu, kterou reflektuje jedna zjeho poslednich proz, novela BozZi duha. Pravou silu
svého hlasu z pfedchozich let si Durych uvédomuje bohuZzel az ve chvili, kdy ji ztréci.
Po roce 1948 jiz ma jen sporadické publikacni moZnosti, znovu vychazeji jen jeho lyrické
texty, vénované Ceské krajin€ ¢i div¢i krése, a ojedingla bibliofilie 7am. Souvisleji mize
Durych publikovat pouze pieklady, a v roce 1962, &trnact let po Capkovi, umira, aniz by

vidél naplnéni svych anebo Capkovych politickych a spoletenskych idealt.
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Zavér

Tato prace se snazi pfiblizit, jak vypadal polemicky Zanr v obdobi mimofadné
kultivovaného spolecenského dialogu, ve ,zlatém* obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky, klade otazky po vyvoji polemik mezi Jaroslavem Durychem a Karlem Capkem
a po jejich efektu na dobovou spole¢nost.

Jak vyplyva z predchozich kapitol, Durych byl piedev§im vypjatym dualistou,
Clovékem vasnivym a idealistickym, s malym pochopenim pro politickou realitu nebo
komplikované diplomatické vztahy. Jeho niterné vlastenectvi bylo pevné spjato
s katolickou virou, vychazelo z ni, a vnimal je jako ideje od sebe neoddélitelné, coz ho
o to vice vzdalovalo od Masarykova okruhu. Klidnd kazdodennost pragmatisti se mu
protivila, byla v pfimém rozporu s jeho az v§eobjimajicim pojetim katolictvi.

Capek byl naopak ve sledovaném obdobi osobnosti pragmatického relativismus,
zosobiujici idealy a ideologii nového ceskoslovenského statu. Stavél se predevsim do
pozice glosatora dobového spolecenského a myslenkového kvasu, jeho ptfednosti byl
Siroky rozhled a eklekticky pfistup k problémtm, dokdzal predevsim nahlas vyslovovat a
klast otazky, které dobova spole¢nost ne vzdy jasné formulovala a na rozdil od Durycha
byl ¢lovékem smiflivosti a ochoty zasmat se vlastni pozici.

Zaminkou pro vznik analyzovanych polemik byly novinové ¢lanky, kterymi zpravidla
Durych provokativné piivolaval pozornost k nékterému ze politickych nebo ideovych
jevl, které vnimal jako vadné nebo problematické; zpravidla tyto clanky vydaval
v Rozmachu nebo pozdé€ji v Akordu.

Karel Capek nebyl samoziejmé jedinou osobnosti, ktera se polemik s Durychem
ucastnila, ale patfil k nejvyznamnéjSim a nejvyraznéj§im publicistiim ,,hradniho kiidla“ a
v mnoha ohledech byl opakem Durycha, nejen ve smyslu piesvédcent, ale také ve smyslu
argumentac¢niho stylu. Proto se velmi ¢asto ideové boje Durychem vyvolané sto¢ily do
vzajemného duelu mezi obéma spisovateli.

Témata polemik zahrnovala otdzky postaveni katolikli v ¢eskoslovenské spole¢nosti,
problematiku zobrazovani Boha v literdrnim dile, roli a pojeti spirituality v Zivoté
jednotlivce 1 spolecnosti a problém nébozenského kontextu politiky naseho
mezivaleéného statu. Kriticky zvazovan byly iotdzky tykajici se role spisovatele
v kulturni spolecnosti, svobody spisovatelil vetejné¢ vyjadiovat své politické nazory.

Dynamika a pribéh uvedenych polemik se ve dvacatych a tficatych letech riznily. Ve

dvacatych letech vstupovaly do obdobi relativné stabilni mezinarodni situace a bézelo
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v nich o utvafeni atmosféry a zivota uvniti nového statu, ktery vSak byl demokraticky
zalozeny a poskytoval relativné Siroky prostor vét§ing svych obcanil a ideovych frakci.
Proto mély pfedevsim charakter ideového duelu, v némz vedle vyjadieni bytostného
piesvédCeni mély své misto také ironie, sebestylizace, ptipadné humor.

Ve tticatych letech se vSak spolu s proménou mezinarodni situace, a to predevSim
vzhledem k vyvoji v Némecku a ve Spanélsku, kontext téchto polemik zaal ménit.
Polemiky mély proto vazné&jsi charakter a osobnéjsi raz, bylo patrné, ze jsou vSanc davany
nejpodstatnéjsi véci nasi spole€nosti a existence nebo neexistence narodniho statu.

Vliv téchto polemik na ceskoslovenskou spolecnost byl nezanedbatelny, posiloval
demokraticky rdz celospoleCenské debaty, vnaSel do zdanlivé bezstarostného
masarykovského narativu nepfijemna témata odsouvané spiritudlni perspektivy, vnéjSich
gest ptihlaseni se k Janu Husovi, poukazoval na ostrakizaci katolictvi v novém staté.
Diskuse se vedly nad pojmy muznosti, zenské role, pfipravenosti k boji, nad idealy
demokracie a legitimité odmitavych postoji k ni.

Polemiky mezi Durychem a Capkem se tak zasadné podilely na probihajicim diskurzu
o hodnotach a sméfovani nasi spoleCnosti. Situace se posléze otocila, a zatimco se
puvodné oba spisovatelé snazili vnaset podnéty do celospolecenské diskuse, v obdobi
mnichovské krize se spolecenska vnimani obratilo zejména proti ideovému sméru, ktery
zosobioval Karel Capek; masarykovsky narativ se viemi jeho dfive diskutovanymi rysy
byla pak vniman jako jeden ze zdroji neschopnosti CSR w¢inné a hrdinné delit
mezinarodnimu tlaku a jako zdroj naseho narodniho pokofeni a vnuceného
celospolegenského kompromisu, a Karel Capek byl vefejné i nevefejné napadan.

Jakkoliv se po sto letech mlze zdat, Ze uvedené polemiky jiz maji spiSe historicky
vyznam, ve skuteCnosti se fada témat a otazek, které oteviely, zdsadnim zpisobem
vztahuje také k dnesku a k soucasné situaci ¢eské spolecnosti, k jeji politické kultute i
mezinarodnim vazbam. I dil¢i témata, kterd vyvstavala z polemik jako jakeési ,,vedlejsi
produkty*, se nasi soucasnosti tykaji, at’ uz jde o témata muznosti, postoje k armad¢ a
vojenské aktivité statu nebo o témata nabozenstvi, katolictvi a ideali. Jak je patrné, prave
tyto mnohdy nahlas nevyslovené problémy ve skutecnosti hluboce stmeluji narod do
jednoho celku a mohou poskytovat zaruku jeho resilience, schopnosti obétovat se a

aktivné pokracovat jako spolecenstvi, které vytvari svou budoucnost.
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