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1. Kritické zhodnoceni

¢islo ve spisu: .........

KATOLICKA TEOLOGICKA

splituje

splituje

spliuje

nesplituje

bez s drobny s vihrada
vehrad mi mi
Kritéria hodnoceni pripomin
kami

A- Formalni a jazykova kritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkam X ] ] ]
Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis, stylistika)

X 0 a 0
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji logi¢nost)

0 X 0 0
Dodrzeni stanovenych zasad citanich pravidel; formalni jednota poznamkového a kritického
aparatu ] [m] X ]
Zpracovani piiloh ] X ] ]
Celkova typografické uprava ] X ] ]

B. Obsahova Kritéria




Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou argumentaéné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

C. Celkovy pFinos prace

Tuto &ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Prace je kompilaéni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace piinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos




2 . Celkové hodnoceni prace

(struénd charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Viktoria Yordanova si ve své diplomové praci nevytkla jednoduchy kol — zmapovat a charakterizovat specifika ¢eského uméni 90. let v souvislosti se
zobrazovanim nahoty a vyznamu nahého téla. To Ze je to ukol nelehky si je pln€ védoma a tak pfistupuje k téma z Sirokého tihlu perspektiv. Nejprve se pta jaky je
obecny vyvoj zobrazovani nahého téla v d&jinach moderniho uméni, nasledné vénuje pozornost nahoté v dgjinach uméni po roce 1990 v zahrani¢i s otazkami
gendru, ale také postmoderny a neokonceptualismu. Pfi¢emZ oba pojmy jsou bohuzel zminény pouze v poznamce pod arou a velmi neur¢ité. Dalsi kapitola je
vénovana nahoté v d&jinach uméni pred rokem 1990 v Cechach, kde jde spiSe o charakteristiku uméleckych piistupti nez o d&jiny uméni. Nékteré kli¢ové dobové
tendence jako napiiklad body art a akéni uméni 70. let jsou pak zmifiovany aZ v nasledujici kapitole o situaci uméni 90. let v Cechéch. Zde jsou probirany nejen
otazky uméleckych postojui ale také provozniho a kulturné historického charakteru, nechybi zajem o proménu vzdélavacich instituci (AVU, brnénska VUT
zminéna neni) nebo galerijniho provozu s vyznamnou roli malych nezavislych galerii a vytvarnych bienale na umélecké postoje. Tuto kapitolu povazuji za
nejzdafilejsi ¢ast prace, je opfena o vystavni katalogy nebo dobové recenze a shrnuje dané obdobi ucelené a komplexné. Tématu nahoty v uméni se nevénuje, to az
dalsi sled kapitol zaméfenych nejprve na vizualni kulturu obecné, rozvoj pornografie a erotizujici reklamy v 90. letech v tuzemsku, tedy na fenomény kulturné
historické povahy vztahované k proméfiujici se vizualité. Tato kapitola je téZ opfena o znalost dobovych realii, definuje chapani problematickych
celospolecenskych terminti jako je pornografie, umélecka pornografie nebo eroticky film. V kulturné historickych tématech je diplomova prace nejsilnéjsi a
mohla by zde byt ukon¢ena nebo dale rozvijena. Nasledujici ¢ast prace je vénovana vyhradné uméleckym dobovym pfistupiim, z nichz studentka vyextrahovala
dva kli¢ové postoje — zdliraziiovanou nahotu jako vyjadieni riznorodé identity a nahotu jako téma feminismu. Oba fenomény nasledné ilustruje na piikladech
tvorby dvou umélkyt - Veroniky Bromové a Lenky Klodové, které bezesporu predstavovaly a predstavuji klicové osobnosti scény. Tuto &ast prace je také mozné
chapat jako jejich monograficky profil s disledné analyzovanymi postupy a strategiemi aniz by byly opakovany informace ze stavajicich katalogti vystav
umélkyn. Je ale nutné se ptat, pro¢ pasaz vénovana Lence Klodové je stavéna ¢asteéné na osobnim rozhovoru s umélkyni a ¢ast vénovana Veronice Bromové
nikoliv? Posledni ¢ast prace rozebira opét zcela odlisné téma, jakkoliv v ramci vymezené doby 90. let, a sice tvorbu Ivana Pinkavy, jeho fotografie pracujici s
kiestanskou symbolikou a biblickymi motivy, a zejména muzskym aktem. I kdyz se studentka velmi snazi o komplexnost, tato kapitola ji zavadi do jiného tématu
a struény Gvod a historické paralely vénované zobrazeni nahého muzského téla vyznivaji pfilis struéné, utrzkovité a interpretace Pinkavovy tvorby jako
nadbytecna. Stalo by za to ji vénovat samostatnou praci, dislednéji zaméfenou na kulturnéhistoricky kontext zobrazovani muzské nahoty a zejména soudobou
teorii uméni. Pfili§ mnoho témat a tak nutna rozbihavost textu do $ife a mnohosti nebo naopak pfilisna zkratka zejména v historickych ¢astech praci ubiraji na
kvalité. Ostatné studentka si toho musi byt védoma, kdyz v zavéru sama konstatuje “Prdace ma samoziejmé sva omezeni. Napriklad by mohla byt zamérena pouze
na jedno téma a mohla by uvést vice prikladii umélcii a uméleckych dél, které se na dané téma zaméruji. Podobnd sonda by pak umoziiovala se také siveji zabyvat
konkrétnim tématem a filozofii, z niz vychazi, napriklad feminismem.” (s. 66) Jednoznaéné se s touto tezi shoduji.

I tak podala Viktorya Yordanova solidni vykon v mnoha ohledech, jak v interpreta¢ni roving, zejména u Lenky Klodové, tak v kulturnéhistorickych souvislostech.
V zavéru si bohuzel nemohu odpustit komentai k formé, lépe feceno k citaénim odkaziim a nékterym neptesnostem: K Manetovu obrazu Snidané v travé je
citovana pouze stranka Muzea d Orsay bez relevantni literatury, fotograf slovenské nové viny nebyl Ruda Prekopa ale Rudo Prekop (s. 12), Simotova byla
kfestnim jménem Adriana a ne Andrea a v galerii MXM vystavoval pravdépodobné Karel Nepra§ a ne mnohem mladsi Jakub (s.19). Jako problematicky ale vidim
zpusob citovani, zdrojovani argumentace: velmi ¢asto prace odkazuje na jména a citaci tviretl, jejichz zdroj ale neni v poznamce uveden, je odkazovano na
sekundararni literaturu. Konkrétni piiklad: kdyz autorka cituje Vita Havranka a Jana Mancusku (s. 16) neodkazuje na jejich text, ale na publikaci Pavliny

Morganové (pozn. 22). Toto se déje v mnohych dalsich piipadech (Michal Kole&ek, s. 16; Veronika Bromova, s. 39) S obrazovymi zdroji tzn. s online sbirkami




nebo onlintexty (artalk) je v citacich zachazeno jako s relevantni ti§ténou literaturou (napt. Belivédkova) nebo viz seznam literatury. Toto bohuzel opakuje i

seznam vyobrazeni, jinak velmi peclivé a nazorné ptilohy. Zdroje nejsou uvedeny doslovné ale formou zkraty vedouci k literatufe, ktera ovsem literaturou neni.

Pies uvedené vytky povazuji predlozenou praci, jakkoliv metodologicky zbyte¢né komplikovanou, za kvalitné napsanou, formulaéné zralou a doporucuji ji k

obhajobé. Navrhuji hodnotit velmi dobre.

3. OtazKy a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

Jaky je tedy rozdil mezi postmodernou a neokonceptualismem?

Pro¢ je pasaz vénovana Lence Klodové je stavéna ¢asteéné na osobnim rozhovoru s umélkyni a ¢ast vénovana Veronice Bromové nikoliv?

Doporudeni price k obhajobé Doporuduji
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