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Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel; formalni
jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh

Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢ podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile

C. Celkovy prinos prace
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Préce je kompilaéni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky




Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace mé metodologicky/teologicky pfinos

D. Pribéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim prace

Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty




Celkové hodnoceni prace
(strucné charakteristika (v ptipad€ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Viktoriya Yordanova se ve své diplomové préci soustiedila na téma nahoty v ¢eském umeéni
90. let 20. stoleti, které vnikalo v dob€ uvolnéni po listopadu roku 1989. Nejprve se
zaméftila na vztah evropského uméni k zobrazovani nahoty, pficemz se zabyvala dobou od
konce osmnactého stoleti do konce osmdesatych let 20. stoleti a nasledné po roce 1990. V
ceském prostiedi sledovala toto téma od 60. let do roku 1990. Z obsahového hlediska je tato
¢ast textu trochu nesouroda. V nasledujicich dvou kapitolach se snazila autorka
charakterizovat situaci v ¢eském umeéni devadesatych let a na vliv tehdejsi vizualni kultury
na zobrazovani nahoty, pfi¢emz zohlednila porevolucni tisk (v€etné problematicky
pornografickych a erotickych casopisi) nebo televizni porady (erotické filmy, ...) apod. Tim
si ptipravila pidu proto, aby mohla v tomto kontextu otevtit t¢éma nahoty ¢eském umeéni po
roce 1990.

Viktoriya Yordanova identifikovala v dilech, které tehdy reflektovala nahé lidské télo, tii
zakladni tematické okruhy: identitu, feminismus a odkazy k d€jindm uméni. PfisluSné téma
dava vzdy do kulturné-historickych souvislosti a uvadi ptiklady. V nékterych piipadech se
autorka mohla kromé popisu pokusit o hlubsi interpretaci vybranych dél. Do jisté miry to
supluji jakési ptipadové studie ke kazdému tematickému okruhu, v nichz rozebird tvirci
osobnost a dilo vybraného autora. V ramci problematiky identity se soustiedila na Veroniku
Bromovou, v oblasti feminismu na Lenku Klodovou a v ptipadé odkazl na d€jiny uméni na
Ivana Pinkavu. Je mozna Skoda, ze rozhovory, které s nékterymi z téchto autori vedla,
nejsou ve formé piilohy soucasti diplomové prace. Pies obcasnou formula¢ni neobratnost
povazuji praci za velmi dobrou.
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