Posudek bakalatrské prace Nikity Bernardové: ,,Institut politickych studii
v Lyonu: tradice, historie, vyznam*

Bakalaiska prace si klade za cil vyli¢it d€jiny Institutu politickych studii

v Lyonu od jeho zalozeni do soucasnosti. Motivem pro sepsani prace byl pro
autorku jeji semestralni pobyt na Institutu, uskutecnény s podporou programu
Erasmus +. V tomto ohledu je tedy jeji studijni pobyt mozné povazovat za jako
inspirativni a rozhodné& uzite¢ny.

Struktura predlozené prace je vcelku piehledna. V prvni ¢asti autorka
predklada struény popis podoby francouzského vysokého Skolstvi v historické
perspektivé s dlirazem na postaveni tzv. grandes écoles, kK nimz patii Sciences
Po, v tomto sytému. Ve druhé Casti své prace se autorka vénovala historii
lyonské pobocky Sciences Po, na niz studovala. Mozna az ptili§ stru¢nym
zpusobem popsala vyvoj instituce v Sesti chronologicky po sob¢ nésledujicich
obdobich, pfi¢emz ve vybranych historickych okamzicich srovnavala lyonskou
pobocky s ostatnimi pobockami téZe instituce v jinych francouzskych méstech,
poptipade¢ se situaci v celé Francii, napiiklad v roce 1968. V posledni kapitole se
pokusila 0 vzajemné srovnani stavu lyonské pobocky ve dvou obdobich:

v letech 1948-1978 a v poslednich tficeti letech existence (1989-2024).

Tématem se prace fadi k dnes velmi modernim a hojné studovanym
institucionalnim dé&jinam. V tomto ohledu se autorka bakalaiské prace bohuzel
neseznamila s teoretickou literaturou k danému problému, stejné jako
nestudovala jiné odborné prace, vénované dé&jinam konkrétnich akademickych
instituci at’ jiz ve Francii po roce 1945, tak v zdpadoevropském prostiedi,
nemluve o institucich obdobného razeni ve vychodnim bloku, poptipad¢ ptimo
v Ceskoslovensku. Pokud by tak uginila, mohla byt jeji prace obohacena
predevsim o kladeni si nejriiznéjsich typt otazek. Autorka naopak zvolila ryze
deskriptivni pristup, v némz kladeni si vyzkumnych otazek a formulovani
badatelskych problémii téméf absentuje. Na druhé stran¢ je ale tieba ptiznat, ze
pravdépodobné spise intuitivnim zpiisobem pftistoupila ke srovnavani dvou
udobi lyonského institutu politickych studii, kdy alespont nadhodila problémy
promény vyuky v dlouhé d€jinné perspektivé osmdesati let, nartistu poctu
studentll, zmény v poctu studentd, ktefi skuteéné skolu dostuduji apod., i kdyz
uziva pro zmény nevhodného pojmu ,,pokrok®. Skoda jen, Ze zaroven
nezkoumala promény uplatnéni studentli v zaméstnani, pficiny zmén
kvantitativné pojimané navstévnosti dané skoly, stability ¢i nestabilnosti
ucitelského sboru, dalsiho akademického vzdélavani ucitelt a jejich akademické
kariéry, specificnost doktorského studia apod. Mnohem vice prostoru by si



zaslouzila otazka obliby a atraktivity Lyonu ve srovnani s pobo¢kami Sciences
Po v Grenoblu, Bordeaux, Lille apod., jez autorka opét pouze jen naznacuje.

Problémem srovnani, stejn¢ jako problémem celé bakalaiské prace je
autor¢ina prace s prameny. Fakticky je totiZ ono srovnavani zalozeno na jediném
rozhovoru s jedinym profesorem ptisobicim v Lyonu od roku 1989. Bylo by jisté
treba provézt podobnych rozhovort nékolik, stejné jako vyuzit mnohem
dukladnéji archivniho materialu. Na druhé strané ale povazuji za cenné, ze
autorka do jisté miry konfrontovala vypovédi svého respondenta s dostupnymi
tiSténymi materialy a Ze nezistala pouze u odpovédi svého zdroje, a Ze si tedy
byla védoma limitu svého hlavniho ,,pramene*. V konkrétnich piipadech ale
mohla autorka samoziejmé ucinit vice, naptiklad kdyz zminuje ,,Spatnou poveést*
Skoly ¢i kdyZ pojednava 0 ,,atraktivité” lyonské instituce. Zde az piilis podlehla
svému jedinému respondentovi.

Z hlediska prameni se autorka zamysli nad jejich objektivitou. To je
chvalyhodné, i kdyZ neni mozné souhlasit s jejim tvrzenim, ze dobovy tisk je
objektivnéjsi nez Skolni brozury €1 ,,pamétni spis* byvalého teditele. VSechny
prameny totiz maji svoji objektivitu. V praci bohuzel chybi dikladné;si kritika
prament, ale pro dneSni bakalaiské prace je autor¢in piistup standardni.

Z formalniho hlediska predkladana bakalatska prace trpi jazykovymi
nedostatky. Ty se pohybuji v roviné gramatickych chyb, stejné jako v roviné
jazykovych klisé typu ,,na vlastni kazi“, ,,filosofie Skoly* apod. Autorka rovnéz
nevhodn¢ uziva slovniho spojeni ,,v ramci*, adjektiva ,,klicovy* ¢i slovesa
,mapovat“. V tomto ohledu, jisté spiSe nevédomé, prebira pokiiveny slovnik,
ktery dnes pouziva publicistika a bohuzel 1 akademicka literatura.

Celkove praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni na pomezi
stupnt chvalitebné a dobfe.
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