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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
Ano.

Strukturace prdce — hodnoceni B

Je prace strukturovdna do navazujicich logickych celkd sohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace?

Prace ma celkové jasnou strukturu s navazujicimi logickymi celky, coZ napomaha zodpovézeni
vyzkumné otazky. Jedinou vytkou je ob¢asna nejasnost, jaké informace pochazi z obecného
popisu zkoumanych obci, a co uz pochazi z vypovédi respondent(. | proto by vice pomohlo
vSechny obecné popisy predradit praktické ¢asti prace.

Stylistika a formdlini zpracovani (citace, graficka uprava atd.) — hodnoceni B
Grafické zpracovani prace je v potradku, jedinou vytkou mlze byt asi jen podoba obsahu s pfilis
rdznorodou velikosti pisma neodpovidajici zbytku prace.

Odborna jazykova uroven prace — hodnoceni A
Prace se zda byt po jazykové strance bezproblémovd, byt vzhledem k poufZiti slovenského
jazyka nedokdazu plné posoudit veskeré detaily napriklad gramatiky.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni C
Odkazovani v textu na zdroje je v poradku. Presnéjsi by vSak mély byt odkazy na obrazky.
V zavéreCném seznamu pouzité literatury je napfriklad u knihy Berelsona, Lazarsfelda a
McPheeho chybné uveden odkaz na Google Books. Ddle se v seznamu projevuje nejednota pfi
pouZiti ISBN.

Uroven zpracovani tabulek, graf(i, map a jinych grafickych prvk( — hodnoceni B



Prace obsahuje nékolik obrazk(i s mapovymi podklady. Jejich kvalitu sniZuje pouze
nejednotnost v ohraniceni a zarovnani na strance.

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni B
Prace obsahuje pouze elektronické prilohy, a to vétSinou s podkladovymi daty od statistického
uradu. Neni jim mozné nic vytknout. Na nékteré pfilohy je odkazovano v textu poznamkami
pod Carou s odkazy vedoucimi na soukroma uloZisté Google Drive — lepSim zplUsobem by bylo
uloZeni dat na nékterém z vyzkumnych datovych servera.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni B

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil( a jejich zodpovézeni — hodnoceni C
Prace si poklada jasné stanovenou a adekvatni vyzkumnou otazku. Vyzkumna otdzka vsak neni
zodpovézena zcela jasné a presvédcive, kdyz text nabizi spiSe nékolik moznych vysvétleni.

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pfistupt —hodnoceni C

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku

Prace primarné stoji na dvou teoretickych pfistupech — teoriich vidcovstvi a vlivu socialni
skupiny. Jejich poznatky jsou vhodné popsany, nedostatecna je ale jejich aplikace v praktické
Casti. Predevsim pak vysledky odkazuji na vliv nabozenského antikomunismu, ktera vsak neni
v teoretické ¢asti viibec popsan.

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni B

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
Autorka zvolila vhodny teoreticky pfistup kvyzkumu, kdyZz nejprve vyuzila kvantitativni
analyzu pro vybér ptipadUl a nasledné pfistoupila k rozhovorlim s nékolika respondenty. Lépe
by ale mél byt popsan vybér respondent(, pficemz lze opravnéné pochybovat napfiklad o
vyuziti ndhodného vybéru (viz str. 31), jehoZ napInéni nebylo doloZeno.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni A

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroj) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktudlnich politickych
debat)

Autorka pouziva ve zvolenych oblastech teoretického pristupu vhodnou literaturu a dobre ji
popisuje. Stejné tak Ize ocenit jeji vlastni sbér dat a praci s nimi.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni C

Pfesvédcivost ziskanych poznatkd a zavérd — argumentacni hloubka

Autorka nabizi nékolik vysvétleni odliSného volebniho chovani dvou obci. Argumentacni
hloubka vSak neni nepruastielna a zcela presvédcivd, kdyZz je napfiklad naznacen vliv
nabozenského antikomunismu, ktery ale neni blize rozpracovan a popsan. Autorka napftiklad



popisuje nijak zadsadni sociodemografickou odliSnost obou obci od zbytku okresu (viz str. 25 a
30), pfitom se ale religiozita zjevné vymyka (viz str. 24).

Struktura prdace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu o fesSeni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni C

PouZité metody spolu se strukturou prace a vlastnim sbérem dat jasné odrdzi snahu
zodpovédét vyzkumnou otdzku prace. K lepSimu hodnoceni by ale bylo tfeba jasnéji dokazat
odliSnost obou obci v nezavislych proménnych od zbytku okresu a hloubéji vyargumentovat
odhaleni vlivu konkrétnich proménnych.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni C

Vécny prinos prdce a jeji pridana hodnota;

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Bakalarska prace je velmi dobrym pocinem zejména s ohledem na originalni vyzkumnou
otazku tdazajici se po politickém fenoménu dvou obci v okresu Kezmarok. Autorka vybira dvé
vhodné teorie pro vysvétleni téchto odliSnosti a ndsledné predevsim provadi vlastni prizkum
dotazovanim nékolika osob z obou obci. Ve svych zdvérech doklada urcitou duleZitost
postaveni mistnich vidc( a vlivu socialni skupiny na specifické volebni chovani. Zaroven vsak
autorka systematicky naznacuje vyznamny vliv nabozenského antikomunismu, ktery ale neni
podrobné rozebran, at uZ zhlediska teoretického nebo vztahu k ostatnim potencidlné
nezavislym proménnym. Celkové si tak prace rozhodné zaslouZi byt obhajena pro zajimavou
vyzkumnou otazku, origindlni a plvodni vyzkum. Znadmka by vSak méla byt mirné snizena kvali
nedostatecné argumentacni hloubce pfi prezentaci zavér( vyzkumu.

Vyjadreni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ ] Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentaf k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tyka): Mira shody dosahuje 13 %. Prace celkové nevykazuje zadné zndmky
plagiatorstvi.

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych divodd doporucuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou C.
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte prosim hlavni divody nedoporuceni

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:



Otazky k obhajobé:

Uvedte prosim otdzky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v priilbéhu obhajoby:

Jak byste zhodnotila vliv ndaboZenského antikomunismu na specifické volebni chovani obou
obci a jeho vztah k dalSim Vami uvddénym nezavisle proménnym (role vlidcu a socialni
skupiny)?

Navrh tii otazek k casti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otdzek, které je mozné vztahnout k
predloZené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. Etické aspekty vyzkumu a jejich zakotveni.

2. Vyvoj kvalitativniho vyzkumu — jeho logika, rlizné tradice kvalitativniho vyzkumu, specificka kritéria
kvality.

3. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace.
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