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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bez komentare.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

g(g|g|n

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Abstrakt by mél mluvit hlavné o vysledcich, nyni je téméf neinformativni ("moznéa korelace"
pozitivni/negativni? silna/slaba?). Ctenaf po precteni nevi, co se v praci mize dozveédét.

Uvod je lehce zmateény, protoze mluvi o moznostech nakupovani v ramci her pro upgrade herni postavy, hovoii
se ale i skryté reklamé a implikace na externi prodejce, takze ¢tenaf tape, jsou-li dané techniky stejné ¢i v ¢em
jsou rozdily...

Teoreticka &4st je tendenéni, Zadné polemické zvazovani alternativnich vysvétleni. Casty je cherry-picking, kupf.
v sekei o Utratach déti je cela argumentace zaloZena na dvou ptipadech z novin. Mnohé nespecifikované udaje,
dojmy a nazory jsou predkladany jako fakta; nad zdroji neni kriticky uvazovano, kupf. "Déti na této platformée
podle vyzkumt travi mnohem vice ¢asu nez kdekoli jinde — v priméru uZzivatelé stravi hrou 2,6 hodin kazdy den.
(Kim a Kim, 2021)" - v daném zdroji jsem idaj nenasel, navic je apriori velmi nepravdépodobné, Ze by v
pruméru hréli déti denné 3 hodiny jednu hru. Soucasti kap. 1.4 ma byt "kritické zhodnoceni" informaci k tématu,
zadné tam vSak neni.

Hlavnim problémem je empiricka ¢ast. Ta je koncipovana jako ryze popisné reportovani odpovedi na otazky.
VétSina z nich se tyka obecného chovani v hrach (hrali/znaji/kupovali). Viibec jsem nepochopil, jak jde obecnou
otazkou na "nakupovani" ve hie zodpovédét VO na vnimani marketingu; kupt. koupé "skinu" néjak zvysuje
herni zazitek, tedy spotiebu sluzby, ne jen jeji marketing. Dal$im problém je, Ze otazky jsou velmi vagni, takze
neni jasné, na co respondent odpovida, kupf. otazka "Predstav si, ze stejné doplitky nebo obleéeni, které si miizes
koupit ve hie Fortnite nebo Roblox pro svou postavu, by sis mohl/a koupit pro sebe v normalnim obchodé.




Chtél/a by sis takové véci koupit?" - mluvi se o znaéce? Obledeni? Ferrari? Lektvaru neviditelnosti?... Podobna
interpretacni nejistota je i u dalSich otazek, napt. "odhaleni marketingovych aktivit" je brano jako normativné
spravné, zatimco "zabavnost hry" jako naivni. Zde mély byt otizky mnohem specifi¢téjsi. Zadné statistické
testy/analyzy pouzity nejsou. Reprezentativita vzorku neni diskutovana.

Ve vysledcich se ¢asto micha i diskuze. Diskuze opakuje to, co je v resersi. To, ze mensi déti "nepoznaji"
reklamu, ale nutné neznamena, Ze to ma negativni dusledky ¢i ze "oznacovani reklamy" ¢i "medialni vychova"
tento problém vytesi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazu Cc
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace B
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Informace jsou duplikovany v textu a grafech (n€kdy ne upln€ pochopitelné, kupt. graf 3, zda se, hovoii o celém
vzorku, graf 4 o mladsich détech, diskuze se ale vénuje porovnani star§ich a mladsich déti). Reference by mély
byt obvykle v ramci véty, ne za interpunkénim znaménkem. V praci je par preklept a gramatickych chyb..

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace je jisté na dulezité téma a v zasadé dobie provedena ve formulaci cile, metodice (velka pochvala za etické
aspekty vyzkumu) a zavérech. Vyraznym problém je, Ze piestoze vétSina reserSe je o hrozbach, nic takového v
praci neni zkoumano. Mozna feSeni testovana také nejsou. Prace tak trpi typickym problémem na studijnim oboru,
kdy zavér v duchu kniZecich rad (,,0zna¢ujme*, ,,edukujme®) mohl byt napsan pied vlastnim provedenim
vyzkumu, jehoZz pfidana hodnota je tedy diskutabilni.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

51 Domnivate se, Ze "hra je navykova jako heroin" (ze zdroje, ktery opakované vyuzivate) je hodnovérné
tvrzeni? Proc¢?

5.2 Mohla byste popsat metodiku, ktera vede k "spravnému" zavéru "nejvétsi uzitek ma z reklamy vyrobce
produktu™ (str. 15)?

5.3 Jak vite, ze oznaCovani reklamy ¢i medialnich vychova vede k lepsi identifikaci imysld marketérti a
k poklesu negativnich jevl spjatych s propagaci produkti v hrach?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
Al BO CO D E [0 F (nedoporucuji k obhajobé) []

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: 31. 5. 2024 Podpis: ..ovviiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




