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Abstrakt

Dilo Leonarda Sciasci je charakteristické svou komplexnosti a vyjimecnou bohatosti
intertextuality, to jak citaci a aluzi na jina literarni dila, tak 1 na objekty vytvarného uméni.
Diplomova prace se tematicky vénuje vztahu mezi literaturou a vytvarnym uménim: na
zakladé podrobné analyzy romanu 7odo Modo, ktery pro svoji intertextudlni bohatost 1ze
povazovat za autorovo vrcholné dilo a reprezentativni ukazku riiznorodosti uziti a funkci
vizuality v literarnim dile, se snazi ukazat, jak autor mnohostrann¢ pracuje s citacemi ¢i
aluzemi na dila vytvarného uméni, jak uziva vizualni médium k charakteristice prostredi,
k popisu postav, k fokalizaci vypravéni, jako paratext, a predevsim ke zprostredkovani
dalsi vyznamové urovné romanu (slovy autora k ,vyjadfeni nevyjadfitelného*) a
k potvrzeni analogie romdnu k jinému literd&rnimu dilu. Zamérem je nejen snaha
interpretovat ,,zpravu“ sdélovanou prostiednictvim vizudlni intertextuality, ale také
ukéazat do jaké miry je samo vizudlni médium v literarnim textu nositelem vyznamu,
nakolik je dualezité k pochopeni intentio operis; a nabidnout tak novy kli¢ k analyze

literarniho dila.
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Abstract

Leonardo Sciascia's work is characterized by its complexity and exceptional richness of
intertextuality, both with quotations and allusions to other literary works and to objects
of visual art. This diploma thesis is devoted to the relationship between literature and
visual art: based on a detailed analysis of the novel Todo Modo, which due to its
intertextual richness can be considered the author's masterpiece and a representative
example of the diversity of use and functions of visuality in a literary work, it tries to
show the multifaceted way in which the author uses quotations or allusions to works of
art, how he uses the visual medium to characterize the environment, to describe the
characters, to focalize the narrative, as a paratext, and above all to mediate another level
of meaning in the novel (in the words of the author to "express the inexpressible") and to
confirm the analogy of the novel to another literary work. The intention is not only to try
to interpret the "message" communicated through visual intertextuality, but also to show
to what extent the visual medium itself is the bearer of meaning in the literary text, how
important it is for understanding the infentio operis; and thus offer a new key to the

analysis of a literary work.
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Uvod

Le immagini bisogna saperle leggere:
uno dei guai del nostro tempo, e forse il pitt grande,
e di essersi votato alle immagini dimenticando la lettura

LEONARDO SCIASCIA

,Umélec nas uéi vidét* timto vyrokem otvira Schlegel svou knihu o malifstvi.!
Mné se v této souvislosti vybavuje vyrok Michala Horacka, ktery v jednom populédrnim
televiznim potfadu vysvétloval divod, pro¢ ve svém diichodovém véku je studentem
oboru dé&jin uméni Univerzity Karlovy. Michal Horacek tehdy tekl, Ze ackoliv v Zivoté
vystudoval kulturni antropologii, historiografii a d¢jiny ideji, az nyni si uvédomil, zZe se
na uméni neumél podivat; ze prave toto mu chybélo, aby pochopil; protoze uméni vypravi
mnohem vic tomu, kdo o ném néco vi. Leonardo Sciascia by s nim urcité souhlasil,
protoze podle Sciascii je potieba obrazy umét Cist. Sicilsky autor navic upozoriuje, Ze
snad jednim z nejvétSich problémi dnesni doby je, ze jsme sice svoji pozornost obratili
k obraziim, zapomnéli jsme v3ak na jejich &teni’>. V mysleni Leonarda Sciascii tedy
nejsou obrazy limitovany jen svou estetickou hodnotou, ale jsou nositeli C¢i

zprostfedkovateli informaci; zkratka jsou médiem.

McLuhan tika, ze medium is message, a ptedni Cesky filozof Miroslav Petti¢ek
jeho definici dopliuje: prostrednictvim media se stykame se svétem ci skutecnosti, je
nastrojem jejiho poznani (at' ve smyslu mikroskopu, at’ ve smyslu metody), ale soucasné
také pomoci media nase znalosti o skutecnosti sdélujeme: nas vztah ke skutecnosti neni
primi, je zprostiedkovan, mezi nasim pozndanim a skutecnosti stoji prostiedek — ve
vyznamu fatalni trhliny, propasti. Prostiedek umoznuje styk se skutecnosti, ale tento styk
je podminén (umoznén) distanci, je tedy soucasné odkazem ke ztrdté bezprostiednosti,
nevinnosti. [...] Teze, jez Fika medium is mesagge, neni snahou o néjaké reseni v tomto
ramci, nybrz je jeho naprostym odmitnutim. Napristé jiz neni mozné rikat, Ze védeni

popisuje vice ¢i méné verné skutecnosti, nybrz nanejvys Ize vict, Ze skutecnost je to, co

1 SCHLEGEL, A.-SCHLEGEL, C. Die Gemdilde, Athenaeum, 1799, p.10.

2 SCIASCIA Leonardo, Nota a BARCELLONA Salvo, PECORAINO M., Gli scultori del Cassaro, Palermo, in
GRA.NA,, 1971, p 8. o ¢teni obraz(i mluvi Sciascia také v eseji Per ,volta face” di Fabrizio Clerici, in
Millesimi | (a cura), Galleria, XXXVIII, 1-2, maggio-agosto 1988, pp. 137-139.
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nas nuti zménit strategii popisu, Ze fotiz o sobé dava védet tam, kde si nahle uvedomime,
Ze jeden typ popisu nestaci, stejné jako neni mozné vystacit s jednim paradigmatem.’
Domnivam se, Ze praveé uvédomeni si této nutnosti zmeény strategie popisu skutecnosti je
kli¢em/uhlem pohledu cCetby Sciasciova dila. Onim thlem pohledu v mé praci bude

vizualni medium.

Aby nas uméni viibec mohlo o néfem poucit, je nutné, aby byly splnény dvé
zakladni podminky: za prvé: musime umét umeni ,,¢ist™ (znat jeho vyrazové prostredky i
filozofii), za druhé: musime ho brat vazné, tedy musime pfipustit, Ze umeéni je nositelem
plnohodnotné informace, neni jen ilustrativnim doplitkem verbalniho vyjadteni. I pfesto,
ze uz Sciascia si v§imd, ze spoleCnost se obraci k obrazim, my stale Zijeme v zajeti
pfedstavy o dominanci slova (verbalniho) nad obrazem (vizualnim), tak jak posledni fazi
d¢jin filozofie nazval Richard Rorty ,,obratem k jazyku“. Mitchell vSak jiz od 90. let
minulého stoleti poukazuje na promény nejen v intelektualni a akademické oblasti; fika,
ze ve spolecnosti jiz nastava dalsi zlom, a tuto zménu nazyva svym slavnym terminem
,.pictorial turn®. Zaklad obratu k obrazu vidi zejména v mysleni Ludwiga Wittgensteina.*
Mitchell soucasné upozoriuje, ze: ,,language and imagery are no longer what they
promised to be for critics and philosophers of the Enlightenment—perfect, transparent
media through which reality may be represented to the understanding. For modern
criticism, language and imagery have become enigmas, problems to be explained, prison-
houses which lock the understanding away from the world. The commonplace of modern
studies of images, in fact, is that they must be understood as a kind of language, instead
of providing a transparent window on the world, images arc now regarded as the sort of
sign that presents a deceptive appearance of naturalness and transparence concealing an
opaque, distorting, arbitrary mechanism of representation, a process of ideological

mystification. >

[..jazyk a obraznost jiz nejsou tim, co si od nich kritici a filozofové osvicenstvi slibovali
— dokonalymi, prithlednymi médii, jejichz prostrednictvim miize byt skutecnost reprezentovina
pro porozuméni. Pro moderni kritiku se jazyk a obraznost staly hadankami, problémy, které je
treba vysveétlit, vézenim, které uzavira chdpadni pred svétem. Spolecnym rysem modernich studii

obrazii je totiz to, Ze je treba je chapat jako druh jazyka, misto aby poskytovaly prithledné okno

3 PETRICEK Miroslav, Mysleni obrazem. Privodce soucasnym filozofickym myslenim pro stfedné
nepokrocilé, Herrmann & synové, Praha, 2009, pp. 12-13.

4 MITCHELL W.J.T., Teorie obrazu, Karolinum, Praha 2021, pp. 24-47.

5> MITCHELL W.J.T., Iconology: image, text, ideology, The University of Chicago Press, Chicago, 1986, p.8.
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do svéta, jsou nyni obrazy obloukem povazovany za druh znaku, ktery predstavuje klamné zdani
pFirozenosti a prithlednosti, za nimz se skryva neprithledny, zkreslujici, svévolny mechanismus

reprezentace, proces ideologické mystifikace. ‘]

Dilo Leonarda Sciascii je charakteristické svou komplexnosti a vyjimecnou
bohatosti intertextuality; a to jak citaci a aluzi na jina literarni dila, tak i na objekty
vytvarného uméni. Rozsah této prace bohuzel nedovoli postihnout dopodrobna vizualni
intertextualitu v celé romanové tvorbé Leonarda Sciascii, (coz by mohlo byt zajimavou
ukazkou promény a vyvoje autorovy prace s vizualnim mediem), z toho diivodu volim
roman Todo Modo, ktery pro svoji intertextualni bohatost 1ze povazovat za autorovo
vrcholné dilo a reprezentativni ukazku rtiznorodosti uziti a funkci vizuality v literdrnim
dile. Jednim z cild prace bude, tak jak to vystizn¢ vyjadtil Mitchell, chapat obrazy jako
systém znakli — druh jazyka, ktery klamné vyvolavd dojem ziejmosti reprezentace
zobrazeného, ve skute¢nosti je vSak hadankou k vyfeSeni, je vyjadienim slovy tézko
vyjadfitelného, je skrytymi idejemi i maskovanou ideologii. V této praci bude pozornost
zameétena (jen) na vizudlni intertextualitu, ta verbalni bude zamérné piehlizena. Zamérem
je nejen snaha interpretovat ,,zpravu‘ sdélovanou prostfednictvim vizuélni intertextuality,
ale poukézat také na to, do jaké miry je ona sama (bez verbalni ¢asti) nositelkou vyznamu,
a nakolik je diilezita k pochopeni intentio operis.5 Sou¢asné budou piedstaveny rozdilné

zpisoby a funkce autorovy prace s vizualnim médiem coby tvlur¢im literarnim postupem.

Leonardo Sciascia se fadi mezi jednoho z nejznaméjsich italskych literatt a jeho
praci byla a stéle je vénovana velkd pozornost. Seznam kritickych studii’ pojednavajici o
jeho tvorbé jde od praci vénujicich se vSeobecnému profilu osoby a dila Leonarda
Sciasci®, po studie orientujici se na n&které z aspekti &i témat autorova dila; nékteré studie

se vénuji Cisté literArnim aspektiim, jakymi jsou zejména umélecky jazyk®, styl'°,

6 ECO Umberto-NAGY, Ladislav, Meze interpretace. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004.

7 MOTTA, Antonio. Bibliografia degli scritti di Leonardo Sciascia.Palermo: Sellerio, 2009. PFehledové také:
Bibliografia Ragionata. In Leonardo Sciascia Web. [online]. [cit. 5.5.2024]. Dostupné z:
https://www.amicisciascia.it/leonardo-sciascia/la-critica/bibliografia-ragionata.html.

8 Napt.: TEDESCO, N. Un sorvegliato spazio di moralita e ironia. Sciascia: siciliano ed europeo. In La
cometa di Agrigento, Palermo: Sellerio, 1997. FERNANDEZ, D. Tre sguardi su Sciascia. In Il viaggiatore
amoroso, Milano: Rizzoli, 1982.

% Napt.: SGROJ, S.C. Per la lingua di Pirandello e Sciascia, Caltanissetta-Roma: Salvatore Sciascia, 1990.

10 Napt.: PASOLINI P.P., La confusione degli stili. In Passione e ideologia, Garzanti, Milano 1960.
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detektivni Zanr!!, intertextualita'? nebo postmodernismus'?; v&tsi ¢ast studii je vénovana
tématfim opakujicim se napii¢ autorova dila, kterymi jsou predevsim: kiestanstvi'*,
osvicenstvi'®, pravo a politika!é, Mafie!’, inkvizice'®, historie'® ¢i smrt®°. Jak je vidét,
dosavadni literarné kritické studie se tedy primarn¢ zamétovaly na literarni hodnotu jeho
dila a jeho obcanskou a spolecenskou reflexy. Mym cilem je zménit thel pohledu a
doplnit tuto bohatou mozaiku ptispévkem zaméfenym na Sciasciovy tvirc¢i postupy uziti
vizualniho média v romanovém textu. Chci tak upozornit na tento aspekt jeho tvorby,

ktery velkou mérou ptispiva k mimoiadné originalité jeho texta.

Z omezeného poctu dosavadnich studii, které se primarné vénuji vizudlnimu
uméni v dile Leonarda Sciascii, bych jmenovala zejména knihu Sorpreso a pensare per
immagini (2013) Marie Rizzarelli, literarni védkyné, kterd se specializuje zejména na
fotografii a kinematografii v autorov¢ dile; dale pak o néco utlejsi knihu Lavinie Spalanky
La tentazione dell’arte (2012). 1 ptesto, ze v ptipad¢ jmenovanych autorek, jde jiz o
rozsahlé studie vizuality u Leonarda Sciascii, zpracovavaji zejména emblematické
Sciasciovy citace vytvarného uméni, a to v podstaté jako izolované jevy objevujici se
napfic¢ autorovym dilem. Svou praci bych chtéla od predeslych studii odlisit zejména tim,

ze na zéklad¢ podrobné analyzy jednoho romanu z hlediska vizualni intertextuality budu

poukazovat nejen na mnozstvi zpisobil uziti a funkci, ale také na vzajemnou propojenost

11 Napf.: PIETROPAOLI, A., Il giallo contestuale di Leonardo Sciascia. in “Strumenti critici”, maggio 1997.
TRAINA G. Il poliziesco e la coscienza. In In un destino di verita. Ipotesi su Sciascia. Milano: La Vita Felice,
1999.

12 Napt.: TRAINA, G. La soluzione del cruciverba. Leonardo Sciascia fra esperienza del dolore e resistenza
al Potere, Caltanissetta-Roma: Salvatore Sciascia, 1994. RICORDA, R., Sciascia ovvero la retorica della
citazione. In “Studi novecenteschi”, marzo 1977, pp. 59-92.

13 Napt.: CANNON, J.A., Postmodern Italian Fiction. The crisis of reason. In Calvino, Eco, Sciascia, Malerba,
Fairleigh Dickinson University Press, Rutheford 1989. PISCHEDDA, B., Postmoderni di terza

generazione. In Tirature 98, (a cura di) V.Spinazzola, Il Saggiatore, Milano 1997.

14 Napt.: AMBROISE, C. Sciascia e la teologia. In SCIUTI RUSSI, V. (a cura di), Il “tenace concetto”.
Leonardo Sciascia, Diego La Matina e I'Inquisizione in Sicilia, Atti del Convegno di Racalmuto (1994),
Caltanissetta-Roma: Salvatore Sciascia, 1996. DI GRADO, A. Il teatro della pieta laica. In “La Sicilia —
Stilos”, 29 agosto 2000.

15 Napft.: BERNARDINI, Napoletano F. llluminismo e utopia nell'opera di Leonardo Sciascia. In
“Avanguardia”, n.5, 1997. MORAVIA, A., Un illuminista alla rovescia. In “Corriere della Sera”, 21
novembre 1989.

16 Napfiklad.: CONSOLO, V., La conversazione interrotta e Letteratura e potere. In Di qua dal faro, Milano:
Mondadori 1999. GENTILES, S., L’isola del potere. Metafore del dominio nel romanzo di Leonardo
Sciascia, Donzelli, Roma 1995. GIARRIZZO G., Lo scrittore e il politico. In Omaggio a Sciascia.

17 ONOFRI, M., Tutti a cena da don Mariano. Letteratura e mafia nella Sicilia della nuova Italia, Milano:
Bompiani, 1995.

18 AMBROISE, C., Inquisire/Non inquisire. In L.Sciascia, Opere 1984-1989, Milano: Bompiani, 1991.
BVITTORIO, T., Sciascia e la storia. In Sciascia, la storia e altro, Messina: Sicania, 1991.

20 D] GRADO, A., Approssimazioni a Sciascia. |n Scritture della crisi, Catania: Maimone, 1989. Belpoliti
M., Nel chiarchiaro. Sciascia, la luce e la morte, in “Nuova Corrente”, n.117, 1996.
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a doplilovani v rdmci slozitého komplexu jednoho dila. Soucasné bych chtéla, na rozdil
od ptedeslych praci, vyuzivat metod a vyzkumi oboru d¢jin uméni, abych se dobrala
k interpretaci hlubSich vyznamii v romanu ,,zakédovanych®. Jsem presvédcena, Ze potom

bude mozaika Sciasciova obrazu soucasné Italie kompletnéjsi.

Jak naznacuji vyse uvedené citace (a v mé praci to bude také patrné), teoretické
uvazovani Leonarda Sciascii o uméni se v mnohém shoduje s ndzory pozd¢€ji podrobné
formulovanymi takovymi osobnostmi jako W.J.T. Mitchel (pictorial turn), Hans Belting
(obraz a smrt; reprezentace), Gerard Genette (paratext) ¢i dalSimi; i z tohoto divodu
vidim jako vhodny prostfedek k analyze romanu pouziti metod jak literarni kritiky, tak
postuptl vizualnich studii. V ptipadé roménu 7odo Modo chci vyuzit zejména postupil
déjin umeéni, protoze jde o citace ¢i aluze na vytvarné objekty v jejich tradi¢ni formé
architektury, malby a kresby. Prace se tedy bude pohybovat na Sirokém
interdisciplinarnim poli, jehoz presnéjsi specifikace lze hledat pod pojmy Literary
ikonology, intermedia, interart relation, Text/Image, atd., pticemZ ani jeden pojem sam o
sob& dostate¢né nepostihuje §ifi a rozmanitost tohoto oboru z ¢asti literdrniho a z ¢asti
vizudlniho. Pro tuto praci bych jako ,nalepku® volila termin Literary ikonology.
Dtivodem volby tohoto terminu je jednak odkaz na slavnou metodu dé&jin uméni Erwina
Panofského, ktera se stala piedlohou ¢lenéni mé prace, ale zejména pak dvoji vyznam
slova ikonologie, tak jak jej definoval Mitchell: jednak jako popis a interpretaci

mn

vytvarného uméni, jednak jako studium toho, "co obrazy tikaji" - tedy zptisobt, jakymi

samy obrazy vypravéji, popisuji nebo presvédéuji.?!

Pravé vzhledem k mezioborovému zaméteni své prace se nebudu striktné drzet
jedné ovétené metody, ale budu Cerpat z vice sméri. Z literarni teorie to budou postupy z
oblasti narratologie, intertextuality, interpretace a tématologie. Z metod visual studies to
pak budou jednak postupy uplatiiované na pojem ,,0braz* v jeho Sirokém vyznamu:
antropologie obrazu, teorie obrazu, zobrazeni, reprezentace, recepce; dale také tradicni
metody dé&jin uméni (dano charakterem citovanych dél) jako jsou ikonografie-ikonologie,

stylova a formalni analyza nebo receptivné-estetické piistupy.?

Pomérné velky prostor bude vénovan ekfrazi (verbalnimu popisu vizualniho dila),

sniz Leonardo Sciascia v romanu origindln¢ pracuje. Jak néas upozornuje naptiklad

2L MITCHELL, W.J.T., Iconology: image, text, ideology, The University of Chicago Press, Chicago, 1986, p. 2.
22 0dkazy na konkrétni autory a jejich studie bude uveden na pf¥islusném misté v pozndmkovém aparatu.
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Michele Cometa?’, ekfrdze neni jen antickou rétorickou figurou spojujici verbalni s
vizualnim, ale je to i otazka pohledu, percepce a recepce vizudlniho dila. A co vic, je to

také zpusob vyjadieni vyznamu:

,,Once skimmed over as superfluous, or derided as rhetorical showmanship,
ekphrasis now seems to present countless opportunities for the discovery of meaning: it
has been variously treated as a mirror of the text, a mirror in the text, a mode of specular
inversion, a further voice than disrupts or extends the message of the narrative, a

prefiguration for that narrative (whether false or true) in its suggestions. “**

[, Kdysi byla ekfraze prehlizena jako nadbytecnd nebo zesmésinovana jako rétoricka
exhibice, dnes se zdd, zZe predstavuje nescetné moznosti pro objevovani vyznamu. riizné se s ni
zachazi jako se zrcadlem textu, zrcadlem v textu, zpiisobem zrcadlové inverze, dalsim hlasem,
ktery narusuje nebo rozsiruje sdéleni vypraveni, prefiguraci tohoto vypravéni (at' uz nepravdivou,

nebo pravdivou) v jeho sugescich. ]

Vzhledem k tomu, ze mySleni Leonarda Sciascii bylo velmi komplexni a
propojovalo nejen verbdlni s vizudlnim, ale také soucasné s historickym, fyzické
s metafyzickym, budu se i1 ja snazit postupovat obdobn¢ a hledat odpovédi v SirSich
souvislostech. Primarnim zdrojem informaci mi k tomu byly zejména dalsi texty autora
(jeho eseje nejen o uméni, jeho vyjadieni ke spolecenské ¢i politické situaci, historicka
témata, jeho reflexe vlastniho dila atd.) Diplomova préce je psand primarné pro okruh
literarni, to si vyZadalo v nékterych ¢astech trochu podrobnéjsi vysvétleni s ohledem na
¢tenare “nezasvécené” do teoretickych uvah o obraze, do historie a filozofie vytvarné

kultury.

Cela diplomova prace je z pohledu vizualni intertextuality vystavéna na analyze
klicového dila Leonarda Sciascii, kterym je roman 7odo Modo, a chce nabidnout novy
kli¢ k interpretaci tohoto dila.

Svou praci uvadim kapitolou nazvanou L occhio di Leonardo Sciascia, ve které

se snazim Ctenare velmi struéné sezndmit s autorovym vztahem k vytvarnému uméni;

23 COMETA, Michele. La scrittura delle immagini. Letteratura e cultura visuale, Raffaello Cortina Editore,
2012.

24 BARTSCH, Shadi,-ELSNER, Jas. “Introduction: Eight Ways of Looking at an Ekphrasis.” \n Classical
Philology, vol. 102, no. 1, 2007, pp. I-VI. [online]. [cit. 22.4.2024]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1086/521128.
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ukazat jaké umélecké vyjadieni preferoval a proc; jak on sam o uméni uvazoval a psal.
Zakladnim zdrojem informaci mi k tomu byl autortiv rozsahly soubor eseji, textd pro
katalogy vystav, pfedmluv ¢i doslovii ke knihdm o umeéni, recenzi vystav atd, které
Sciascia psal od pocatku 50. let az do konce svého zivota. Cilem této kapitoly je ukazat a
vysvétlit zdkladni motivy Sciasciovy tvorby, kterymi jsou zejména jeho filozofie ,, logica
del visibile“, ,, ordine delle somiglianze “, koncept ,, sicilitudine “ nebo vliv francouzského
osvicenstvi Ci kiest'anské tradice. Na zakladé prolindni téchto kliCovych témat s fadou
dalSich témat a motivli se pak odviji charakteristicka komplexnost autorova dila.

Analyze romanu predchazi kratkd kapitola Genesis, ktera popisuje dvé skutecné
udalosti z autorova zivota, které byly pfimym impulsem k napsani romanu 7odo Modo.
Ostatné tento piibéh geneze romanu byl autorem a jeho pfitelem malifem Fabriciem
Clericim opakované medializovan. I z toho divodu se domnivam, Ze geneze romanu je
konceptualni soucasti samotného dila s cilem, mimo jiné, poukdzat na tésnou blizkost
reality a romanové fikce, a proto ma v mé praci nedilné misto.

Vlastni analyza roméanu zaind vysvétlenim Uvodnich citaci romanu, kterymi
autor Ctenafe sméruje k tématu a zplsobu cteni svého dila. Po incipitu nésleduje
nejrozsahlejsi ¢ast prace, nazvand Fabula. Zde je hlavnim pfedmétem zdjmu této prace
ptibeh (piibehy) rozvijeny diky verbalni a vizualni intertextualité ve vice urovnich cteni.
»lkonickym* obrazem romanu 7odo Modo je malba PokuSeni svatého Antonina od
sienského malife Ruttilia Manetti, zazitek z pohledu na kopii tohoto obrazu byl (pry) pro
Leonarda Sciasciu stejn¢ inspirativni jako pohled Gustava Flauberta na stejnojmenny
obraz Pietra Brueghela mladsiho v Palazzo Balbi v Janové. Abych ukazala tésnou
blizkost Manettiho obrazu a roméanu Todo Modo, ptistoupila jsem k déleni vlastni analyzy
romanového textu pod thlem pohledu vizualniho uméni do tfi ¢asti, které koresponduji

s tfemi fazemi ikonologické interpretani metody, jak ji formuloval Erwin Panofsky:

Prvni kapitola, tematicky odpovidajici pfedikonografickému popisu obrazu, se
vénuje prostiedi, do n¢jz je roménovy d¢j situovan. Nejprve bude pozornost vénovéana
architektute  hotelu/poustevny v kontextu  filozofického vyjadieni ideologie
prostiednictvim vizualni podoby architektury; v ptipadé Todo Modo, jako reprezentacni
znak ,,moderni pokrokové* cirkve. VEtsi ¢ast této kapitoly pak bude vénovana rozboru
tzv. lesni scény popsané Sciasciou pomoci citace Delvauxova dila. Na zakladé€ analogie s
charakteristickymi znaky Delvauxovych maleb bude poukdzano na atmosféru romanu,

jeho metafyzicky aspekt, metaforickou funkci, roli protagonisty i1 fokalizaci vypraveéni.
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Vypravé€em piibéhu je protagonista-malif, ktery vede bezpocet teologicko-
filozoficko-metafyzickych rozhovorii s antagonistou donem Gaetanem. Pravé hlavnim
postavam romanu je vénovana druha kapitola s ndzvem lkonografie — postavy. Ackoliv
by se z poc¢atku mohlo zdat, Ze protagonista a antagonista predstavuji dva krajni protipoly,
symboly dobra a zla, stejn¢ jako v Manettiho malb¢, ukaze se, ze piedstavuji spiSe rub a
lic téZe mince, dv¢ autorova alterega. Pozornost bude také vénovana jejich symbolické
valenci reprezentujici nejen dualitu entit dobro-zlo, ale i dalSich hodnot (pravda-lez,
svoboda-nutnost apod.). Obsahlejsi ¢ast této kapitoly bude zamétena na Sciasciovu praci
s rétorickou figurou ekfrdze Manettiho malby, a to zejména ve spojeni s paratextem
v podob¢ ilustrace na piebalu knihy. Pominu obvyklé literarni funkce ekfraze, jakymi jsou
ilustrativni ucel nebo ozvlaStnéni textu, a pokusim se definovat a vysvétlit jeji funkci
ikonickou a funkci neverbalné popisnou. Skrze vizualni podobnost se dale budu snazit
najit inspiracni predlohu k postavé antagonisty dona Gaetana. Jakymsi ,,0slim mustkem*
mezi kapitolou Tkonografie-postavy a nasledujici kapitolou Ikonologie-interpretace bude
posledni podkapitola, ktera se zamétuje na motiv bryli vromanu Todo Modo, na
interpretaci jejich symbolické hodnoty nejen v kontextu romanu, ale zejména na jejich

intertextualni pfesah otvirajici dal$i roviny vyznamu.

Posledni kapitola nazvané Ikonologie-interpretace si neklade za cil jen vysvétlit
citovana umélecka dila, ale zejména se bude pokouset analyzovat a interpretovat do nich
skryta poselstvi autora. Prvni podkapitola nese nazev Exempla z davodu poukazani na
podobnost funkce vizualni intertextuality v roméanu a exempla v kiestanském kazani. Re¢
sice bude o Guttusove obrazu Ukrizovdni a Géricaultové malb& Vor Meduzy; ale hlavnim
tématem bude piib&h/historické udalosti, které vefejné vystaveni téchto dél rozpoutalo.
Ob¢ zminované malby spojuje téma odhaleni pravdy, ¢i lidove feceno, odhaleni kostlivce
ve skiini; ov§em s rozdilnym spolecenskym vysledkem. Ostatn¢ odhaleni oné nepiijemné
désivé pravdy, ktera v ¢lovéku vyvola zavrat’ a nevolnost, je leitmotivem celého roméanu
Todo Modo, a tento leitmotiv je traktovan zejména prostiednictvim vizudlnich citaci

v romanu obsaZenych.

Predtim, neZ pfistoupim k zavérecné podkapitole, pokusim se vysvétlit zdhadu
neobjasnéného zloCinu a ambivalentni zaveér roméanu. V podstaté jen pomoci indicii
v podobé vizualni a verbalni intertextuality zkusim odhalit pachatele vSech tii vrazd a

motivy, které k t€émto ¢iniim vedly.
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Posledni podkapitola s nazvem La vera immagine del Cristo / Katarze bude
zamétena z velké Casti na interpretaci klicové scény romanu: na posledni rozhovor
protagonisty a antagonisty na téma pokuSeni a pravé podoby Krista; a nasledn¢ bude
interpretovan vyznam kreseb malife-protagonisty. Je zfejmé, ze prostfednictvim vizualni
intertextuality se pfeneseme do sféry symbolll a druhotného (¢i jesté dalsiho) vyznamu.
K jejich objasnéni bude nutné zaméfit pozornost také mimo text romanu; nejprve na
autorovu esej Clerici e l'occhio di Redon, ktera vznikla ve stejném roce jako roman, a
nasledné zabrouzdat do teorie obrazu, umélecké reprezentace a ikonografie. V eseji o
Clericiho tvorbé totiz Sciascia fika, jakym zplsobem se mame divat, v romanu nas
pravou podobou Krista odkazuje na to, na co se mame divat. V této ¢asti obrazy pomahaji
vice nez jinde v celém romdnu k vyjadieni slovy nevyjadiitelného.

A aby ma interpretacni mozaika byla kompletni, obsahuje prace posledni kratkou
podkapitolu vénovanou symbolice Cisel. Skrze tyto symbolické valence ¢isel bude pak
mozné prokazat dosud jen naznacenou analogii Sciasciova romanu k ,,zdkladnimu
literarnimu dilu* zapadniho svéta a také zpusob (zpusoby) ¢teni Sciasciova romanu 7odo

Modo.

,,Le immagini non mi sono mai bastate per immaginare. *

LEONARDO SCIASCI
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L’occhio di Leonardo Sciascia

,, Come Schagall, vorrei cogliere questa terra
dentro 'immobile occhio del bue.

Non un lento carosello di immagini,

una raggiera di nostalgie: soltanto

queste nuvole accagliate,

i corvi che discendono lenti;

e le stoppie bruciate, i radi alberi,

che s’incidono come filigrane. “*

Drive nez za¢nu s analyzou romanu Leonarda Sciascii, bude uzite¢né se podivat,
jaky byl autoriv pohled na vizualni uméni, jaky byl jeho osobni umélecky vkus, které
umélecké osobnosti preferoval, jak o uméni uvazoval a jak se o ném vyjadioval. VéEfim,

ze tento pohled pfinese uzitecny kli¢ k interpretaci romanové tvorby Leonarda Sciasci.

Leonardo Sciascia na vice mistech fekl, ze kompletni osobnost ¢lovéka a to, ¢im
se v zivoté stane, se formuje v jeho prvnich deseti letech Zivota.?® Platnost této své teze
zdirazioval predevsim u spisovateltl. Jak uvidime dale, s touto determinacni teorii také
Sciascia pfistupoval k vytvarnym umélcim. Prostfedi malého provinéniho mésta na
Sicilii ve 20. letech minulého stoleti mélo jist€ nemaly vliv na formovani osobnosti a
vkusu Leonarda Sciascii. Zfejmé zde bychom mohli najit pocatky jeho velké vizualni
sensibility, jeho citu pro detail, jeho zalibeni ve dvojznacnosti, nebo jeho empatii a velky
zajem o déni kolem sebe. Konkrétni odpovédi na otazky jeho vztahu k vytvarnému umeéni
nam to vSak nezodpovi. Proto jsou velkym zdrojem informaci v tomto sméru texty
Leonarda Sciascii vénované vytvarnému umeéni. Jde o rozsahlou produkci eseji, poezie,

umeélecké kritiky, textt pro katalogy vystav, predmluv ¢i doslovli ke kniham o uméni a

25 SCIASCIA, Leonardo. La Sicilia, il suo cuore. In Opere 1984-1989, Milano: RCS Libri, 2004. (neéislované
strany)

26 COLLURA, Matteo. Il maestro di Regalpetra. Vita di Leonardo Sciascia. Milano: Tea, 2007, pp. 58-59.
Také: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. Adelphy, 1995, p. 92. V rozhovoru: Sciascia, I'impegno della
ragione — Intervista a «Binocolo» (1985). [online]. [cit. 22.3.2023]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=s7HCxrqEy8U. AMBROISE, Claude (a cura di). 14 domande a
Leonardo Sciascia, In Leonardo Sciascia, Opere 1956-1971. Milano: RCS Libri 2004, p. XI.
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recenzi vystav, které psal od pocatku 50. let az do své smrti, a ve kterych se vénoval

predev§im modernimu a sou¢asnému uméni.>’

Leonardo Sciascia nejednou ve svych esejich ¢i pozndmkach o uméni oznacoval
svlj pfistup kuméni jako amatérsky. Jako jeden piiklad za vSechny lze uvést
spisovatelovo vyjadieni obsazené v kratkém dopise adresovaném malifi Lorenzu Mariovi
Bottarimu (dopis se néasledné stal soucasti katalogu vystavy tohoto malite): ,, Non sono
un critico d’arte; e posso anche aggiungere, in coscienza, che non mi intendo di pittura,
la mia sensibilita al colore é piuttosto scarsa.*® [, Nejsem kritik uméni a mohu také s cistym
svédomim dodat, Ze o malifstvi nic nevim, miyj cit pro barvy je spise slaby.“] Sciasciovo zaujeti
a vasen pro umeéni jsou vSak naprosto ziejmé; Sciascia sdm sebe definoval stejnymi slovy
jakymi charakterizoval postavu il Vice, protagonistu svého piedposledniho roméanu 7/
cavaliere e la morte, tedy jako , amatore appassionato, incompetente”’ [, neschopny,
vasnivy  milovnik“].  ZdOraziiovanim  svého  ,amaterismu®  vSak, s nejvéetsi
pravdépodobnosti, Sciascia vymezoval sviij odstup od striktni objektivnosti a postupt
profesionalni umelecké kritiky, a tak ziskal svobodu ve svych vyjadienich o uméni a mohl

bez obav projevit své osobni preference a pocity.

Nutno na tomto misté poznamenat, ze Leonardo Sciascia ve skuteCnosti nebyl
zadny nevzd€lanec v oboru vytvarného umeéni, naopak, ve svém mladi prosel i
univerzitnim Skolenim v oboru dé&jin umeéni. Na pocatku 40. let 20. stoleti nastoupil
Leonardo Sciascia na Facolta di Magistero v Messiné. Akademické prostiedi ovlivnéné
piedchozim ptisobenim vyznamného historika uméni Stefana Bottariho®, ziejmé mélo

vliv na z4jem mladého Leonarda Sciascii o figurativni uméni, a to predevsim o sicilské

27 Mimo esejd vybranych samotnym autorem do sbirky La corda pazza a Cruciverba je vétsina téchto
textd roztrousena po rliznych ¢asopisech, katalozich atd.; k bibliografii vénované Sciasciovym textlim o
uméni ke konzultaci: 1ZZ0, Francesco (a cura di). Come Chagall vorrei cogliere questa terra. Leonardo
Sciascia e I'arte. Bibliografia ragionata di una passione. In FASCIA, Valentina (a cura di). La memoria di
carta. Bibloigrafia delle opere di Leonardo Sciascia, Milano: Edizioni Otto/Novecento, 1998, pp.191-257.
MOTTA, Antonio (a cura di). Bibliografia degli scritti di Leonardo Sciascia, Palermo: Sellerio, 2009,
pp.161-180. RIZZARELLI, Maria. Sorpreso a pensare per immagini, Pisa: ETS, 2013, pp. 237-246.

28 SCIASCIA, Leonard., Lettera a Bottari: Palermo 8 aprile 1986. In Lorenzo Maria Bottari. | casi
dell’amore, Fasano di Brindisi, Skema, 1986, p. 7. Cit. podle PELLEGRIN, Sofia. Leonardo Sciascia critico
d’arte: note sulla formazione di un metodo e di uno stile. In Arabeschi - Rivista internazionale di studi su
letteratura e visualita, n. 2, luglio-dicembre 2013. [online]. [cit. 22.3.2023]. Dostupné z:
http://www.arabeschi.it/leonardo-sciascia-critico-d-arte/.

29 SCIASCIA, Leonardo. Il cavaliere e la morte. Adelphi, Prima edizione digitale 2014.

30 stefano Bottari (Fiumedinisi (Messina) 1907 — Bologna 1967). Historik uméni. Vystudoval literaturu a
od roku 1935 plsobil jako profesor stfedovékych a modernich dé&jin uméni na univerzité v Messiné
(1935), pak vedl katedru v Katanii (1937-1957) a poté v Boloni, kde byl v letech 1958-1966 také
redaktorem casopisu ,Arte antica e moderna“.
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jeho univerzitnich studii, uskutecnéna 17. fijna 1944 na téma umeélecké ¢innosti sochaie
Domenica Gaginiho v Palermu a jeho syna Antonella Gaginiho v Catanii, a malifského

dila Benozza Gozzoliho v perugijském Montefalco.’!

Mezi Sciasciovy oblibené umélce z obdobi starSich dé€jin uméni musime jesté

2. Francesco Laurana®,

zapocitat predev§im jména jako Antonello da Messina®
Caravaggio®*a Giacomo Serpotta®®, jejichZ dila spisovatel jezdil obdivovat do kosteld,
palact nebo galerii a muzei roztrousenych po celé Sicilii. Pozornost, kterou jim vénoval,
se nasledné promita v autorovych textech vénovanych uméni, nebo se jejich vytvarna dila

objevuji v pozadi jeho romant.

Zajem sicilského spisovatele se samoziejme neomezoval pouze na italské uméni.
Z oblasti mimo Apeninsky poloostrov patfili mezi jeho oblibence piredev§im némecti
pozdné gotiéti aZ renesan¢ni malifi Matthias Griinewald*® a Albrecht Diirer’’. Velky
zajem mél Sciascia zejména o francouzské malifstvi 19. stoleti; pfi¢emz vycet jeho
preferovanych tvirct jde napti¢ mnoha uméleckymi sméry: rokokovy malif Frangois
Boucher®®, zastupce francouzského romantismu Théodore Géricault’®, hlavni postava
40,

francouzského realismu Gustave Courbe nebo v neposledni fadé¢ vyznamny

predstavitel symbolismu Odilon Redon*!. Ostatné francouzska kultura hraje zésadni roli

31 CIPOLLA, Giuseppe. Leonardo Sciascia e le arti visive. La rivista ,,Galleria. Rassegna bimestrale di
cultura 1949-1989° | parte. In Annali di critica d’arte, VI, 2011, pp. 360-361.

32 Naptiklad esej: SCIASCIA, Leonardo. L’ignoto marinaio. In Cruciverba. Milano: Adelphi, 1998, pp. 40-44.
SCIASCIA, Leonardo. L'ordine delle somiglianze. In Cruciverba. Milano: Adelphi, 1998, pp. 33-39.

33 Napfiklad: SCIASCIA, Leonardo. Il ritrato di Pietro Speciale. In Fatti diversi di storia letteraria e civile. In
Opere 1984-1989. Milano: RCS Libri 2004, pp. 654-657; SCIASCIA, Leonardo. Emilio Greco. In La corda
pazza, Torino: Einaudi, 1970, pp. 219-230. Podle sochare Francesca Laurany nazval Leonardo Sciascia
protagonistu svého romanu A ciascuno il suo, profesora italstiny a latiny Paola Laurano, ktery se pokousi
odhalit pozadi zlo€inu.

34 SCIASCIA, Leonardo. Una storia semplice. Milano: Adelphi, 2019.

35 SCIASCIA, Leonardo. Emilio Greco. In La corda pazza, Torino: Einaudi, 1970, pp. 219-230.

36 SCIASCIA, Leonardo. Todo modo. Milano: Adelphi, 1995, p. 110.

37 SCIASCIA, Leonardo. Il cavaliere e la morte. Adelphi, Prima edizione digitale, 2014.

38 SCIASCIA, Leonardo. Consiglio d’ Egitto. Torino: Einaudi, 1963, p. 62.

39 SCIASCIA, Leonardo. Todo modo, Milano: Adelphi, 1995, p. 53.

40 SCIASCIA, Leonardo. I misteri di Courbet. \n Fatti diversi di storia letteraria. In Opere 1984-1989.
Milano: RCS Libri, pp. 658-662.

41 SCIASCIA, Leonardo. Clerici e I'occhio di Redon. In CLERICI, Fabrizio. Catalogo della mostra, Palermo,
Galleria La Tavolozza, 1973; nasledné in MILLESIMI, I. (a cura di). "Galleria", fascicolo dedicato a Fabrizio
Clerici. XXXVIII, 1-2, maggio-agosto 1988, pp 240-245; SCIASCIA, Leonardo. Todo modo. Milano: Adelphi,
1995, p. 110.
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v dile Leonarda Sciascii*’. Je obecné znamo, Ze tento rodék z Racalmuta byl velkym
pfiznivcem osvicenstvi, zejména toho francouzského. Tato jeho laska k francouzské
kultute se zrodila jiz v dob¢ jeho dospivani diky Cetbé francouzskych spisovateli: mezi
prvnimi to byl Diderotiiv traktat Paradosso sull’attor comico, a I miserabili od Victora
Huga®; nasledovala ¢etba Voltaira, Montaigna, Paula-Luise Couriera, nebo paméti od
Giacoma Casanovy**. Velkou pozornost ve svych esejich Sciascia vénoval Stendhalovi a

fenoménu stendhalismu®.

Nejvétsi pozornost vénoval Leonardo Sciascia aktualnimu diskurzu o uméni. Psal
eseje o uméni a o umélcich, doprovodné texty do katalogl vystav nebo do monografii o
umeéni, kratsi ¢i del$i poznamky do novin €i €asopist. Z velkého poctu tviirc¢ich osobnosti,
k nimZ se autor ve svych textech vyslovil, jmenujme alespoii jména téch, kteti byli jeho
oblibenymi umélci, jejichz tvorbu dlouhodobé pozoroval, a s nimiz ho Casto také pojilo
dlouholeté pratelstvi: Bruno Caruso*®, Fabrizio Clerici*’, Renato Guttuso*®, Emilio
Greco®, bratti Alberto Savinio a Giorgio de Chirico®®, Giuseppe Migneco, Mino Macari,
Carlo Levi, Piero Guccione. Jak je vidét, nejedna se pouze o malife a grafiky, ale jsou
mezi nimi i sochafi a architekti; fada z nich se také uspésné vénovala literarni ¢innosti.
Umeélecky projev téchto autorti je velmi riznorody a Casto proménlivy v prabéhu jejich
tvorby, snazit se je tedy ,,zaSkatulkovat* do jednoho uméleckého hnuti by bylo zavadéjici.
Jejich umélecké prace byly alternativou ke klasické moderné ¢i avantgardé své doby a

muzeme je fadit do proudd soc-realismu, magického realismu, expresionismu,

42 0 svém vztahu k Francii a francouzské kultufe napfiklad: SCIASCIA, Leonardo. Parigi. In Cruciverba.
Milano: Adelphi, 1998, pp. 342-355.

43 SCIASCIA, Leonardo. Parigi. In Cruciverba, Milano: Adelphi, 1998, pp. 345.

44 COLLURA, Matteo. Il maestro di Regalpetra. Vita di Leonardo Sciascia. Milano: Tea, 2007, p 80.

4> Naptiklad spisy z let 1970-1989: SCIASCIA, Leonardo. Stendhal for ever. In Opere 1984-1989, Milano:
RCS Libri 2004, pp. 685-722; nebo SCIASCIA, Leonardo. In margine a Stendhal. In Cruciverba. Milano:
Adelphi, 1998, pp. 146-156.

46 Napfiklad: SCIASCIA, Leonardo. Gli alberi di Bruno Caruso. In La corda pazza, Torino: Einaudi, 1970, pp.
231-234; SCIASCIA, Leonardo. Le meraviglie della natura. In ,Galeria“ XIX, 1-2, aprile-gennaio 1969, pp.
70-71.

47 Naptiklad: SCIASCIA, Leonardo. Clerici e I'occhio di Redon, in CLERICI Fabrizio, Catalogo della mostra,
Palermo, Galleria La Tavolozza, 1973; pak In MILLESIMI, 1. (a cura di). "Galleria", fascicolo dedicato a
Fabrizio Clerici. XXXVIII, 1-2, maggio-agosto 1988, pp 240-245. SCIASCIA, Leonardo. Per "volta face" di
Fabrizio Clerici, nepublikované datované 1980; pak In MILLESIMI, 1. (a cura di). "Galleria", fascicolo
dedicato a Fabrizio Clerici. XXXVIII, 1-2, maggio-agosto 1988, pp. 137-139.

48 Napftiklad: SCIASCIA, Leonardo. Guttuso. In Cruciverba, Milano: Adelphi, 1998, pp. 264-277.

49 Napftiklad: SCIASCIA, Leonardo. Emilio Greco. In La corda pazza, Torino: Einaudi, 1970, pp. 219-230.
50 Napfiklad: SCIASCIA, Leonardo. Savinio. In Cruciverba, Milano: Adelphi, 1998, pp. 239-246.
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symbolismu nebo surrealismu. Spole¢nym znakem vSech téchto tvlrch vsak je, Ze se

vénovali figuralni tvorbé ve stylu nového realismu.

Vycet umélct, kterym Leonarda Sciascia vénoval svou pozornost neni ani zdaleka
kompletni, ale domnivam se, ze ho miiZzeme povazovat za reprezentativni vzorek, za
ukazatele autorovych uméleckych preferenci. Jak je na prvni pohled vidét, jde o pestrou
paletu uméleckého vyjadieni, o Casto velmi odlisné tvirce spadajici do rozli¢nych
uméleckych styli ¢i hnuti jdoucich od pozdniho stfedovéku az po postmodernu. Nelze
tedy jednoduse fict, Ze Leonardo Sciascia mél rad renesancni malifstvi nebo francouzsky
klasicismus, protoze autor si vybiral umélce napfi¢ témer vSemi uméleckymi sméry.
Otazka tedy miZe znit: jaci umélci se vlastné libili Leonardu Sciasciovi? A autor nam

odpovi:

,,Mi piacciono i pittori che nel loro immediato rapporto con la realta - le forme, i
colori, la luce - sottendono la ricerca di una mediazione intellettuale, culturale, letteraria.

’

1 pittori di memoria. I pittori “riflessivi”. I pittori “speculativi” ... Un sistema di

conoscenza che va dalla realta alla surrealta, dal fisico al metafisico .

[, Mam rad malire, kteri ve svém bezprostiednim vztahu ke skutecnosti — formou,
barvami, svetlem — naznacuji hledani intelektualniho, kulturniho, literarniho zprostredkovani.
Maliri pameti. ,, Reflexivni“ malivi. ,,Spekulativni* malifi... Systém poznani sahajici od reality

k surrealite, od fyzického k metafyzickému. ““]

Leonardo Sciascia nemél rad abstraktni uméni a nebyl ani pfiznivecem moddnich
trenddl neoavantgardniho uméni. Preferoval tradiéni pojeti uméni jako mimesis®. Ale ne
jako pouhou napodobu vidéného svéta, dilo podle n¢j musi mit presah za hranice popisné
napodoby, musi sdivdkem komunikovat, musi obsahovat vyjadieni vySSich
intelektudlnich, kulturnich nebo literarnich principti, asto slovy nevyjadiitelnych. Uméni
mélo pusobit na ¢loveéka, ponoukat ho k zamysleni, ke vzpominkdm, otvirat mu nové

obzory, stimulovat jeho imaginaci, pfivadét jeho mySlenky az za hranice redlného

51 SCIASCIA, Leonardo. Odori. In Opere 1984-1989. Milano: RCS Libri, 2004, pp. 667.

52 Mimesis“ ve vyznamu méné komplikovaného terminu dé&jin uméni jako ndpodoba (immitatio)
skutecnosti, snaZici se co nejdokonaleji zpodobnit vidénou realitu. Tato odvéka snaha uméni vérné
zachytit okolni svét je ilustrovana anekdotou Plinia starsiho, o sazce malifi Zeuxise a Parrhasiose, kdo
namaluje obraz vérnéjsi realité. Zeuxis namaloval vinné hrozny tak dokonale, Ze se na jeho obraz zacali
slétat praci. Parrhasios(v obraz se naopak schovaval za zavésem, ktery kdyZ chtél Zeuxis odhrnout, aby si
souperdv obraz prohlédl, zjistil Ze tento zavés je namalovan tak vérné, Ze sam uvéril, Ze je skutecny. Tuto
slavnou antickou anekdotu vyufzil v 60. letech francouzsky psycholog Jacques Lacan, k vysvétleni lidského
vhimani: zatimco zvifata podlehnou prvotnimu dojmu (a slétnou se na vino), lidska psychika ma
schopnost pokrocilejsi imaginace (nutkani odhrnovat zaveésy).
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fyzického svéta. Jak piSe Sciascia ve svém eseji o Redonovi a Fabriziu Clericim, ,,La
logica del visibile si é messa al servizio dell’invisibile>, logika viditelného je tu ve
sluzbé neviditelnému, schopna obnovit pfitomnost nepfitomného. Jak uvidime v dalSich
kapitolach, prave s timto zfetelem Leonardo Sciascia pracuje s citacemi uméleckych dél

ve své romanoveé tvorbé.

“Dopo Redon, dopo Rouault... Per non andare piu indietro nel tempo. a
Griinewald, a Giovanni Bellini, ad Antonello... Per me, una delle piu inquietanti
immagini di Cristo, é quella di Antonello, che si trova oggi, mi pare, al museo di
Piacenza: quella maschera di ottusa sofferenza... Terribile... Ma nei tempi nostri, si,
senz’altro: Redon e Rouault... Altissimo, il Miserere di Rouault, di una passione che non
chiude ma annuncia... Voglio dire: qualcuno potrebbe anche credere che con Rouault si
chiude la storia della passione diciamo cristologica dell’umanita, che ne sia ['ultima
voce, [ 'ultimo anelito; e invece nuovamente si apre e si invera... Ma Redon... Ecco, Redon
non e meno inquietante di Antonello, ma in altro senso... E parlo, si capisce, del Cristo
che é nella terza serie della sua Tentation... Si ha [’'impressione, fortissima, sconvolgente,
che solo attraverso una rivelazione, un’apparizione, Redon abbia potuto disegnare il
volto di Cristo come lo ha disegnato; che Cristo, cioe, abbia veramente avuto quel volto
e che solo per una volta, a distanza di secoli, I’abbia svelato a Redon ... Non agli apostoli,

non agli evangelisti: ché evidentemente volle che del suo volto si smemorassero. “**

[ “Po Redonovi, po Rouaultovi... U vitbec nemluvim o tech pred nimi: o Griinewaldovi, o
Giovanni Bellinim, o Antonellovi; jeho Kristus je dnes, mam dojem, v muzeu v Piacenze: ta maska
tupého utrpeni... Néco hrozného... Ale pokud jde o soucasnost, mate pravdu: Redon a Rouault...
Treba Rouaultovo Miserere, ukiizovani, které neuzavira, ale zvéstuje... Myslim to takhle: nekdo
by se mohl treba domnivat, Ze Rouaultem konci pojeti Kristova umuceni, dejme tomu
kristologicke; Ze je to jeho posledni hlas, posledni clanek, a zatim se znovu otevird a napliuje...
kdezto Redon... Redon neni o nic min zneklidniujici nez Antonello, jenze v jinéem smyslu... Mluvim
pochopitelné o Kristovi z tieti série jeho Tentation... Clovék ma vyrazny, znepokojujici dojem, Ze
pouze prostrednictvim néjakého odhaleni, zjeveni, mohl Redon nakreslit Kristovu tvar tak, jak ji

nakreslil: Ze Kristus skutecné vypadal tak a nejinak a svou podobu odhalil pouze jedinkrat, s

53 SCIASCIA, Leonardo. Clerici e 'occhio di Redon, in CLERICI Fabrizio, Catalogo della mostra, Palermo,
Galleria La Tavolozza, 1973; nasledné In MILLESIMI, 1. (a cura di). "Galleria", fascicolo dedicato a Fabrizio
Clerici. XXXVIII, 1-2, maggio-agosto 1988, pp 240-245.

54 SCIASCIA, Leonardo. Todo modo. Milano: Adelphi, 1995, pp. 110-111.
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odstupem stoleti prave Redonovi... Neukdzal ji ani apostolium, ani evangelistiim, ziejmé si pral,

aby na jeho tvari zapomnéli. |

Schopnost vyjadfit slovy nevyjadritelné — Toto je ten kli¢ k pochopeni
uméleckého vkusu Leonarda Sciascii. Jeho preference umélct jdoucich od nabozenského
mysticismu Griinewalda, pies renesan¢ni realismus Antonella da Messina a Laurana, pies
romantismus a symbolismus francouzskych umélct 19. stoleti, pfes soc-realismus
Guttusa a Migneca, k metafyzické malbé Savinia a de Chirica az k symbolismu ¢i

neosurrealismu v dile Carusa a Clericiho.

Poté, co jsme si objasnili Sciasciovu volbu uméleckych osobnosti, je Cas se
podivat, jak psal o uméni>®. Ucelena studie zabyvajici se touto literarni produkci Leonarda
Sciascii nebyla dosud zpracovéana. Jednim z divodi miiZze byt nesnadna dostupnost fady
textl, které nebyly souborné vydany a zlistdvaji roztrouseny ve starych vyddnich novin a
asopisti®’, nebo jako soucasti katalogi vystav vétsinou jiz zaniklych galerii>®. Nékteré
eseje o umeéni komplexnéjsiho charakteru byly autorem vybrany do soubori jeho eseji La
corda pazza”, Cruciverba® a Fatti diversi di storia letteraria e civile®'; ostatni texty si

autor neptal vydat ani jako soucést svého souborného dila, tii svazk Opere.

55 pteklad Jitka Minafikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, pp. 345-346.

56 7akladni ptehled viz: 12Z0, Francesco (a cura di). Come Chagall vorrei cogliere questa terra. Leonardo
Sciascia e I'arte. Bibliografia ragionata di una passione. In FASCIA, Valentina (a cura di). La memoria di
carta. Bibloigrafia delle opere di Leonardo Sciascia. Milano: Edizioni Otto/Novecento. 1998, pp. 191-257.
V mensi mitfe se timto tématem zabyva také: SPALANCA, Lavinia. Leonardo Sciascia. La tentazione
dell’arte. Caltanissetta: Sciascia,

2012. RIZZARELLI, Maria. Sorpreso a pensare per immagini. Pisa: ETS, 2013. PELLEGRIN, Sofia.
Leonardo Sciascia critico d’arte: note sulla formazione di un metodo e di uno stile. In Arabeschi -
Rivista internazionale di studi su letteratura e visualita, n. 2, luglio-dicembre. [online]. [cit.
22.3.2023]. Dostupné z: http://www.arabeschi.it/leonardo-sciascia-critico-d-arte/.

57 7a véechny &asopisy, do kterych Leonardo Sciasci pfispival nutno zminit ¢asopis ,, Galleria. Rassegna
bimestrale di cultura” vydavany v Caltaniseté od roku 1949 Salvatorem Sciasciou, ktery Leonardo Sciascia
vedl od roku 1950 do roku 1989, a jehoz uméleckou orientaci velmi ovlivnil. Sdm v ¢asopise publikoval 14
svych eseji o uméni. K ¢innosti Leonarda Sciascii v ¢asopise ,,Galleria“ viz.: CIPOLLA, Giuseppe. Leonardo
Sciascia e le arti visive. La rivista ,Galleria. Rassegna bimestrale di cultura 1949-1989 | parte. In Annali
di critica d’arte, VII, 2011, pp. 359-408.

58 Velkou &ast Sciasciovych textd o umé&ni ma ve své spravé Fondazione Leonardo Sciascia sidlici

v Racalmuté, kam byly svéreny textové i obrazové materialy z pozlstalosti Leonarda Sciascii. Jadro této
sbirky bylo nasledné obohaceno fadou vyznamnych donaci, z nich mezi ty nejvyznamnéjsi patti dary od
palermského nakladatelstvi Sellerio, nebo nakladatelstvi Salvatore Sciascia.

5% Obsahuje eseje: Pitture su vetro; Emilio Greco; Gli alberi di Bruno Caruso.

80 Eseje: L'ordine delle somiglianze; Chaine; Savinio; Guttuso.

61 Eseje: Il ritratto di Pietro Speciale; | misteri di Courbet; Ni muy atrds ni muy adelante; Odori; Il ritratto
fotografico come entelechia.
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Leonardo Sciascia sdm sebe prezentoval jako amatéra ve vécech umélecké kritiky.
Opak byl vsak pravdou. Sciascia byl velice fundovany i v této oblasti a byl obeznamen
jak s tradicnimi pfistupy, tak s aktudlnimi proudy kritiky uméni, a to nejen italské, ale
zejména t¢ francouzské. Ve svych esejich o uméni Casto citoval piedni osobnosti
uméleckeé kritiky, zejména blizky mu byl navrh Roberta Longhiho na propojeni umélecké

kritiky s literdrni ¢innosti®?,

Sciasciovy texty o uméni jsou velmi rozlicné povahy, to je dano také rozlicnymi
misty urceni téchto textil; jdou od komplexnéjsich eseji az po kratsi poznamky charakteru
momentalnich postfehti autora. I pfes tuto heterogennost textli je mozné sledovat nékteré
jejich zakladni charakteristické rysy: Co na prvni pohled ¢tenare jisté prekvapi, je téméf
uplna absence samotného umeleckého objektu v jeho textech o uméni. Na rozdil od své
romanové produkce, kde se s ekfrazi setkdvame, Leonardo Sciascia ve svych textech o
uméni nepopisuje jedno konkrétni umélecké dilo, ale mluvi o nejrozli¢néjsich aspektech
okolo tohoto dila. Nejen v textech uréenych do katalogli vystav, Sciascia ve svych esejich
k ¢tenafi Casto promlouva jako kurdtor vystavy k navstévnikim galerie, ktefi maji
umeélecké dilo ptimo pred o¢ima, nebo je diivérné znaji, a popisem objektu neni tfeba text
zatézovat. Jak jiz bylo feceno, umelecké dilo nepopisuje, ale vybira si z néj jen néjaky
signifikantni detail, nebo interpretuje namét, zmiiluje se o kompozici, koloritu,
uméleckém zpracovani; pfemysli nad divody, pro¢ autor zvolil pouzité vytvarné
prostiedky, anebo se zamysli nad pisobenim dila na divaka. Velkou pozornost vénuje
postavé tvirce, jeho umélecky projev je dle Sciascii z velké ¢asti vysledkem determinace
prostiedi, z néhoZ umélec pochazi. Tato historicka a kulturni pamét’ je v umélci hluboce
zakofenéna a nesmaze ji ani tim, Ze Zivot proZzije mimo své rodné misto; nejvice to podle
né&j plati o umélcich piivodem ze Sicilie, jejiz sicilitudine® je také kli¢em k pochopeni
jejich osobnosti a dila. Na principu ordine delle somiglianze (jak jej formuloval ve svém
stejnojmenném eseji), jakéhosi bioetického fadu podobnosti, koncipuje také Sciascia své
texty o umeéni (a nejen ty); vysledkem je néco jako hra asociaci, jako by mysSlenkové
bloudil od tématu k tématu, aby se nakonec vSechny cesty spojily do vyznamového celku.

Spoleénym tématem téchto mysSlenkovych prochdzek je memoria a riflessione, jak uz

62 SCIASCIA, Leonardo. Presentazione a CARUSO B. Le giornate della pittura. Milano: Rizzoli, 1981, pp. 5-
9.

83 Sciascia o sicilské kultufe a byti Sicilanem (,,modo di essere siciliano”) naptiklad: SCIASCIA, Leonardo.
Sicilia e sicilitudine. In La corda pazza. Torino: Einaudi, 1970, pp. 11-17. Nebo SCIASCIA, Leonardo.
L'ordine delle somiglianze. \n Cruciverba, Milano, Adelphi, 1998, pp. 33-39.
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jsme ostatné slySeli od spisovatele samého, Ze je to obsah tvorby, kterého si u malifi
nejvice ceni. Sciasciovy texty jsou plné citaci myslenek bezpoctu filozofi, historikd,
kritiki nebo literath; neziidka jsou také doplnény o informace z rozlicnych archivnich
prament. Nejcharakteristi¢téjSim rysem Sciasciovych textll o uméni je jejich vSestranné
propojeni s literaturou. V predmluvé ke katalogu dél Bruna Caruso z roku 1981 Sciascia
cituje ndvrh Roberta Longhiho na propojeni umélecké kritiky s literarni poetikou, a prave
to Sciascia praktikoval od pocatku své esejistické tvorby. Jeho texty o uméni jsou jednak
psany vytiibenym (osobitym) literarnim stylem, navic vSak Sciascia, opét na zakladé
ordine delle somiglianze, v téchto textech nachazi paralely mezi obrazy a literaturou i na
poli tématiky, vyznamu nebo emociondlniho plisobeni. Pfi ¢teni téchto esejli, ma Ctenar
pocit, jako by Leonardu Sciasciovi pfi pozorovani uméleckého dila v mysli ozivaly
literarni postavy a ptrehravaly se mu ptibéhy romanu jinych autord, nebo dokonce jeho
vlastnich budoucich textl (Todo Modo, Il cavaliere e la morte,..). Za vSechny jedna kratka

ukazka z eseje o Renatu Guttusovi:

,, ...e Verga passa dalla mediocrita al genio, come é stato detto. Ed é senz’altro
casuale: ma come la storia del piu grande Verga comincia da quella fattoria del Pino alle
falde dell’Etna, la storia della pittura di Guttuso si puo far cominciare dal quadro (e dal
piu lontano intenso disegno che lo precede) Fuga dall’Etna durante un’eruzione. Un
caso: ma Savinio ci ha appreso che bisogna far caso al caso, alle corrispondenze e
coincidenze le piu vaghe e quasi impercettibili, nella storia di un scrittore, di un artista —
e che insomma c’e del metodo nella follia del caso. E cercando in questo, ecco che siamo
alla fiamma da cui sorge, con la dolente figura di Nedda, la poetica di Giovanni Verga;,
e alla fiamma da cui erompe, con la fuga di una popolazione — eterna e atroce fuga dalla
natura, dalla storia, da se stessa — la poetica di Renato Guttuso. La poetica e per entrambi
quella di “semplificare le umane passioni”; il luogo ad essa connaturato, e che non puo
essere altro, la Sicilia. Ma la poetica di Verga prende avvio da un ritorno; quella di
Guttuso da una fuga, La differenza non é trascurabile. Si potrebbe dire, con una battuta,
che c’e di mezzo tutta la scala zoologica: dall’ostrica all’'uomo di rivolta. E tuttavia
["ostrica di Verga, ['uomo attaccato allo scoglio della miseria e degli affetti, soffre come

e quanto l’'uomo in rivolta di Guttuso. Il sistema della sofferenza (come dicessimo sistema
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nervoso) dell’'uomo di Guttuso é uguale a quello dell’'uomo di Verga: semplificato. 1l

sistema della sofferenza. Il sistema della passione.”*

[“...a Verga se z prumérnosti stal géniem, jak uz bylo receno. A je to jisté nahodné. ale
stejné jako pribéh nejvétsiho Vergy zacina onim Pinovym statkem na svazich Etny, miuze pribéh
Guttusova malifstvi zacinat obrazem (a vzdalenéjsi intenzivni kresbou, kterda mu predchazi) Fuga
dall'Etna durante un'eruzione. Nahoda: ale Savinio nds naucil, ze musime pocitat s nahodou, s
nejasnymi a temer nepostiehnutelnymi shodami a nahodami v historii spisovatele, umélce — a zZe
v Silenstvi nahody je metoda. A kdyz v tom hledame, hle, jsme u plamene, z néhoz se smutnou
postavou Neddy vystupuje poetika Giovanniho Vergy, a u plamene, z néhoz s utekem obyvatelstva
—vecnym a krutym utékem pred prirodou, pred déjinami, pred sebou samym-vybuchuje poetika
Renata Guttuse. Pro oba je poetikou "zjednoduseni lidskych vasni"; mistem, které je ji viastni a
které nemuze byt zadnym jinym, je Sicilie. Vergova poetika vsak vychazi z navratu, Guttusova z
uteku. Rozdil neni zanedbatelny. Dalo by se s vtipem Fict, ze jde o celou zoologickou Skalu: od
ustrice az po cloveka revolty. A prece Vergova ustrice, clovek primknuty ke skdle bidy a citu, trpt
a trpi stejné jako Guttusiiv clovek revoltujici. System utrpeni (jak bychom rekli nervovy systém)

Guttusova cloveka je stejny jako u Vergova clovéka: zjednoduseny. Systém utrpeni. Systém

Vo6

vasné.

Z dosud uvedeného velmi stru¢ného piehledu je jiz naprosto ziejmé, jak velmi
blizko k sobé méla literatura a vizudlni uméni v mySleni Leonarda Sciascii. Toto
propojovani verbalniho a vizudlniho aspektu je cCitelné také v autorové velké zalibé
pro grafickd uméni. Leonardo Sciascia, stejné jako protagonisté jeho poslednich romani
Porte aperte a Il cavaliere e la morte, byl vaSnivym sbératelem grafiky, zejména
uméleckych rytin a leptli. Autorova obliba monochromnich grafik patrné nijak nesouvisi
se Sciasciem deklarovanou oslabenou schopnosti vnimat barvy, ale s vlastnimi
moznostmi imaginace téchto technik, svou povahou bliz§ich znakovosti. Vystizné o tom
mluvi ve svém c¢lanku vénovaném pamatce Leonarda Sciascii autoriiv pfitel a sam také

velky milovnik grafiky Gesualdo Bufalino:

,,Non che ai colori lo scrittore fosse insensibile, ma forse un poco lo disturbava
la loro presunzione di farsi immagino speculari e vicarie della realta piu diurna, quella

che ogni mattina affrontiamo, svegliandoci, nel vano di una finestra...

Meglio, al suo pudore altero, si confacevano i complotti di bianchi e neri che un

bulino sommessamente intrattiene fra i margini di un’acquaforte, la dove la vista fa

64 SCIASCIA, Leonardo. Guttuso. In Cruciverba, Milano: Adelphi, 1998, pp. 271-272.
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presto a diventare visione, se non visibilio. Qui egli sperimentava un’astrazione totale,
una sorta di sfinimento contemplativo, non esente da qualche tremore, che manca poco

rassomigliasse a un estasi religiosa...

[,, Ne zZe by byl spisovatel necitlivy k barvam, ale mozna ho trochu znepokojovala jejich
domyslivost, zZe se stavaji zrcadlovym obrazem a nahrazkou té nejbéznéjsi denni reality, té, s niz

se setkavame kazdé rano, kdyz se probudime, ve vyhledu z okna...

K jeho povysené skromnosti se lépe hodily zapletky cernych a bilych, které rydlo
rafinované rozehrava mezi okraji leptu, kde se pohled brzy stane vidénim, ne-li vytrzenim. Zde
prozival naprostou abstrakci, jakési kontemplativni vycerpani, ne bez urcitého chveni, které se

temér podobalo nabozenske extazi."]

O souvislostech mezi grafickymi dily a pismem, tak jak je pravdépodobné vnimal

Leonardo Sciascia, nds zpravuje také dalsi autorv blizky pfitel Vincenzo Consolo:

%3

..., € amava soprattutto le acqueforti e le puntesecche (ancora altri termini
significativi) che, con il loro segno nero, si potevano accostare alla scrittura; una
scrittura che, passando dal negativo della lastra inchiostrata al positivo del foglio
bianco, portava in sé una componente di imprevedibilita, poteva acquistare altro senso
al di la delle intenzioni, e dalla mano, dell artista. Era per lui, ['incisione, [’affascinante
scrittura iconica piu simile alla scrittura segnica, [’acquaforte piu simile allo scrivere

che é «imprevedibile quanto il viverey. "%

[“..., a zvlasté miloval lepty a techniku suché jehly (a dalsi vymluvné terminy), které se
svou Cernou stopou daly prirovnat k pismu; pismu, které v sobé pri prechodu z negativu
inkoustové desky do pozitivu bilého listu neslo slozku nepredvidatelnosti, mohlo nabyvat dalsiho
vyznamu mimo zamery a ruku umélce. Rytina pro néej byla fascinujicim ikonickym pismem, které
se nejvice podoba znakovému pismu, lept se nejvice podoba pismu, které je «stejné

nepredvidatelné jako Ziti». “]

e 24 .

Verbalni a vizudlni aspekt je tedy pro Leonarda Sciasciu t¢éméf nécim jako spojené

nadoby, jejichZ vyznamy se vzajemné dopliiuji. Sciasciova obliba pro grafické uméni,

8 BUFALINO, Gesualdo. Sciascia, amateur d’estamper. In Malgrado tutto, maggio 1996, p.3. [online]. [cit.
22.3.2023]. Dostupné z: https://www.malgradotuttoweb.it/wp-content/uploads/20201127_194713.jpg.
66 CONSOLO, Vincenzo. La conversazione interrotta. In La Sicilia, il suo coure. Omaggio a Leonardo
Sciascia, Palermo: Fondazione Sciascia-Fondazione Whitaker, 1992, pp. 37-38.
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které ze své povahy ma blize k sémiotickému systému nez médium tradi¢ni malby nebo
sochy, pfece jenom prozrazuje dominanci verbalniho aspektu, ¢ehoz jasnym dikazem
jsou autorova literarni dila, na jejichz analyzu je, z ihlu pohledu dosud feceného, nyni

cas.
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TODO MODO

1. Genesis
Na pocatku bylo Slovo...

JAN 1,1

Silnym inspira¢nim zdrojem roméanu 7odo Modo byl autoriiv osobni zazitek z 1éta
roku 1971. Jak autor vypravi vjednom televiznim rozhovoru, pobyval tehdy na
¢trnactidennim pobytu v hotelu jménem Emmaus, nachazejicim se v jednom malém
méstecku na upati Etny, v Zafferané. Hotel provozovali salesiansti mnisi. Jeden den se do
hotelu zacali sjizdét byvali studenti salesianské skoly. Prekvapivé na tom bylo, ze to
vSechno byli vysoci predstavitelé Kiestanskodemokratické strany katanského regionu.
Do hotelu ptijizd€li na pravidelné kazdorocni duchovni cviceni. Leonardo Sciascia tak
mohl jeden veCer na vlastni oci sledovat jejich spole¢nou modlitbu riizence, pii niz
v zastupech kraceli sem a tam po prostranstvi pred hotelem. Na Sciasciu tato spiritudlni
performance hluboce zaptisobila, snad ho az vydésila, a napadlo ho, Ze by do této scény
mohl zakomponovat vrazdu. Pozdéji o této své zkuSenosti jest€¢ napsal sloupek do
Corriere della sera a, dle jeho slov, dale uz na to nemyslel.®” Uz v tomto ¢lanku vak

muzeme rozpoznat t¢émét hotovy koncept budouciho romanu, zejména atmosféry, ve které

se ptib¢h odehrava.

,»Mi sono trovato una volta, d’estate, in un albergo di montagna dove ogni anno
si riuniscono, per gli esercizi spirituali, gli ex allievi di un convitto religioso...Arrivavano,
gli ex allievi, alla spicciolata: e nello spiazzo davanti all’albergo, scendendo dalle loro
grandi automobili, si incontravano con espressioni di sorpresa e di gioia, scherzosi

’

insulti, abbracci e manate...’

...La meditazione, le preghiere. Alla fine di ogni predica, dovevano ritirarsi
ciascuno nella propria camera, a meditare. Uno che dopo la predica si attardava
nell’atrio, fu severamente rimproverato da un prete: «Avvocato, mi meraviglio di lei!
Vada a meditare in camera», e [’avvocato filo in camera, mortificato. La sera, tutti

insieme, recitavano il rosario: andavano su e giu nello spiazzo avaramente illuminato, a

57 Video: Fabrizio Clerici & Leonardo Sciascia 1979. [online]. [cit. 22.3.2023]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=jTELvpJqwtY.
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passo svelto, con dei dietrofronti improvvisi, confusi, aggrovigliati; e quanto piu si
aggrovigliavano tanto piu levavano le voci nei pater, negli ave, nei gloria. Con una nota
di isteria, di paura. E in quel momento, anche chi (come me) li vedeva nell abietta
mistificazione e nel grottesco, scopriva che c’era qualcosa di vero, qualcosa che
veramente attingeva all’esercizio spirituale, in quel loro andare su e giu al buio, in quel
biascicare preghiere, in quel confondersi e aggrovigliarsi: quella nota di isteria, di
paura, quasi che per un attimo si sentissero, disperati, nella confusione di una bolgia,
sul punto della metamorfosi. Appunto come nella dantesca bolgia dei ladri. E che [’attimo
potesse diventare eternita. Debbo confessarlo: quel piccolo, momentaneo contrapasso
che sentivo si realizzava tra loro, in loro, mi appagava e rassicurava. Che credessero

all’inferno, che ne avessero paura. 768

[,,Jednou v lété jsem se ocitl v horském hotelu, kam se kazdorocné sjizdeji byvali studenti
jedné cirkevni internatni Skoly na duchovni cviceni... Byvali studenti prijizdeli po skupinkach: a
na prostranstvi pred hotelem vystupovali z velkych aut a zdravili se s projevy prekvapeni a radosti,

Zertovnymi urdazkami, objimdanim a poplacavanim..."”

...Meditace, modlitby. Na konci kazdého kazani se kazdy musel odebrat do svého pokoje,
aby meditoval. Ten, kdo se po kazani zdrzel v atriu, byl prisné pokdran knézem: «Advokate, divim
se vam! Jdéte meditovat do pokojer, a advokat vklouzl do svého pokoje, zahanbeny. Vecer, vSichni
spolecné, odrikavali rizenec: chodili tam a zpatky po spore osvétleném ndadvori, sviznym tempem
s neocekdavanymi otackami celem vzad, zmateni a zamotani; a ¢im vice se zamotavali, tim vice
zvySovali sviij hlas v pater, v ave, v Gloria. S nadechem hysterie, strachu. A v tu chvili také ten
(jako ja), kdo je videl v ubohé mystifikaci a grotesknosti, odhalil, Ze existuje néco pravdivého,
néco, co skutecné cerpa z duchovniho cviceni, v tom jejich chozeni tam a zpét ve tmé, v tom
mumlani modlitby, v tom zmatku a zamotavani: ten ton hysterie, strachu, skoro jako by se na
okamzik citili, zoufali, ve zméti Zlebu, na pokraji metamorfozy. Stejné jako v Dantové Zlebu
zlodéjii. A Ze se okamzZik miize stat vécnosti. Musim se priznat: to malé, chvilkové obrdceni, které
Jjsem citil, Ze mezi nimi, v nich, probthd, mé uspokojilo a uklidnilo. Ze by snad véFili v peklo, Ze

by se ho bali. ]

Neméné¢ dulezitym inspiraénim impulsem k napsani tohoto romanu byl druhy
osobni zazitek, ktery se odehral o dva roky pozdéji. Leonardo Sciascia pravé pobyval na
venkoveé v Toskansku, ve vesnici Castellina in Chianti, v blizkosti Sieny. Sem piijel

vybaven materidly, aby mohl v klidu pracovat na své nové knize o zahadném zmizeni

68 SCIASCIA, Leonardo. Esercizi spirituali. \n Corriere della sera, 24 settembre 1971, p.3. V podobném
znéni také: SCIASCIA, Leonardo. Nero su nero. Einaudi, 1979, pp. 53-56.
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fyzika Ettora Majorany. V blizkosti mé¢l sviij letni dm, zrekonstruované venkovské
staveni, také Sciascitiv dobry pfitel Fabrizio Clerici, ktery autora s rodinou neopomnél
pozvat na navstévu, a ktery vypravi o této udalosti: toho dne, po spolecném obé&de¢, si
vyjeli na projizd’ku autem obdivovat mistni krajinu. Leonardo Sciascia nechal zastavit u
jednoho kosteliku, do kterého vesli na prohlidku. Zatimco Clerici vypravél o historii
stavby a o udajn¢ zdzracném obraze Panny Marie na hlavnim oltafi, v§iml si, Ze mu
spisovatel nevénuje pozornost a fascinované hledi na obraz boc¢niho oltare, na kopii
Manettiho obrazu Pokuseni svatého Antonina. Clerici tika, ze Sciascia byl velmi
ptekvapen z tohoto vyobrazeni jinak znamé legendy o poustevnikovi, ktery je pokousen

d’ablem; $okujici totiz bylo, Ze na tomto obraze to byl d’dbel s brylemi na nose.®

Barokni malba Rutilia Manettiho s ndmétem PokuSeni svatého Antonina byla
pfimym impulsem k napsani romanu 7odo Modo a je ikonickym obrazem tohoto dila.
Ptic¢inou k tomu jsou nejen ony bryle d’abla pokusitele, predstavujici velice netradi¢ni
ikonografické fesSeni, ale samo téma pokuSeni svat¢ho Antonina a jeho zpracovani ve
vytvarném umeéni a literatute. Sciasciovi, pro kterého, jak jsme vidéli v jeho esejich o
umeéni, jsou vizualnost a verbalnost spojené nadoby, se jist¢ pii pohledu na tento obraz
v mysli vybavilo témét celozivotni dilo Gustava Flauberta — roman La fentation de Saint
Antoine (mimochodem inspirovany stejnojmennym obrazem v Paldci Balbi v Janove,
jehoZ autorstvi je pfipisovano Pietru Brueghlovi mladS$imu), stejné tak jako tfi cykly
litografii ilustrujici praveé tento Flaubertiv roman od Odilona Redona; ,, Perché (Redon)
andava sempre al di la del nudo, come i raggi x*.”° [,, Protoze (Redon) dokdzal projit az za

nahotu jako rentgenové paprsky. “’' |

8 Video: Fabrizio Clerici & Leonardo Sciascia 1979. [online]. [cit. 22.3.2023]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=jTELvpJqwtY. Také COLLURA, Matteo. Il maestro di Regalpetra. Vita
di Leonardo Sciascia. Milano: Tea, 2007, pp. 228-229.

70 SCIASCIA, Leonardo. Todo modo. Milano: Adelphi, 1995, p. 111.

71 pteklad Jitka Minafikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, p. 346.
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2. Incipit a expozice

,,La Sicilia é tutta una fantastica dimensione:
e come ci si puo star dentro senza fantasia?

LEONARDO SCIASCIA

Leonardo Sciascia ¢asto své romany otvira citatem, ktery jiz pfedem navozuje
téma a atmosféru piib¢hu, a Casto byva i jednim z kli¢t k pochopeni roménu, a jinak tomu
neni ani v pfipadé¢ tohoto roméanu. Netradi¢ni nazev knihy 7odo Modo je pievzat
z Ejercicios espirituales od Ignace z Loyoly, jehoz uryvek tvofi titulni list romanu
(frontispis), a ktery se pfimo odvolava na kli¢ovou scénu romanu — na duchovni cviceni

vykondvana skupinou zicastnénych potentati, kdy pfi jednom z nich dojde k vrazdé.

Na dalsi stran¢ nasleduji dva epigrafy: dlouhy tryvek z Mystické teologie od
Dionysia Areopagitése o moznosti nebo spiSe nemoznosti poznani Boha, ktery je
nasledné ihned ironicky ,,srazen* vétou Giacoma Casanovy z jeho Zivotopisného dila
Historie mého Zivota. Autor pomoci této kombinace citati dava ¢tenaii hned v uvodu
najevo, ze tématem bude schopnost/neschopnost poznani vyssiho principu i v jakém

duchu se v roménu ponese jeho postoj ke katolické cirkvi.

Kli¢ovou roli k pochopeni romanu ma ovSem citat, kterym autor vlastni text

romanu zacina:

., «A somiglianza di una celebre definizione che fa dell 'universo kantiano una
catena di causalita sospesa a un atto di liberta, si potrebbey dice il maggior critico
italiano dei nostri anni« riassumere [ 'universo pirandelliano come un diuturno servaggio
in un mondo senza musica, sospeso ad una infinita possibilita musicale: all’intatta e
appagata musica dell uomo_soloy.

Credevo di aver ripercorso, a rebours, tutta una catena di causalita; e di essere
riapprodato, uomo solo, all’infinita possibilita musicale di certi momenti dell’infanzia,
dell’adolescenza: quando nell’estate, in campagna, lungamente mi appartavo in un
luogo, che mi fingevo remoto e inaccessibile, di alberi e d’acqua; e tutta la vita, il breve
passato e il lunghissimo avvenire, musicalmente si fondevano, e infinitamente, alla liberta
del presente. E per tante ragioni, non ultima quella di essere nato e per anni vissuto in

luoghi pirandelliani, tra personaggi pirandelliani, con traumi pirandelliani (al punto che
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tra le pagine dello scrittore e la vita che avevo vissuta fin oltre la giovinezza non c’era
piu scarto, e nella memoria e nei sentimenti), per tante ragioni, dunque, rivolgevo nella
mente, sempre piu precisa (tanto che la trascrivo ora senza controllare), la frase del

critico: appunto come frase o tema dell’infinita possibilita musicala di cui disponevo. O,

almeno, di cui mi illudevo di disporre.”’?

[, «Podobné jako v proslulé definici, ktera shrnuje kantovsky univers jako retézen
nasledkit pocinajici svobodnym cinem, » vika nejvetsi italsky kritik nasich let, «bylo by Ize shrnout
univers pirandellovsky jako kazdodenni porobu ve svété bez hudby, tajicim v sobé nekonecné
hudebni moznosti: nedotcenou a ukojenou hudbu pro lidské s6lo.»

Meél jsem za to, Ze jsem uz proSel a rebours celym zietézenim jedné existence a ze se mohu
— so0lo — znovu oddavat nekonecnym hudebnim moznostem onéch okamzikii detstvi a dospivani,
kdy jsem se vlété na venkové na dlouhé chvile uchyloval do mist, kterd jsem si v duchu
predstavoval jako vzddlend a nepristupna, mezi stromy, u vody, a cely mij Zivot — kraticka
minulost i predlouhd budoucnost — se bez brehii jako dva hudebni motivy slévaly ve svobodnou
pritomnost. A z mnoha diivodii, v neposledni rade také proto, Ze jsem se narodil a po léta Zil
v pirandellovskych koncinach, mezi pirandellovskymi postavami a s pirandellovskymi traumaty
(v takové miie, Ze jsem dokonce ve vzpominkdch a pocitech nedokdazal urcit presnou hranici mezi
strankami tohoto spisovatele a viastnim Zivotem v mladi), z mnoha divodii tedy jsem mnohokrat
znovu a znovu (tolikrat, Ze ji nyni opisuji zpaméti) prevracel v mysli kritikovu vétu, postupem doby
stdle presnéji; prave jako motiv ¢i téma nekonecnych hudebnich moznosti, jimiz jsem disponoval.

Anebo jsem si alespont namlouval, Ze disponuji. "]

Literarnim kritikem, na kterého Leonardo Sciascia odkazuje, je Giacomo
Debenedetti, zatimco “/’'universo pirandelliano” evokuje Sicilii, kterou Leonardo
Sciascia (jak autor vysvétluje naptiklad v rozhovoru s Marcelem Padovanim Sicilia come
metefora) ve svém dile pojimé jako metaforu svéta a kterou popisuje na stankéach svych
romantll se vzacnou jasnoziivosti a nepfekonatelnym obcanskym rozhotféenim nad vS§im

bezpravim, které se na ostrové odehrava nyni nebo se odehravalo v minulosti.

Dtlezitost kritikova citdtu v mysSleni Leonarda Sciascii ukazuje také autorovo

vyjadieni ke vzniku tohoto romanu:

., Nel 1973, andandomene in campagna con il materiale che avevo raccolto per

scrivere sulla scomparsa di Majorana, appena messo il primo foglio nella macchina mi

2 |bidem, p. 11-12.
73 Pteklad Jitka Minafikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, pp. 211-212.
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venne da scrivere davvero a memoria come dico nel libro, quella citazione dal saggio di

Debenedetti sul Pirandello con cui si apre Todo Modo. E continuai con una certa

felicita...””?

[, Kdyz jsem v roce 1973 odjizdeél na venkov s materidlem, ktery jsem shromdzdil, abych
psal o Majoranové zmizeni, hned jak jsem viozil prvni list papiru do stroje, prislo mi napsat
zpaméti, jak Fikam v knize, onen citat z Debenedettiho eseje o Pirandellovi, kterym Todo Modo

zacina. A pokracoval jsem s jistou spokojenosti..."]

Kdyz si vzpomeneme na impulsy, které vedly k napsani romanu, které jsou
popséany v kapitole Genesis, je roman Todo Modo zhmotnénim této Debedettiho citace;
produktem onoho fetézce nasledkd pocinajici svobodnym ¢inem. Prace na romanu byla
pro Leonarda Sciasciu spontanni akt a sou¢asné mu piinasela velké potéSeni, coz se jisté
do roménu také promita, nebot’ je obecné hodnocen jako jeden z nejlepSich roméant tohoto
autora. Navic touto tvodni ¢asti zjevné odhaluje autor i v romanu obsazené biografické
prvky. Jiz zde je vidét dialektika mezi osobnim ja autora, spoleCenskymi otazkami a
dénim doby, které mu v zadném piipade nebyly lhostejné. Staci si uvédomit, ze pribéh se
odehrava v aktudlni dobé v Italii kolem roku 1973, v dobé poznamenané zejména
politikou tzv. Historického kompromisu, pokusu o spole¢nou vladu dvou nejsilnéjSich
politickych stran (ovSem protichidnych politickych nazort), komunistické strany a
kiestanské demokracie. Na strankach svého romanu autor piesvédciveé vykresluje obraz
jednotlivce hledajiciho sebe sama na jevisti zfetézeni nasledkid spoleCenskych udalosti.
Spolecenskd funkce (angazovanost) romanti Leonarda Sciascii, charakteristickych
autorovou nevycerpatelnou touhou jit za fakta a odhalit pozadi a smysl udélosti a jednani
lidi, je nejCastéjsim tématem studii fady literarnich kritikli, z tohoto diivodu se ja timto
smérem vice do hloubky poustét nebudu a svij fokus zaméfim predevSim na vztah
verbalni a vizualni sloZky autorova dila, které jsou nedilnou sou¢ésti romanu a znacné
ptispiva k dokresleni a k prohloubeni u¢inku a funkce dila. Nebot’ jsou to zejména citace,
obrazové 1 verbalni, které maji svlij presny tkol. Pravé citace dodavaji romanu dalsi

vyznamovou vrstvu, nebot davaji udélostem déje hlubsi vyznam a odkazuji ke

74 SCIASCIA, Leonardo. Cit. dle: COLLURA, Matteo. Il maestro di Regalpetra. Vita di Leonardo Sciascia.
Milano: Tea, 2007, p. 226.
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komplexnim problémim ¢lovéka ve spolecnosti (limitovanost ¢lovéka spolecensky, ktera

kon¢i az smrti jedince).

Mysleni Leonarda Sciascii bylo velmi komplexni. Nepiekvapi nas tedy, ze
verbalni Givodni Cast, kterou se roman ctenafi otvird, je promyslené¢ doplnéna vizualni
slozkou — ilustraci na ptebalu knihy. Leonardo Sciascia, ktery je znam také svou zalibou
v editorské ¢innosti’®, kladl velky vyznam na vizualni podobu knihy, a proto sam peclivé
vybiral ilustraci piebalu knihy.”® Jist¢ nepiekvapi, Ze timto obrazem (ikonickym
vyjadienim knihy) byla pravé malba Rutilia Manettiho, Pokuseni svatého Antonina. (Ve
formé vytezu detailu svatého Antonina s d’ablem se opét objevuje v nasledujicich 2
vydanich roménu nakladatelstvim Einaudi z let 1976 a 1991. Kdezto nakladatelstvi
Adelphi na obalku romanu z roku 1995 zvolilo grafické dilo autorova pfitele Fabrizia
Clerici La media confessione palermitana z roku 1954, a na 2. vydani romanu magicko-

realisticky obraz Teller od George Tookera).

> NIGRO, S. S. Leonardo Sciascia editore ovvero La felicita di far libri. Palermo: Sellerio, 2003.

76 K tomuto tématu napfiklad: LOMBARDO, G. L’immagine come soglia. Le copertine dei libri di Leonardo
Sciascia. In Todomodo”, 1, 2011, pp. 287-295. RIZZARELLI, Maria. Copertine. In CAGGEGI, G. — RIZZARELLI,
M. — SCATTINA, S. (a cura di). Considerazioni sul mondo visibile. L'alfabeto della pittura di Leonardo
Sciascia. In “Arabeschi”, |, gennaio-giugno 2013, p. 235. [online]. [cit. 22.3.2023]. Dostupné z:
http://www.arabeschi.it/copertine/#copertine).
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3. Fabule

1l libro e una cosa:

lo si puo mettere su un tavolo e guardarlo soltanto,

ma se lo apri e leggi diventa un mondo.

LEONARDO SCIASCIA

Jak bylo feceno, je mozné povazovat Manettiho malbu Pokuseni svatého Antonina

[obr. 1, p.138] za ikonicky obraz romanu Todo Modo a Sciasciv zazitek z jejiho ,,Cteni®

byl pfimym impulsem k napsani tohoto romanu, jehoz koncept jiz né€jakou dobu nosil

v hlavé. Podivejme se tedy na podobnosti mezi obéma dily. Jako vychodisko srovnani

uziji thel pohledu vizudlniho uméni, a proto pouziji tradi¢ni (a stile nepiekonanou)

ikonologicky interpretaéni metodu, tak jak ji formuloval Erwin Panofsky’’. Pro nizornost

utfidim jednotlivé sekce do tabulky:

malba Pokuseni sv. Antonina

roman Todo Modo

Predikonograficky
popis

Scéna se odehrava pred obydlim ve
skale (poustevna). 2 postavy: sedici stary
muz s knihou pozvedajici pravou ruku,
stojici muzska postava s kfidly, s rohy na
hlavé, s brylemi a zvoncem v ruce.

Déj se odehrdava v hotelu-
poustevné v odlehlém méstecku na
Upati hory. 2 hlavni postavy:
protagonista a antagonista

Ikonograficky
rozbor

Svaty Antonin (znamy asketa a
zakladatel mnisstvi) rozjimajici nad
Pismen je pokousen dablem/démonem,
ktery zastupuje ostatni monstra z
legendy. Sv. Antonin gestem ruky
odmitd naslouchat dablovi, ktery stoji
velmi blizko u svétce, bere svétce za
rameno a snazi se ho tak pfimét
k rozhovoru. (Tradi¢ni motiv Zeny
pokusitelky odsunut do pozadi)

Znamy hloubavy malif versus velmi
vzdélany "d3abelsky" don Gaetano,
ktery svymi silami fidi nejen hotel-
poustevnu. Vedlejsi postavy:
nemoralni, zkorumpovani
predstavitelé mistnich nejvysSich
vladnich vrstev, ktefi pfijeli konat
své spiritualni cvi¢eni béhem nichz
dojde k vraidé. (Zeny vpovzdali)

lkonologicka
interpretace

Védoma volba jednotlivce mezi dobrem
a zlem. Svaty Antonin nepodlehl ani pod
tlakem fyzického a psychického stradani
svodim zla. Bryle dabla symbolem
vysokého postaveni a predevsim védéni;
reprezentuji dabelskou podstatu védy
v nazorech posttridentské cirkve.

Otdzka moralni cti jednotlivce, jeho
volba mezi dobrem a zlem. Zlo je
mocné, vsudypritomné (korupce,
intriky vladni vrstvy a cirkevnich

hodnostara) nepostizZitelné a o
vSem informované. Hrozba spojeni
politické a cirkevni moci ve
prospéch zla. Bryle symbolem
schopnosti vidét pravdu.

77 PANOFSKY, Erwin. lkonofrafie a ikonologie: tvod do studia renesanéniho uméni. In. Vyznam ve
vytvarném uméni, Praha: Malvern, 2021, pp.41-72.
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V této tabulce je ukdzdna vzdjemna typologie jednotlivych prvkd vizudlni
inspirace (obrazu) a verbalni realizace (pfibéh romanu). Jak jiz bylo feceno, kromé
»ikonického* obrazu Pokuseni svatého Antonina, je cely roman protkam citacemi mnoha
dalSich uméleckych d¢€l vizualni povahy, a to dokonce do takové miry, jako Zadny jiny

roman tohoto spisovatele.

Nyni se na jednotlivé prvky podivam podrobnéji. Hned v uvodu prozradim
strategii autora: vizualni aluze se vyskytuji Castéji na zacatku romanu, kde je Ctenar
seznamovan s prostiedim a protagonisty; nasledné dochézi k rozvoji samotného piibéhu
(fabule), tedy ptevlada zde verbélni aspekt, vizudlni citace se nasledné vraci ke konci
romanu. Jiz z tohoto je zfejmé, Ze vizualni aluze slouZi jednak k popisné funkci prostiedi

a postav, jednak k otevieni dalsi urovné Cteni ptibehu, k ,,ukdzani neukazatelného®.

3.1. Predikonograficky popis — prostredi déje

Ptedikonograficky popis obrazu charakterizuje Erwin Panovsky jako ,,prvotni
neboli prirozeny vyznam, ktery se dale deli na fakticky a vyrazovy, zjistime [ho]
identifikovanim Ccistych forem, tj. urcitych konfiguraci car nebo urcitych jedinecné
utvarenych kusii bronzu nebo kamene jako zndzornéni prirozenych objektii (lidske bytosti,
zZivocichové, rostliny, domy, nastroje atd.), identifikovanim jejich vzajemnych vztahii jako
udalosti, rozpoznani takovych vyrazovych kvalit, jako je smutny charakter pozy ci gesta

nebo utulnd a klidnd atmosféra interiéri. “’®

Ve verbalni realizaci to lze tedy zjednoduSené charakterizovat jako KDE
(prosttedi) a KDO (postavy). KDO ovSem ve smyslu prvniho (letmého) sezndmeni
s postavami a jejich vyrazy. Bliz$i informace o charakteru protagonistii a jejich rolich
dostavame prostrednictvim jejich chovani a dialogli v priibéhu plynuti déje pibchu, a to
je jiz predmétem zajmu ikonografie, z toho divodu se hlavnim ptedstavitelim budu

7w

souhrnné vénovat az v nasledujici ¢asti.

D¢j roménu je zasazen do pirandellovskych kon¢in, mezi pirandellovské postavy

a s pirandellovskymi traumaty, jak ndm autor fika ihned na zacatku romanu, po Gvodni

78 |bidem, p. 43.
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citaci Debenedettiho. Neni tedy pochyb, Ze se pohybujeme na autorové rodné a milované
Sicilii, nebot’ pravé zde se d¢ji pirandelovské piibéhy. Ale stejné jako Pirandellovy
piibé¢hy maji mnohem $irsi piesah; je tfeba vnimat Sciasciovu Sicilii jako metaforu svéta,

jak sdm autor mnohokrat vysvétlil.

,,Sono piuttosto uno scrittore italiano che conosce bene la realta della Sicilia, e
che continua a essere convinto che la Sicilia offre la rappresentazione di tanti problemi,
di tante contraddizioni, non solo italiani ma anche europei, al punto da poter costruire

la metafora del mondo odierno.””’

["Jsem spise italsky spisovatel, ktery dobre zna sicilskou realitu a ktery je stdle
presvédcen, ze Sicilie nabizi zobrazeni tolika problémii, tolika rozpori, a to nejen italskych, ale i

evropskych, Ze je schopna vytvorit metaforu dnesniho svéta. ““]

Leonardo Sciascia v romanu sice explicitné nesdé€luje presné ¢asové zakotveni
déje, ale (pfedevsim tehdejSimu italskému ctenéii) bylo z piib&hu naprosto jasné, Ze se
ocitl na Sicilii v aktualni dobé€ napsani ptibchu, tedy v prvni poloving 70. let 20. stoleti
(v dobé tzv. Historického kompromisu®®). Diivodem, pro¢ autor v romanu neuvadi presny
rok, je jist¢ fakt, Ze autor nechava otevienou moznost dat tomuto piibéhu univerzalni
platnost. Stejné tak jako Sicilie je metaforou svéta, i tento pfibéh ma univerzalni
charakter a mize se odehravat kdekoliv a kdykoliv. Je pak jen na Ctenafi, aby se
pohyboval mezi témito dvéma poly, mezi konkrétnim a univerzalnim, fyzickym a

metafyzickym.

Vlastni dé€j ptibehu je pevné prostorove uzavien v misté hotelu/poustevny Zafer a
jeho nejbliz§im okoli. Jak lze vidét v kapitole Genesis, inspiraci k prostorovému
zakotveni déje byl autorav letni pobyt v hotelu Emmaus nachézejici se v blizkosti malého
méstecka na upati Etny, kde byl sam svédkem popisovanych spiritudlnich cviceni
provadénych vyznamnymi muzi ostrova. V zadném interview, ani ve svém clanku
v Corriere della sera, ve kterém o této zkuSenosti poprvé piSe, autor sice nevyslovuje
jméno meéstecka, v jehoz hotelu byl svédkem této udalosti, Ize se vSak domnivat, Ze se

jedna o malebné mésteCko Zafferana, jedno z nejvyse polozenych obydlenych mist na

78 SCIASCIA, Leonardo. La Sicilia come metafora. Intervista di Marcelle Padovani, Milano: Mondadori,
1979, p.78.

80 Compromesso storico” vyraz oznaduje politickou strategii dohody a spoluprace dvou rozdilnych
politickych nazord, které svou podstatou formuji i odli$né rezimy, Kfestanské demokracie a Komunistické
strany Italie, s cilem vytvorit silné politické uskupeni schopné uskutecnit program hluboké reorganizace a
obnovy italského statu i pres odpor konzervativnich sil.
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Gipati Etny®!'. Tomuto tvrzeni by také nahrdvala autorova volba nazvu hotelu: Zaferova

poustevna.

Stejné jako na vizudlni inspiraci, na obrazu Pokuseni svatého Antonina, je mistem
déje poustevna. Na rozdil vSak od své obrazové predlohy nejedna se zde o misto askeze
a samoty, ve smyslu ,,solitudine che ne ha specchiato altra umana e si é intrisa di
sentimento, di meditazione, magari di follia. 82 [,,samoty odrdzejici vnitini lidskou
osamélost, prosycenou city, rozjimanim, snad i Silenstvim.”], jak si protagonista romanu
predstavoval, ale o moderni (3 roky stary) hotel, navic brzy plny lidi a hluku. V romanu

autor hotel popisuje velmi stru¢né:

., E improvvisamente un vastissimo spiazzo anch’esso asfaltato, un lato chiuso da
un casermone di cemento orridamente bucato da finestre strette e oblunghe. Mi fermai,
deluso e arrabbiato: poiché non si vedeva che la strada potesse continuare, e dunque

[’eremo era ormai quella mostruosa costruzione. ‘s

[,,Znenadani se prede mnou rozevicelo obrovité prostranstvi, rovnéz vyasfaltované, pri
jedné strané uzaviené betonovou kasarenskou budovou, ohavné prodéravénou uzkymi
podlouhlymi okny. Zklamané a nazlobené jsem zastavil: nezddlo se, Ze by cesta vedla jesté nekam

dal, poustevnu tedy ziejmé piedstavovala tato obludnd budova. “*]

I z tohoto nékolikaslovného popisu budovy si dokaZzeme predstavit architekturu
hotelu a ptedevs§im pocity zklamani, zlosti, ohrozeni a uzkosti, které¢ v navstévnikovi
vyvolava. Budova na prvni pohled evokuje kasarna nebo vézeni, monstrozni masu hmoty,
v jejimz nitru je uvéznéno puvodni posvatné misto, Zaferova poustevna, a soucasné
predstavuje masu hmoty, ktera brani v dalii cesté. Ctenafi se v mysli vybavi monstrézni
bloky sovétského urbanismu. Tato architektura zdmérné plsobi jako ostry protiklad
k vSudypfitomné sicilské barokni architektonické tradici. Tento kontrast je o to

napadnéjsi, kdyz si uvédomime, Ze mistem, kde se ptib&éh odehrava je oblast vzdalena jen

81 Stejného ndazoru jsou i Antonio Di Grado a Barbara Distefano ve své publikaci In Sicilia con Leonardo
Sciascia. Roma: Giulio Perrone Editore, 2021, viz recenze knihy: MOTTA, Antonio. Viaggi siciliani in
compagnia di Leonaro Sciascia. Tra luoghi simbolici e scenari nel cuore assolato dell’Italia. In Idee,
31.03.2021, p.27. [online]. [cit. 19.10.2023]. Dostupné z:
https://www.mimesisedizioni.it/rassegna/antonio-motta-lattacco-31-marzo-2021-viaggi-siciliani-in-
compagnia-di-leonardo-sciascia.-tra-luoghi-simboli-e-scenari-nel-cuore-assolato-dellitalia-su-sulla-
fotografia-.pdf.

82 SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo, Milano: Adelphi. 1995, p. 13.

8 |bidem, p. 13.

84 pteklad Jitka Minafikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, pp. 213-214.
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par kilometrii od Katdnie — barokni perly ostrova, ktera je sou¢asn¢ pomyslnym vstupnim
portalem do oblasti jihovychodni Sicilie. Poté co tuto ¢ast ostrova v lednu roku 1693
postihlo velmi silné zemcétieseni, zacala zde kompletni vystavba novych mést
v jednotném stavebnim slohu, tzv. sicilském baroku. Tento styl budov z bilého vapence
lze velmi zjednodusené charakterizovat jako zdobnéj$i a teatralnéj$i variantu jeho
pevninského vzoru. Dodnes si tato mésta uchovavaji svlj nezaménitelny barokni
charakter, na zéklad¢ ¢ehoz byly roku 2002 pod souhrnnym nazvem ,,Pozdné barokni

mésta v udoli Val di Noto* zafazeny na seznam svétového dédictvi UNESCO.

Nejedna se vSak pouze o vizualni kontrast mezi strohou blokovitou architekturou
hotelu/poustevny Zafer a bohaté¢ dekorovanymi okolnimi baroknimi stavbami.
architektury teoreticky rozvijeny zejména v dob¢ osvicenstvi. Strucné vysvétlim: dalsi
z neodmyslitelnych funkci (vlastnosti) architektury, kromé jejiho praktického vyuziti a
jeji reprezentativni funkce, je koncept, Ze architektura je realizace myslenky. Tato
pfedstava je stara zfejmé jako architektura sama a v prub¢hu Casu se vyviji. Existuje
tradice, podle niz jsou naSe domy nedokonalymi modely bozské architektury. Tato tradice
Cerpd z popisu nebeského Jeruzaléma v Apokalypse sv. Jana, kde tato Civitas Dei
pfedstavuje dokonalou krychli vytvofenou =z jaspisu, zlata a drahych kamend.
Neskromnym cilem stavitelli je tedy postavit nebesky Jeruzalém na zemi; to vysvétluje
napiiklad pro¢ jsou mnohd stfedovéka mésta vystavena podle ¢tvercového modelu, a
ospravedlnuje to 1 motiv ndkladné vyzdoby katedral a kostelti. Barokni architektura,
rozvijena na protireformacnich myslenkach Tridentského koncilu, dovedla tyto pfedstavy
v oblasti vyzdoby kostelil aZ na hranice myslitelného. Jeji rozméry, drahé materidly,
prebujela dekorativnost a teatralnost mély piisobit na smysly divaka a ohromit ho, dat mu
pocit vlastni nicotnosti; tato architektura slouzila tedy pfedev§im k vizudlni reprezentaci
moci cirkve a monarchy, a soucasné je spjata i s mystickou religiozitou aZ tmafstvim
baroka. Z tohoto diivodu se v nésledujicim obdobi Rozumu stala ptedmétem ostré kritiky.
V priibéhu 2. poloviny 18. stoleti dochazi totiz ke zméné& paradigmatu (reprezentovanym
nastupem techniky), a neoklasicistni architektura opousti teatralitu a rozbujelost baroka
ve prospéch cCistych linii a zdkladnich geometrickych tvarti podtrhujicich funkénost
architektury a reprezentujici filozofické myslenky v ni obsazené. Francouzsky filozof
Jean Starobinski zavedl termin architecture parlante (,,mluvici architektura®) a v definici

tohoto terminu zdlraznuje, Ze zakladni geometrické tvary budovy nejenze naplituji

39



funk¢éni potieby stavby, ale soucasné také rozviji vyznam o jejim tcelu a jejim smyslu,

ktery 1ze z budovy vy¢ist®.

V osvicenstvi dochazi k absolutizaci rozumu na ukor dogmatického zptsobu
mysleni autorit cirkve a politické moci minulosti a byly to pfedevSim architekti, ktefi
hledali formu, kterou by nejlépe vyjadtili duch nové doby, nebot tradice byla chapana
jako néco falesného a mrtvého. Biih je ,,pfeznacen®, pfestava byt vSemocnym Bohem a
je nazyvam Velkym architektem (Rozumem), ktery ma schopnost vse ovladat, a takovou
roli na sebe tehdy berou i architekti, ktefti: ,,...délaji z architektury vymluvnou pedagogiku
urcenou spasit clovéka pred jeho tipadkem. Je to vic nez pedagogika, je to demiurgie. .
V zajeti téchto idedlli za¢inaji architekti jako Ledoux, Laugier, Durand a dalsi budovat
novy svét prostiednictvim klasicistni architektury pojaté ovSem jako véda a autonomni
oblast tvorby. Vznika tak viziondiska architektura nafoukld do obfich rozméri a
konceptli, odtrzena vSak od reality kazdodenniho zivota. Neni proto divu, Ze tento
koncept architektury, realizovatelny pouze v rdmci absolutni moci vladce, prakticky
zanikd tehdy spole¢né s porazkou francouzské revoluce a vétSina jeho projektii zistala
zachycena pouze v planech. Pro sviij charakter centrdlniho planovani, bez ohledu na
ekonomické nebo socialni pozadavky jednotlivet ¢i zajmovych skupin, se tento utopicky
koncept architektury dostava opét ke slovu ve 20. stoleti jednak v nacistickém Némecku

a Mussoliniho Itélii, tak 1 v zemich ovladanych tehdejSim Sovétskym svazem.

Leonardo Sciascia svym stru¢nym popisem architektury hotelu/poustevny
upozoriuje piedevS§im na tento jeji ideologicky aspekt, dava ji metaforickou hodnotu
totalitni moci; vzdyt objednavatelem stavby hotelu/poustevny Zafer, tedy tim, kdo vybral
jeho architektonickou podobu, byl velmi chytry don Gaetano. Hotel nechal vystavét tak
tikajic ,,na Cerno*, bez stavebniho povoleni, coz se ihned stalo pfedmétem ostré kritiky
ze strany nékterych novin, a dokonce i nékterych politiki. Z jejich strany byla také
otevien¢ kritizovana oSklivost této stavby. Tento skandél vSak utichl, hotel nebyl zbouran
ani pfestavén, ba navic se stal mistem kazdorocnich setkdni nejvySSich vladnich a

cirkevnich predstavitelii ostrova.

85 Forma slouZi funkci, ale funkce se naopak odrdZi ve formé, aby se v ni ozfejmila: symbolika funkce se
pridava k funkci samotné. [...] Rozvijejic svou velikost vypovidd budova najednou o svém ucelu i o svém
smyslu.” STAROBINSKI, Jean. Symboly rozumu, prel. Nora Obrtelova, Brno 2003, p.39.

8 |bidem, p. 33.
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A jak vizualni podobu této stavby tedy Cist? Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze
cilem budovy je vizualni reprezentace nové moderni cirkve oprosténé od kiestanského
mysticismu 1 mocenskych zajml prezentovanych hlavné architekturou baroka. Jeji
strohost a absence detailii vSak nepfedstavuji harmonii, ani vyjadieni askeze. Tato budova
neni symbolem racionality, jak by si asi ptala pasobit, ale stava se, stejné jako totalitni
architektura, symbolem nesvobody a autoritaistvi. Domnivam se, ze Leonardo Sciascia
nam prostiednictvim vizualni podoby hotelu/poustevny Zafer, do néjz zasadil cely sviij
piib¢h, predklada metaforu tehdejsi politické situace (politika Historického kompromisu)
a varuje pfed zneuzitim kiest'anskych hodnot a plivodné tieba i uslechtilych myslenek
socialistické ideologie v rukou silné (Casto neviditelné¢) autoritativni moci. Jiz sam
oxymoron ,.hotel/poustevna‘“ poukazuje na paradox spojeni ekonomickych a duchovnich
zajmu.

Z etického hlediska mizeme hotel/poustevnu Zafer Cist také jako symbol pruderie
¢i faleSnych morélnich postoji obecné. V této souvislosti mé napada citat Viktora Huga,
ktery jist¢ Leonardovi Sciasciovi nebyl neznamy®’, a jimZ se francouzsky spisovatel
vysmiva tehdejsimu nastupu klasicistni architektury ve Francii: ,, Po hyrivych orgiich
tvaru a barev v osmndctém stoleti ulozilo si umeni dietu a omezilo se na primé linie,
[...] »,Vznesenost prehnali k bezvyraznosti, cistotu dovedli az k nudé. I v architekture se

vyskytuje pruderie. 3

V oc¢ividném kontrastu k syrovosti a fyzické 1 psychické tize stavby hotelu stoji

poeticky popis osvobozujici krajiny rozvijené eroti¢nosti Zenského téla:

,,Man mano che mi allontanavo dall’albergo, gli alberi diventavano piu fitti,
[’aria piu fresca e odorosa di resine. La solitudine era perfetta. E mi dicevo di tanta
perfezione, e della liberta con cui stavo godendomela, quando tra gli alberi intravidi
come un lago di sole e dei colori che vi si muovevano. Mi avvicinai cautamente. Nella
radura, al sole, c’erano delle donne in bikini. Erano certamente quelle dell’albergo, di
cui mi aveva detto il giovane prete. Cinque, infatti. Mi avvicinai ancora, sempre

silenziosamente. E stavano in silenzio anche loro: distese sugli asciugamani a spugna dai

87 0 Sciasciové znalosti esejll o architektufe z pera Viktora Huga svéd&i napt. esej Parigi. In. SCIASCIA,
Leonardo. Cruciverba. Milano: Adelphi, 1998, pp. 342-356.
8 HUGO, Viktor. Devadesdt tfi. ptel. Milena a Josef Tomaskovi. Praha, 1986, p. 165.
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colori vivaci, quattro; una invece seduta, immersa nella lettura. Era un’apparizione.
Qualcosa di mitico e di magico. A immaginarle del tutto nude (e non ci voleva molto), tra
[’ombra cupa del bosco in cui io stavo e la chiarezza di sole in cui stavano loro, con quei
colori, in quell’assorta immobilita, ne veniva un quadro di Delvaux (non mio: ché io non
ho mai saputo vedere la donna in mito e in magia, né pensosa, né sognante). Era di
Delvaux la disposizione, la prospettiva in cui stavano rispetto al mio occhio; e anche
quello che non si vedeva e che io sapevo: il fatto che stavano, sole, in quel cieco

casermone tenuto dai preti.”’

[,,Jak jsem se postupné vzdaloval od hotelu, byly stromy stale hustsi a svézi vzduch vonél
pryskyrici. Samota byla naprostd. Zrovna jsem si rikal, jak dokonalé volnosti si tu uzivam, kdyz
Jjsem znenadani zahlédl mezi stromy zaplavu slunce a mihotavé barevné skvrny. Obezretné jsem
se priblizil. Na mytiné ve slunecni zari jsem spatril Zeny v bikinach. Nepochybnée to byly ony
navstévnice hotelu, o nichz mluvil mlady knéz. Bylo jich skutecné pet. Nehlucné jsem se prikradl
jesté bliz. Zeny byly také zticha: ctyri leZely na pestrobarevnych froté rucnicich, patd sedéla

zabrana do Cetby. Bylo to jako zjeveni, jako cosi mytického a magického. Kdyz jsem si je predstavil

vvvvv

uprostied niz byly ony, vySel mi z toho i se vsemi témi barvami a zamyslenou nehybnosti obraz od
Delvauxe (ne ode mne; ja nikdy nedokdazal videt Zenu jako mytus a kouzlo, zamyslenou i snici).
Byla to Delvauxova kompozice, jeho byla i perspektiva, z jaké jsem ze svého mista celou scénu
videl; patrilo sem i to, co jsem sice nevideél, ale védel: Ze ty zeny bydli samy v téchto neutésenych

kasdarndach spravovanych patery ]

Popis krajiny ponechdm stranou pozornosti, protoZe v této scéné romanu
pfredstavuje krajina pomyslné kulisy k centralnimu vyjevu: pétici opalujicich se Zen. Kdo
jsou tyto zeny, které do hotelu pfijely samy n€kolik dni pfed piijezdem ocekavané
honorace, se ¢tenai miize zpocatku jen domyslet; brzy je mu vSak zcela jasné, ze se jedna
o utajené milenky nékterych predstaviteli Kiest'ansko-demokratické strany. Pritomnost
téchto Zen v romanu se zda byt marginalni: ackoliv jsou v hotelu fyzicky pfitomné témér
do konce romanu, objevuji se jen v nékolika mélo scénach a nikdy jim neni dano slovo.
Ne, ze by byly tyto Zeny nemluvné a, zastavajice svou tradi¢ni Zzenskou roli

v maskulinnim svété, odsunuté do neviditelna pozadi stejné jako se to d€je v prvnich

8 SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. Milano: Adelphi, 1995, pp. 18-19.
9 pieklad Jitka Minafikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, pp. 221-222.
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roménech Leonarda Sciascii, které se vénuji otazkam fungovéani moci®!. V tomto romanu
se jednd o moderni, emancipované zeny, které¢ naopak mluvi az pftilis: ,, ... le loro voci, i
loro discorsi: e si confondevano in quel cerchio come acqua che da cinque bocche
sgorgasse in una fontana.“*? [,, ...jejich hlasy, tébetant, slévajici se v jediny sum jako zurceni
vody tryskajici z péti otvorii jediné fontany *’] V romanu v8ak piekvapivé nezazni ani jediny
jejich dialog, a to ani v ptipadé vyslecht vSech pfitomnych v hotelu v dobé spachéani
zlo¢inu vedenych komisafem a soudcem Scalambri, navic ke konci romanu Zeny nahle

mizi ze scény, jako by na ni nikdy pfedtim ani nebyly.

Role zenské postavy v romanu Todo Modo je siln¢ vizualni povahy, kterd je
nositelem symbolické funkce a soucasné je i pfislibem eroti¢na. Vyse citovana scéna je
klicova, nebot’ odkryva charakteristické vlastnosti znazornéni zeny v roménu vyplyvajici
pravé z jejich ¢isté vizualni podstaty: Zeny jsou v ni liceny jako nehybné bytosti, sochy ¢i
umeélecké objekty aranzované v krajing; i z toho diivodu ptisobi jako zjeveni, jako vytvor
pozorovatelovy predstavivosti, jako néco nepatiicného na daném misté, tedy az jako cosi
mytického a magického. Zenské t&lo tu potvrzuje onu ,, logiku viditelného ve sluzbdch
neviditelného®, jak o tom byla fe¢ v kapitole Occhio di Leonardo Sciascia. Soucasné se
také jedna o nejerotictejsi scénu romanu, i kdyz jen v mezich pokuseni, obdobné¢ jako
nepiimo odkazuje na toto erotické pokusSeni malba Pokuseni svatého Antonina od Rutilia

Manettiho.

Uméleckému znézornéni zenského téla (a jeho eroti¢nosti) vénoval Leonardo
Sciascia velkou pozornost ve svych esejich o uméni ptfedevSim v souvislosti s dilem
sochare a ilustratora (grafika) a spisovatele Emilia Greca: ,, forse soltanto Greco, oggi,
poteva rendere, attraverso la rappresentazione in figure intatto il senso dell’”Ars
amatoria”: quell erotismo objectal compatto e luminoso come un corpo celeste in cui la
donna si inscrive e in cui il piacere in se stesso ruota e si inebria librato sulle passioni e
sulle angosce, intangibilmente sereno e armonioso; quella saggezza erotica insomma, in

cui le componenti fisiche e psichiche dell’amore perfettamente si equilibrano: e le

91 CARMINA, Claudia. Sciascia e il ,silencio” delle donne, in: Laletteraturaenoi.it. [online]. [cit.
10.11.2023]. Dostupné z: https://laletteraturaenoi.it/2013/07/11/sciascia-e-il-silenzio-delle-donne/. Vice
k tématu Zeny v romdanech Leonarda Sciasci napf.: AMADURI, Agnese. — CARTA, Anna (a cura di). La
donna, le donne nell'opera (e nella Sicilia) di Leonardo Sciascia. Atti del Convegno di Studi Racalmuto, 3-4
dicembre 2010, Acireale-Roma: Bonanno 2012.

92 SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo, Milano: Adelphi, 1995, p. 22.

%3 pteklad Jitka Minafikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, p. 226.
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prescrizioni tattiche e strategiche — d ordine psicologico, comportamentale, cosmetico e
positionnel — non dicono di una guerra ma di un giuoco. 1l gioco dell’amore: di quando

[’amore non era legato alla morte e al male.

Di questa saggezza erotica Greco e oggi uno dei pochissimi eredi. Da Ovidio forse
bisogna fare un salto fino a Boucher per trovare una rappresentazione dell’ amore cosi
radicalmente refrattaria alla morte e al dolore, cosi talmente assorta nel piacere, cosi
non dialettica; e da Boucher ad oggi le cose si son fatte tanto piu difficili, tanto piu

complicate.””*

[,snad jen Greco by dnes mohl prostiednictvim figurdlniho zndzornéni vykreslit
nedotceny smysl ,, Ars amatoria “: onen objectal erotismus kompaktni a zarivy jako nebeské télo,
ve kterém je Zena vepsana a v némz se rozkos sama o sobé otdci a opaji balancujici nad vasnémi
a uzkostmi, nedotknutelnée klidny a harmonicky, zkratka ta eroticka moudrost, v niZ jsou fyzické a
psychické slozky lasky dokonale vyvazeny: a taktické a strategické predpisy — usporadani
psychologické, behavioralni, kosmetické a positionnel — nemluvi o valce, ale o hre. Hra lasky: z

doby, kdy laska nebyla spojena se smrti a zlem.

,, Této erotické moudrosti je dnes Greco jednim z mala dédicii. Od Ovidia mozna musime
udeélat skok k Boucherovi, abychom nasli reprezentaci lasky tak radikalné lhostejnou viici smrti a
bolesti, tak pohlcenou rozkosi, tak nedialektickou,; a od Bouchera do dnes se véci staly mnohem
obtiznéjsimi, mnohem komplikovanéjsimi. “‘|

Leonardo Sciascia tuto lesni scénu s leZicimi Zenskymi postavami popisuje jako
Zivy obraz néjakého konkrétniho obrazu belgického malife Paula Delvauxe. S obdobnou
narativni strategii jsme se v dile Leonarda Sciascii mohli jiz setkat: autor ji vyuZzil pfi

vykresleni milostné schiizky Di Blasiho s hrabénkou ve svém romanu Egyptska rada:

., «Ecco, cosiy disse la contessa.

Si vedeva, con la coda dell’occhio, nella grande specchiera; e davanti, sul piano
da scrittoio del trumeau, aveva, ridotto a vivida miniatura dentro il coperchio di una
tabacchiera, quel quadro di Frangois Boucher che i casanovisti dicono sia il ritratto di
mademoiselle O’Murphy.

Erano di moda i quadri viventi: e nell’intimita di un convegno d’amore, nel

piccolo, delizioso padiglione a boiseries in cui, al marito pretestando emicranie, amava

9 SCIASCIA, Leonardo. Emilio Greco. In La corda pazza. Scrittori e cose della Sicilia. Torino: Einaudi, 1970,
p. 226.
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ritirarsi, la contessa ne componeva uno straordinario, a perfetta imitazione del quadro
di Boucher, la tenue luce aiutando a pareggiare a quelli di mademoiselle O’ Murphy i suoi
anni. Due soli elementi: una dormeuse e la propria nudita. Non si poteva desiderare

quadro vivente pin splendido, imitazione pin precisa.”®’

[, «Tak se podivejte,» Fekla hrabénka.

Koutkem oka se zhlizela ve velkém zrcadle a pred ni na psaci desce sekretare lezel
zmenSen v miniaturu na vicku tabatérky onen obraz Frangoise Bouchera, o kterém casanovisté
tvrdi, Ze je portrétem madame O’ Murphyové.

Zivé obrazy byly v médé a hrabénka v vitulném hnizdecku lasky, v malém piivabném
pavilonku vykladaném drevem, do néhoz se, predstirajic pred manzelem migrénu, rada
uchylovala, vytvorila v tom sméru dilo vynikajici; dokonalou imitaci Boucherova portrétu, sporné
osvetlent ji napomdahalo pripodobnit se rysiim a véku mademoiselle O’ Murphyové. Jediné dva

prvky: pohovka a jeji nahota. Tézko bylo predstavit si Zivy obraz skvélejsi, kopii presnéjsi. “*° |

V Egyptské rade baronka velice zdarn¢ napodobila slavny Boucheriv obraz
Ruhendes Mddchen z roku 1751, ktery s velkou pravdépodobnosti zndzorniuje milenku
francouzského krale Ludvika XV madam Louise O’Murphy. Emblematickym prvkem na
tomto aktu je oteviena kniha pfilevém okraji obrazu, detail, ktery z obrazu d¢la
charakteristické dilo doby Osvicenstvi; ,, perfetto emblema della donna settecentesca,
libertina e letterata insieme, intenta ai piaceri della carne quanto a quelli
dell’intelletto. “*’ [.,dokonaly emblém Zeny 18. stoleti, svobodomysiné a zdaroven sectélé, kterd

se venuje jak télesnym, tak intelektudlnim rozkosim."]

Pokud srovname tuto citaci vytvarného dila s lesni scénou roméanu Todo Modo,
najdeme hned dvé zasadni shody: opét se tu opakuje ikonograficky typ lezici Zenské
figury a motiv knihy. Na rozdil od Boucherova obrazu ve scéné z romanu Todo Modo
v8ak knihu drzi v rukou ona jedinad sedici divka ze skupiny Zen. Pfesnou polohu tél
ostatnich lezicich postav neznadme, protoze autor ji nepopisuje, a vzhledem k tomu, Ze tato
scéna neni ani ekfrazi jednoho konkrétniho existujiciho dila Paula Delvauxe, tak nam

nezbyva nic jiného neZ si ji jen pfedstavovat. Ostatn€ pravé o piedstavivost v této scéné

9 SCIASCIA, Leonardo. Il Consiglio d’Egitto. Torino: Einaudi, 1963, p. 61.

% pfeklad Jitka Minafikova: SCIASCIA, Leonardo. Egyptskd rada. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, p. 70.

97 SPALANCA, Lavinia. Leonardo Sciascia. La tentazione dell’arte, Caltanissetta-Roma: Salvatore Sciascia
editore, 2012, p. 30-31.
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jde. A ¢innost predstavovani si Zenského téla je na Sicilii, jak dokazuje tfeba Vitaliano
Brancati, vrcholné disciplina.

., Tutti all intorno, anche se seduti a un tiro di pietra, si accorgono che il narratore
impersona una donna sdraiata. Eh, non c’é dubbio: quella é una donna sdraiata!”*®
[,, Vsichni okolo, i ti sedici opodal, si uvédomi, Ze vypravéc popisuje lezZici zenu. O tom

neni pochyb: to je lezici zena!"]

V lesni scéné romanu 7odo Modo Leonardo Sciascia vSak necituje umeélecké dilo
oblibeného Emilia Greca ani Bouchera, jejichz zplisob zpodobeni erotického motivu
(saggezza erotica) obdivoval. To, ze autor zvolil jiného vytvarného umélce, ma podle mé
minimaln¢ dva divody: jednak jejich umélecké vyjadreni eroti¢na nezapada do koncepce
romanu Todo Modo, protoze jejich ,rappresentazione dell amore [¢&] cosi radicalmente
refrattaria alla morte e al dolore . [, zobrazeni lasky [je] tak radikdlné lhostejnd viici smrti
a bolesti “] A pak ptedevs§im z diivodu, Ze tato obrazova citace si neklade jako hlavni cil
vnést eroticky prvek do vypravéni, a to i pfesto, Ze protagonista v této scén¢ priznava, ze
si pohrava s myslenkou na mozné milostné dobrodruzstvi, které by ho naplnilo Stéstim,

ale prioritou této vizudlni citace je vyjadieni nevyjadtitelného.

Paul Delvaux!? je, spole¢né s René Magrittem, povazovan za nejznaméjsiho
belgického surrealistu. Ackoliv pravidelné byval soucasti surrealistickych vystav, on sam
si udrzoval od tohoto mezivalecného hnuti odstup. Po jeho expresionisticky ladénych
ranych dilech, bylo rozhodujicim impulsem pro jeho tvorbu seznameni se s metafyzickou
malbou Giorgia de Chirico, ktera se snaZzila prostfednictvim odcizeni diivérné zndmych

véci ukdzat snovou druhou skutecnost, onu skrytou existenci, kterd se skryva za

% SCIASCIA, Leonardo. Don Giovanni a Catania. In La corda pazza. Scrittori e cose della Sicilia. Torino:
Einaudi, 1970, p. 163.

9 SCIASCIA, Leonardo. Emilio Greco. In La corda pazza. Scrittori e cose della Sicilia. Torino: Einaudi, 1970,
p. 226.

100 Obezndmenost Leonarda Sciasci s tvorbu Paula Delvauxe m(Zeme najit v autorovych esejich o uméni
datovanych pocatkem 70. let 20. stoleti: jde o text Calogero z dubna 1970, v némz tvorbu sicilského
malife Jeana Calogera pfirovnava k tvorbé Paula Delvauxe. Signifikantni je pak esej z roku 1973 Clerici e
l'occhio di Redon, o logice zobrazeni neviditelného, o niz bude v praci jesté podrobné rec, v niz Delvauxe
zminuje jednim dechem s De Chirico a René Magrittem. Leonardo Sciascia se mohl s originaly
Delvauxovych maleb seznamit na Benatském Bienale roku 1954, nebo 1968; ostatné s pocatkem 70. let
Delauxovo dilo nabyvalo mezindrodniho uznani, zejména pak po retrospektivni vystave De Ingres G Paul
Delvaux konané v Rotterdamu pravé roku 1973. Paul Delvaux od roku 1937 opakované navstévoval Itdlii a
je vice nez pravdépodobna Delvauxouva ptritomnost na Sicilii kolem roku 1972, jak prozrazuje jeho obraz
s nazvem Les ruines de Sélinonte (1972-1973). Osobni setkani Sciasci s Delvauxem neni doloZeno, ale
neni ani vylouéeno, nebot malif udrZoval styky s italskymi literaty, byl dlouholetym pfitelem Dina Buzzati
nebo Itala Neri.
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viditelnym svétem. Toto ,,posunuti® skute¢nych véci, jejich umisténi do prostredi, ve
kterém bychom je necekali, zptisobuje deziluzivni Sok a nuti pozorovatele vzit na védomi
snovou druhou skute¢nost a vypoiadat se s ni.!°! A pravé toto ,,posunuti reality* se stalo
nejvyznamngéjsi tvarci obdobi zacalo v roce 1936 pod vlivem surrealistli a hermetického
odstupu jeho belgického kolegy René Magritta, kdy se tématem Delvauxovych maleb
stalo mésto nebo snova krajina, v nichZ postavy zamrzl¢é v ¢ase byly zachyceny jakoby
ve svych béznych ¢innostech. Umélcovo vrcholné obdobi konci v poloving 40. let 20.
stoleti. Delvaux sice i po valce maluje obrazy ve stejném stylu, ale ty uz ztratily cosi ze
své sily; barvy vybledly a nahé Zeny uz nebyly tak piisobivé!?.

Podivejme se nyni ve v$i stru¢nosti na nejcharakteristictéjsi prvky vrcholnych
Delvauxovych dél: bezesporu dominantnim prvkem celé jeho tvorby je zobrazeni nahé¢ho
zenského téla. Tato naha nebo polonahd zena (¢i skupina zen) na obraze vzdy jakoby
zhypnotizované hledi do prazdna, jeji obrovské lhostejné oci jsou bez jakéhokoliv vyrazu
soustfedéné do vnitiniho snového svéta, jeji svétlé télo ztuhlé v jednom okamziku jako
socha je tém¢ft zdrojem svétla v obraze ponofeném do temnych tonti okolniho Sera. Lidské
postavy lhostejné k déni kolem sebe jsou zasazeny do fantaskniho svéta vystavéného
z realnych, ale nesourodych prvki krajiny nebo architektury mésta, (které casto soucasné
obsahuje jak prvky antické, tak moderni). Nezvykla kombinace obvyklého vyvolava
dojem, Ze se nachdzime v znepokojivé atmosféfe snového svéta, vSe navozuje zvlastni
pocit tajemné prazdnoty 1 lakavé ptitazlivosti. Napéti jeste vzrista, kdyz se zaméfime na
jednotlivé detaily obrazu: nah4 Zenska figura je vlastné variaci stale stejné zeny. Zena
neni individuem, ale pouhym objektem, a to navic neustéle se opakujicim objektem. Tento
pocit znasobuje i Casto se opakujici motiv nahé Zenské postavy, ktera navzdory bézné
logice si rouskou nezahaluje své nahé télo, ale zakryva s ni jen svou tvar, jako by chtéla
skryt svou identitu. Obdobnym motivem jsou pak nahé Zenské figury s prsy pfevazanymi
obrovskou stuhou jak z darkové krabice. Nahota Zenské figury je na Delvauxovych
obrazech o to vice drazdiva v kompozici s odénou muzskou postavou. Muz, vétSinou
v ¢erném meStackém saku a bufince, je Casto v roli pozorovatele-voyera, sledujiciho ze
strany nebo z popfedi platna hlavni vyjev obrazu. Tento muZz, ackoliv je stale jeSté¢ na

obraze, je perspektivné téméi divakem mimo platno obrazu, coZ pfispiva k pocitu

101 RUHRBERG, Karl. Malifstvi. In WALTER, INGO F. (editor). Uméni 20.stoleti. Nakladatelstvi Slovart, 2004,
p. 134.
102 MORRIS, Desmond. Zivoty surrealistti. Nakladatelstvi Bourdon, a.s., 2018, pp. 94-99.
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identifikovani se skute¢ného divaka s touto postavou a vyvolani v ném pocitu nejistoty,
ze ¢ini néco, co se délat nemd a kazdym okamzikem muze byt odhalen. V obrazech se
uplatnuje zvlastni perspektiva jakoby jednoho zabéru. Perspektivni linie se prudce (s
naléhavosti Uniku) sbihaji k jednomu ubéznému bodu ve stfedu pozadi, pficemz
usttednim bodem je pohled divaka, ktery je pak casto dodate¢n¢ modulovany
neobvyklymi uhly pohledu a riznymi ibézniky tvofenymi architektonickymi prvky.

I z tohoto stru¢ného ptehledu charakteristickych motivli a perspektivniho feseni
vrcholného obdobi tvorby Paula Delvauxe je naprosto ziejmé, Ze je tu obsazen kompletni
scénaf literarnich motivl lesni scény romdnu Todo Modo. Navic, vétSina Sciasciovych
literarnich citaci motivii Delvauxovych obrazi je témér doslovna, jen nékteré jsou lehce
modifikované, jako naptiklad Zeny v romanu zakryvajici svou identitu velkymi
slune¢nimi brylemi misto rouSek pies oblicej. Leonardo Sciaascia pfitom nepopisuje
jeden konkrétni obraz tohoto belgického umélce, jde piedevsim o celkovou esenci jeho
dila, se svoji charakteristickou dispozici a perspektivou. Jak fika protagonista, ktery ve

vvvvv

sluncem osvétlené pasece ,, Era di Delvaux la disposizione, la prospettiva in cui stavano

rispetto al mio occhio "

. [, Byla to Delvauxova kompozice, jeho byla i perspektiva, z jaké
Jjsem ze svého mista celou scénu videl ‘]

Ptesto stoji za zminku jedna konkrétni malba Paula Delvauxe: obraz Probuzeni
lesa zroku 1939 [obr. 2, p.139], ktery Sciascia mohl mit pied o¢ima, kdyZ tuto scénu psal.
Na tomto monumentalnim obraze Delvaux pievedl do vizudlni formy scénu z romanu
jeho oblibeného spisovatele Julese Verna Cesta do stredu Zemé, ve které profesor
Lidenbrock se svym synovcem Axelem objevili prehistoricky les ukryty ve stfedu Zemé.
Je tu ta stejnd kompozice a perspektiva (a snad i barevnost) jako v Sciasciové romanu, je
zde také muzska postava pozorovatele, kterym je vzdélany profesor Lidenbrock (motiv,
ktery se téméf beze zmény opakuje na mnoha Delvauxovych obrazech), ktery nadzveda
své bryle na dalku, aby prozkoumal fosilii ve své ruce; je pozorovatelem scény, soucasné
je vSak zahledén do vlastniho problému. Za nim jako alterego je téméf skryt jeho synovec
Axel, ktery nese portrétni rysy malife. I v Sciasciové lesni scén€ za postavou protagonisty
prosvitad sam autor romanu, naptiklad kdyz nam sdéluje, ze on je dalekozraky, coZ snad

také znamena v preneseném slova smyslu, ze on je schopen vidét do dalky a komplexné

nasledky soucasnych €int a udalosti; nebo kdyz tika: ,,io non ho mai saputo vedere la

103 SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo, Milano: Adelphi, 1995, p. 22.
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»104 1 i nikdy nedokdzal vidét Zenu jako

donna in mito e in magia, né pensosa, né sognante
mytus a kouzlo, zamyslenou ¢i snici“]. Za touto vétou mizeme jednak Cist odhaleni jeho
vztahu k Zendm obecné&!®, soucasné v kontextu scény jeho pfiznani urcité distance
k surrealistickému zplisobu zobrazeni. (Snad pro jejich ,,posunuti jesté o krok dale az
k deformaci forem oproti metafyzické malb¢). Jeho osobnimu vkusu je pravdépodobné
bliz8i zplisob zobrazeni zenského téla Emilia Greca, jak o tom poutavé piSe ve svych
umeéleckych esejich.

Mimo kompozici, barvu a perspektivu je zde jesté jeden nesmirné dalezity prvek,
ktery ma spole¢ny Delvauxovo dilo a scéna z romanu: ,,...e anche quello che non si

106, [, patiilo sem i to, co jsem sice nevidél, ale védel“]. Je to pravé

vedeva e che io sapevo
to ono, co neni viditelné/popsatelné.

Delvauxovo ziejmé€ nejznaméjsi dilo se jmenuje Spici Venuse [obr. 3, p.140]
zroku 1944, a je umélcovou 4., a bezesporu nejnaléhavéjsi variantou tohoto namétu.
Obraz zobrazuje poklidné spici nahou Venusi, jiz spole¢nost u nohou jejiho Itizka déla
figurina odéna do Cerno-rudého Satu a stojici kostlivec. Celd scéna je zasazena do kulis
fantaskniho mésta s prvky bruselské architektury a zoufale gestikulujicimi Zenskymi akty.
Opakuje se zde opét Delvouxova prudka perspektiva i jeho typicka kompozice, v tomto
pripadé vSak onim divakem na scén¢€, s kterym se ma skuteCny divdk ztotoznit, je
kostlivec. Dramatickym prvkem obrazu je silny kontrast mezi klidem bezstarostné spici
Venuse, kterd je naprosto lhostejnd k déni kolem sebe, a naléhavou uzkosti pocitu
nespecifikovaného strachu a nasili v pozadi. Delvaux tento obraz namaloval v listopadu
1944 behem bombardovani Bruselu. A sdm o ném napsal: ,,/ tried create contrast and
mystery in this painting. I must add that the moment it was painted was psychologically
exceptional, full of drama and anguish. I wanted to express this anguish in contrast to the

Venus’ serenity. “'7 [,

Snazil jsem se v tomto obrazu vytvorit kontrast a tajemstvi. Nutno dodat,
ze okamZzik, kdy byl namalovan, byl psychologicky vyjimecny, plny dramatu a trapeni. Chtél jsem
vyjdadrit toto utrpeni v kontrastu s klidem Venuse. “]. Tato Delvauxova malba ma velmi silny
emotivni U¢inek na divéka, a to i ptesto, Ze v ni hriizovldda moci, nasili, utrpeni a bezmoc

valky neni explicitné zobrazeno. Motiv kostlivee, provazejici t¢éméf celou tvorbu Paula

104 |Ibidem, p. 19.

105 B|iZe napf. v knize rozhovor( SCIASCIA Leonardo, La Sicilia come metafora. Intervista di Marcelle
Padovani, Milano, Mondadori, 1979, pp. 15-16, 40-42.

106 SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo, Milano: Adelphi, 1995, p. 22.

197 Dopis Paula Delvuax z 31. kvétna 1957 otidtény v katalogu vystavy “Foreign Painting, Drawings and
Sculpture” konané v Tate Galery, London roku 1959. Cit. in ROMBAUT, Marc. Paul Delvaux. Ediciones
Poligrafa, S. A., Barcelona, 1990, p. 19.
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Delvauxe a hrajici stiedni roli v jeho povaleéné tvorbé, je tradiénim symbolem smrti,
sam o sob¢ vSak jeho zobrazeni neni elementem vyvolavajicim v nés tento silny emotivni
prozitek. V lesni scén¢ roméanu 7odo Modo je také ptitomen neviditelny kostlivec, ktery
predznamenava smrt antagonisty dona Gaetana, jehoz mrtvé télo je v zdvéru romanu
nalezeno na této lesni pasece, a tim se pomysiny kruh uzavird. Podle mého nazoru jsou
praveé toto ty slovy nesdélitelné prvky, které ndm Leonardo Sciascia chce sdélit
prostiednictvim citace dila Paula Delvauxe v romanu Todo Modo. Nebot’ stejn¢ jako
v dile Paula Delvaux je na prvni pohled vSechno téméf normalni, vnimame urcité
»posunuti, néjakou vadu ve struktute, citime znejisténi reality, a to nuti pozorného divaka
ke zmén¢ thlu pohledu, k hledani hlubsSich vyznamti, nabada ho to, aby nahlédl za hranice

zobrazitelného, aby spatfil okem neviditelné a slovy nepopsatelné.

Mohlo by se zdat, ze této kratké lesni scéné v romanu vénuji pfili§ mnoho
pozornosti, ale divodem je to, Ze se domnivam, ze se jednd o klicovou scénu celého
romdnu, protoze v ni autor jednak naznacuje fokalizaci vypravéni, ale pfedevsim je zde
nepiimo vyjadiena celd poetika tohoto dila (ne-li poetika kompletni tvorby Leonarda
Sciascii); samotnym autorem v jedné jeho eseji stru¢né¢ definovanou jako ,, /’invisibile che
si dispone nella logica del visibile, le cose di dentro che si specchiano nelle cose di fuori,

«]108

le cose senza storia nelle cose della storia*'". [, neviditelné, které je usporadano v logice

viditelného,; véci uvnitt, které se odrazeji ve vécech venku, véci bez historie ve vécech historie ].

Lavinia Spalanca, ktera se také vénuje surrealistické atmosféfe obsazené v celém
romanu a vyjadiené pravé citaci Delvauxova dila, se domniva, Ze aluze na Delvauxtv
obraz rovnéZz naznacuje alegoricky rozmér romanu: na rozdil od ,,prazdné* alegorie,
,,allegoria vuota”, dila Paula Delvauxe se v Sciasciové roméanu jednd o alegorii Moci.
,,Un’allegoria del Potere ancora riconoscibile e decifrabile, a patto pero d’inforcare gli

occhiali giusti, e districarsi cosi fra le maglie della menzogna. ' [,

Alegorie Moci, ktera
Jje stale rozpoznatelna a desifrovatelna, ovsem za predpokladu, Ze si ¢lovék nasadi spravné bryle
a vymani se tak ze spleti I1."]. SouCasn€ poukazuje na velkou miru symboliky v této scéné
obsazené¢ (prostorovy ramec, 5 Zen snad coby ztélesnéni péti smyslu atd.), s odvolanim

na dilo Paula Delvauxe: ,, La sintesi fra le due opposte esigenze - l'estraneita al dogma

108 SCIASCIA Leonardo, Clerici e l'occhio di Redon, in CLERICI Fabrizio, Catalogo della mostra, Palermo,
Galleria La Tavolozza, 1973; pak In MILLESIMI, 1. (a cura di). "Galleria", fascicolo dedicato a Fabrizio
Clerici. XXXVIII, 1-2, maggio-agosto 1988, p. 244.

109 SPALANCA, Lavinia. Leonardo Sciascia. La tentazione dell’arte. Caltanissetta — Roma: Salvatore Sciascia
editore, 2012, p. 37.
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surrealista e il bisogno di trasfigurare la realta - e offerte allora dall ’adesione al modello

110 [

simbolista, sposato persino dallo stesso Delvaux. Syntéza mezi dvéma protikladnymi

potiebami — nezainteresovanost k surrealistickému dogmatu a potrebou transfigurovat realitu —

pak nabizi pristoupeni k symbolistickem modelu, ktery zastava i sam Delvaux. “‘]

S jejim druhym nédzorem bych si dovolila trochu polemizovat: Delvauxovo dilo,
pfestoze pracuje s mnoha prvky symbolické povahy, neni primarné dilo symbolismu;
zjednodusene¢: jazyk symbolt zde neni dominantni sdé€lovaci prostiedek. Paul Delvaux
zpochybiiuje jakoukoli interpretaci svého dila, ktera se pfiliS vzdaluje od obrazového a
technického rozumu a nikdy netvrdil, ze je néfim jinym nez objevitelem linii, barev,
svétla a stint!''!. | My painting refers only to itself. [...] Don't ask me, for example, if
wanted my characters to symbolize the inexpressible and if the women, while they are
certainly dominant in my work, are superior. [...] My motivations are above all
artistic.“!? [, Miij obraz odkazuje pouze na sebe. [ ...] Neptejte se mé napriklad, jestli jsem chtél,
aby moje postavy symbolizovaly nevyjadritelné a jestli Zeny, i kdyZz jsou v mé praci jisté

dominantni, jsou nadrazené. [...] Moje motivace je predevsim umélecka. “‘]

Nemyslim si, Ze by Leonardo Sciascia vnimal Delvauxe jako symbolistického
malife. Vice nez symboly mu bylo blizké pravé malifovo metafyzické vyjadieni a
surrealistickd atmosféra, s nimiz Sciascia pracuje ve svém romanu. Obdobna je u obou
umélcii také prace s modalitou thlu pohledu; pifestoze pozorovatel/protagonista je
umistén uvnitt obrazu/ptibéhu, soucasné je to pravé on, kdo divaka/Ctenaie nabada k
vnéjSimu pohledu z mista mimo plochu obrazu/déje romanu. Leonarda Sciascia si tohoto
zpisobu prace s thly pohledu uzivanych metafyzickymi malifi byl velmi dobfe védom;
poukazuje na né€j praveé ve svém eseji z roku 1973 Clerici e [ ‘occhio di Redon: ,,-L ‘occhio
di De Chirico, di Magritte, di Delvaux — e fuori, in una precisa collocazione. L’occhio di
Redon (che non é solo I’occhio di Redon) e invece dentro le architetture, [...], senza una

precisa collocazione “''3

. [,,-Oko De Chirica, Magritta, Delvaux — je venku, na presném misté.
Redonovo oko (coz neni jen Redonovo oko) je misto toho uvnitt architektury, [...], bez presného

urceni polohy“.] Zptsob prace obou umélct je tedy podle mé velmi podobny. Aluze na

110 |hidem, p. 39.

111 ROMBAUT, Marc. Paul Delvaux, Ediciones Poligrafa, S. A., Barcelona 1990, p. 8.

112 MEURIS, Jacques. Sept dialogues avec Paul Delvaux accompagnés de sept letteres imaginaires. Paris:
Ed. Galerie Ysi Brachot, 1987. Dle cit.: ROMBAUT Marc, Paul Delvaux, Ediciones Poligrafa, S. A., Barcelona
1990, p. 19.

H3SCIASCIA, Leonardo. Clerici e I'occhio di Redon. in CLERICI Fabrizio, Catalogo della mostra, Palermo,
Galleria La Tavolozza, 1973; pak In MILLESIMI, 1. (a cura di). "Galleria", fascicolo dedicato a Fabrizio
Clerici. XXXVIII, 1-2, maggio-agosto 1988, pp 241-242.
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Delvauxovo dilo uzivad Sciascia pfedevS§im jako literdrni umélecky prostfedek pro
vyjadieni slovy nepopsatelného a tento umeélecky postup ¢ini jeho literarni dilo

mimofadné originalnim.

Ostatné priklon autora k metafyzickému vyjadieni potvrzuje i dalsi scéna romanu,
ktera ndm také tika, ze tento metafyzicky ,,prostor se nenachazi jen v piirod€ za branou
hotelu/poustevny, ale predevSim v hotelu a jeho prostranstvich, a protagonista/autor do

nich vstoupil, aby se stal jejich soucasti, stal se pomyslnou figurkou'!'* jejich hry.

,, e me ne uscii sullo spazzale, dove avevano messo tante sedie a sdraio: tutte
vuote, ma afflosciate e improntate dai corpi che avevano accolto, e disposte come
avessero da sé disfatto un ordine di platea per comporne uno di circoli, davano, anche
per i colori del legno e della tela grezza, a bande verticali azzurre e rosse, ['impressione
di un quadro metafisico. Entrai a completare il quadro: a chi fosse affacciato da una
finestra alta dell’albergo, sarei sembrato un manichino abbandonato su una sedia (io

vivo i quadri altrui pit dei miei; e specialmente quelli dei pittori da me lontani). “'"

[, vysel jsem proto radéji na prostranstvi pred hotelem, kam rozestavéli spoustu
zahradnich lehatek; vsechna byla prazdnd, ale poznamenana otisky tél, kterda si v nich kdysi
hovéla; svym rozmisténim, jako by se sama shlukla do kruhu a také barevnosti dieva a hrubého,
Cervené a modre pruhovaného platna pripominala atmosféru metafyzického obrazu. Vesel jsem
mezi né, abych obraz doplnil: kdyby byl nékdo vyhlédl z okna, byl bych mu pripadal jako figurina
pohozend na jednom z lehatek (prozivam vice obrazy cizi nez své viastni a obzvlast obrazy malivii,

kteri jsou mi nejodlehlejsi). “]'"°

V souvislosti s metafyzickym vyjadfenim a praci s uhlem pohledu je uzitecné
zminit dvé Sciasciovy nendpadné aluze na dilo grafika a karikaturisty Saula Steinberga,
které se v romanu nachazeji ve scéné€ vysetfovani prvni vrazdy. Prvni aluze vyuZiva autor
k popisu hostii ¢ekajicich v hale hotelu/poustevny na vyslech:

., Erano tutti nell’atrio, come stivati. In gruppi che sembravano ghirigori, nella
continuita tangenziale che si stabiliva tra [’'uno e l’altro e infine tra tutti, serpeggiando.

Era come un disegno di Steinberg. “'"”

114 0dkaz na figurinu, motiv, ktery je vlastni také Delvauxové malbé, jak mdZeme vidét napf. na
zminovaném obraze Spici Venuse z roku 1944,

115 SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo, Milano: Adelphi, 1995, pp. 26-27.

116 preklad Jitka Minafikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, p. 232.

117 SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo, Milano: Adelphi, 1995, p. 67.
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[.,Hosté se tisnili v hale. Postavali po skupinkach, které vyhlizely jako kudrlinky na

pomysliné niti vinouci se od jednoho k druhému a spojujici je vsechny dohromady. Bylo to jako

kresba od Steinberga. “]'"*

Druhou aluzi malif-protagonista radi vysSetfujicimu soudci, jak ma zacit s
vysetfovanim vrazdy ministra Michelozzi:
., Tirai fuori il taccuino e vi disegnai, al modo di Steinberg, il quadrato degli

oranti; sotto scrissi: «bisogna ricostruire il quadrato.» “'*°

[, Wtahl jsem z kapsy notysek, nakreslil jsem do néj steinbergovskym stylem ctverec

modlicich se postavicek a pod néj jsem pripsal: «Je potieba zrekonstruovat ctverec.»”]'*

Saul Steinberg se ve svych kresbach, které se na prvni pohled zdaji az détinsky
jednoduché, zabyval ptedev§im filozofii zndzornéni; zamémé pievracel jednoznacné
,,Cteni* znazornéni'?!. Nejlépe vystihl podstatu tohoto problému na své slavné kresbé The
line z Casopisu The New Yorker z roku 1954 [obr. 4, p.140], v niz je to prosta vodorovna
pfimka a jeji proménujici se funkce a vyznam v zavislosti na kontextu, a to hned v celé
fad€ znazornéni: od hladiny vody ptes pradelni $iliru, pies Zelezni¢ni most az k hrané
stropu pokoje. Typicky steinbergovské jsou také jeho kresby malife malujiciho sama sebe,
nebo kresby, na niz jedna ruka kresli druhou. Znepokojivé na téchto kresbach je, ze
nemuzeme identifikovat, ktera ruka kresli kterou ruku. Hans Gombrich matouci u¢inek
téchto zobrazeni pfirovnava k oblibenym paradoxtm filozofi, jako napf. o Krétanovi,

ktery tvrdil, Ze vSichni Krétané 17ou'??

Pokud bych tedy tuto ¢ast analyzy vénovanou primarné prostoru déje roméanu
Todo Modo chtéla heslovité shrnout, mohla bych fict, ze jiz samo vyjadieni prostoru
v tomto dile je metaforou na aktualni spolecensko-politicko-ekonomickou situaci doby
vzniku roméanu. Zdanlivd normaélnost situace v sob& skryvd navenek zatim pfili§

neviditelnou silu moci, jejiz nitky vlivu, korupce a intrikanstvi se jako piedivo pavuciny

118 p¥eklad Jitka Minafikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, p. 287.

119 SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo, Milano: Adelphi, 1995, p. 68.

120 preklad Jitka Minatikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, p. 289.

121 STEINBERG, Saul-MACOUREK, Milos. Steinberg. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a
umeéni, 1959.

122 MIKS, Franti$ek. Gombrich. Tajemstvi obrazu a jazyk uméni. Brno: Barrister & Principal, 2014, pp. 62-
63.
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rozpind do Sitky. Pro to, aby c¢lovék vnimal, co se okolo n& dé&je, je tfeba zmény
obvyklého tihlu pohledu. Prace s prostorem jako metaforou je jednim ze Sciasciovych
uméleckych postupil, jak ukazuje naptiklad Ricciarda Ricorda ve svém piispévku
Leonardo Sciascia, lo spazio come metafora’®’. Ricorda tento autoriiv postup ve svém
¢lanku sice doklada na Sciasciovych dilech, které dobou vzniku ptedchazely romanu
Todo Modo, ve kterych je prostor jesté vice méné presné specifikovany a popsany. Plati
to vSak 1 pro tento romén a dalSi (zejména Contesto), kde je prostor abstraktni, avSak
obdafen svou symbolickou hodnotou. ,, cui seguono i luoghi ad alta valenza simbolica
dei romanzi successivi, come [’eremo di Zafer, l’'inquietante edificio in cui si svolge Todo
Modo, o I'algida ambientazione del Cavaliere e la morte. “!** [, na coz v dalsich romdnech

navazuji mista s vysokou symbolickou hodnotou, jako je Zaferova poustevna, znepokojiva budova,

v niz se odehrava Todo Modo, nebo chladné prostiedi romanu Il cavaliere e la morte”.]

Ackoliv jsem se snazila ukézat, Ze hra symbolll neni prioritni, jejich pfitomnost a
urcitou roli v dile nelze zpochybnit. Realné, metafyzické, ¢i surrealistické v prvni ¢asti
romanu je doplnéno vSudypiitomnou symbolikou ¢isla 3, na kterou nés upozoriiuje sama
hlavni postava romanu: ,, (che, lo confesso, sono affetto da una piccola ma tenace, non so

. R . . .oy «]25 L., R ,
come formatasi e stabilitasi, nervosi da trinita). [, pFizndvam se totiz, Ze trpim lehkou,
ale vipornou neurézou, sam nevim, kdy a jak ve mné vznikla, souvisejici s pojmem trojice). “]'*°

V tomto okamziku vice neprozradim; symbolické valenci ¢isel v romanu 7odo Modo se

budu vénovat v zaveru své prace.

123 RICORDA, Ricciarda. Leonardo Sciascia, lo spazio come metafora. In La modernitd letteraria, 1Il, 2010,
pp. 123-135.

124 |bidem, p. 135.

125 SCIASCIA, Leonardo, Todo Modo, Milano: Adelphi, 1995, p. 13.

126 preklad Jitka Minafikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, p. 213.
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3.2. Ikonografie — postavy

...In verita non siamo che immagini e somiglianze,
artificio, simulacro, imitazione, copia,
eco, invenzione, arte, falsita

MAX AUB

,, Identifikace obrazii, pribéhu, alegorii je doménou metody, které se obvykle rika
., ikonografie . Hovorime-li o ,,namétu jako protikladu formy*“, myslime tim predevsim
sferu druhotného neboli konvencniho namétu, tzn. svet specifickych témat nebo pojmii
manifestovanych v obrazech, pribezich a alegoriich jako protiklad sféry prvotniho
vyznamu neboli prirozeného namétu, ktery se projevuje prostiednictvim uméleckych

motivii 1?7

Takto Panofsky definuje ikonograficky rozbor. Na zacatek pfipomenu tedy

stru¢nou ikonografii Manettiho obrazu:
Svaty Antonin (zndmy asketa a zakladatel mnisSstvi) rozjimajici nad Pismen je pokousen
dablem/démonem, ktery zastupuje ostatni monstra z legendy. Sv. Antonin gestem ruky odmita
naslouchat dablovi, ktery stoji velmi blizko u svétce, bere svétce za rameno, a snazi se ho tak
prfimét k rozhovoru. (Tradi¢ni motiv Zeny pokusitelky odsunut do pozadi)

Protagonistou piibé¢hu je bezejmenny malif a jeho protéjSkem je knéz don
Gaetano, Jak bylo jiz fe€eno, s hlavnimi postavami pfib€hu, s jejich charaktery, je ctenar
postupné seznamovan zejména prostfednictvim jejich vzdjemnych dialogh bohaté
protkanych citacemi a aluzemi na literarni a vytvarna dila. Podivejme se tedy nejprve na
jednotlivé postavy. Témata a vyznam jejich rozhovort, zejména téch rozhovort, které
v n¢jaké mife uzivaji vytvarnych citaci, (nebo verbalnich, které jsou klicové k pochopeni

skrytého vyznamu), bude hlavnim pfedmétem obsahu nasledujici kapitoly.

3.2.1. Svétec versus d’abel?

Ptibéh je vypravén v ich-formé autodiegetickym vypravéem s fixni vnitini

fokalizaci. Volba vypravéni v prvni osobé€ singularu je znacné netradi¢ni pro Leonarda

127 PANOFSKY, Erwin. Ikonofrafie a ikonologie: tivod do studia renesanéniho uméni. In Vyznam ve
vytvarném uméni. Praha: Malvern, 2021, pp.41-72.
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Sciasciu a roman 7odo Modo je jeho jediny romanovy text, kde ich-formu uzil. Tato
skuteCnost potvrzuje autortiv osobni pfesah do roménu, v némz najdeme i fadu dalSich
autobiografickych prvkl. Francesco Pontorno vidi autorovu volbu vypravéni v prvni
osob¢ v souvislosti s uzitou literarni denikovou formou (deniku ve smyslu du monde
exterieur — vetejného/spolecenského deniku, obdobné jako v autorové knize Nero su
nero) a spojuje ji navic s literarnim zanrem dystopie (pfesné&ji uvadi, ze se v romanu 7odo
Modo jedna o soucasnou narodni dystopii)'?®. Vypravé¢em je hlavni postava romanu:
slavny bezejmenny malif. Volba vytvarného umélce, jehoz hlasem je déj vypravén, neni
jisté nijak prekvapiva. Staci, kdyz si uvédomime Sciasciiv vztah k vytvarnému uméni
(byl ve stru¢nosti nastinén v prvni kapitole) a jeho viru, ze umélci a zejména vytvarnici,
jsou lidmi, ktefi dokdZou pohlédnout za hranice bézné vidéného a jsou schopni
zprostiedkovat poznani, které jde od reality k surrealité, od fyzického k
metafyzickému'?. Souhlasim s Rizzalelli, Ze vypravéesky hlas je od po&atku romanu
rozpoznan jako ,,sguardo narrativo* (,,vypravécsky pohled®), skrze ktery je piibéh

filtrovan'3°,

Ackoliv jde o vnitini fokalizaci, autor si s ni v romanu trochu pohrava, jak uz jsem
se o tom zminila v souvislosti s lesni scénou v roméanu a s praci s perspektivou Paula
Delvauxe. Na mnoha Delvauxovych obrazech postava pozorovatele neni soucasti
hlavniho vyjevu a je odsunuta do prvniho planu (nebo tésné k okraji obrazu), ¢imz
evokuje az identifikaci se skutenym divakem prohlizejicim si tuto malbu, filtruje
divakiv pohled a vede ho k jednomu stejnému uhlu pohledu na hlavni vyjev obrazu.
Obdobnym zpiisobem pracuje v romanu i Leonardo Sciascia s fokalizaci: ackoliv je
vypraveée aktivnim ti€astnikem déje, stoji ale na pomyslném okraji obrazu a filtruje pohled
tenafe na d&j. Ctenafi sice zprostfedkovava pohled zevniti, ale soudasné i zvendi:
protagonista je o¢itym svédkem vrazdy, ale jen jako pozorovatel duchovnich cviceni
zpovzdali; je vice ¢i mén€ nezOCastnénym pozorovatelem marného vySetfovani

spachanych zlocinii, a podobné.

128 PONTORNO, Francesco. lo Sciascia. Appunti su Todo Modo. In MOTTA, A. (a cura di). Leonardo
Sciascia vent’anni dopo, <<Il Giannone>>, VI, 13-14 gennaio-dicembre 2009, pp 159-172.

129 SCIASCIA, Leonardo. Odori. In Opere 1984-1989, Milano: RCS Libri, 2004, pp. 667.

130 RIZZARELLI, Maria. Sorpreso a pensare per immagini. Sciascia e le arti visive. Edizioni ETS, 2013. p. 28.
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Hlavni postavou romanu je bezejmenny malif, ktery je soucasné¢ také
prilezitostnym spisovatelem detektivek!’!. Je to muz stfedniho véku, ktery se narodil a
vyrostl na Sicilii. O jeho fyzickém vzhledu se v romanu nic nedovime, stejné jako je
zamérné zamlceno jeho jméno. Dozvidame se o ném, ze ve svém dosavadnim zivoté uz
dosahl témer vseho, po ¢em lidé touzi: ziskal slavu, mél vystavy po celém svéte, svymi
obrazy vydélaval velké penize. Ozenil se s krasnou zenou, kterou pak opustil. Nyni,
osvobozen od vseho, ale s pocitem, ze jeho Zivot je jen pietvarkou, si uziva svou svobodu
a tould se autem po Sicilii az do chvile, nez piijede do hotelu/poustevny Zafer. O jeho
charakteru a premysleni se Ctendi dovida prostiednictvim jeho vnitinich promluv a
rozhovorti s donem Gaetanem, v nichz, i prostiednictvim literarnich citaci a aluzi na
vytvarné uméni, Sciascia dokresluje charakteristiky hlavnich postav. Ostatné protagonista
1 antagonista, ackoliv reprezentuji protiklady, jsou si charakterové velmi podobni, az by
se obrazné dalo fict, Ze jsou dvéma stranami téZe mince. Spojuje je totiz vysoka
inteligence, velka kultivovanost, zfejma individualita, racionalni uvazovani a proziravost;
vSechny tyto jejich vlastnosti je vedou k pragmatismu a ke skepsi vii¢i spolecnosti a
cirkvi. Protagonista pfiznava, Ze rozhovory s donem Gaetanem mu cinily velké
potéseni'®?, a Ze zplisob jednani dona Gaetana jako by v ném vytvéiel neviditelné pouto
vnitini spiiznénosti a solidarity ke knézi; jako by v donu Gaetanovi vidél sebe sama,

jakym by chtél byt, jen star§im a moudfejsim'?>.

Romaénové postavy predstavuji zfejmou analogii k postavdm svatého Antonina a
d’dbla na Manettiho obrazu Pokuseni svatého Antonina. Malif je ve své podstaté v danou
chvili poutnik-eremita, ktery na své cesté Zivotem dosahl vSeho, po ¢em touzil a nyni se
oprostil od slavy a materidlnich poZzitkli a svobodné cestuje oddavaje se svym myslenkam.
Antagonista don Gaetano je vromanu prezentovan jako ,dabliv advokat®, ,Seda
eminence®; pfisnou rukou ovladd déni v hotelu/poustevné, 1 jednani jejich mocnych
hostii; zn4 pozadi moci, intrik 1 korupce, a ackoliv je sam knéz, veskeré Spatné Ciny
nejenze prehlizi, ale naopak znich profituje naptiklad v podob& darGi a financ¢nich

prispevkil (vlastné odpustkil) na vlastni ,,dobro¢innou ¢innost®, kterd mu ptinasi vlastni

postaveni a moc. Ale pfitom nesmime upadnout do snadné predstavy dona Gaetana, jako

131 Leonardo Sciascia choval zvlastni obdiv k umélctim ,,dvojiho talentu” — vytvarnych umélcd a souéasné
spisovatel(, jakymi byli napfiklad jeho pfatele Salvinio, Emilio Greco, Carlo Levi a dalsi o nichZ psal ve
svych umélecky zamérenych esejich.

132 SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo, Milano: Adelphi, 1995, p. 23.

133 |bidem, p. 30.
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»d'abelské* inkarnace zla v jeji nejbanalnéjsi podobé. Postava dona Gaetana je mnohem
komplexnéjsi. Sam o sobé tika, ze je Spatny knéz; ale podle jeho slov, pravé diky Spatnym
duchovnim prezila moc katolické cirkve dodnes. V symbolické roviné predstavuji tyto
dve postavy personifikaci dobra a zla, stejné jako postava svétce a d’abla na Manettiho
malb¢. Dobro a zlo, dve entity, bez jedné by nemohlo byt rozpoznatelné druhé. Ale nejen
dobro a zlo, andé¢l jako posel svobody—d’abel jako sviidce ze spravné cesty; v romanu je
tematizovana i dualita pravda—lez, (original-kopie), svoboda—nutnost (téma kiest’anské
teologie), sebeucta—pochlebovacstvi. U Leonarda Sciasci tato dualita ale nefunguje
cernobile jako v kiestanskych textech. Autor ukazuje, Ze i v redlném svété byva dobro a
zlo nesnadno rozlisitelné; tézko pozname zlo maskujici se dobrymi skutky (don Gaetano
stavici stovky Skol po celé zemi), t€Zko pozname dobro skryvajici se n¢kdy ve své

lhostejnosti.

Za kratkou zminku stoji identita malife, jehoZ jméno zdmérné spisovatel v celém
romdnu ani jednou nevyslovil, a to ani ve scéné, v niZ se malif seznamuje s donem

Gaetanem, ktery umélce pozna z televize:

“«Sono un pittorey dissi.

«Un pittore...Gia, mi pare di riconoscerla... Aspetti, non mi dica il suo nome... In
televisione, circa tre meso fa: facevano vedere come nasce un quadro, un suo quadro...
Francamente, poteva farsi vedere a dipingere un quadro piu bello... Ma [’ha fatto
apposta, immagino: come nasce un brutto quadro per un brutto mondo, un quadro senza
intelligenza per quei milioni di esseri senza intelligenza che stanno davanti a un
televisorey.

[.-.]

«... Ecco, ci sono arrivato: lei é...» e disse il mio nome.”'3*

[, «Ja jsem malir, » Fekl jsem.

«Malir... Pravda, pripada mi, jako bych vds odnékud znal... Pockejte, nerikejte mi vase
jméno... Aha, bylo to v televizi, budou to asi tak t7i mésice: ukazovali tenkrat, jak vznikd obraz,
vas obraz...Tedy uprimné receno, mohl jste pri té prileZitosti namalovat néco lepsiho... Ale
dovedu si predstavit, Ze jste to udélal naschval; Seredny obraz pro Seredny svet, neinteligentni

obraz pro miliony neinteligentnich bytosti, které sedi pred obrazovkou... »

134 SCIASCIA, Leonardo, Todo Modo, Milano: Adelphi, 1995, pp. 20-21.
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[..]

«... A vida, uz jsem si vzpomnél: vy jste prece... » a vyslovil mé jméno. “]'*’

Giuseppe Traina se snazil vypatrat pravou identitu tohoto malife a dospé€l k zavéru,
ze hlavnimi inspira¢nimi piedlohami mohli byt Sciasciovi blizci pratelé — malifi Renato
Guttuso (pro svou malbu ,,se studenyma nohama“ pro trh s uménim) a Fabrizio Clerici'*.
S ndzorem Giuseppe Traina Ize urcité souhlasit. Sciasciovo zamérné zamlceni jména
protagonisty, dle mého nazoru, souvisi s tématy z umeleckého svéta, kterych se v romanu
autor také dotyka: poukazuje na absurditu uméleckého trhu, v némz ma vétsi penézni
hodnotu jméno umélce v podob¢ signatury na obraze nez umélecka kvalita daného dila.
Na toto téma sam protagonista na jiném misté romanu rozviji myslenku, ze bude za velké
penize prodavat prazdnd, tedy jen jim signovana platna, a kazdy si sam na toto platno
muze namalovat, co se mu zlibi, a mit tak velice drahy obraz, nebot’ slavny umélec ho jiz
podepsal'*’. Chovani uméleckého trhu také vede nékteré jiz slavné maliie, protagonistu
romdnu nevyjimaje, k onomu ,,malovani se studenyma nohama“—Voltairav vyrok, ktery
by se dal charakterizovat jako malovani obrazii bez uméleckého zaujeti, vytvareni
libivych obrazti pro finan¢ni zisk. Protagonista v ném vidi devalvaci a degradaci
malifstvi, protoZe, podle jeho nazoru, by se uméni mélo obracet k tomu, co se tak snadno
nemaluje.'*® Ne nadarmo této pasazi v romanu piedchazi vecerni rozhovor dona Gaetana

s malifem o kuchaii Ludvika IV. Vatelovi a Katonovi Utickém na téma sebeticty'’.

Vrat'me se ale jesté k citaci se zaml¢enym jménem malife. V této scéné mizZeme
dobte vidét uziti aluze na vytvarné uméni jako prostfedek jasné charakteristiky postavy
dona Gaetédna, jeho intelektudlni nadfazenosti, jeho znalosti uméni, jeho skeptického
postoje ke svétu, jeho posméch a opovrzeni vi¢i masovému televiznimu uméni a
slabomyslnosti lidi, jez je sleduji a divétuji mu; mizeme také vidét jeho hlubokou
schopnost poznat charakter a zaméry ostatnich lidi. Touto scénou se tak otvird pomyslny

rynk intelektuélniho zapoleni mezi protagonistou a antagonistou.

Pti popisu antagonisty dona Gaetana se Leonardo Sciascia opét vyhyba pfesnému

popisu jeho fyzické podoby a omezuje se jen na konstatovani, ze byl vysoky, mél velké

135 preklad Jitka Minafikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, pp. 221-222.

136 RIZZARELLI, Maria. Sorpreso a pensare per immagini. Sciascia e le arti visive, Edizioni ETS, 2013. p. 28.
137 SCIASCIA Leonardo, Todo Modo, Milano: Adelphi, 1995, p. 32.

138 |bidem, p. 25.

139 |bidem, p. 23.
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ruce, chodil obleceny v dlouhé ¢erné sutané a nosil bryle. Postava dona Gaetana ma vSak
jeden zvlastni aspekt, ktery ho ¢ini zahadnym (az d’dbelskym), a kterému Sciascia vénuje
pozornost na vice mistech textu romanu. Jde o néco, co autor nazyva rozdvojovanim:
pohled na néj vyvolaval pocit, jako by se viditelné fyzicky rozdvojoval ve dvé postavy,
jednu nehybnou chladnou a vzdalenou, a druhou plnou otcovské vlidnosti. Aby spisovatel
Ctenati vysvétlil, jak si toto, tézko slovy popsatelné, fyzické rozdvojovani predstavuje,

pomiizeme si opét mediem vizualna:

., E debbo ricorrere al ricordo di un gioco che si faceva da bambini: si disegnava
su un foglio una silhouette tutta in nero, un solo punto bianco al centro, si guardava
fissamente quel punto bianco contando fino a sessanta; poi si chiudevano gli occhi o si
guardava al cielo: e si continuava a vedere la silhouette, ma bianca, ma diafana. Con
don Gaetano succedeva qualcosa di simile: quando se n’era gia andato, la sua immagine
persisteva come negli occhi chiusi o nel vuoto; sicché non si riusciva mai a cogliere il

momento preciso, reale, in cui si allontanava. »140

[,,Mohl bych to vysvetlit na hre, kterou jsme hravali jako deti: na kus papiru jsme
nakreslili cernou siluetu s jednim bilym bodem v jejim stiedu, na ten bily bod jsme se uprené
divali, dokud jsme nenapocitali do Sedesati, pak jsme zavieli oci nebo se zahledéli na oblohu a
videli jsme siluetu dal, ale bilou, prisvitnou. S donem Gaetanem tomu bylo podobné; i kdyz uz
byl pryc, jeho obraz pretrvaval jako za zavienyma ocima nebo v prazdnu; bylo tedy obtizné

postihnout presny, skutecny okamzik, v némz se vzdalil. “]

3.2.2. Ekfraze

Nyni se podivam na pasaze romanu, ve kterych autor s citacemi na vytvarna dila
pracuje nejnapadnéji. AZ kultovni je scéna, v niz don Gaetano ukazuje malifi kapli,

ptesnéji kostelik plivodni poustevny, ve které visi kopie Manettiho malby:

, E poi c’era quel quadro». Me lo indico, e fino a quel momento non lo avevo
visto: un santo scuro barbuto, un librone aperto davanti; e un diavolo dall’espressone tra

untuosa e beffarda, le corna rubescenti, come di carne scorticata. Ma quel che piu

140 |hidem, p. 24.
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colpiva, del diavolo, era il fatto che aveva gli occhiali: a pince-nez, dalla montatura nera.
E anche I’impressione di aver gia visto qualcosa di simile, senza ricordare quando e dove,
conferiva al diavolo occhialuto un che di mistero e di pauroso: come [l’avessi visto in
sogno o nei visionari terrori dell 'infanzia. «Su questo quadro» continuo don Gaetano «il
farmacista costrui una legenda: Zafer, il santo, non ha piu una buona vista;, il diavolo gli
porta in dono le lenti. Ma queste lenti hanno, ovviamente, una diabolica qualita: se il
santo le accettera, attraverso di esse leggera il Corrano, sempre, invece che il Vangelo o
Sant’Anselmo o Sant’Agostino. “Ahime che il puro segno delle tue sillabe si guasta in
contorto cirillico si muta...”». La citazione mi sorprese: don Gaetano aveva letto quello
che io considero ['ultimo poeta italiano, nel tempo della poesia italiana: e ne aveva versi
a memoria. «In questo caso, in cufico o come si chiama la scrittura del Corano...Inutile
dire che Zafer sospetta dell’inganno e non accetta il dono: anzi, ignora addirittura la
presenza del diavolo...Ma questo quadro, come lei sa, non e che una coppia, piuttosto
rozza, di quello del Manetti che si trova a Siena, nella chiesa di Sant’Agostino. Un quadro
curioso, comunque. Lasciando perdere le fantasie del farmacista, direi anche
inquietante...1l diavolo con gli occhiali: quello che voleva dire il Manetti e abbastanza
ovvio, in rapporto al suo tempo, ma 0ggi...».

«Come allora: ogni strumento che aiuta a vedere bene, non puo essere che opera
e offerta del diavolo. Dico per voi, per la Chiesay.

«Interpretazione laica, di vecchio laicismo: quello delle associazioni intitolate a
Giordano Bruno e a Francesco Ferrer...lo invece direi: ogni correzione della natura non
puo essere che opera e offerta del diavoloy.

«Interpretazione sadistay.'"!

[, A pak tu byl ten obraz.» Ukdazal na obraz, jehoz jsem si az do této chvile nepovsimi:
predstavoval tmavého vousatého svétce, sklonéného nad obrovskou rozevienou knihou, a dabla,
se zpola ulisnym a zpola posmésnym vyrazem a rohy rudymi jako maso stazené z kiize.
Nejnapadnéjsi vsak bylo, Ze dabel mél bryle, skiipec s ¢ernou obrouckou. To — zaroven s pocitem,
Ze jsem uz kdysi néco podobného vidél, jen si vzpomenout kdy a kde, dodavalo obrylenému
dablovi cosi tajemného a désivého jako postavé ze zlého snu, Ci ze straSidelnych deétskych
predstav. «Na zakladé tohohle obrazu,» pokracoval don Gaetano, «vybudoval lékarnik celou
legendu. Svatému muzi Zaferovi uz neslouzi zrak a dabel mu prindsi bryle. Jenze ty bryle maji
jednu dabelskou viastnost; kdyz je svaty muz prijme, namisto evangelia, svatého Anselma, ci

svatého Augustina, bude cist jen koran. Cisté znaky tvych slabik v $pi¢aty $vabach se kiivi...»

141 SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. Milano: Adelphi, 1995, pp. 34-35.
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Citat me prekvapil: don Gaetano cetl toho, jehoz jsem pokladal za posledniho bdsnika z casu
italské poezie, a znal jeho verse zpameti. «V tomto pripadé v pismo kufické, arabské, prosté v fo,
jimz je psan koran...Jiste vam nemusim ani povidat, Ze Zafer pojme podezieni a dar neprijme,
dokonce dablovu pritomnost viitbec nebere na védomi... Jenze ten obraz, jak jisté vite, neni nic
vic nez pouhad neprilis zdarila kopie Manettiho obrazu, ktery visi v Siené v kostele svatého
Augustyna. Ale je to zvlastni obraz. Bez ohledu na lékarnikovy vymysly bych vekl, Ze az
zneklidiujici... Dabel s brylemi: co tim chtél Manetti vyjadrit, je v kontextu jeho doby vcelku
jasné, ale dnes...»

«Stejné jako tenkrat: kazdy nastroj, ktery pomaha lépe videt, nemiize byt nicim jinym nez
dilem a nabidkou dablovou. Myslim tim pro vas, pro cirkev.»

«Laicky vyklad, zastaraly laicky vyklad: z dob Giordana Bruna a Francesca Ferrera...Ja
bych spise rekl: kazdé poopravovani prirody je jisté dilem nebo nabidkou dablovou.»

«To je sadisticky vyklad.» “]'*

Tato ukazka ptredstavuje jediny ziejmy ptiklad ekfraze v celém roménu tak plném
citaci a aluzi na vytvarné uméni. Ekfraze, ,verbalni reprezentace vizualni

reprezentace*!4?

, je rétorickd figura stara asi jako literatura sama, a pfesto tak oblibend
v moderni literatuie (od romantismu dodnes), je také mimotadné aktuélni na historicko-
kulturni Grovni. Jak se domniva Michele Cometa: ekfraze ovlivituji samotnou strukturu
romanu; a i prosta pritomnost a postaveni ekfraze vypovida o romanu mnohem vice, nez
je Ctenaf ochotny véfit. Ekfraze tedy nemaji jen funkci ,,zpomaleni vypravéni, ale jsou
dilezité nejen pro pochopeni hluboké struktury roménu, ale jsou to nadoby, v nichZ jsou
zvyraznény nékteré metanarativni prvky, jimiz roman (kazdy roman) konstruuje svou
vlastni teorii.!** Ekfraze obsaZzena v romanu ,,Todo Modo* je ekfrazi mimetickou'*’
(popisuje skutené redlné existujici obraz), je ovSem velmi selektivni: autor nemluvi o
celém obrazu, ale vybira si z n¢ho jen specifické detaily. Velmi podobny zptisob popisu
uméleckych dél, popisu jako by autor textu i ¢tenar méli dané dilo pfimo pfed o¢ima a

byli ve stejnou chvili divaky sledujici obraz, pouziva Leonardo Sciascia také ve svych

142 p¥eklad Jitka Minafikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, pp. 243-244.

143 Dnes asi obecné nejuzivané&jsi definice pojmu je z Heffernanovy knihy Museum of Words: The Poetics
of Ekphrasis from Homer to Ashbery. Chicago, London, 2004. Dle FEDROVA, Stanislava. Ekfrdze jako
modus reprezentace. Disertaéni prdce. Jihoceska univerzita Ceské Budéjovice, 2012, p. 19.

144 COMETA, Michele. Topografie dell’ekphrasis. Romanzo e descrizione. [online]. [cit. 3.1.2024].
Dostupné z: https://www.academia.edu/7978396/Topografie_dellekphrasis_Romanzo_e_descrizione

145 Terminologii k formdm a strategiim ekfraze si pGjéuji od Michele Comety, jeZ se tomuto tématu vénuje
predevsim v knize La scrittura delle immagini. Letteratura e cultura visuale, Raffaello Cortina Editore,
2012. téma struc¢né shrnuje napt. také ve své prednasce ze 17. 7. 2023: [online]. [cit. 3.1.2024]. Dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=mIB8sqYfjbU
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esejich o vytvarném uméni, jak jiz bylo popséno v prvni kapitole této prace. Ekfraze
v romanu je dynamizovana thlem pohledu vypravéce — malife. Pro¢ tedy vypravée voli

ty detaily malby, které voli?

Ekfraze je zamyslend, a v témer naprosté vétsing prikladu funguje, jako popis
uméleckého dila in absentia, tedy popis dila, které neni Ctenafi vizudlné ptitomné.
Spisovatel tedy predpoklada urcitou dohodu se ¢tenaiem, slovy Umberta Eca “patto con
il lettore” [, dohodu se ctendarem“], ze s autorem textu bude hrat tuto hru a popisovany
obraz si ptedstavovat jako umélecké dilo, a ne jako tieba popis reality'*®. Leonardo
Sciascia ale voli jinou strategii: strategii paratextu'*’: Jak jiz bylo v praci feéeno,
Leonardo Sciascia m¢l 1 velkou zélibu v editorské Cinnosti a prokazatelné ovlivnil
vizualni podobu knihy, ktera na ptebalu onéch dvou vydani romanu jesté za Zivota autora
(nakladatelstvi Einaudi 1974 a 1976) nesla reprodukci Manettiho malby Pokuseni svatého
Antonina. Tato reprodukce na obalce knihy se tak stava ,,obrazo-text* (icono-testo) '*® —
v juxtapozici se tu ocitaji dvé rozdilnd média (obrazové a verbalni), ktera se navzdjem
dopliuji a tvoti tak jeden celek, ackoliv zlstavaji svébytnd, od sebe oddélitelnd. Funkce
ekfraze a obrazo-textu tady neni jenom zpomaleni Cetby a ozvlastnéni textu (tak jak tento
umélecky postup definoval zejména Viktor Borisovi¢ Sklovskij'*%), ani ¢isté dekorativni
nebo ilustrativni, mé i funkci metanarace (v Lyotardové slova smyslu zatazeni ptibéhu do
,velkého vypravéni“!>%), navic ma, podle mého nazoru, i funkci ikonickou — ve smyslu

syntetického (zastupného) charakteru, a funkci neverbalné popisnou.

Funkce ozvlastnéni, ilustrativni a metanarativni jsou zfejmé a jejich koncepty byly
podrobné formulovany naptiklad jiZ zminénymi autory. Pokusim se tedy vysvétlit, co
mam na mysli funkci, kterou nazyvam ,,ikonickou* (syntetickou/zastupnou) a funkci
popisnou:

Reprodukce Manettiho malby na obalce knihy 7odo Modo je vytvarny obraz ve
prostor a ¢as (znazornény vyjev se nepohybuje v prostoru, ani se ¢asem nepromenuje) na

rozdil od verbalniho vyjadfeni (vypraveéni). Pravé i z tohoto divodu je tfeba obraz

146 ECO, Umberto. Les sémaphores sous la pluie. In ECO, Umberto. O literatufe. Praha: Argo,2002, pp.
168-189.

147 K tématu: GENETTE, Gérard. Soglie. I dintorni del testo. Torino: Einaudi 2000.

148 MITCHEL, W. J. T. Teorie obrazu. pp. 102-103.

149 §KLOVSKI, Viktor Borisovi¢. Teorie prézy. Praha: Akropolis 2003.

150 | YOTARD, JEAN-FRANCOIS. O postmodernismu. Filozoficky tstav AV CR Praha 1993.
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posuzovat také v jeho SirSim kontextu, (na coz se v dobé muzei a dostupnosti kvalitnich
reprodukcei ¢asto zapomind i mezi historiky uméni). Jednim z téchto kontextd je misto
urceni: prostorové (urcuje také uhel pohledu na obraz) i filozofické, a ,,performance®,
které obraz doprovazi. Velmi stru¢né to vysvétlim na ptikladu oltainiho obrazu, kterym
také Manettiho malba je. ,,Performanci® mizeme nazyvat jednak pohyb samotného
obrazu naptiklad neseného v procesi, nebo Castéji je to déni, které obraz doprovazi; miize
to byt obvykla liturgicka ¢innost, ale také rappresentazione sacra, které obraz slouzi jako
kulisa, nebo otvirani a zavirani jednotlivych oltarnich desek stredovekych retabla, stejné
tak zakryvani textiliemi jednotlivych obrazii v zavislosti na liturgickém roce.
wZahalovani a odhalovani, zavirani a otvirani bylo nezbytnou soucasti prezentace
nabozenskych obrazii prdavé proto, Ze tématizovalo nestdlost a nesamoziejmost
Zpiitomnéni a stejné tak i dialektiku pritomnosti a nepritomnosti zobrazeného. !
Prostorové misto urceni dila pak urcuje jednak namét obrazu verbalné¢ formulovany
objednavatelem dila (v nasem piipade vyobrazeni legendy o svatém Antoninovi pro bo¢ni
kapli zasvécenou tomuto svatému), jednak ovliviiuje samotné umélecké provedeni jako
je velikost, kompozice, barevnost, forma atd. (naptiklad thel pohledu na obraz; v ptipadé
Manettiho malby jde o ¢elni pohled z podhledu). Pro celkovy dojem z Manettiho malby
si tedy musime tento obraz predstavit, jak visi v kostele svatého Augusta v Sien¢ pon¢kud
skromné zastr¢en v bocni kapli v levé zadni ¢asti transeptu. V Seru kaple je tento vyjev
osvétlovan mihotavym svétlem svicek; z tmavého pozadi skalni krajiny vyjevu vystupuji
dvé mohutné postavy zivotni velikosti. Podoba d’abla, zobrazena na svoji dobu ve velmi
naturalistickém stylu se vSemi detaily, musela jisté siln¢ plisobit na divéka klec¢iciho (a
zpytujiciho své svédomi) v modlitbé pred timto dilem, také v ném jisté vyvolavala dalsi
mentalni obrazy ztélesnéného zla. Myslim, Ze 1 tyto pocity ndm chce Leonarda Sciascia
pfipomenout svym zpusobem ekfradze. Pfi pohledu na reprodukci Manettiho malby na
ptebalu knihy tyto pocity pravdépodobné nezazivame. Co ovSem zlstava dilezité a hraje
svoji interpretacni roli je umisténi této reprodukce. Jednak se tu opét odehrava ona
»performance* obrazu, k niz dochdzi pfi otevieni a zavieni knihy, a tim je, jak uz bylo
citovano, tématizovana nestalost a nesamoziejmost zptitomnéni, i dialektika pfitomnosti
a nepiitomnosti'*?; jednak ma tento obraz ,,zastupnou* funkci stejné jako tradi¢ni ikona,

proto tuto funkci také nazyvam ,,ikonickou*:

151 BARTLOVA, Milena. Skutecnd pfitomnost. Stfedovéky obraz mezi ikonou a virtudini realitou. Praha:
Argo, 2012, p. 227.
152 |bidem, p. 227.
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Nechci na tomto misté podavat vyklad o ikonach; v teologii, filozofii a literatuie

bylo toto téma bohat& zpracovavano uz od sttedovéku'>?

, chtéla bych jen pro ucely své
prace piipomenout zakladni charakteristiku tohoto druhu obrazového média.
Nejtradi¢néji je jako ikona oznacovan deskovy obraz s figurativnim zobrazenim posvatné
postavy nebo dé&je'>*. Zakladni devizou tohoto obrazu byla srozumitelnost a teologicka
korektnost'*®, a nikoli jeho mimetickd schopnost zobrazeni relného svéta. Slovo ikona
oznacuje tedy predevsim funkci a povahu obrazu, stejné jako je tomu dodnes v kontextu
vychodokiestanské nabozenské praxe. Cilem ikon bylo, velmi zjednodusené feceno,
zprostfedkovat bozské divakiim na zemi, a to, pokud mozno ve své maximalni celistvosti:
zobrazena figura svatého tedy neptedstavovala jen postavu svatého, ale zahrnovala cely
jeho Zivot minuly i1 budouct, skutky, zazraky; prostfednictvim konektivity podhledu mezi
divakem a znazornénym boZstvem fungoval obraz jako spolehlivy komunika&ni kanal'>®.
., Stejné jako psané slovo a text, i obraz byl povazovan za specifickou reprezentaci, jejim
smyslem je ucinit vnitini a neviditelné viditeInym navenek.””” Domnivam se, Ze tuto

funkci ikon mohl mit Sciascia na mysli, kdyZ umistil Manettiho obraz jako paratext na

obalku knihy.

Soucasnému Ctenafi nezajimajicimu se o filozoficko-teologicky diskurz ikon bude
mnohem srozumitelnéjsi povaha ikon a jejich ,,zastupny* charakter pod terminem ikona
z jazyka informacnich technologii; tedy ikona jako maly obrazek na ploSe obrazovky
pocitace nebo mobilu. Kliknutim na tento zastupny obrazek se oteviou dalSi roviny
systému, které byly dosud skryté. Format ikon vymysleli v laboratoti Xerox v Pala Alto
v 70. letech 20. stoleti, aby usnadnili praci s pocitacem mén¢ zkusenym uZivatelim. Jako
prvni je pievzal Apple Macintosh, ktery se zaslouZil o jejich zpopularizovani. Leonardovi
Sciasciovi vSak tento zplisob pouZiti slova ikona jesté nemohlo byt znamé v dob¢ psani

romanu Todo Modo, protoze k rozsifeni osobnich pocitact v Italii doslo az na pocatku

153 Filozoficky/teologicky teoreticky diskurs, ktery vytvofili byzantti ikonoklasti a jejich odplrci k otazkam
statusu, ontologie, noetickych schopnosti a funkce ikon, Ize dokonce povaZovat za prvni svébytnou
obecnou teorii obrazu. Tato teorie se do hloubky vénuje psychofyzickym a mentalnim reakcim divaka na
obraz. Viz BARTLOVA, Milena. Skutecnd pfitomnost. Stfedovéky obraz mezi ikonou a virtudini realitou.
Praha: Argo, 2012, p. 106.

154 Definice odvozend od tvaru a pouZitého media s niZ pracuji pfedevsim zapadni déjiny uméni.

155 od 6. stoleti, kdy se ikony staly nedilnou soucasti byzantské chramové liturgie; malovani ikon bylo
podrobeno jasnému ikonopisnému kdnonu, ktery se formoval v pribéhu stoleti na zdkladé teologickych
dogmat.

156 BARTLOVA, Milena. Skutecnd pfitomnost. Stfedovéky obraz mezi ikonou a virtudini realitou. Praha:
Argo, 2012, p. 114.

157 |Ibidem, p. 90.
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80.let. Co mu ovSem znamé bylo, je druhy obecné rozsiteny vyznam slova ikona: ikona
jako popularni, masoveé uctivana osobnost; nebo piesnéji uctivani jejiho medidlniho
obrazu. Ze by touto uctivanou ikonou mohl autor poukazovat na dona Gaetana? Nebo nas

varuje pied aspiracemi tehdejsi moderni cirkve stat se ikonou doby?

Postava knéze mé tedy opét privadi k ekfrazi; tentokrat k jeji funkci a strategii
neverbalniho popisu antagonisty. Psala jsem v uvodu, ze ekfraze je dynamizovana
pohledem protagonisty; jestlize tedy autor ekfrazi doplnil i vizualnim obrazem
popisovaného dila, logicky vede ekfraze pohled ¢tenatre po obraze. Na co tedy Sciascia
chtél, abychom se divali? V ekfrazi prvné zmiiuje svétce, ale je to jen velmi strohy popis
osoby, tak i divdk jen letmym pohledem piehlédne svatého Antonina na malbé
zpodobnéného naprosto tradicnim zplsobem. Ekfrazi naopak Sciascia nasi pozornost
obraci k d’ablovi, na rozdil od popisu svétce, ale autor nemluvi o celkové postave, ale o
detailech, takze predstavu o d’ablu si ¢tenaf ude€la jen az na zakladé vizuéalniho obrazu.
Jako by autor ¢tenafi piimo fikal: ,,podivej se na obrazek, prohlédni si potadné d’abla,
zamysli se nad jeho vyrazem tvare.“ Z popisovanych detailt si vybird rohy — atribut,
ktery identifikuje tuto postavu; jeho vyraz a zduraznuje jeho bryle, které i dale v romanu
hraji svoji roli. Tato forma ekfraze ma podle mého nazoru i funkci popisnou — neverbalni
popis fyzického vzhledu antagonisty dona Gaetana. Domnivam se, ze autor s nami
prostfednictvim ekfraze hraje hru tak trochu podobnou oné détské hie se siluetou postavy
Sciascem popsané v pasazi, kdy se snazil vysvétlit ono ,,rozdvojovani* postavy dona
Gaetana. Pokusim se vysvétlit: ve verbalnim popisu dona Gaetana Sciascia zmifuje jen
hlavni charakteristiky postavy (vysoky, velké ruce, v ¢erném), plus mluvi o jeho trochu
posméSném vyrazu tvafe; v predstavé Ctendfe tedy fyzicky vzhled zlstava jakoby
v temnot€ jeho odévu. Nasledné autor nabidne na reprodukci malby vizualni obraz d’abla
(vysoky, velkou rukou uchopuje svétce) a docili vysledku, Ze si ¢tenaf ve své predstave
fyzickou podobu dona Gaetana ztotozni s fyzickou podobou d’dbla na malbé. Tedy
zjednoduSené feceno, Ctendf si piedstavuje, Ze don Gaetano vypada stejné nebo velmi
podobné jako d’abel na malbé jen samoziejmé bez rohii. Tuto predstavu Sciascia jesté

doplni jen o par fadki déle faktem, Ze knéz 1 d’abel nosi naprosto stejné bryle.

Pfiznavam, ze toto ,,podsunuti“ fyzického vzhledu knéze do predstavivosti
Ctenafe, je mtlij osobni pocit, ktery by se snad dal vysvétlit néjakou teorii z psychologie
percepce, ale do téchto oblasti zkoumani se nechci pousteé. Ale snad by moZnost této

»teorie® mohla podpofit skutecnosti, Ze také rezisér Elio Petri ve své filmové adaptaci
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romanu 7odo Modo obsadil do role dona Gaetana herce Marcella Mastroianniho, ktery
vykazuje mnohé fyziognomické rysy shodné s podobou Manettiho d’abla. '3 Leonardo
Sciascia se od filmové adaptace distancuje, tak Ize predpokladat, ze k vybéru vzhledu
filmového antagonisty vedly vySe zminéné duavody, které jsem nazvala ekfraztickou
funkci neverbalné popisnou. Urcité by vSak tato strategie neverbalniho popisu souhlasila
se Sciasciovou filozofii ordine delle somiglianze, ktera byla vysvétlena v tivodni kapitole.

V duchu stejné filozofie vzajemnych podobnosti se nese 1 dalsi ¢ast citatu:

“E anche ['impressione di aver gia visto qualcosa di simile, senza ricordare
quando e dove, conferiva al diavolo occhialuto un che di mistero e di pauroso: come
[’avessi visto in sogno o nei visionari terrori dell infanzia.”

[,, To — zarover s pocitem, zZe jsem uz kdysi néco podobného videél, jen si vzpomenout kdy

a kde, dodavalo obrylenému dablovi cosi tajemného a désivého jako postavé ze zIého snu, Ci ze

strasidelnych detskych predstav. ‘]

Nabizi se tedy otazka, kde Leonadro Sciascia mohl néco podobného vidét? Jak je
znamo, intelektudlni dospivani autora vyznamné ovlivnila Cetba autori francouzského
osvicenstvi. Obdobi osvicenstvi se pak stalo jeho celozZivotnim z4jmem. Dal§i autorovou
vasni bylo grafické uméni, které také horlivé sbiral. Pomoci téchto voditek jsem zkusila
najit vizualni podobnost k Manettimu zobrazeni d’édbla: AZ neuvéfitelné népadnd je
podobnost d’dbla zobrazeného pii levém okraji kresby na karikatute Honore Daumiera'*
nesouci nazev La Tentation, parodie d'une toile de Téniers [obr. 5, p.141]. Tato litografie
byla poprvé otisténa 1. ledna 1835 ve velmi popularnim tydeniku La Caricature
vydavatele Charlese Philipona. Zejména po roce 1830 lze hovoftit ve Francii o zlatém
obdobi satiry; jejimu rozvoji nahravaly nejen politické okolnosti (po velmi
konzervativnim Karlu X. pfichazi s kradlem Ludvikem Filipem uvolnéni poméra), ale i
rozvoj technickych moznosti reprodukce (rozsifeni litografie). Zejména politicka satira,
na niz se La Caricature orientovala, byla mimofadné popularni a s velkou oblibou

vyuzivala naboZenské motivy. Piekvapivé vSak, ve Francii tak rozsifené ikonografické

158 Tato podobnost je podle mé reZisérem filmu akcentovana v jedné z prvnich scén odehravajici se

v kapli pfed obrazem, v niz je delSi zabér na Marcella Mastroianniho, ktery nasledné prechdzi na zabér
ddbla na obraze.

159 Neni pochyb, Ze Leonardo Sciascia byl s grafickym dilem Honore Daumiena dobfe obezndmen.
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téma, jakym bylo pokuSeni svatého Antonina, bylo v karikatuie zpracovano jen

vyjimeéné&. Honoré Daumier byl autorem hned dvou z nich!¢?.

Daumierova karikatura La Tentation, parodie d'une toile de Téniers, zobrazuje
obtloustlého mnicha sediciho ve své jeskyni, ktery plné pohrouzen do sebe nevnima
okolni déni; na kolenou ma otevienou knihu Machiavelliho Viadare, nad niz ve zbozném
gestu spind ruce. Mnich je zobrazen velmi nelichotivé, z mnisSského habitu mu misto
lidské tvaie koukd prase¢i rypak!®'. Svaty Antonin na Daumierové karikatuie ma
predstavovat tehdejsiho francouzského krale Ludvika Filipa. Dablové, ktefi ho obklopuji
a svadi rozliénymi nabidkami, jsou jeho nejbliz§i ministii. Dabel, o kterého se nam jedna
pro jeho ndpadnou podobu s Manettiho d’ablem, je na karikatufe zobrazen tésné za
kralovou pravou rukou pfi levém okraji litografie. Tato postava, schovavajici se téméf
kralovi za zady, nadzveda jeho mnisskou kéapi, aby mu mohla naseptavat. TehdejSimu
divakovi muselo byt (i z fyziognomické podobnosti) naprosto ziejmé, ze se jednd o
piedsedu Poslanecké snémovny a soudasné vyznamného pravnika André Dupina.'®?
André Marie Jean Jacques Dupin!® byl diilezitym hra¢em na poli francouzské politiky a
dokazal se na jejim vrcholu udrzet po mnoho desetileti navzdory stfidajicim se rezimam.
Svou kariéru zacal jako pravnik; po roce 1815 proslul zejména jako advokat stihanych
slavnych osobnosti napoleonské doby. Legendarni byl svou neuvéfitelnou vymluvnosti,
a predevsim, zalibou v sarkasmu a kousavych nardzkdch. Pro svoji politickou

piizptsobivost i svou zbabélost byl kritizovan naptiklad Viktorem Hugem'®* nebo

10 pruhou jeho karikaturou svatého Antonina je La Tentation du nouveau saint Antoine, oti$téna v Le
Charivari roku 1849.

161 prase je tradi¢nim atributem svatého Antonina, spoleéné s knihou, zvonetkem, holi ve tvaru T nebo
dablem. Pravé postava dabla byla v novovéké ikonografii nahrazena prasetem. Vepf byl v kfestanské
tradici symbolem dabla, chlipnosti, alegorii chtice a smilstva, protoZe podle LukaSova evangelia Kristus
vyhnal démony z ¢lovéka pravé do prasete. Motiv prasete sv. Antonina se stal velmi popularni v lidovém
uméni a nasel Sirokého uplatnéni v karikature a parodii.

162 Dal§imi postavami v kruhu zleva doprava jsou: ministr obchodu a vefejnych praci Thiers poddava krali
maketu budovy; prvni ministr Soult mu nabizi Zezlo jako vyraz nadéje na posileni autoritarismu v tzv.
cervencové monarchii; Barthe - prezident Gcetniho dvora a byvaly ministr spravedlnosti zasypava krale
listinami nadepsanymi ,,dotace” nebo ,tajné fondy*“, Antoine d’Argout - guvernér Banque de France, dfive
ministr obchodu a verejnych praci a ministr vnitra, prinasi zamcenou pokladnicku; Talleyrand o berlich,
ktery Uspésné prosel revoluci, napoleonskou vladou i bourbonskou restauraci— podava krali korunu.
Identifikace postav podle RAMUS, Charles F. Daumier, 120 Great Lithographs. New York, 1978, pp. 122-
123.

163 K tématu napt.: ANTONETTI, Guy. Louis-Philippe. Paris: Librairie Arthéme Fayard, 2002. ADOLPHE,
Robert — GASTON, Cougny. André Dupin. In. Dictionnaire des parlementaires frangais, Edgar Bourloton,
1889-1891. [online]. [cit. 16.1.2024]. Dostupné z: https://www2.assemblee-
nationale.fr/sycomore/fiche/%28num_dept%29/11573.

164 "Ils prirent le plus ldche, et n‘ayant pas Thersite,/lls choisirent Dupin”. In HUGO, Victor. Poésie Il:
Présentation de Jean Gaudon. Paris: Robert Laffont, 1985, p. 50.
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Alexandrem Dumasem'%’. NemtiZe byt pochyb, Ze také Leonardo Sciascia postavu André
Dupina znal. Domnivam se, ze pravé tento, vyiecnosti a sarkasmem oplyvajici, lehce
bezpatetni francouzsky pravnik a politik byl Sciasciovi velkou inspiraci pro postavu dona

Gaetana.

Ekfraze v romanu 7odo Modo a Daumierova karikatura maji vSak spolecné jeste
jedno téma: a tim je vztah origindlu uméleckého dila a jeho kopie/parafraze/parodie.
Daumierova litografie nese ve svém nazvu informaci, Ze se jedna o parodii na obraz
vlamského malife 17. stoleti Davida Tenierse mladsiho, ktery je autorem vétsiho poctu
obrazli na téma Pokuseni svatého Antonina; v§echny jsou velmi pozoruhodné zobrazenim
fantasknich zvifecich bytosti nebo démonli a grotesknich postav. Pfestoze jde o
naboZzenskou malbu, jeho zobrazeni pokuSeni svatého Antonina pfipomind v mnoha
ohledech zanrovy vyjev, jak bylo typické pro dobovou vlamskou vytvarnou produkci.
Jedna z Teniersovych maleb PokuSeni svatého Antonina z roku 1640 byla na pocatku 19.
stoleti (asi kolem roku 1816) zakoupena do galerie Louvre a brzy na to byla pfevedena

do litografie a diky tomu ziskala ve Francii na popularit¢.

Ackoliv se Daumien odvolava na popularni Tenierstv original dila — nabozenskou
malbu, dochézi v jeho karikatufe k radikalnimu posunuti vyznamu; tady jiz nejde tolik o
téma vytrvani ve vife (odolani pokuseni), jako o zobrazeni samotné moci. Naznacuje to i
Machiavelliho traktat rozevieny na mnichovych/kralovych kolenou. Analogicky je tomu
1 vromanu 7odo Modo, jen mén¢ explicitné vyjadiené. Sciascia v romanu konstruuje
legendu, kterou si v poloviné 18. stoleti vymyslel tamni 1ékarnik a vzdélanec. Legendu o
mistnim svétci, kterého pojmenoval Zafer. Don Gaetano vysvétluje jméno tohoto svétce
odvozenim od jména Ibn Zafara, a aby nebylo pochyb, cituje i ndzev jeho nejslavnéj$iho
dila Solwan el Mota.’® Ibn Zafar byl arabsky udenec, ktery il ve 12. stoleti
na Normanské Sicilii. Jiz z nazvu jeho traktatu, ktery by Sel volné pteloZit jako Mravni

h167

prostredky pro panovnika v dobé nepratelstvi jeho poddanych'®” je pochopitelné, proc je

Ibn Zafarovi pfezdivano islamsky Machiavelli. Na rozdil od Machiavelliho jsou vSak jeho

165 "oyt tant d’occasions de donner des preuves de sa fidélité aux Bourbons de la branche ainée, le 29
juillet 1830; de sa fidélité aux Bourbons de la branche cadette, le 24 février 1848; et enfin, de sa fidélité a
la république, le 2 décembre 1851!”. In DUMAS, Alexandre. Mes mémoires, Volume 2, 1830-1833,

Paris: Robert Laffont, 1989, p. 23.

166 SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo, Milano: Adelphi, 1995, p. 34.
167 |talsky pteklad ndzvu traktatu zni,/ rimedi morali per il sovrano nella inimicizia dei sudditi”, anglicky
preklad: “Waters of Comfort or Consolation for the Ruler during the Hostility of Subjects
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,rady princi® implicitné vyjadiené prostiednictvim bajek a anekdot.!*® Dnes toto jméno
béznému Ctenafi nic nenapovi, ale v dobé vzniku roménu, bylo alespon vzdélanéjSimu
Ctenafi znamé, protoze prave v roce 1973 v Palermu nové vysel pieklad tohoto dila z pera,
v romanu zminovaného, Michela Amariho, doplnény o kritické studie pfedniho italského
arabisty Paola Mingantiho.!*Skute¢nost, e Leonardo Sciascia odkazuje na tohoto
islamského Machiavelliho, by potvrzovala také mou domnénku, ze Daumierova

karikatura byla pro spisovatele jednim z vizualnich inspiracnich zdrojt.

Legenda se stava legendou na zaklad¢ svého stalého opakovani; a ve své podstaté
je néco jako legalizovana lez, kterd se odvolavd na pravdu na zakladé¢ podobnosti
s pravdou. Svou podstatou polemizuje na hranici mezi pravdou a 1zi; analogicky jako to
déla original uméleckého dila a jeho parafraze. Legendou a aurou posvatného je opieden
nejen onen svaty muz Zafer, ale také obraz sam, a dokonce i malif Buttafuoco'”’, ktery
tuto kopii zhotovil. Rekla bych, Ze jde az o napadné velkou koncentraci legend na jednom
misté textu, pravé v ¢asti vénované Manettiho obrazu, jehoZ namétem je legenda o svatém
Antoninovi. Podle mého ndzoru je zamérem autora vyjadfit onu dualitu, o které jsem jiz
mluvila v souvislosti s oposity reprezentovanymi protagonistou a antagonistou.
Predstavme si jakési pomyslné rovnitko (ziejmé analogie) mezi dualitami vizualné
vyjadifenymi na Manettiho obraze: dobro — zlo / pravda — lez / original — kopie. Leonardo
Sciascia v roménu ve verbalnim vyjadreni predklada ctenafi, jak tika, nepfili§ zdatenou
kopii Manettiho malby, navic opfedenou fadou bachorek a legend. Zkratka:

hotel/poustevna se svymi obyvateli je mistem 1Zi a nepravosti. V protikladu k tomu je

prezentovano vizudlni medium: na obalce knihy, jak jsem nazvala onen ikonicky obraz
knihy, je pfedveden origindl Manettiho malby Pokuseni svatého Antonina, a ne jeho kopie
visici v romanové kapli. Knihu tedy zdobi pravy Manetiho obraz, analogicky tedy, roman

je skute€nym ptibéhem toho, co se déje. ZjednoduSen¢ feceno ndm autor chce s pomoci

168 K Ibn Zafarovi a zejména jeho dilu napf.: DEKMEJIAN, Hrair R. - THABIT Adel Fathy. “Machiavelli's Arab
Precursor: Ibn Zafar al-Siqilli", Il ed., British Journal of Middle Eastern Studies, vol. 27, 2000, pp. 125-137.
[online]. [cit. 18.1.2023]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/826088?0rigin=JSTOR-pdf. nebo
BELLINO, Francesca. “ANIMAL FABLES IN THE ‘SULWAN AL-MUTA® BY IBN ZAFAR AL-SIQILLI”. In Quaderni
Di Studi Arabi. vol. 10, 2015, pp. 103-122. [online]. [cit. 18.1.2024]. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/45239921.

169 MINGANTI, Paolo (a cura di). IBN ZAFAR, Sulwan al-Muta“ ossiano Conforti politici, versione italiana
tradotta originariamente da M. Amari, Palermo, 1973, 248 pp.

170 Se jménem Buttafuoco (Ohnivec) se ve skuteénosti i ve fantazii spojuje cosi, co md néco spole¢ného se
zlem, nebo aspori s podvodem: tenhle malit, ktery se vymaluje jako ddbel, Boccaccilv Buttafuoco z novely
o Andreucciovi z Peruggie...Croceho pdtrani kolem téhle Boccacciovy novely je tpind nadhera”. In
SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo, Milano: Adelphi, 1995, p. 36.
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duality verbalniho a vizualniho média fict, Ze cely hotel/poustevna je mistem nepravosti
a 1zi, a roman, i ptesto ze je literarni fikci, nas upozoriuje, ze je to pravda a skutecné se

v realném Zzivot¢ tyto nepravosti déji.

Za pozornost také urcité stoji skutecnost, Ze Sciascia v celém romanu ani jednou
neprozradi, Ze ndmétem a soucasn¢ nazvem Manettiho obrazu je Pokuseni svatého
Antonina, a dokonce zamlCeny svaty Antonin je nahrazen onou legendou o svatém
Zaferovi. Jednim z diivodu, pro€ autor voli strategii, Ze zaml¢i pravy nazev obrazu, mize
také byt skutecnost, Zze Sciascia nechce explicitné citovat roman Gustava Flauberta
nazvany PokuSeni svatého Antonina. Gustav Flaubert nad timto alegorickym romanem,
ktery svou formou stoji mezi préozou a poezii, navic napsanym ve formé divadelniho
scénafe, stravil prakticky cely svlj tvurci Zivot; pro jeho realizaci studoval obrovské
mnozstvi odborné literatury, stale se k nému vracel a stdle nebyl s n&¢im spokojen.!”!.
Ackoliv se tomuto romanu u ¢tenaiti a mnoha kritikti dostalo chladného pfijeti, mélo toto
dilo obrovsky vliv na vytvarné uméni konéiciho 19. stoleti!’?. Namétem jde ve své
podstaté o prehlidku hriizy a moderni opus theologicum. George Brandes par let po
vydani jeho posledni verze ho kriticky charakterizoval slovy: ,, Neni to poetické dilo;
napolo theogonie, napolo kus cirkevnich déjin, a vse to poddno ve formée psychologie
Silenstvi“.'”> 'V souvislosti se Sciasciovym roménem Todo Modo je vSak pro nas
zajimavych hned nékolik podobnosti: (i) ustfedni téma cirkve, (ii) interpretacni
otevienost dila (ve smyslu Ecova terminu opera aperta), (ii1) v Todo Modo citovany
Redontiv Kristus ztfeti série ilustraci Flaubertova romdénu, (iiil) moment geneze
Flaubertova romanu, o kterém podéava Flaubert pfesné zpravy ve svych zapiscich z cest a
dopisech pratelim. V téchto zpravach z cest se docteme, ze béhem své prvni cesty po
Italii v roce 1845 navstivil mlady Gustav Flaubert galerii v janovském palaci Balbi, kde
spatfil obraz s namétem PokuSeni svatého Antonina dnes pfipisované Petru Brueghelovi
mlad$imu. Tento obraz Flauberta doslova ohromil, jak napsal pak z Milana svému pfiteli
Alfredu Lepoittevinovi: ,,...Vidél jsem Breugheliiv obraz predstavujici pokuseni svatého

Antonina, coz mé privedlo na myslenku usporadat pro divadlo pokuseni svatého

171 Romén vysel ve 3 verzich v letech 1849, 1856, 1872 a definitivni verze byla knizné publikovana roku
1874.

172 vjce k tématu napft.: HERKLOVA, Alice. Pokuseni svatého Antonina. Motiv novodobé a moderni tvorby
mezi textem a obrazem. Diplomova prace. Ustav pro déjiny uméni, Filozoficka fakulta Karlovy Univerzity
Karlova, Praha 2015.

173 BRANDES, George. In Zlatd Praha 1892. Dle cit. BORECKY, J., Nékolik myslenek o Flaubertové
“Pokuseni sv. Antonina”. In FLAUBERT, Gustav. Pokuseni sv. Antonina. Praha: Vzdélavaci bibliotéky, Sbirky
moderni etby, 1897.
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Antonina, ale to by chtélo nékoho jiného, nez jsem ja...". '’ Ve svych zapiscich z cest
najdeme také podrobnou ekfrazi tohoto dila, kterou uzavira témito slovy: ,, Ten obraz se
zda nejprve matouci, potom se stane pro vétsinu podivnym, pro nékteré smésnym a pro
jiné nécim vic. Pro mé vymazal celou galerii, v niz se nachazi, na jeji zbytek si uz

nevzpominam. '’

Zamérne uvadim tyto citace Flaubertovych dojmii z malby, protoze téméi totozna
vyjadieni jsme mohli slySet a ¢ist ze svédectvi Fabrizia Clerici, ktery popsal moment, kdy
Leonardo Sciascia spatiil kopii Manettiho malby Pokuseni svatého Antonina v onom
malém toskanském kosteliku pfi své letni projizd’ce autem.'”® Opakovani tohoto ptib&hu
zng déla témer legendu, kterou je roman opfeden. Zdd se mi vSak, ze mnozstvi
podobnosti a ndhod, které tento roméan doprovazeji je zkratka né¢jak moc, az si sama kladu
otazku, jestli se tento piibéh o ndhodném objeveni malby skutecné stal, nebo byl
vymyslen Sciasciem a Clericim jako konceptualni sou¢ast romanu 7odo Modo?; nebo byl
vyuzit jako promyslend marketingova strategie? (ostatn€ Fabrizio Clerici byl vynikajicim
promotérem svého dila). At tomu bylo tak ¢i tak, skute€nosti zlistdva, Ze jsme opakované
upozoriiovani na obryleného d’abla, ktery Sciasciu tak uhranul. Za pfipomenuti stoji sam

nazev Clericiho eseje Occhiali del diavolo.

3.2.3. Bryle

Zivot je fascinujict, jen se na néj musite divat spravnymi brylemi.

ALEXANDR DUMAS mladsi

Bryle jsou diileZitym motivem romanu 7odo Modo, ktery se jako Cervena nit vine
celym ptibéhem. Jeji poc¢atek miizeme vidét v jiz citované lesni scéné, jejimz tématem je

uhel pohledu, jak jsem se snaZila ukizat v pfedeSlé casti. SouCasné zde vypravéc-

74HALOCHE, Maurice, La Tentation de Saint-Antoine. In Le Bulletin des Amis de Flaubert, ¢&. 8, 1956, p.
16. [online]. [cit. 19.1.2024]. Dostupné z: https://www.amis-flaubert-maupassant.fr/article-
bulletins/008_015/.

751hidem, p. 16.

176 Mimo v kapitole Genesis jiZ citované video, Clerici o této udalosti pise také v: CLERICI, Fabrizio.
Occhiali del diavolo. In Il Messaggero. 14 febbraio 1990, nasledné pretisténo in Nuove Effemeridi, Ill, 9,
1990, p. 86.
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malif/autor, ackoliv jako umélec obdafen schopnosti vidét véci 1épe nez ostatni lidé,

metaforicky pfiznava svou ob¢asnou potiebu bryli, protoze je dalekozraky.

Poprvé se skutecné bryle objevuji nejprve ve vizualni roving, jako zndzornéni na
kopii Manettiho malby: v citované scéné s ekfrazi vypravi don Gaetano lékarnikem
vymyslenou legendu o Zaferovi, kterému jiz slabne zrak a d’abel mu ptinasi bryle darem.
Zafer vSak pojme podezieni a d’dblem nabizené bryle neptijme. Kdyby Zafer dar piijal,
nedokazal by jiz déle ¢ist ,,pravé cirkevni uceni®, evangelium, ¢i svatého Augustyna, ale
jen koran. Pasaz autor dopliuje citaci z basn¢€ La ragazza di Athene od Sereniho Vittoria.
Svou roli nese také ona forma ziskani predmétu, tedy dar. Forma daru méla v kiestanské
spole¢nosti od pocatku podstatnou ulohu: ochota vzdat se svého majetku a dat ho darem
signalizovala, Zze svobodny clovek se dobrovolné podfizuje moci jiného, soucasné ale
ocekava, ze jeho status bude plné respektovan a dar bude tadné reciprocné ocenén;

177.

ekonomie daru slouzila i jako néstroj redistribuce bohatstvi ve spole¢nosti' '’; analogické

postupy nasledné vlastni nelegdlnim praktikam politiky ¢i organizovaného zlo¢inu.

Z ikonografického pohledu jsou bryle obecné srozumitelnym symbolem védéni a
logicky tudiz atributem vzdélance. Protoze od vynalezu bryli dodnes jde o finan¢né drahy
pfedmeét, staly se bryle také symbolem vysokého postaveni a moci. (A od poloviny 20.
stoleti jsou také nedilnym moddnim ,,atributem® populdrnich idold.) Jiz od prvniho
dochovaného vytvarného zobrazeni bryli v cyklu Domenicani illustri z kapitulni siné
klastera San Nicolo v Treviru z roku 1352'7 jsou bryle stile se opakujicim motivem
doprovazejicim zobrazeni svétci a apoStold; vypovidaji o jejich moudrosti ziskané

dlouhym a hlubokym studiem.

Zobrazeni brylatého d’abla predstavuje z umélecko-historického hlediska velmi
netradi¢ni ikonografii. Na to nds ostatné v této citované pasazi upozoriiuje i Sciascia a
hned ptidava i ikonologické vysvétleni motivu bryli zasazené do kontextu rané barokni
doby vzniku obrazu: tedy Ze kazdy nastroj, ktery pomaha Iépe vidét je dilem a nabidkou
d’abla.!” Jednim dechem ale upozortiuje Stenéie, Ze tento kiestansko-ideologicky vyklad

symbolu bryli z doby zivota tridentského reformatora Piera Francesky Ferrera a za

177 BARTLOVA, Milena. Skutecnd pfitomnost. Stfedovéky obraz mezi ikonou a virtudini realitou. Praha:
Argo, 2013, p. 59.

178 Vice napt.: Affreschi di Tomaso da Modena a San Nicolo, Treviso. In Instituto centrale per restauro;
[online]. [cit. 30.1.2024]. Dostupné z:

http://iscr.beniculturali.it/pagina.cfm?usz=5&uid=645& umn=70&smn=640.

179 SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo, Milano: Adelphi, 1995, p. 35.
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kacitstvi cirkvi upaleného Giordana Bruna je, nebo lépe feceno, mél by byt dnes i cirkvi
pfekonany. Kdyz ale ¢astecné opustime hranice cirkevni ideologie, don Gaetano nas
mozna svym vykladem symbolu bryli chce upozornit i na jiny problém, pted kterym stoji
dnesni véda, (dnes jiste¢ jeSté naléhavéji, nez mohlo byt pocitovano v dobé vzniku
romanu), tedy na kauzélni i eticky problém poopravovani ptirody. I pfesto, ze v tomto
vidim velkou aktualnost této pasaze romanu, domnivam se, ze pro Leonarda Sciasciu
nebyly otazky védecké modifikace ptirody jesté natolik naléhavé. Symbol bryli bude pro
n¢j vromanu prioritné symbolem vidéni pravdy, jak se pokusim piesnéji vysvétlit

v nasledujici ¢asti.

Od scény bezprostfedné nésledujici po citované ekfrazi se bryle poprvé fyzicky
zhmotiiuji, aniz by vSak ztratily na své symbolické hodnoté. ,, Quando si volto per dirmi
«C’e la firma, venga a vederey ebbi un momento di vertiginoso stupore: i suoi occhiali

«180

erano una copia esatta di quelli del diavolo [.,Kdyz se obratil a vyzval mé: «Je tu

podpis, pojdte se podivat,» na okamzik se mi uzasem zatocila hlava: jeho bryle byly presnou kopii
bryli dablovych. “]'

Mimochodem se zde také opakuje tvur¢i postup Leonarda Sciascii jdouci od
vizualna k verbalnu, jak to bylo ptedstaveno jiz v kapitole Genesis, kdy autor nejprve vidi
obraz, premysli o ném, a na zaklad¢ néj formuluje verbélni vyjadieni ve formé romanu;
neboli postup: vidéni — racionalizace (slovni komentovani, interpretace) — literarni

transfigurace.

Jak bylo zminéno, schopnost divat se dal a hloubé&ji do véci mélo byt pouze
cirkevnim privilegiem'®?, a i pfesto neméla tato schopnost v historii jen pozitivni hodnotu;
jako kazdy nastroj, ktery poméha dobie vidét, byly bryle spojovany s d'ablem a zrakovymi
¢1 optickymi klamy. Jestlize, jak tvrdil svaty Augustin, jsou o¢i dveimi, jimiz do duse
pronika pokuseni'®3, pak jsou pravé bryle jejich privilegovanymi pomocniky: mozno ¥ict
démonické uméni alchymistickych ¢ocek schopnych zvétSovat, zmensovat a zdvojovat

skutecnost. Kdyz se na tomto misté vratim k donu Gaetanovi, také on mé¢l tuto zvIastni

180 SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo, Milano: Adelphi, 1995, p. 36.

181 p¥eklad Jitka Minafikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, p. 245.

182 | eonarda Sciascia mél hluboky odborny zdjem o problematiku a historii inkvizice, jak dokladd mnoho
jeho textd s timto tématem. Z romanové produkce nutno zminit zejména roman Egyptskd rada.

183 Nepochybuiji, e Leonadro Sciascia tuto mys$lenku znal, nebot v romanu v souvislosti s brylemi
odkazuje na uceni svatého Augustina. V pribéhu je také uvedeno, Ze original Manettiho obrazu visi pravé
v kostele zasvéceném svatému Augustinovi.
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vlastnost ,,zdvojovani se“. V souvislosti s brylemi na ni Leonardo Sciascia opét

poukazuje také k zdvéru romanu:

,,Don Gaetano stava alla scrivania. Levo gli occhi dalle carte dicendo «Avantiy.
Gli occhi e gli occhiali: ché levando dritto lo sguardo, gli occhiali, appinzati a meta del
naso, con lo sguardo non stavano piu in linea ma sembravano assumerne altro meno
freddo e impassibile. Curiose effetto, e veniva dalle rifrazioni della luce colorata che gli
stava accanto: una lampada dalla coppa in pasta di vetro,/[...]. Pagliettata di verde, di
giallo e di blu, e predominando il viola, la luce si rifrangeva nelle lenti mobilmente, come

animandole; mentre spenti restavano gli occhi di Don Gaetano. “!%*

[,,Don Gaetano sedeél u psaciho stolu. «Pojdte dal,» vyzval mé a zvedl oci od papirii.
Vlastné oci a bryle: kdyz se na mne totiz zprima zadival, ocitly se sice jeho bryle nasazené na
Spicce nosu mimo rovinu jeho pohledu, pritom vsak jako by se na mne, méné chladné a netecné,
divaly take. Byl to zvlastni ukaz a vznikal lomem pestrobarevného svétla, dopadajiciho na né
z lampy se stinidlem z litého skla, [...]. Zelené, zluté, modre, a predevsim fialové zihané svétlo se

lamalo a kmitalo ve skle bryli a oZivovalo je, kdezto oci dona Gaetana ziistavaly bez vyrazu. “J'S

Stejné€ jako tomu bylo v textu popisujicim dona Gaetana, 1 v této pasadzi textu
pouziva Sciascia opét Cisté vizudlni kategorie, jakymi jsou svétlo a barva. V kontrastu
k ¢erné figuie knéze s jeho nehybné lhostejnym pohledem stoji bryle a hra svétel a barev
zrcadlici se v jejich sklech. Aniz bych se chtéla poustét do detaild, stoji za to pfipomenout,
ze svétlo a barva jako nositel teologickych a filozofickych hodnot je pfitomné od pocatku
veékl nejen ve vytvarném médiu, ale i1 v literatufe. Snad praveé nespravné prezdivany
,temny* sttedovék hral dokonce v této oblasti prim!®® a stfedovéci teologové ucinili ze
svétla metafyzicky princip; v Evropé zejména od teologického rozpracovani myslenek
opata Sugera, Ze Blih je Svétlo, jak dokladaji nejen iluminované rukopisy, ale zejména
bohaté vitraze gotickych katedral, skrz néz byl kostel doslova zalit zaFicimi barvami'®’.
Jako ptiklad z literatury staci pfipomenout Dantiv Rdj; Dante tento slovy nepopsatelny
(nedefinovatelny) prostor utvati za pomoci symfonii svétel a barev.'%® Ve vsech kulturach

v sobé barvy nesou svou symboliku. Z kiest’anského pohledu by tedy barvy kmitajici ve

184 SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo, Milano: Adelphi, 1995, p. 98.

185 p¥eklad Jitka Minafikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, pp. 328-329.

186 K tématu napt.: HUIZINGA, Johan. Podzim stfedovéku. Praha: Paseka, 2010.

187 Stfedovék identifikoval krdsu nejen s proporcemi, ale také se svétlem a barvou, a tato barva byla vZzdy ze
zdkladniho spektra ,..” In ECO, Umberto. O literature, Praha: Argo, 2004, p. 22.

188 K tématu napt.: ECO, Umberto. Cteni Rdje. In O literatufe. Praha: Argo, 2004, pp. 20-26.
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sklech bryli dona Gaetana symbolizovaly: zelend — nadéji, zlutd — véEnost, (nebo ale také
zavist), modra — Cistotu; dominantni barvou je vSak fialovd — barva pokani a kajicnosti,
barva zemfelych, v liturgickém roce pouzivana pii udileni Svatosti smifeni. Prave fialova

barva v této scén¢ jiz naznacuje nasledujici osud dona Gaetana.

K postupuyjicimu zavéru romdnu se ony symbolické bryle zmnohonésobuji a
Leonardo Sciascia prostfednictvim metanarace (nyni ve vyznam pojmu U. Eca)

promlouva k divakovi a komponuje néco jako svoji osobni galerii bryli.

,,Chi leggera questo manoscritto o, se mai sara pubblicato, questo libro, si
domandera a questo punto perché non ho piu parlato degli occhiali di don Gaetano.
Ebbene, non ne ho parlato piu perché non é vero che non mi avessero impressionato, la
prima volta che glieli vidi tirar fuori. O forse allora mi impressionarono meno di quanto
poi pensandoci e rivedendoglieli. Certamente, anzi: perché cominciai ad avvertire
I’inquietudine che quegli occhiali mi avevano seminato nel momento in cui, nella mia
camera, mi ritrovai a disegnarli. Piu volte, sullo stesso foglio sicché ne venne un campo
di occhiali come di meloni: grandi, piccoli, appena accennati, vuoti di lenti, con le lenti;
e qualcuno con dietro gli occhi senza sguardo di don Gaetano. Uno strano disegno, tra
quelli che faccio di solito: e chi lo vedesse senza conoscere queste pagine, forse
penserebbe sia venuto fuori in margine a una lettura di Spinoza, che fabbricava occhiali
di quel tipo; o che fossi rimasto impressionato degli occhiali di don Antonio de Solis, in
quel ritratto che adorna il frontespizio della edizione settecentesca della sua Istoria della
conquista del Messico; o che avessi studiato di illustrare i versi di quel poeta arabo-siculo
sulle lenti. Ed ecco che in questo momento, mentre scrivo, il fatto di ricordare queste
immagini (immagini vere e proprie e immagini da parola) mi sorprende e aggiunge
inquietudine all’inquietudine. Com’e che cosi nitidamente vedo Spinoza nella sua bottega
di ottica, [...] che cosi nitidamente ricordo il ritratto di don Antonio e i versi di Ibn
Hamdis? Non c’e qualcosa, nelle lenti, negli occhiali, che mi suscita, remoto,
imprecisabile, un senso di stupore e insieme di apprensione? Non c’e qualcosa che ha a
che fare con la verita e con la paura di scoprirla? (E sto anche pensando a quel racconto
di Anna Maria Ortese che appunto s intitola Un paio di occhiali: della bambina di vista
debolissima cui danno finalmente gli occhiali; e la miseria del vicolo napoletano in cui

vive le balza improvvisamente incontro, le provoca vertigine e vomito). ““!%°

189 SCIASCIA, LEONARDO. Todo Modo. Milano: Adelphi, 1995, pp. 98-100.
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[.,Kdo bude cist tenhle rukopis, ¢i pokud néekdy vyjde, tuhle knihu, se na tomto miste
podivi, proc jsem o brylich dona Gaetana nemluvil vice. Tak tedy: nemluvil jsem o nich, protoze
na mne nedeélaly stale stejny dojem, jako kdyz je prede mnou vytahl poprvé. Mozna ze na mne ani
tolik nezapusobily tenkrat jako spis pozdéji, kdyz jsem o nich premyslel a znovu je pred sebou
videl. Vlastné docela urcité: neklid, ktery mi ty bryle zasely do duSe, jsem si zacal uvédomovat ve
chvili, kdy jsem se ve svém pokoji pristihl pri tom, Ze si je kreslim. Nekolikrat, na tyz list papiru;
az z toho nakonec vzniklo pole bryli jako pole melounii: velkych, malych, jen zlehka nacrtnutych,
bez cocek, s cockami, nékteré s bezvyraznyma ocima dona Gaetana za nimi. Byla to podivna
kresba mezi témi, jaké obvykle delam; kdo by ji uvidél, aniz by znal tyto strdanky, by mozna
napadlo, ze vznikla na okraj cetby Spinozy, ktery vyrabeél bryle tohoto typu: ¢i snad zZe ve mné
zanechaly takovy dojem bryle Antonia de Solis na portrétu, ktery zdobi frontispis dve sté let
starého vydani jeho Déjin dobyti Mexika, nebo Ze jde mozna o studie k ilustracim versii o cockach
od arabsko-sicilského basnika. A nyni, ve chvili, kdy toto pisi, mé skutecnost, Ze si vybavuji ty
obrazy (obrazy skutecné i pouhé predstavy), prekvapuje a zvysuje miij neklid. Cim to, Ze vidim
Spinozu v jeho optickém kramku; [...] Ze si tak zietelné vzpominam na portrét dona Antonia a na
verSe Ibn Hamdise? Neni v cockach, v brylich cosi, co ve mné probouzi neurcity, tézko postizitelny
pocit ohromeni a zaroven bdzné? Nejde o néco, co ma jakousi souvislost s pravdou a strachem
z jejtho odhaleni? (A prichdzi mi na mysl i povidka Anny Marie Ortesové, nazvanda prave Bryle;
vypravi o dévcatku s velice slabym zrakem, které konecné dostane bryle: v té chvili pred ni razem

vyvstane bida neapolské ulicky, v niz Zije, a vyvold v ni zavrat' a nevolnost). “J"*’

Bryle jsou autorem definovany jako symbol vidéni pravdy, a to zejména té
nepiijemné surové pravdy, kterd v pozorovateli vyvolava zavrat’ a nevolnost, stejné jako
se to déje neapolskému dévcatku z povidky Anny Marie Ortesové. Na rozdil od neapolské
povidky jde v romanu 7odo Modo o bryle, které si nasazuje dospély ¢lovek. Domnivam
se, Ze Sciascia, celozivotni neunavny hledac a zastance pravdy, nam chce fict, Ze pocitem
dospé€lého Cloveéka, ktery vidi skrz tyto symbolické bryle, je pocit ohromeni a strachu
z odhaleni pravdy; strachu, ktery se neodmysliteln¢ poji s otazkou sebeticty a moralni

odpovédnosti jedince, jak s pravdou nalozi.

Leonardo Sciascia ctenafi piedklada vycet svych vizudlnich asociaci (obrazy
skute¢né a obrazy ze slov), fetézec vizualnich a verbalnich citaci, které v ném vyvolavaji
neklid pramenici ze souvislosti s pravdou, moci a kfestanskou cirkvi. Tento fetézec

zaCind Baruchem Spinozou, dislednym racionalistou, filozofem, ktery se vyjadioval

190 p¥eklad Jitka Minafikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, pp. 329-330.
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k etice a politické filozofii, ktery byl jednim z prvnich kritickych ¢tenaiti Bible, a jehoz
knihy katolické cirkev dala na index zakdzanych knih. Sciascia vidi mentélni obrazy ze
slov: Spinozu v jeho optickém kramku, jak vyrabi bryle, tedy v symbolické roviné:
vytvaii vidéni pravdy. Jeho pravda je vSak cirkvi cenzurovana. Antonia de Solis,
Spanélského dramatika a historika, vidi Sciascia jako skute¢né existujici obraz
z frontispisu své knihy. Knihy, kterd dopodrobna popisuje dramatické udélosti tii roky
trvajici conquisty Mexika pod vedenim Hermanda Cortése; skutecné historie, ktera konci
definitivni porazkou posledniho aztéckého vladce; popisuje masakr pod ideologickou
zastitou cirkve, pfi némz zahynulo velké mnoZzstvi domorodého obyvatelstva a vétSina
aztéckych pamatek byla zniCena a postupné, s evangelizaci obyvatel, nahrazena cirkevni
architekturou. Poslednim ¢lankem ze Sciasciova vyctu jsou verSe arabsko-sicilského
basnika Ibn Hamdise. Nemyslim si, Ze by tehdejsi Sciasciiiv tenaf verSe tohoto basnika
znal, a pozorny Ctenaf mozna znejistél, pii zmince o optickych cockach ve verSich
z prelomu 11. a 12. stoleti. Ibn Hamdis byl arabsky basnik, ktery se narodil roku 1056
v Notu na Sicilii a jako mladik byl pfimym svédkem normanského dobyvani ostrova
spojeného s pokatoli¢ténim obyvatelstva, v disledku ¢ehoZz musel ostrov opustit. Jeho
nejsugestivnéjsi verse jsou pravé ty, v nichZ s nostalgii vzpomina na domov'®!. Leonardo
Sciascia cituje verSe Ibn Hamdise ,, vuote le mani, ma pieni gli occhi del ricordo di lei “'*?
["Ruce prazdné, ale oci plné vzpominek na ni"] (pticemz ,,ji*“ je myslena Sicilie), v souvislosti
s v&né se opakujicim velkym tématem sicilskych umélci, jimz je téma exilu. Podle
Sciascii mize toto téma byt také klicem k pochopeni Sicilie, sicilitudine — svérdzné
povahy jejich obyvatel, jejich existenciondlniho strachu prameniciho z historické

zkusenosti'®.

191 Jeho dilo, zpévnik diwdn objevil pravé jiz v romanu zmifiovany Michele Amari ve vatikdnskych a
petérburskych archivech a pravdépodobné z Amariho Storia dei Musulmani di Sicilia Il vydané roku 1858
Sciascia Ibn Hamdise znal. [online]. [cit. 2.2.2024]. Dostupné z:
https://www.gutenberg.org/files/46888/46888-h/46888-h.htm. Prvni pfepis diwanu do moderni
arabstiny realizoval Amariho Zak Celestino Schiaparelli, ten pripravoval i italsky preklad téchto basni, ten
se viak ztratil. Nalezen byl aZ v roce 1993 zaméeny v zapomenuté skfini na univerzité La Sapienza v Rimé
jednou studentkou, kterd ho nasledné nabidla Elvire Sellerio. Nakladatelstvi neotalelo s publikovanim
versu lbn Hamise, jiZz z divodu, Ze Elvira Sellerio basnika znala z vypravéni Leonarda Sciascii. vice:
[online]. [cit. 3.2.2023]. Dostupné z: https://www.corriere.it/cronache/21_maggio_20/cosi-un-vecchio-
armadio-ho-trovato-manoscritto-dimenticato-l-opera-piu-grande-poeta-arabo-siculo-ibn-hamdis-
d1c95a68-b400-11eb-92ee-af36a1f66d3c.shtml.

192 SCIACIA, Leonardo. Sicilia e sicilitudine. In SCIACIA, Leonardo. La corda pazza. Torino: Einaudi 1982, p.
17.

193 |bidem, pp. 11-17.
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Tento fetézec Sciasciovych vizudlnich a verbdlnich citaci od Spinozy po Ibn
Hamdise prezentovany autorem skrze obrazy bryli a ¢ocek zastupuje obrazy, za nimiz
stoji cela lidska historie spojeni politické moci s moci cirkevni. Zamérné pouzivam slovo
fetézec, protoZe 1 na tomto misté textu nas Sciascia odkazuje na onen na zac¢atku romanu

formulovany ,fetézec nasledki poéinajici svobodnym ¢&inem“!%*:

Svobodny ¢in
ptfedstavuje Spinoza, ale hned za nim nésledu;ji dalsi ¢lanky fetézu: cenzura — conquista a
nasilnd evangelizace obyvatel — exil. Vromanu je tato Céast také moment zlomu,
uvédomeni si tohoto fetézu kauzality malifem a snaha o jeho pietrZeni, ktera ale mozna

kon¢i jen ptfidanim dalSiho ¢lanku do fetézu; ¢lanku vrazdy dona Gaetana.

Ostatn¢ také pii popisu mrtvého téla knéze jsou opét akcentovany prave jeho
bryle, které ztratil spolecné se svym Zivotem:

., Distogliendosi dalle calze, [’occhio, almeno il mio, si ferma poi agli occhiali
che, dal cordoncino attaccato al petto, erano scivolati su una radice e vi stavano in
curiosa angolazione rispetto a un raggio che, di tra foglie, vi cadeva. Sembrava il
particolare di un quadro di caravaggesco minore. E dico minore, perché tutto, in don
Gaetano morto e intorno a lui, era minore; voglio dire sminuito, ridotto, sommesso.

rispetto a come era da vivo. “1%°

[, Kdyz se zrak odtrhl od puncoch, spocinul, aspon ten miij, na brylich, které sklouzly ze
Sntirky upevnené na prsou a zachytily se na korenu, kam na né mezi listovym v prapodivném vihlu
dopadal slunecni paprsek. Vypadalo to jako detail z obrazu néjakého podruzného caravaggiovce.
A Fikam podruziného, protoze vSechno na mrtvém donu Gaetanovi i kolem ného bylo jaksi

podruzné ve srovnani s tim, jaké to bylo za jeho Zivota: bezvyznamné, scvrklé, pokorené. “]'*°

Jisté¢ neptekvapi, Ze pifi popisu téla uzivd Leonardo Sciascia odkazu na méné
umélecky schopné nésledovniky Caravaggia, hlavniho pfedstavitele naturalismu a

temnosvitu raného italského baroka.

194 SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo, Milano: Adelphi, 1995, p. 11.

19 |bidem, p. 115.

196 p¥eklad Jitka Minafikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, p. 351.
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Tyto symbolické bryle dona Gaetana ze scény mizi na konci romanu spolecné

s odnasenym mrtvym télem knéze. ,, Gli occhiali pendevano dalla barella, dondolavano

2197 [ «7198

al passo dei portatori. Bryle visely pres okraj nositek a klatily se nosiciim do kroku.

S vysvétlenim symbolické hodnoty bryli v roménu 7odo Modo jsem se v podstaté
piehoupla do vyssi roviny interpretace dila, které bude vénovana posledni ¢ast analyzy

romanu.

197 SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo, Milano: Adelphi, 1995, p. 117.
198 p¥eklad Jitka Minafikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, p. 354.
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3.3. Ikonologie — interpretace

“...con disgusto spesso si sorprendeva a pensare per immagini.

LEONARDO SCIASCIA

,, Vnitini vyznam neboli obsah rozpozname, zjistime-li podstatné principy, které
prozrazuji postoj naroda, obdobi nebo tridy, nabozenské nebo filozofické presvédceni, tak
Jjak jsou zhustény v jediném dile a poznamendny jedinou osobnosti“'®’ témito slovy
definuje Panofsky ikonologickou interpretaci. Pfipomenu ikonologii Manettiho obrazu

Pokuseni svatého Antonina:

Védoma volba jednotlivce mezi dobrem a zlem. Svaty Antonin nepodlehl ani pod tlakem
fyzického a psychického stradani svodim zla. Bryle dabla symbolem vysokého postaveni a

predevsim védéni; reprezentuji ddbelskou podstatu védy v nadzorech posttridentské cirkve.

Leonardo Sciacia se k mySlenkam obsaZzenych v romanu vyjadfil zejména
v rozhovorech, které nasledovaly po premiéte Petriho filmu Todo Modo: ,, Man mano che
andavo avanti mi accorgevo che non stavo regolando i conti con la DC, ma con la Chiesa
e, appunto, con me. lo passo per razionalista, per illuminista, per voltairiano. Ma lo sono
fino a un certo punto. Sono stato sempre un lettore della Bibbia e dei Vangeli, ho tenuto
sempre Pascal tra i libri piu assiduamente letti; e negli ultimi anni anche Agostino,

Anselmo, i Padri della Chiesa sono stati per me affascinante letture...”*%

[..Jak jsem postupoval, uvédomil jsem si, Ze si nevyrizuji ucty s DC*", ale s cirkvi a
viastné se sebou samym. Povazuji se za racionalistu, za osvicence, za voltairiana. Ale to jsem jen
do urciteho momentu. Vzdy jsem byl ctendrem Bible a evangelii, Pascal vidy patiil k mym
nejhorliveji ctenym kniham; a v poslednich letech take Augustin, Anselmo, cirkevni otcové byli

pro mé fascinujicim cteni... ‘]

199 PANOFSKY, Erwin. Ikonofrafie a ikonologie: tivod do studia renesanéniho uméni. In Vyznam ve
vytvarném uméni. Praha: Malvern, 2021, p. 44.

200 Cjt. dle TRAINA, Giuseppe. Siciliani ultimi? Tre studi su Sciascia, Bufalino, Consolo. E oltre. Modena:
Mucchi Editore, 2019, p. 31. Také COLLURA, Matteo. Il maestro di Regalpetra. Vita di Leonardo Sciascia.
Milano: Tea, 2007, p. 232-233.

201 K¥estansko-demokratickd strana.
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3.3.1. Exempla

,, Uméni je lez, jez nam pomdha pochopit pravdu. “

PABLO PICASSO

Téma cirkve se pIné otvird nejprve vnitinim zamyslenim protagonisty (s notnou
davkou autobiografické reflexe) v prubéhu mse vedené kardindlem, kterd zahajila
duchovni cviceni. Protagonista piSe, protoze to bylo poprvé, co slySel msi slouzit
v italStin€, oddal se tivaham o cirkvi, o jejich d&jinach a jejim osudu; o jeji ubohé
pritomnosti a jejim neodvratitelném konci. V jeho uvahéch byla nejistota a tizkost, jakou
citi n€kdo, kdo ztratil néco, jenZe nevi piesné co. Tajemstvi se rozplynulo, z majestatni
iluze cirkve zbyla jen holé a uboha kostra. Situaci pfirovnava k Pirandellové modernimu

dramatu ovSem s tim rozdilem, ze:

,,Pero quella demistificazione del teatro, in Pirandello, é una forma che lo
reinventa e riafferma: e volevi dunque che la Chiesa, rinunciando alla mistificazione e

all’inganno, si reinventasse e riaffermasse?... Ma no, volevo che finisse. Ed e gia alla

fine... %2

[,, Pirandello ovsem svou demystifikact divadlo znovu objevuje a potvrzuje; znamena to

snad, Ze jsem si pral, aby cirkev tim, Ze se vzda mystifikace a klamani, znovu objevila a potvrdila

sama sebe? To jisté ne, pidl jsem si jeji konec.”]*"

Po této pocatecni sebereflexi se v priibchu déje romanu odehrava fada rozhovort,
jejichz tématem je cirkev. Svou pozornost zaméfim jen na ty, které pracuji s aluzi na
vytvarné umeéni. Zajimavé jisté je, ze vychozim bodem k témto rozhovoriim o cirkvi je
scéna, vniZz je vyjadiena charakteristika vztahu postav k malifstvi: prelati jsou
charakterizovani jako zpatecnici, pro n€z je malifstvi jiZ sto let mrtvé; ostatné poslednim
jimi uznavanym malifem byl mySlenkoveé trochu prazdny (az kycovity) Nicolo Barabino.
Ministr ani priumyslnici malifstvi viibec nerozuméli, tudiz pro n¢€ bylo zbytecnosti, tedy

az na situace, kdyby obraz mohl slouzit jako zdroj zisku nebo vyhodné investice.

202 SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo, Milano: Adelphi, 1995, p. 32.
203 pteklad Jitka Minatikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, p. 239.
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Neznalost politikii a zejména pokrytectvi cirkve nasledné Sciascia implicitné ukazuje na

piibéhu Guttusova obrazu Ukiizovani*** [obr.6, p.142].

,,50lo che tra i contemporanei non c’erano grandi [pittori], obietto il cardinale.
Ma subito, senza convinzione, aggiunse «A parte, si capisce, il nostro amico qui
presentey. lo, senza convinzione, mi schermii e feci il nome di Guttuso. Il cardinale disse
che civoleva altro, alla grandezza. Don Gaetano prese invece a lodare, di Guttuso, quella
Crocefissione che trent’anni prima aveva fatto scandalo e che ora si sperava, disse,
acquisire ai musei vaticani. Uno dei vescovi domando perché lo scandalo. «Perché tutti
i personaggi vi sono nudi» disse don Gaetano, con tono di beffarda meraviglia verso
coloro che trent’anni fa si scandalizzavano a veder popolata di nudi la scena della
Crocefissione. I prelati convennero che spogliare il Cristo, la Madonna e le dolenti era
cosa del tutto innocente, se con innocenti intenzioni e risultati; e poi, ben altre bestemmie
rivolgeva il tempo nostro a quella sublime tragedia. E si stava passando a classificare le
bestemmie del nostro tempo, quando uno dei vescovi torno su Guttuso, avanzando la
riserva che era comunista.

«E chi non lo é?» disse don Gaetano "

[, «Jenze mezi soucasnymi umelci zZadni velci malivi nejsou,» namitl kardinal a vzapéti
nepresvedcive dodal: «To se rozumi az na tady naSeho pritele.» Stejné nepresvédcivé jsem
odporoval a jmenoval jsem Guttusa. Kardinal prohlasil, Ze ten ma tedy do velkého umélce hodné
daleko. Don Gaetano naproti tomu pocal vychvalovat Guttusovo Ukrizovani, které pred triceti
lety vyvolalo skandal a které se, jak tvrdil, ted’ pokousi ziskat Vatikanské muzeum. Jeden z biskupii
se optal, kviilli cemu ten skanddl. «ProtozZe vSechny postavy na obraze jsou nahé,» vysvétlil don
Gaetano tonem posmésného udivu viici tém, kteri se pred tiiceti lety pohorsovali nad scénou
Ukrizovani zalidnénou nahymi postavami. Prelati se shodli na tom, Ze vysvléci donaha Krista,
madonu i truchlici je zaleZitost zcela nevinna, pokud byl nevinny zamer i vysledek: a pak dnesni
doba se této vzneSené tragédii rouha daleko horsimi zpiisoby. Zacalo se konkrétné rozebirat, o
jaka rouhani jde, vtom se vSak jeden z biskupii vratil ke Guttusovi a vyslovil vyhradu, Ze je to

prece komunista. “J*"

204 Ke konzultaci zejména: CRISPOLTI, Enrico (cura di). Guttuso. Crocifissione. Roma: Accademia editrice,
1970. URBANI, Brigitte. Crucifixions a scandale? Guttuso, Manzu. In Italies: culture, civilisation, société,
2007-10 (11), p.291-335. SMITH, Karen Sue. Contemporary Crucifixion: Renato Guttuso’s modern Italian
masterpiece. In America, 2013-03, Vol. 208 (10), pp. 28-30.

205 SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo, Milano: Adelphi, 1995, pp. 38-39.

206 pteklad Jitka Minatikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, p. 248.
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Renato Guttuso, slavny sicilsky malif a osobni dlouholety pfitel Leonarda
Sciascii, namaloval obraz Ukrizovdni v roce 1941. Hned na prvni pohled je ziejmé, ze
malif se zamérn¢ odchylil od tradi¢ni ikonografie namétu Uktizovani Krista, aby dosahl
silné symbolické hodnoty aktudlni v dobé vzniku obrazu: Nejnapadnéji je to patrné
v usporadani tii kiizd, které nejsou postaveny vedle sebe pro Celni pohled divaka, ale
pricng; ptricemz Kristova tvar neni vidét, protoze ji piekryva bfevno ptredniho kiize
s rudym télem lotra. Kristus je tak identifikovatelny jen podle svych atributi umuceni:
trnové koruny a rany v boku, stava se tak symbolem vsech bezejmennych lidskych obéti.
Guttuso zamérné pouzil neobvykly thel pohledu: na tradicné ztvarnéném namétu
Ukftizovani je uhel pohledu divdka sméfovan z podhledu, jako by stal u paty kiize a
vzhlizel ke Kristovi; v Guttusové malbé je ale divak na stejné Grovni s kiizi a hledi ptimo
do tvaii obéti. Zvlastni je také feSeni prvniho planu obrazu, v némz je v perspektivni
zkratce zobrazeny sttil vymalovan jako zati§i s mucicimi néstroji. U paty kiize nestoji
postavy Madony a svatého Jana, jako v tradi¢ni ikonografii kalvérie, ale zcela naha Mari
Magdaléna, ktera se jasné€ bilou rouSkou snazi zakryt bezvladné télo Krista. Kristus, stejné
jako ukfizovany muz za nim, ma ruce bojovn¢ seviené v pésti. Netradicnim motivem jsou
také dva koné: jeden trpéliveé snési kata na svém hibeté, kdezto druhy pohybem hlavy
hrdé odmité to, co mu kat nabizi. Na piipravné kresbé k Ukrizovani ma dokonce jeden

zkatli ziejmou podobu Hitlera?®’

. Tito koné jsou jasnym odkazem na Picasslv
monumentalni obraz Guernica, ktery Picasso namaloval vreakci na totalni
vybombardovani stejnojmenného Span€lského mésta némeckymi a italskymi legiemi
v dubnu roku 1937. Znicen4 Guernica se, z€asti 1 prostiednictvim Picassovy malby, stala
symbolem utrpeni Spanélské obcanské valky. Na Guttusa méla nemaly vliv umélecky i
symbolicky, jak dokladaji jeho slova: ,, V roce 1938 se tajné dostala do Italie reprodukce
Guernicy na pohlednici. Nosil jsem onu pohlednici po léta v naprsni tasce jako stranickou
legitimaci, tak dlouho, az byla uplné roztrhana a az jsem ji mohl nahradit prvni legitimaci

své strany, kdyz se po osvobozeni stala zase legalni. “?%

Guttusova malba svym ikonografickym ,,posunem® tradi¢niho tématu, svou
expresivitou a surovosti barev (zejména akcentovani rudé barvy, 1 s odkazem na
ikonologickou barvu komunismu) mé silny politicky podtext: je symbolem lidskych

obéti, symbolem (a soucasné vyzvou) véného boje, ktery vedou svobodni lidé za své

207 Reprodukce pfipravné kresby dostupnd napf.: [online]. [cit. 10.3.2024]. Dostupné z:
https://www.scuolaromana.it/opere/opel17.htm.
208 GUTTUSO, Renato. O malifich. Praha: Odeon, 1984, p. 113.
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svobodné myslenky proti tyraniim fasismu, nacismu i $panélské obcanské valky?*’.

Guttuso v jedné poznamce zfijna 1944 doprovazejici ptipravné kresby k malbé se

k namétu Ukrizovani vyjadiil zcela jasné:

"Questo e tempo di guerra: Abissinia, gas, forche, decapitazioni. Spagna, altrove.
Voglio dipingere questo supplizio del Cristo come una scena di oggi. Non certo nel
senso che Cristo muore ogni giorno sulla croce per i nostri peccati.. ma come simbolo di

tutti coloro che subiscono oltraggio, carcere supplizio per le loro idee... “*!°

[., Toto je doba valky: Habes, plyn, Sibenice, stéti. Spanélsko i jinde. Chci namalovat toto
Kristovo muceni jako scénu z dneska. Urcité ne v tom smyslu, ze Kristus umira kazdy den na kiizi
za nase hrichy ... ale jako symbol vSech, kteri trpi ponizenim, vezenim nebo mucenim za své ideje

T

Guttusovo Ukrizovani je revoluénim dilem nejen z hlediska uméleckého vyvoje
malife, ale také v kontextu vyvoje italského moderniho malif'stvi a jeho spolecenského
pfijeti. Ani sdm malif jisté necekal, Ze se pravé kolem tohoto dila strhne takovy skandal,
ktery nastal, poté co obraz prezentoval na statni vytvarné soutézi Premio Bergamo, na

jejim 4. ro¢niku konaném v roce 1942. Nejostiejsi kritika dila®!!

pfiSla ze strany
vrcholnych predstavitell cirkve: 24. zaifi 1942 Monsignor Celso Costantini popsal
v Osservatore Romano toto dilo jako ,,un baccanale orgiastico di figure e di colori, che

oltraggia nel modo piti crudo e villano la nostra fede. *'? |,

Orgiasticky bakchanal postav
a barev, ktery urdZi nasi viru tim nejhrubsim a nejsprostsim zpiisobem. “] Bergamsky biskup
Bernareggi Sel dokonce tak daleko, Ze v oficialnim periodiku Bergamské kurie La Vita
diocesana z 9. zati 1942 zakézal pod trestem pozastaveni vykonu funkce pfistup na
vystavu ,, tutto il clero della Diocesi e a quello che fosse di passaggio per la nostra citta,

che e ad esso proibito [’accesso alla mostra del 1V Premio Bergamo, pena la sospensione

'a divinis ipso facto incurrenda’. I parroci provvederanno anche ad avvertire i fedeli della

209 K politické angaZovanosti Guttusova dila napt.: JONES, Peter. Painting and politics: Renato Guttuso at
the Estorick Collection. In Journal of modern Italian studies, 2015-08, Vol.20 (4), p.571-573. BERGER,
John. Renato Guttuso. Dresden: Veb Verlag der Kunst, 1957.

210 GUTTUSO, Renato. Citace publikovana v katalogu Mostra antologica dal 1931 ad oggi (Parma,
dicembre 63-gennaio 64), cit. dle CRISPOLTI, Enrico (cura di). Guttuso. Crocifissione, Roma: Accademia
editrice, 1970. p. 7.

211 7de uvadim jen signifikantni pfiklady, dobovou reakci v tisku podrobné zpracoval: CRISPOLTI, Enrico
(cura di). Guttuso. Crocifissione. Roma: Accademia editrice, 1970, pp. 48-73.

212 Cjt. dle CIMMINO, Carmine. La Crocifissione” del 1941: il “grido” di Renato Guttuso contro l'eterna
violenza dei tiranni. In Il Mediano, 2 Aprile 2021. [online]. [cit. 9.3.2024]. Dostupné z:
https://www.ilmediano.com/la-crocifissione-del-1941-il-grido-di-renato-guttuso-contro-leterna-violenza-
dei-tiranni/.
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sconvenienza di visitare la stessa Mostra. vSichni duchovni diecéze, i ti, kteri nasim

meéstem prochdzeji, maji zakdzan vstupu na vystavu Premio Bergamo 1V, pod trestem suspendace

‘a divinis ipso facto incurrenda‘. Fardri také upozorni vérici na nevhodnost navstevy této

vystavy. “]

Cirkev se oficialn¢ pohorSovala nad nahotou postav, a to zejména nahotou Mari
Magdalény. Volbu svlecenych postav odiivodnil Guttuso tim, Ze jeho zdmérem bylo obraz
casové nespecifikovat, nezasadit ho prostfednictvim dobového obleceni do jedné
konkrétni historické doby, ale Ze jeho hlavnim cilem bylo fict, Ze toto utrpeni se d€lo, déje

a bude dit v jakékoliv historické dobé.

Kritické ptispévky hodnotici Guttusovo dilo otisténé ve fasistickych novindch
byly zcela tendencni, zdmérné utocné a casto vulgarni. Naptiklad noviny I/ mode fascista
z23. zati 1942 mluvi o ,,una strana crocifissione a base di sederi e di seni, nudi e
nauseabondi, di uomini e donne“ [, podivné ukiizovani na bazi zadkii a nader, nahych a
nechutnych muzii a Zen “J] a navrhuji velmi nevybiravym zpiisobem, aby byl obraz z vystavy
odstranén: ,, Bastava chiedere [’allontanamento del quadro riprovato e magari esigere la
crocifissione dello strano crocifissore, anche perché potrebbe darsi che Guttuso abbia
creduto di farsi un merito giudaizzando o bolscevizzando tutte le figure del suo quadro.
Egli da molto tempo assiste ai connubi che avvengono nel mondo fra bolscevichi,
massoni, ebrei e cattolici, e ha ritenuto lecito ad un certo momento [...] di poter

sintetizzare sulla tela questa disgustosa situazione politica’*!?

. [,,Stacilo pozadat o
odstraneni neschvadleného obrazu a mozna pozadovat ukvizovani toho podivného ukiiZovatele,
také proto, ze snad Guttuso véril, Ze si déla zasluhy tim, Ze viechny postavy na svém obraze
Jjudaizuje nebo bolSevizuje. Dlouhou dobu se ucastnil svazkii, které se ve svété odehravaji mezi
bolseviky, zednari, zidy a katoliky a v jistém okamZiku [...] povazoval za legitimni tuto nechutnou

politickou situaci shrnout na platné*.]

Ackoliv negativni reakce na Guttusovo dilo byla natolik siln4, Ze mnozi doufali,
Ze bude ze soutéZe vylouceno, bylo to paradoxné praveé na popud fasistického ministra
narodniho vzdélavani Giuseppe Bottaiho, Ze Guttustiv protifaSisticky obraz byl do

soutéze piijat, a dokonce vyhral druhé misto.

213 Citace pFevzata: SOLZA, Cinzia. Il dibattito artistico degli anni 1930-’40: Il Premio Bergamo (1939-42).
In Archivio Storico Bergamasco, N. 1, Anno V, 1985, p. 144. [online]. [cit. 9.3.2024]. Dostupné z:
https://www.archiviobergamasco.it/wp-content/uploads/2021/01/ASB-08.pdf.

214 Citace dle: CRISPOLTI, Enrico (cura di). Guttuso. Crocifissione. Roma: Accademia editrice, 1970, p. 53.
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Pruderie cirkevnich autorit, které kolem obrazu rozpoutaly téméf ,,hon na
carodéjnice”, podporena ze strany nekterych konzervativnich politikli se z dnesniho thlu
pohledu muiiZe jevit jako témé&f humorna udalost. Usmév se vsak vytrati, kdyZ si
uvédomime dobovy kontext udalosti, nazorné patrny napiiklad z nedavno zvefejnéné?!'®
dobové zpravy Monsignora Giovanni Battisty Montiho (budouci papez Pavel VI.), ktery
zapsal rozhovor Monsignora Pucciho (prelat propojeny s faSistickym rezimem a tajnymi
sluzbami) s ministrem Guidem Roccem (feditel zahrani¢niho tisku na Ministerstvu
Lidové kultury) z 27. zati 1942 [obr. 7, p.143], v némZ ministr: “...ha deplorato il fatto
del quadro del Guttuso (mostra di Bergamo). Ha manifestato sentimenti di deplorazione
per le terribili deportazioni e eliminazioni che si stanno facendo di ebrei innocenti. !
[, ...odsoudil Guttusitv obraz (vystava v Bergamu). Vyjadril litost nad hroznymi deportacemi a
eliminacemi, které jsou provadény na nevinnych Zidech*.] Nutno fict, ze dobova oficialni
rétorika je aZ mraziva; nejenze ministr pfednostné zminuje Guttusiiv obraz, ale zejména
uzité slovesné vyrazy ,,odsoudit” Guttustiv obraz oproti smitlivému ,,vyjadrit litost nad
deportacemi a eliminacemi nevinnych Zida, dokazuje moralni nedostateénost tdchto
pfedstavitelll autorit; o to hiie, ze jimi jsou 1 kiest'ansti predstavitelé, kteti horlivé kazou

o moralnich zasadach.

Za touto lehce humornou scénkou z romanu 7odo Modo skryl Leonardo Sciascia
tvrdou kritiku katolické cirkve, zejména oné faSistické a valecné doby. Sciasciova kritika
cirkve se ale neomezuje jen na minulé Ciny cirkve, jeZ byly prezentovany uZz v kapitole
Bryle, ale poukazuje 1 na nedostatky a faleS cirkve soucasné, té horlivé se prezentujici

jako sou€asnd moderni instituce:

Rozhovor o Guttusové obraze zdanlivé konéi ve chvili, kdyZz debatu o
komunistické ptislusnosti Guttusa pterusi protagonista-malit otdzkou, co pfitomni soudi
o restauraci d’abla, kterou provedl papez Pavel VI.2!” Ano, ne nahodou, je to ten stejny
muz, ktery, tehdy jesté¢ jako Monsignor Giovanni Battista Monti, sepsal vyjadieni
ministra Guida Rocca o Guttusoveé UkriZovani v jednom odstavci s politovanim eliminace

nevinnych Zidt. Papez Pavel VI. jiz kratce po svém zvoleni do tfadu udélal zdanlivée

215 COCO, Giovanni (a cura di). Le "carte” di Pio XiI oltre il mito. Eugenio Pacelli nelle sue carte personali.
Cenni storici e Inventario. Citta del Vaticano: Archivio apostolico vaticano, 2023.

216 Cit. dle RONCELLI, Osvaldo. Gli stermini nazisti, Montini e la “protesta” di Guttuso. In La barca e il
mare. 29.9.2023. [online]. [cit. 13.3.2024]. Dostupné z: https://labarcaeilmare.it/opere-e-linguaggi/gli-
stermini-nazisti-mon-e-la-protesta-di-guttuso/.

217 SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. Milano: Adelphi, 1995, p. 39.
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vyznamny krok ve vztahu mezi cirkvi a sou¢asnym uménim: v kvétnu roku 1964 si pozval
soucasné italské umélce do Sixtinské kaple a tam k nim pronesl velmi emotivni omluvnou
fec?!8. O devét let pozdéji, v roce 1973, pak v ramci vatikanskych muzei nechal Pavel VI.
otevrit Sbirku moderniho nabozenského umeéni, ¢imz se soucasné uméni kone¢né dostalo
do této prestizni galerie. Na fotografiich?'? z inaugurace Sbirky moderniho nabozenského
uméni se vedle sebe usmivaji papez Pavel VI. a Renato Guttuso (pictor diabolicus®*’
piezdivany v dob¢ skandalu s jeho Uk7iZovanim), ktery noveé vzniklé sbirce daroval hned

tf1 sva dila.

Ptedstavu papeze Pavla VI. jako pokrokového muze, reprezentanta moderni
cirkve propagujiciho sou€asné umeéni je vSak v Sciascioveé romanu hned vyvracena, kdyz
se biskupové o papezovych dekretech vyjadiuji jako o nejasnych a neobratnych; ¢imz se
debata staci k otdzce dusevniho zdravi jiz letitého papeze, potazmo piimo k cirkevni praxi
zatajovani a ptevraceni pravdy:

,,«Le cose che non si sanno, non sonoy» disse don Gaetano.

«lo direi che certe cose possono non sapersi, ma Sonoy risposi.

«Si, d’accordo. Ma tenga presente che stiamo parlando della Chiesa, del papa»
disse don Gaetano. «Una forza senza forza, un potere senza potere, una realta senza
realta. Quelle che in ogni altra cosa mondana non sarebbero che apparenze, a
nascondere o a mistificare, nella Chiesa e in coloro che la rappresentano sono le

interpretazioni o manifestazioni visibili dell invisibile.» "**!

[,, «O cem se nevi, to neni,» prohlasil don Gaetano.
«Ja bych rekl, Ze o urcitych vécech nemusi nikdo védet, ale prece jsou,» odporoval jsem.
«Ano, souhlasim. Ale nezapominejte, zZe tu hovorime o cirkvi, o papezi,» pripomnél mi

don Gaetano «O sile bez sily, moci bez moci, realité bez reality. To, co by v jakékoli svétské

218 FRANGI, Giuseppe. Guttuso (e Paolo V), Cristo crocifisso & sempre contemporaneo all’'uvomo. In I
sussidiario.net, 16.4.2022. [online]. [cit. 13.3.2024]. Dostupné z:
https://www.ilsussidiario.net/news/arte-guttuso-e-paolo-vi-cristo-crocifisso-e-sempre-contemporaneo-
alluomo/2325443/.

219 Foto napf. [online]. [cit. 15.3.2024]. Dostupné z: https://www.vaticannews.va/it/vaticano/news/2023-
06/arte-musei-vaticani-mostra-contemporanea-50-moderna-micol-forti.html.

220 Autor neuveden. Guttuso, la croce dello scandalo in Corriere della sera, 25.1.2017. [online]. [cit.
15.3.2024]. Dostupné z: https://bergamo.corriere.it/notizie/cultura-e-spettacoli/17_gennaio_25/10-
bergamo-t5corriere-web-bergamo-92¢58a20-e2d7-11e6-91bb-de3c4de78c88.shtml.

221 SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. Milano: Adelphi, 1995, p. 40.
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zalezitosti bylo pouhym zddnim, které md néco zatajit, ¢i nekoho oklamat, je v cirkvi a u téch, kdo

Jji predstavuji, viditelnym vykladem a projevem neviditelného.»]**

O par stranek dale se protagonista-malit ptd dona Gaetana: “co je to cirkev?”; a
ten mu stru¢né odpovi prostfednictvim citace slavné malby francouzského romantismu:

., «Anzi, nella forma piu diretta, piv semplice, mi dica: che cosa e la Chiesa?»

«Ecco: un prete buono le risponderebbe che ¢ la comunita convocata da Dio;, io,
che sono un prete cattivo, le dico: e una zattera, La zattera della Medusa, se vuole; ma
una zatteray.

«Ricordo il quadro do Géricault, ma non ricordo bene che cosa e accaduto su
quella zattera, anche se parecchi anni fa ho letto tutto un libro. Qualcosa di terribile:
proverbialmente...Si é salvato qualcuno, su quella zattera? ».

«Quindici, su centoquarantanove: forse troppi...Oh no, non dico per La zattera
della Medusa: dico per quella Chiesa. 1l dieci e percentuale piuttosto altax.

«E quello che hanno fatto quei quindici per salvarsi? ».

«Non mi interessa. Cioe: non mi interessa dal momento che La zattera della
Medusa e metafora, per me, di cio e la Chiesay.

«Preferisco perire subito, nel naufragio».

«Ma no, lei sta nuotando per raggiungere la zattera. Per il naufragio c’e gia

stato...». Fece un sorriso quasi divertito. « Non se ne é accorto?».*%

[,, «Radsi mi co nejprostsim, co nejjednodussim zpiisobem povezte: co je to cirkev?»

«Tak tedy: dobry knéz by vam odpovédeél, ze je to spolecenstvi shromazdéné Bohem, ja
Jjakozto Spatny knéz vam reknu: je to pram, Pram Medusy, chcete-li, ale je to pram.»

«Whavuji si ten Géricaultitv obraz, ale nevzpominam si uz presné, co se na tom pramu
viastné prihodilo, i kdyz jsem o tom pred lety Cetl celou knihu. Neco priserného, az to preslo
v ustdlené réeni... Zachranil se z toho pramu nékdo? »

«Patnact lidi ze sto devétactyriceti: moznd Ze to je prilis... Ne, nemyslim ted na Prém
Medusy, myslim na cirkev. Deset je procento vysoké azaz.»

«A co udélalo tech patnact lidi, aby se zachranili? »

«To mé nezajima. Chci Fici: nezajimd mé to od chvile, kdy je pro mé Pram Medusy
metaforou pro to, ¢im je cirkev.»

«Radsi zahynu hned pri ztroskotdaniy

222 pyeklad Jitka Minafikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, p. 251.
223 SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. Milano: Adelphi, 1995, p. 53.
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«Ale kdez, prave plavete, abyste pram dohonil. Ke ztroskotani uz totiz doslo...» Takika

pobavené se usmal. «Vy jste si toho nepovsiml?»]***

Géricaultiiv slavny obraz zndmy dnes pod jménem Vor Medusy’> (dfive také
tragédii francouzskych modernich dé&jin: ztroskotdni fregaty La Méduse, a soucasné
vypovida o nasledcich, kter¢ tato udalost vyvolala. Fregata La Méduse byla vlajkova lod’
konvoje, ktery vyplul v ¢ervnu 1816 zostrova Aix smérem do kolonie Saint-Louis
v Senegalu; kolonie, ktera se po obdobi napoleonskych valek opét vratila z rukou Anglie
do drZeni Francie. Na palub¢ fregaty bylo 400 pasazérii z fad vojaki, ufednikt s rodinami
a novych osadnikli. Velenim vlajkové fregaty byl poveéfen namoini distojnik Hugues
Duroy de Chaumareys. Byl to stary kapitan, ktery emigroval v dobé vlady Napoleona a
na mofie nevyplul jiz nejméné poslednich dvacet let; do kapitanské funkce vlajkové lodi
byl jmenovan protekéné jen z diivodu své nesporné loajality k bourbonské koruné. Jeho
neschopnost se brzy projevila: ve snaze doplout do cile co nejrychleji piikézal zrychlit
tempo a fregata se tak velmi vzdalila od zbytku flotily. Osudové pak bylo, Ze nedbal rad
zkuSenéjSich distojnik a fidil se podle neaktualizovanych namotnich map, vydal se tak
Spatnou cestou a lod’ zavedl na mél¢inu asi 50 km vzdalenou od bfeht Mauretanie, kde
fregata 2. Cervence narazila dnem o skalu. Jesté nasledujici dva dny se posadka snazila
lod’ zachranit. Kdyz bylo zifejmé, Ze je to marna snaha, byl vydan rozkaz k opusténi lodi.
Fregata ale disponovala jen Sesti zdchrannymi Cluny, do nichZ se veSlo jen 250 osob
z celkovych 400 pasazérti. Do zachrannych ¢lunti nastoupil nejprve kapitan se svoji
rodinou, nasledn¢ vyssi dustojnici a dal§i vyznamni predstavitelé se svymi rodinami a
provizorni vor o rozmérech 65x28 stop (20x7 m). Tento vor mél byt zachrannymi ¢luny
dotaZen na pobieZi. Tazna lana ale brzy praskla a vor se svymi 150 pasazéry byl ponechan

svému osudu na otevieném mori.

Vor se brzy proménil v misto hriizy. Boj o pteziti byl nemilosrdny. JiZ po prvni
noci zemielo 20 lidi, druhého dne se nékteii opili vojaci a namoinici pokusili o vzpouru

a do nasledujiciho dne bylo mrtvych dalSich 65 osob. Vice nez polovina osob byla

224 preklad Jitka Minafikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, pp. 267-268. (Cesky preklad oproti origindlu nepracuje s ndzvem obrazu, uvadi:
»pram Medusy”)

225 K tématu zejména monografie: ALHADEFF, Albert. The Raft of the Medusa: Géricault, Art and Race,
(New York: Prestel, 2002. EITNER, Lorenz. Géricault’s Raft of the Medusa, London: Phaidon, 1972.
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nemilosrdné svrzena do mofte v disledku konflikt na voru. Zatéz provizorniho voru byla
ve stfedu konstrukce. Zasoby potravin a vody byly velmi vzacné, proto slabi, nemocni a
zranéni byli bez milosti vrzeni do mote. Brzy dosly zasoby tpln¢ a trosec¢nici byli nuceni
pit motskou vodu a moc¢; po ctyfech dnech doslo také ke kanibalismu. Po tfinacti dnech
hriizy zbylo na palub¢ jen 15 piezivsich, které zachréanila lod’ Argus z jejich pivodniho
konvoje, ktera byla do téch mist vyslana vyzvednout zlato a dals$i cenny néklad ze
ztroskotané La Méduse. Posledni hodiny ¢ekani na zachranu byly naplnény Silenstvim i
nad¢ji, protoze zachranna lod’, kterou v délce zpozorovali, zmizela za obzorem a znovu
se objevila az o nékolik hodin pozdg&ji.??® A pravé tento moment vrcholného emotivniho
vypéti trosecnikil si zvolil Géricault zachytit na svém obraze, ptfi¢emz ilustroval slova
kapitana lodi Argus, ktery situaci na voru popsal nasledovné:

., those miserable wretches were forced to fight and kill a large number of their
shipmates...Others had been swept to sea or died of hunger, or had lost their sanity. Those
whom [ rescued had been feeding themselves on human flesh for several days and, when
1 found them, the ropes [that held the raft together] were covered with human meat set
out to dry. The raft was also strewn with scraps [of flesh], vivid testimony to the

nourishment these men had been obliged to serve themselves. “*?’

[, Tito ubozi nestastnici byli nuceni bojovat a zabit velké mnozstvi svych spolecnikii... Jiné
smetlo more nebo zemreli hladem, nebo ztratili zdravy rozum. Ti, které jsem zachranil, se nékolik
dni Zivili lidskym masem, a kdyz jsem je nasel, byla lana [kterd drzela vor pohromadé] pokryta
lidskym masem vylozenym k suseni. Vor byl také posety zbytky [masa], coz bylo zivé svédectvi o

tom, jakou stravu si tito muzi museli servirovat. ']

Jo 4

Skandal kolem ztroskotani fregaty La Méduse vypukl 13. zati 1816, poté co dva
ptezivsi z voru zvefejnili v protibourbonsky ladénych novinach Journal des débats své
ocité svédectvi o udalosti. Témito muzi, ktefi otevien¢ promluvili o celé tragédii a nebali
se ani popsat neschopnost roajalistického kapitana, ktery ji m¢l na svédomi, byli: 1€kaisky

dastojnik Henri Savigny a inzenyr geograf Alexandr Corréard, ktery na vor dokonce

226 SAVIGNY, Henry J.B. — CORREARD, Alexander. Narrative of voyage to Senegal in 1816, London:
Henry Colburn, 1818. Kniha [online]. [cit. 17.3.2023]. Dostupné z:
https://www.gutenberg.org/cache/epub/11772/pg11772-images.html.

227 7e zpravy kapitdna Parnajona z 19. éervence 1816. Cit. dle HARRIS, James C. Raft of the Medusa,
in Archives of General Psychiatry. July 2006, p. 1.
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nastoupil dobrovolné, aby neopustil své muze v té¢zké chvili. Tato jejich podrobna zprava
o tragédii, ve Francii ihned pfisn¢ cenzurovand, byla roku 1818 publikovana v Londyné
v knizni podobé a zcela ur¢ité je to ta kniha, o které v romanu mluvi malif-protagonista®?®.
Savignyho a Corréardeho. Zvetejnéni ptribéhu vyvolalo ve Francii vlnu rozhoiceni a
emoci namifenych proti restaurované dynastii Bourbonll; na téma tragédie vznikalo
mnoho pamfletd, brozur, kreseb a rytin, a dokonce nékolik monumentalnich historickych
obrazli, vSechny pfipominajici udalost do nejmensich detailli a akcentujici politické,
socialni a rasové otazky, které tragédie akcelerovala ve spoleCnosti, a jez ve svém
disledku vedly kpadu Bourbonl a pievzeti moci Napoleonovym synovcem.
Nejvlivnéjsim dilem ze vSech téchto umeéleckych reakci na tragédii ztroskotani Le
Meéduse byl bezesporu obraz Théodora Géricaulta Vor Meduzy. Jakymi prostfedky dosahl
Géricault toho, Ze jeho obraz se stal vizualnim symbolem doby, obrazem, ktery ziistane
vryt do paméti? (stejné jak si ho jasné vybavuje malif-protagonista, aniz by si jiz

vzpominal na pfib&h, ktery zobrazuje; dle hesla “jeden obraz na misto tisicti slov*.)

Géricault Sel ve své snaze po hledani pravdy ve svém zobrazeni az na hranice
mozného:
Ke své praci shromazdil celou dokumentaci autentickych dukazl. Zajem o vérohodnost
zobrazeni pifimél Géricaulta, aby se osobné seznamil se Savignym a Corréardem, od
kterych se dozvédé€l presny popis tragédie; oba protagonisty také nechal poézovat pro své
ptipravné skici. U tesate, ktery byl dal$im pteziv§im pasazérem voru, si nechal vyrobit
model voru, zkoumal mozZnosti fizeni tohoto plavidla a jeho pohyb v motskych vinach
pak skicoval na svych piipravnych kresbach. Malif se ke své praci pfest¢hoval do nového
ateliéru, kde pracoval v izolaci obklopen ¢astmi mrtvych lidskych tél, které si nechal
dopravit z marnice, aby lépe zachytil vSechny detaily ve svych do detailu realistickych
skicach, a aby ,,in order to live with the sights and smells of decaying human bodies, just
as the survivors of the raft who kept parts of the dead on board for their own

229
[

sustenance. aby mohl Zit s pohledy a pachy rozkladajicich se lidskych tél stejné jako

trosecnici z voru, kteri si na palubé nechavali édsti mrtvych tél pro viastni obzivu. “] Soud¢ dle

228 SAVIGNY, Henry J.B. — CORREARD, Alexander. Narrative of voyage to Senegal in 1816, London:
Henry Colburn, 1818. Kniha [online]. [cit. 17.3.2023]. Dostupné z:
https://www.gutenberg.org/cache/epub/11772/pgl11772-images.html.

229 CRARY, Jonathan. ,Géricault, the Panorama, and Sites of Reality in the Early Nineteenth Century.” In
Grey Room, 09 (MIT: 2002) 25. Cit. dle HARRIS, James C. Raft of the Medusa, in Archives of General
Psychiatry. July 2006, pp. 6-7.
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cetnych ptipravnych kreseb, nemohl se malii dlouho rozhodnout, ktery moment z tfinact
dni trvajici tragédie zachyti na svém monumentalnim platné. Nakonec se rozhodl
namalovat scénu maximalniho emotivniho zvratu (a patosu), minuty nadéje v situaci
zoufalstvi a bezmoci, okamzik, kdy trosecnici zahlédnou na obzoru zachrannou lod’, ptilis
vSak vzdélenou na to, aby zaznamenala jejich marnou gestikulaci a volani o pomoc.

Otazku stylu malby a Géricaultovo umélecké mistrovstvi, v némz se malifi
podafilo spojit monumentélni klasicismus s realistickym zobrazenim hrtizné stranky
Zivota, ponecham stranou, nebot’ by to bylo téma na samostatnou knihu. Za zminku ale
stoji Géricaultovo radikélni pouziti perspektivy ve spojeni s pyramidovou kompozici
postav zivotnich velikosti. Umélec umistil vor do poptedi obrazu, sou¢asné ho naklonil
smérem k divakovi, tim docilil G¢inku, ze divak, stojici v tésné blizkosti pfed obrazem,
ma pocit, jako by se sam ocitl na okraji voru zmitaného ve vlnach. Jeho pohled je veden
nejprve od mrtvych lidskych tél v prvnim planu obrazu smérem k vrcholu lidské
pyramidy, jejiz vrchol tvorii, jako stézen kordbu, muz ¢erné pleti mavajici na zdchrannou
lod’ ztracejici se na obzoru.

Géricault témito uméleckymi postupy dokazal vtahnout divdka do empatické
ucasti na déni prib&hu, ktery dokézal realisticky zachytit v nad¢asové podobé. Jeho malba
ma univerzalni platnost, nebot’ zamérn¢ vynechal vSechny detaily odkazujici na jednu
konkrétni udalost—ztroskotani La Méduse, soucasné tak demonstruje spole¢enské otazky
své doby, otazky aktudlni vice ¢i méné v kazdé dobé, které nam Leonardo Sciascia opét
prostiednictvim aluze na Géricoultiv obraz ptfipomind: Hlavnim poselstvim je téma
hledani pravdy, spjaté stématy vladni politiky statu spravovaného neschopnymi
protekéné dosazenymi roajalisty; téma socidlni a rasové diskriminace, kolonialismu (jak
se po ztroskotani ukdzalo, neoficidlni misi fregaty bylo obnovit francouzsky obchod
s cernosskymi otroky ze Senegalu), vladni cenzura.

Géricaultiiv obraz byl prekvapivé vystaven na ,,vladnim* Salonu Ludvika XVII.
v Pafizi roku 1819, ktery mél byt vizualni demonstraci liberalnosti Bourbont
prostfednictvim oslavy jejich mecenasstvi. Podminkou ov§em bylo, Ze z nazvu obrazu
autor odstrani odkaz na fregatu Le Méduse; ndzev na vystavé znél prosté Scéne de
Naufrage. Vystavené dilo ihned vzbudilo senzaci a ptitdhlo do vystavni sin€ vice nez
50 000 divaki; obdobnou senzaci dilo zaznamenalo také o rok pozdé¢ji, kdyz bylo

vystavené v londynské Egyptial Hall**°,

230 JOHNSON, Paul. Zrozeni moderni doby. Devatendcté stoleti. Praha: Academia 1998, p. 467.
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Sciasciova citace Gericaultova obrazu Vor meduzy je zajimavd hned ze dvou
aspektii: za prvé ukazuje, jakou silou mize vizualni médium pisobit na mysleni lidi; (dalo
by se uvazovat i o apelu autora na média, aby se nebala ukéazat obrazy soucasné¢ho déni);
za druhé¢ tika, jak zvefejnéni pravdy miize mit silu zménit prohnily stav véci.

Aluze na Géricaultovo dilo, stejn¢ tak jako na Guttusovu malbu funguji v roméanu
stejné¢ jako exempla v kfestanském kazatelstvi. Rozpracovavaji téma pravdy.
Leitmotivem celého romanu Todo Modo (potazmo celé Sciasciovy tvorby) je téma
pravdy; zejména té neptijemné désivé pravdy, kterd v ¢loveéku vyvola zavrat’ a nevolnost,
stejné jako v neapolské divence s brylemi v citovaném romdnu Anny Marie Ortesové.
Sciascia jde vSak jesté o krok dal a zaméfuje se na moralni odpovédnost jedince, ktery
tuto pravdu zn4, na jeho zodpovédnost, jak s ni nalozi: zda si ji nechd pro sebe a zaplete
se tak do pavuciny 171, ¢i hiife, vyuzije ji k vydirani jiné osoby, nebo odol4 pokuSeni moci
informace a pravdu vyjevi svétu. V roméanu Todo Modo je to zejména don Gaetano, ktery
vi vSe a kryje lez 1 pdchané zlo za ucelem vlastniho zisku. Po prvni vrazd¢ je to advokat
Voltrano, ktery manipuluje s pravdou: snad znd jméno vraha poslance Michelozziho,
nebo to jen predstira s cilem vydirat ho. Tato hra se mu vSak nevyplati a stane se druhou
obéti. Presvédceni Leonarda Sciascii, ze tato désivad pravda musi byt zvefejnéna je
z romanu ziejmé: advokat Voltrano pro své pikle s pravdou kon¢i shozen z terasy; don
Gaetano je zastielen. Piibéh Guttusova obrazu UkriZovdni je ostrou kritikou cirkve, ktera
medidlné odsuzuje dilo moderniho uméni, navic dilo upozoriujici na nasili pachané
totalitnim reZimem, pfiCemzZ ve stejny moment cirkev kryje masové vrazdy pachané
nacisty, o kterych prokazateln¢ byla informovéna, jak dosvédcuje naptiklad zminovana
zprava Monsignora Montiho. Opaénym piibéhem na stejné téma zatajovani pravdy, ale
tim s ,,dobrym* koncem je ptiklad zvetejnéni kruté pravdy Savignym a Corréardem, které
vizualizované prostrednictvich uméleckych dél vyvolalo spolecensky skandal a zménu

vlady.

Zajem na odhaleni pravdy a potrestani pachatele onéch dvou vrazd spachanych
v hotelu/poustevné ma také protagonista-malif. Ve dvou rozhovorech naléhd na dona
Gaetana, aby policii poskytl informace, ten vSak odmita a jejich rozhovor staci do
filozoficko-metafyzickych diskurzli o cirkvi, moci a zlu. Poskytne vSak malifi posledni
indicii k rozlusténi zahady vrazdy, kdyz mu posle Pascalovu knihu Myslenky. Malit, poté

co si precte zalozkou oznacenou myslenku €. 426, se pousti do prace na kresbé, kterou
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slibil soudci Scalambrimu, a pravé u této Cinnosti dospéje k vyfeseni zadhady, jako by
Cistota Cerné linie kresby na bilém papife ukéazala prostotu a samoziejmost feseni.

,,Ora il disegnare, una volta stabilito il tema o [’oggetto, é per me un fatto
talmente automatico che la mano e gli occhi ¢ come se mi si allontanassero e
appartassero, andando per il loro conto e alleggerendomi la mente come da un peso, da
una scoria. Pensando a tutt’altro che al disegno, disegnando i miei pensieri si fanno piu
esatti e lucidi, insomma, meglio concatenati; e piu nitida e alacre la memoria. E cosi,
disegnando il nudo per Scalambri, sviluppai una ipotesi che mi era avvenuto di fare dopo
il primo delitto, la sviluppai, voglio dire, come il cavaliere Carlo Augusto Dupin sviluppa
le sue nei racconti di Poe. Mentre la mano e gli occhi vagavano sul foglio, la mia mente
vagava sul terreno davanti all’albergo, un semicerchio di un centinaio di metri profondo
verso il bosco. Ne vedevo ogni pietra, ogni anfratto, ogni albero: come fossi affacciato
alla finestra della mia camera, e di pieno giorno. Ma non voglio dire di piu. Finii di
disegnare quando mi parve di aver risolto il problema. Molto lavorato, carico e con
qualche cincischiatura, il disegno;, ma la soluzione del problema netta e quasi ovvia:
molto simile a quella della Lettera rubata di Poe. E rimandando all’domani la verifica,

mi misi a letto e quasi subito mi addormentai. !

[, Jakmile jsem se jednou rozhodl, co a jak budu kreslit, byla prace sama cinnosti zcela
automatickou, jako by se ruka a oci ode mne odpoutaly a vzdalily a mé mysli se ulehcilo, jako by
z ni spadla tiha, nanos strusky. Kdyz myslim na néco jiného nez na to, co kreslim, myslenky se mi
pri kresleni zpresnuji, vyjasiuji a lépe na sebe navazuji; pamét je presnéjsi a pohotovéjsi. A tak
Jjsem pri kresleni aktu pro Scalambriho rozvinul hypotézu, ktera mé napadla uz po prvém zlocinu:
rozvinul jsem ji, jako Karel August Dupin rozviji své teorie v Poeovych povidkach. Zatimco ma
ruka a oci bloudily po papite, ma mysl bloudila pred hotelem v pilkruhu o poloméru asi
stometrovém smérem k lestku. Videl jsem tam kazdy kamen, kazdy hrbol, kazdy strom: jako bych
se dival za bilého dne z okna pokoje. Vic ted’ ale neminim prozradit. Dokoncil jsem kresbu ve
chvili, kdy se mi zdalo, Ze jsem problém vyresil. Kresba byla velmi propracovana, vypilovana a
sem tam trochu pokroucend, reseni problému bylo naproti tomu prosté a skoro samozrejmé, velice
podobné Poeovu Ukradenému dopisu. Jeho ovéreni jsem odloZil na druhy den, svalil jsem se na

postel a skoro vzapéti jsem usnul. “]**

B1SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. Milano: Adelphi, 1995, pp. 106-107.
232 pteklad Jitka Minafikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, pp. 339-340.
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Naésledujiciho dne jesté pied snidani se malif vydava patrat po zbrani do lesa ke
starému mlynu. Pfed odchodem z hotelu se da v hale do feci s komisafem, ktery ma
znacné zkuSenosti se zloCinem ze své tricetileté praxe u policie. Z jejich rozhovoru si jiz
¢tenaf muze odvodit motiv prvni vrazdy (ministr Michelozzi nechtél déale financovat
zlo¢innou organizaci) a indicii ma nyni dostatek, aby sdm odhalil vraha: Navodem mu je
Poeova detektivni povidka; Ctenar se vSak musi jesté vratit zpét ve Cteni, ,,rekonstruovat

Ctverec?33«

ruzencové slavnosti, aby si ptipomnél, ze Michelozzi stal (jak symbolicky) po
levici dona Gaetana, ktery ho v tmavé ¢asti nadvofti zastielil a zbran ukryl pod sutanu do
svych tlustych vinénych puncoch, aby ji pozd¢ji schoval v lese u starého mlyna.

Za zminku jisté také stoji jméno detektiva rytife Carla Augusta Dupina, hlavni
postavy Poeovych detektivnich piibéht, ktery svou precizni analytickou metodou
kombinujici matematické schopnosti s basnictvim a snahou identifikovat se s pachatelem
odhaluje zloc¢iny, na které je policie kratka. Poetiv neprofesionalni detektiv Dupin se stal
predlohou pro mnoho po ném nésledujicich literarnich detektivi (za vS§echny jmenujme
napiiklad Sherlocka Holmese***); pfi¢emz autorovou inspiraci pro tuto fiktivni postavu
mohl se v§i pravdépodobnosti byt francouzsky ministersky pfedseda André Marie Jean
Jacques Dupin?®°. Jak je vidét tedy stejnd historick4 postava, jako jsem se snazila ukazat

v kapitole lkonografie—postavy, ze byla pravdépodobné piedlohou Leonardovi Sciasciovi

pro postavu dona Gaetana.

Ackoliv by se tedy na prvni pohled mohlo zdat, Ze ¢tenat tohoto Sciasciova
detektivniho/nedetektivniho roméanu ztistane na konci knihy s neobjasnénou vrazdou,
stejn€ jako soudce Scalambri a jen tuSici komisaf, jsou to pravé nitky intertextuality
(literarni a vizudlni), které ¢tendfi pomohou rozmotat klubko zdhad a odhalit vraha
prvnich dvou zlo¢inl a tim také motiv vraZzdy dona Gaetana. Velmi rafinované tak ukryl
Leonardo Sciascia odvazné (Sokujici) sdéleni o spolCeni cirkve s mafii. Pfekvapuje mé,
ze roman Todo Modo nevyvolal v italské kiestanské spolecnosti v dobé svého

publikovani vlnu ostrého rozhot¢eni.

233 SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. Milano: Adelphi, 1995, p. 68.

234 WOLFREYS, Julia. Introduction. In CONAN DOVYLE, Sir Arthur. The Adventures of Sherlock Holmes.
London: Wordsworth, 1992, p. X.

235 JONES, Buford — LJUNGQUIST, Kent. Monsieur Dupin: Further Details on the Reality behind the Legend,
In The Southern Literary Journal, Vol. 9, No. 1, 1976, pp. 70-77. [online]. [cit. 26.3.2024]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/20077551.

96


https://www.jstor.org/stable/20077551

3.3.2. La vera immagine del Cristo / Katarze

,,Le immagini sono il volto della Storia“

HANS BELTING

Konecné vzejde den;

a jako nadzvedané rousky taberndkulu,

zlaté oblaky, stacejice se do Sirokych zavitii odkryvaji nebe.
Zcela uprostied a v samém disku slunce zari tvar Jezise Krista.

GUSTAV FLAUBERT

., «E non la tenterebbe [’idea di dipingere qui, per noi, per la nostra cappella, un
Cristo? E noti che sto usando il verbo tentarey.

«Non mi tentay dissi, duramente. Ma poiché vidi che don Gaetano della mia
durezza era soddisfatto, come di una reazione positiva, andai su altro registro. «Dopo
Redon, dopo Rouault... No, non mi tentay.

«Ha ragioney disse don Gaetano. Ma sapendo, credo, che il suo darmi ragione
mi avrebbe irritato. «Dopo Redon, dopo Rouault... Per non andare piu indietro nel
tempo: a Griinewald, a Giovanni Bellini, ad Antonello... Per me, una delle piu inquietanti
immagini di Cristo, e quella di Antonello, che si trova oggi, mi pare, al museo di
Piacenza: quella maschera di ottusa sofferenza... Terribile... Ma nei tempi nostri, si,
senz’altro: Redon e Rouault... Altissimo, il Miserere di Rouault, di una passione che non
chiude ma annuncia... Voglio dire: qualcuno potrebbe anche credere che con Rouault si
chiude la storia della passione diciamo cristologica dell’umanita, che ne sia l'ultima
voce, ['ultimo anelito; e invece nuovamente si apre e si invera... Ma Redon... Ecco, Redon
non e meno inquietante di Antonello, ma in altro senso... E parlo, si capisce, del Cristo
che é nella terza serie della sua Tentation. .. Si ha [ 'impressione, fortissima, sconvolgente,
che solo attraverso una rivelazione, un’apparizione, Redon abbia potuto disegnare il
volto di Cristo come lo ha disegnato; che Cristo, cioe, abbia veramente avuto quel volto
e che solo per una volta, a distanza di secoli, I’abbia svelato a Redon... Non agli apostoli,
non agli evangelisti: ché evidentemente volle che del suo volto si smemorassero. A
Redon...Le mani, a santa Teresa di Avila; il volto a Redon. Perché?... Lo domando a lei
perché certo sa di Redon piu di quello che so io».

«Non so... Forse perché Redon aveva sempre rifiutato di guardare quel che era

nudoy.
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«Quel che era nudo? ».

«Diceva: “Je ne regarde jamais ce qui est nu” ».

«Perché andava sempre al di la del nudo, come i raggi x».

Stranamente, avevo sempre avuto una sensazione simile a quella che don Gaetano
aveva precisato, di fronte al Cristo di Redon. Ma dissi «Quello che lei dice non ha
fondamento che in un fatto abbastanza insignificante, che forse s’appartiene piu alla
vanita che alla mistica inspirazione: Redon ha voluto, semplicemente, fare un Cristo
diversoy.

«Ma tanto diverso, e di una tale intensita... Comunque: lei non vuole o non sente

di provarsi a darci una sua immagine di Cristo? ».

«Non sento ma voglioy. “*39

[,, «A nejste v pokuseni namalovat tady pro nas, pro nasi kapli, Krista? A vSimnéte si, ze
uzivam slova pokuseni.»

«V zadném takovém pokuSeni nejsem,» odsekl jsem. Kdyz jsem vSak postiehl, Ze moje
nedutklivost dona Gaetana tesi jako néjaka pozitivni reakce, presel jsem do jiné polohy. «Po
Redonovi, po Rouaultovi... Ne, to mné neldakd.»

«Mate pravdu,» prisvedcil don Gaetano. Myslim si vSak, Ze védel, Zze mé jeho souhlas
popudi. «Po Redonovi, po Rouaultovi... Uz vitbec nemluvé o tech pred nimi: o Griinealdovi, o
Giovanni Bellinim, o Antonellovi; jeho Kristu je dnes, mam dojem, v muzeu v Piacenze: ta jeho
maska tupého utrpeni... Néco hrozného... Ale pokud jde o soucasnost mate pravdu: Redon a
Rouault... Treba Rouaultovo Miserere, ukrizovani, které neuzavird, ale zvéstuje... Myslim to
takhle: nékdo by se mohl treba domnivat, Ze Rouaultem konci pojeti Kristova umuceni, dejme
tomu kristologické,; ze je to jeho posledni hlas, posledni clanek, a zatim se znovu otvira a
napliuje...kdezto Redon... Redon neni o nic min zneklidnujici nez Antonello, jenZe v jiném
smyslu... Mluvim pochopitelné o Kristovi z tieti série jeho Tentation...Clovék md vyrazny,
znepokojujici dojem, Ze pouze prostrednictvim nejakeho odhaleni, zjeveni, mohl Redon nakreslit
Kristovu tvar tak, jak ji nakreslil: Ze Kristus skutecné vypadal tak a nejinak a svou podobu odhalil
pouze jedinkrat, s odstupem stoleti pravé Redonovi... Neukdzal ji ani apostoliim, ani
evangelistium, ziejmé si pral, aby na jeho tvar zapomnéli. Ukazal ji Redonovi... Ruce svaté Tereze
Avilské, tvar Redonovi. Proc asi?... Ptam se na to vds, protoze jisté vite o Redonovi vic nez ja.»

«Nevim... Treba proto, Ze Redon vzidycky odmital hledét na nahotu.»

«Na nahotu? »

«Rikal: Je ne regarde jamais ce qui est nu.”».

«Protoze dokazal projit az za nahotu jako rentgenové paprsky.»

236 SCIASCIA, Leonardo. Todo modo, Milano: Adelphi, 1995, pp. 110-111.
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Je to zviastni, ale vzdycky jsem mival pri pohledu na Redonova Krista pocit podobny
tomu, ktery don Gaetano prave vyjadril. Nicméné jsem namitl: «Pro to, co Fikate, nemdte Zadny
podklad, snad az na vcelku bezvyznamny fakt, ktery je mozna dilem spiSe jeSitnosti nez mystické
inspirace.: Redon prosté chtél namalovat Krista jinak nez druzi»

«Ale natolik jiného a natolik piisobivé... Ale abychom se vratili k véci: nechcete se pokusit

namalovat nam Krista, nebo se na to necitite? »

«Necitim se na to, ale chci.» ]23 7

Ptredlozend citace je Casti posledniho rozhovoru, ktery mezi sebou vedou
protagonista-malii a don Gaetano pfii snidani; jde o jejich posledni rozhovor pied smrti
dona Gaetana. Odrazovym miistkem k ni je suché podékovani Scalambriho za malifovu
kresbu ,,08klivého Zenského aktu®.

Tento rozhovor je zdsadni, protoze v sobé myslenkove uzavird dvé klicova témata
romanu, slovné vyjadiené hned v prvni vété citace: tedy téma pokuSeni a téma Krista,
presnéji pravé podoby Krista. Je zfejmé, ze s budeme pohybovat v symbolistni roving.

Malit zprvu pokusSeni namalovat Krista pro kapli hotelu/poustevny odmité
s odvolanim na neptekonatelné ztvarnéni Krista ze Stétce Odila Redona a Rouaulta. Knéz
souhlasi a pridava dalsi umélecka dila obdobné intenzity. Podivejme se tedy v naprosté
stru¢nosti, ke kterym obraziim Krista don Gaetano ¢tenaie odkazuje; jisté maji spole¢ny
nejeden znak s romdnem a prostfednictvim nich ndm chce autor néco sdélit.

Jako prvni na seznamu je némecky pozdné goticky malif oznaCovany dnes jako
Griinewald a bezpochyby se jedné o jeho obraz Ukrizovani [obr. 9, p.145] z roku 1515,
ktery tvoril stfedni desku zavieného Isenheimského oltafe realizovaného pro kongregaci
svatého Antonina. Griinewaldovo dilo, plné symbolismu, je vizualizaci sttedovékého
mysticismu a podle mého nazoru jde o jedno z nejsugestivnéjSich znadzornéni Uktizovani
vibec. Takto o ném naptiklad mluvi velky historik uméni Enst Gombrich: ,, Griinewald
soustiedi vsechnu svou silu na to, aby nam priblizil hriizu utrpeni: Kristovo umirajici télo
je znetvoreno mucenim na kiizi, trny diitek se zabodly do hnisajicich ran, které pokryvaji
celé telo. Tmavocervend krev je do oci bijicim kontrastem k chorobné zelené barve téla.
Jezis Kristus knam promlouva svou tvari a pusobivymi gesty rukou o vyznamu

kalvarie. <38

237 preklad Jitka Minafikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, pp. 344-346.
238 GOMBRICH, Ernst Hans. Pfibéh uméni. Praha: Argo a Mlada Fronta, 2001, p.353.
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Oltar ma dvojita kiidla, ktera se otvirala v zdvislosti na liturgickém roce. Pfi
druhém otevieni oltafe se pred divakem objevi na levém kiidle scéna Pokuseni svatého
Antonina, kterou Mrdaz vystizné¢ charakterizuje: ,,Moci své fantazie, vynalézavosti,
schopnosti spojovat zdanlive k sobé nepatrici véci, magickym ucinkem barev a
sugestivnim piisobenim akce se jeho PokuSeni sv. Antonina priblizili jen nékteri
surrealisté “?%°

Druhym citovanym umélcem je italsky renesancni malif, predstavitel benatské
Skoly Giovanni Bellini. Lavinia Spalanca se domniva, ze Leonardo Sciascia odkazuje na
Belliniho malbu Cristo beneficente z roku kolem 1460, ikonograficky typ Krista popisuje
jako ,,uomo dei dolori“**°, pti¢emz vyobrazeni z mrtvych povstalého Krista je v tomto
ptipadé doplnéno o Zehnajici gesto jedné ruky a knihu — symbol nevyhnutelného naplnéni
Pisma®*!. Se Spalankou bych nesouhlasila v tom, Ze Sciascia mél pii psani romanu pred
o¢ima prave toto dilo. Naopak se domnivam, ze ho mohlo inspirovat hned nékolik obrazti
s pasijovym namétem, zejména piety byly Belliniho celozivotnim tématem. Protoze
Leonardo Sciascia preferoval grafické uméni a barva pro néj nebyla nejzajimavéjSim
prvkem uméleckého vyjadient, pfedpokladam, ze by se mohlo jednat o malby z umélcova
sttedniho obdobi (60. — 70. 1éta 15. stoleti), kdy v jeho umeélecké technice barva jesté
nenabyla takové intenzity a nebyla dominantnim prostifedkem modelace tvard; jeho styl
byl tak vice kresebného charakteru. Sila vSech Belliniho obrazii spocivala v detailni
malbé po vzoru vlamskych stfedoveékych realistl, v jemnosti a soucasné intenzité vyrazi
postav.

Pti prohlizeni Belliniho obrazl imago pietatis se nemtizu ubranit presvédceni, ze
Sciascia pii psani romanu myslel na nékolik obrazi, jejichZ ndmétem je, ikonograficky
ne prili§ rozsifené, zobrazeni mrtvého Krista podpiraného and€ly plnymi néhy ve svém
smutku. Divdka hned upoutd jemnost detaili Kristova obli¢eje se, slovy tézko
popsatelnym, nadpozemskym vyrazem tvare; stejné jako sila promyslen¢ho pozorného
pohledu and¢€lt, symbold Cistoty a nadé&je. [obr. 10, p.146]. Belliniho teologicky a
filozoficky plné obrazy, jak fikd4 Johannes Grave, ktery mu vénoval monografii

s ptiznacnym nazvem The Art of Comtemplation: ,, acquire their meaning above all in the

239 MRAZ, Bohumir-MRAZOVA, Marcela. Encyklopedie svétového malifstvi. Praha: Academia, 1988, p.
630.

240 5 touto ikonografickou typologii bych nesouhlasila. Tzv. Bolestny Kristus je ikonograficky typ zobrazuje
od pasu nahoru stojiciho Krista, ktery divakovi predvadi rdny na svém zmuceném mrtvém téle. Namét
Bolestného Krista nevychdzi z textu Bible. Tento typ vyobrazeni byl hojné rozsifen v 15. stoleti v zemich
na sever od Italie, v Italii se rozsifuje v 16. stoleti.

241 SPALANCA, Lavinia. Leonardo Sciascia. La tentazione dell’arte. Salvatore Sciascia Editore, 2012, p. 56.
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performance of the seeing, thinking, and meditating they invite... they demand a long,

time-consuming contemplation “**

. [,,nabyvaji svého vyznamu predevsim ve vykonu videni,
premysleni a meditace, k nimz vybizeji... vyzaduji dlouhé, casové narocné rozjimani. ']

Ttetim citovanym umélcem je Sciascitiv oblibeny sicilsky rodak Antonello da
Messina a jeho malba Ecce homo zroku 1475, ktera se nachazi ve sbirce Collegio
Alberoni v Piacenze [obr. 11, p.147]. Ikonograficky typ zvany Ecce homo’* je pomérné
specifickym ikonografickym tématem, jehoz ndmét a nazev piimo vychdzi z textu Janova
evangelia (19,5), vypravéjici pribéh Krista pied Pilatem:

wPilat mu rekl: "Jsi tedy prece kral?" JeZis odpovedel: "Ty sam rikas, Ze jsem kral.
Ja jsem se proto narodil, a proto jsem prisel na svet, abych vydal svedectvi o pravde.
Kazdy, kdo je z pravdy, slysi miij hlas “. Pilat mu rekl: "Co je pravda?" Po téch slovech
vsel opét k Zidiim a ekl jim: "Jd na ném Zadnou vinu nenalézdam.

Tehdy dal Pilat Jezise zbicovat. Vojaci upletli z trni korunu, vilozili mu ji na hlavu
a pres ramena mu prehodili purpurovy plast. Pak pred ného predstupovali a Fikali: "Bud’
pozdraven, krali Zidovsky!" Pritom ho bili do obliceje. Pildt znovu vysel a fekl Zidiim:
"Hledte, vedu vam ho ven, abyste vedeli, ze na ném nenalézam Zadnou vinu." Jezis vysel

ven s trnovou korunou na hlave a v purpurovém plasti. Pilat jim rekl: "Hle, ¢clovek!" Kdyz

ho veleknézi a jejich sluZebnici uvidéli, dali se do kiiku: "UkFiZovat, ukiizovat!"*

Antonello da Messina je mozna prvnim italskym malifem zpracovavajicim toto
specifické ikonografické téma; byl autorem hned Sesti dochovanych obrazt Ecce homo
datovanych do 70. let 14. stoleti. VSech téchto Sest deskovych obrazli malych rozmért,
které autor vytvofil v Benatkach, se vyznacuje nenapodobitelnou dovednosti zobrazeni
Kristovy tvatfe v grimase bolesti s pohledem upien¢ hledicim na divaka. Peter Weller ve
své studii presvédCiv€é dokazuje, Ze objednavateli téchto maleb byli pfisluSnici
frantiSkdnského tadu, ktefi je objedndvali pro svou osobni zboZnost, pfi niz si pred
obrazem pfedcitali frantiSkanské liturgické texty, které ve velkém vznikaly praveé kolem
roku 1470 v Benatkach. Tento typ naturalistického zobrazeni, emocionalniho realismu

1245

Kristovy tvare hledici ptimo do tvare divaka s ,,maskou tupého utrpeni ma, stale dle

Wellera, za cil obkli¢it a znepokojit divdka a pfivést ho za hranici vizudlni

242 GRAVE, Johannes. Giovanni Bellini: The Art of Contemplation. Munich: Prestel, 2018, p. 10. Cit. dle
recenze OETTINGER, April. In Renaissance Quarterly. 2020-01, Vol.73 (1), p. 226.

243y ¢eském prekladu Bible: , Hle, élovék!", nézev ikonografického typu v éestiné Ecce homo.

244 Eyangelium podle Jana, 18.37 — 19,6.

245 SCIASCIA, Leonardo. Todo modo. Milano: Adelphi, 1995, p. 110.
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objektivity.2**Soucasné je zde jiz samotnym Pilatovym vyrokem Ecce homo akcentovana
trojjedinost Boha ve své lidské podobé.

V tuto chvili musim pferusit vycet malifti a pfiznam se, ze jsem se v tomto bod¢
romanu zarazila, protoze jsem méla pocit, Ze mi unika néjaka vyssi logika Sciasciovy
volby a fazeni obrazli. Autorova volba malifi neni ani tak ptekvapiva, jde o umélce,
kterym se ve svych textech vénoval a kteti spliuji jeho kritérium ,,logica dell ‘ visibile
(dokazi se priblizit zobrazeni nezobrazitelného). Podeziel¢ mi ale pfislo, Zze pokud by se
Sciascia omezil jen na estetické a emocionalni puasobeni dila (coz jsem u né&j
nepiedpokladala), pro¢ by vycet neuspotradal chronologicky, od nejstarSich uméleckych
dél po dila soucasna? Moje podezieni také zvysilo to, ze u Belliniho neodkazuje na
konkrétni obraz. M¢ vysvétleni, pro¢ Sciascia postupoval, tak jak postupoval je
nasledujici: domnivam se, Ze autor nam takto koncipovanym vyctem umélcii opét ukazuje
onen, vromanu se stile opakujici, retézec ndsledkii pocinajici svobodnym cinem?*’.
V tomto ptipadé jde o jeho vyjadireni v podobé vSem dobie znamé Kiizové cesty (neboli
Kalvarie), ptfipominajici v podobé 12 (az 14) tzv. zastaveni posledni den Zivota JeziSe
Krista popsany v Bibli v ¢asti pasije’*®. Kiizova cesta je ve vytvarném uméni
zobrazovana pomoci cyklu 12 (az 14) obrazl, z nichz kazdy ilustruje jedno zastaveni.
Ktizova cesta je obvyklou vyzdobou vétSiny kiestanskych kostelt, kde tyto obrazy
chronologicky jdouci za sebou, byvaji umistény na sténach bocnich lodi a véfici
obchazejici v interiéru kostela symbolicky prochazi tuto cestu na Golgotu spole¢né
s JeziSem Kristem:

V Sciasciové ptipadé je vychozim (centralnim) bodem Antonellliv obraz Ecce
homo (kol. 1470), ktery znazoriuje 1. zastaveni: Pan JeZi§ odsouzen k smrti. Od tohoto
obrazu vede prvni linie, kterd postupuje smérem zpét v Sciascioveé vyctu zobrazeni Krista.
V této linii tedy nésleduje po Antonellovi dilo Giovanniho Belliniho; myslenym obrazem

logicky nemiize byt nic jiného nezZ zobrazeni Krista nesouciho ktiZ, jako je tomu na obraze

Cristo portacroce [obr. 12, p.148] zroku 1510. Po ném nasleduje obraz Matthiase

245 WELLER, Peter. Pain and Pathos: Franciscan Ideologies and Antonello da Messina's Images of Ecce
Homo. In KILROY-EWBANK, Lauren — GRAHAM, Heather. Visualizing sensuous suffering and affective pain
in early modern Europe and the Spanish Americas. Leiden: Netherlands: Brill, 2018, pp. 167-206.

247 SCIASCIA, Leonardo. Todo modo. Milano: Adelphi, 1995, p. 11.

248 1. zastaveni: JeZi$ odsouzen k smrti, 2.: JeZi$ pfijima kfiZ, 3.: JeZi$ pada pod k¥izem poprvé, 4.: Jezis
potkava svou matku, 5.: Simon Kyrensky pomaha Jezisi nést kfiz, 6.: Veronika podava JeZisi rousku, 7.:
Jezi$ pada pod kiizem podruhé, 8.: Jezis napomina placici Zzeny, 9.: Jezi$ pada pod kfizem potreti, 10.:
Jezi§ zbaven roucha, 11.: JeZi$ pfibit na kfiz, 12.: JeZiS umira na kfizi, (13.: Télo JeZiSe snato z krize, 14.:
Télo Jezise uloZzeno do hrobu).
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Griinewalda Ukrizovani z roku 1515 (Jezi$ umirajici na ktizi je 12. zastaveni Kiizové
cesty). Zamérné znovu prikladam data vzniku obrazii, aby bylo mozné si je promitnout
do presné historické doby. Kdyz vyjdu z filozofické mySlenky zvané Zeitgeist, ze urcity
zpusob mysleni a pocity jsou charakteristické pro urCitou historickou dobu, pfedstavuje
uméni projev ducha doby, tedy zrcadli v sob€ svou konkrétni historickou dobu. Ostatné
koncept Zeitgeist se rozvijel v osvicenstvi, musel byt Leonardovi Sciasciovi dobfe zndm.
Ke kterym historickym udalostem chtél tedy autor ¢tenaie odkazat svym vyctem obrazii:

Podle mého nazoru vychozim (centralnim) bodem, zastoupenym Antonellovym
obrazem Ecce homo (1. zastaveni), je narozeni ,,otce politického pragmatismu* Niccola
Macchiavelliho roku 1469. Toto je prvni ¢lanek fetézce kauzalit v podobé svobodného
¢inu. Poslednim zminovanym ¢lankem v této linii (nepisi zavérenym ¢lankem, protoze
tento fetézec kauzalit je pravdépodobné nekonéici, respektive cyklicky) je 5. lateransky
koncil, ktery se konal v letech 1512—-1517, tedy v dobé vzniku Griinewaldova Ukrizovani
(12. zastaveni). Mimo to, ze je to posledni koncil pied protestantskou reformaci a
soucasn¢ posledni konany pfed Tridentskym koncilem, je jist€ v naSem piipadé zajimavé,
ze koncil nechal svolat papez Julius II. a béhem koncilu doSlo k 12 zasedanim.
(Ptipomenu, ze na 12. zastaveni Kiizové cesty Jezi$ Kristus umira na kiizi.) Vysledkem
koncilu bylo nejen potvrzeni nesmrtelnosti duse, ale zejména ustanoveni cirkevni cenzury
a uznani uplné jurisdikce papezii v celé cirkvi®*®. Soucasn& v obdobi konani koncilu,
ptesnéji, kolem roku 1513, Machiavelli piSe svého Viadare. Dle mého nazoru Sciascitiv
vycet zobrazeni Krista vyjadiuje predev§im analogii k historii a Kfizova cesta — cesta
JeziSe Krista na smrt je metaforou na historickou dobu. Linie obrazu od Antonella po
Griinewalda lze také ¢ist jako cestu smérem od jihu (Sicilie) k severu (Némecko); stejny
geograficky smér méa emigrace sicilského obyvatelstva, stejn¢ jako cesta Siticiho se vlivu
Mafie?,

Obraz Griinewalda nés tedy zavedl ke 12. zastaveni. Nasleduje 13.: télo JeziSe
Krista siato z ktize, 14.: t¢lo JeziSe Krista uloZeno do hrobu. Nékdy byva Ktizova cesta
na konci rozsifena o 15. zastaveni — Vzki¥iseni. Zivot ma ale i cyklicky smér opakovani,
analogicky jako obvyklé rozmisténi KiiZové cesty v interiéru kostela; podivejme se, kam

nas vedou dalsi citovani umélci v druhé linii:

243 WOHLMUTH, Josef-SUNNUS, Gabriel-UPHUS Johannes. Konzilien des Mittelalters: vom ersten
Laterankonzil (1123) bis zum fiinften Laterankonzil (1512-1517). 3. Aufl. Paderborn: Schéningh, 2000, pp.
593-635.

250 Sciascia o mafii napt.: SCIASCIA Leonardo, La Sicilia come metafora. Intervista di Marcelle Padovani,
Milano: Mondadori, 1979, pp. 27-34.
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V potfadi dal§Sim jménem ve vyctu umélct zobrazujicich utrpeni Krista je
francouzsky avantgardni malif a grafik Georgese Rouault. Jeho série Miserere®!, jejiz
soucasti je donem Gaetanem citované ukiizovani, vznikla z pivodnich kreseb tuzi v
obdobi vale¢nych let 1914-1918.

Z Rouaultovy predmluvy k Miserere je citit poselstvi a mimofadny vyznam, ktery
tomuto dilu ptikladal. ,,.L ombre de la Croix, il n’y a que cette ombre qui soit propice
aux pauvres héres qui ont encore au ceeur un grand amour pour ce qui ne se voit pas, ni

ne se pése, et c’est pour ceux la que j’ai peint... *? [,

Stin kriize je jediny stin, ktery je
pFiznivy pro ubohé duse, které maji v srdci stale velkou lasku k tomu, co nelze videt ani zvdzit, a
pravé pro né jsem maloval... “]. Kazdy jednotlivy graficky list série prezentuje téma lidského
utrpeni, a prestoze vychazi z umélcova vlastniho niterného pohledu na duchovni odkaz
viry?>, nese v sobé& vyjimeénou univerzalnost a nadéasovou platnost. Poselstvim jeho dila
ale neni vyvolavat soucit nebo soudit politické a socidlni pomery, ale vyzyvat divdka ke
snaze nalézat vlastni silu a o€isténi. Donem Gaetanem zmiiflované ukfizovani neboli
Miserere LVII [obr. 13, p.149], které podle slov knéze ,neuzavird, ale zvéstuje**>* nese
titul: ,, Obéissant jusqu’a la mort et a la mort de la croix * [,, Poslusny az k smrti, a to k smrti

na kiizi“] a k nému je pfipojen text:

., O Jésus crucifié

1l peint pour oublier de sa vie

«L’inexorable ennuiy

Loin de ce monde d’ombres et de semblants
1l est parti sans bruit vers des régions bénies
Dont il est hanté jour et nuit

Vers des régions bénies

Ou tout est harmonie

251 Série Miserere byla plivodné objednana pafizskym obchodnikem Ambrose Vollardem a byla
zamyslena jako dvousvazkové dilo; kazdy svazek mél obsahovat 50 Rouaultovych grafik doplnénych
textem bdasnika Andrého Suarese. Série méla nést ndzev Miserere et Guerre, v této zamyslené podobé
vsak nebyla nikdy dokoncena. Vzniklo pouze pétasedesat ze sta grafik, na nichZz Rouault pracoval v letech
1916-1917, a jez dokoncoval v letech 1920-1927. Teprve v roce 1948 bylo padesat osm z nich
publikovano s popisky umeélce v definitivnim jednosvazkovém vydani v pariZzském nakladatelstvi Editions
de I'Etoile.

252 ROUAULT, Georges. Miserere. Miinchen: Prestel, 1951. text pfedmluvy stejné jako reprodukce grafik
na Fondation Georgen Rouault. [online]. [cit. 31.3.2024]. Dostupné z: https://rouault.org/oeuvre-
grave/miserere/.

253 Rouault byl pFivrzencem hnuti katolické obnovy, Renouveau Catholique, které oproti dobovému
materialismu a positivismu vyzvedalo stfedovéké katolické mysleni s prvky mysticismu.

254 SCIASCIA, Leonardo. Todo modo. Milano: Adelphi, 1995, p. 110.
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Aux yeux, au ceeur et a l'esprit. >

[, 0 ukrizovany Jezisi

Maluje, aby zapomnél na svij zZivot
«Neuprosnou nuduy

Daleko od tohoto svéta stinii a pretvarky
Tise odesel do pozehnanych krajii

Které ho prondasleduji dnem i noci

Do pozehnanych kraju

Kde vse je harmonie

Ocim, srdci a mysli“.]

Poslednim tviircem Kristova portrétu, kterému je navic v rozhovoru vénovana
nejvetsi pozornost, je francouzsky symbolisticky a dekadentni malif Odilon Redon.
Zamérn¢ je citovan na poslednim misté, i pfesto Ze chronologicky Zil dfive nezZ Georgese
Rouault.

V roménu je presné specifikovano, ze knéz mluvi ,,del Cristo che é nella terza
serie della sua Tentation...”’5. Don Gaetano nevyslovi nizev dila, ten je ostatné
zamlCovan v celém Sciasciové romanu. Doplnim tedy ja, Ze se jedna o roman Gustava
Flauberta Pokuseni svatého Antonina z roku 1874. Jde o roman, o jehoz podobnosti od
geneze Todo Modo az do jeho déjového konce jsem se jiz ve své praci zminila na nékolika
mistech. U literarnich kritikli vzbudil Flaubertliv roman spiSe rozpaky, ale mnozi moderni
umélci zng byli nadSeni. Redon vytvofil podle romédnu tfi samostatnd litograficka
portfolia®®’. Zminovany portrét Krista [obr. 14, p.150] ilustruje zavér roméanu: konéi noc
plné hrazy, pokuseni a pochybnosti a pfichazi novy den; mlhy se rozptyli a Bith daruje
svatému Antoninovi vidéni, které pfed¢i vSechna ostatni: vidi JeziSe Krista se svatozari
slunce.?”$

Pravé tento obraz Krista musel mit pro Leonardu Sciasciu zvlaStni vyznam.
Matteo Collura v Sciasciové biografii popisuje reprodukci litografie zobrazujici tvar

259

mrtvého Krista, kterou Leonardo Sciascia mél v nocnim stolku Podle popisu

255 ROUAULT, Georges. Miserere. Miinchen: Prestel, 1951. Reprodukce grafik na Fondation Georgen
Rouault. [online]. [cit. 31.3.2024]. Dostupné z: https://rouault.org/oeuvre-grave/miserere/.

256 SCIASCIA, Leonardo. Todo modo. Milano: Adelphi, 1995, p. 110.

257 Treti série je nejambicidznéjsi, obsahuje EtyFiadvacet litografii, které vydal francouzsky obchodnik s
umeénim Ambroise Vollard v roce 1896.

258 F| AUBERT, Gustave—BORECKY, Jaromir. Pokuseni svatého Antonina, Praha: Symposion, 1921, p.217.
259 COLLURA, Matteo. Il maestro di Regalpetra. Vita di Leonardo Sciascia. Milano: Tea, 2007, p. 227.
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nepochybuji, Ze pravé tento Redontiv obraz Krista odpocival v zasuvce vedle Sciasciovy
postele. Pro¢ podle autora jen, a pravé Redon dokézal zachytit ,,pravou podobu Krista®,
naznacuje jednak v romanu Todo Modo, ale vysvétluje to zejména ve textu Clerici e
l'occhio di Redon, *°ktery napsal pro katalog vystavy tohoto umélce konané roce 1973
v Palermu; tedy ve stejném roce, kdy se v 1été spontanné pustil do psani roménu 7odo
Modo.*!

Spojitost mezi Sciasciovym textem pro katalog a romadnem Todo Modo je ziejma;

ve své studii o ni mluvi Lavinia Spalanca?®? i Maria Rizzarelli*®?

. Ob¢ vénuji pozornost
zejména tématu oka/pohledu Sciasciem hojn€ uzivaném ve své tvorbé v celé Sifi
sémantického pole této kategorie. Rizzarelli souhlasi s Giuseppem Trainou, ktery tika, ze
tento Sciascilv text ,,ci emmerge con solare evidenza nell officina di Todo Modo “?%.
["'vpousti nds s evidentni ziejmosti do dilny Todo Modo"] Rizzarelli se domniva, Ze rozlusténi
zahady vrazdy a ambivalentniho z&véru romanu 7odo Modo je mozné skrze dalsi
oc¢i/pohledy popsané Sciasciou v rozli¢nych textech pochdzejicich ze stejného c¢asového
obdobi*®®. Rozlu§téni sama Rizzarelli nenabizi. S timto nazorem Uplné& nesouhlasim, jak
jsem se snazila ukazat v ptredchozi kapitole, dostate¢né indicie k rozlusténi celé detektivni
zahady nam autor predklada prostfednictvim intertextuality. S vyse citovanymi studiemi

pln¢ souhlasim, ze koncept a téma oka/pohledu jsou diilezité momenty eseje i romanu

Todo Modo.

Timto okem/pohledem, kterym je protagonistou-malifem vypravén ptibeh Todo
Modo (¢i ptibéh Sciasciovy Itélie) je pohled Odilona Redona. A jak se tento symbolistni
malif dival, je pravé predmétem textu katalogu vystavy Fabricia Clericiho, umélce, jehoz

pohled je dle Sciascii stejny jako RedontivZ®.

260 SCIASCIA, Leonardo. Clerici e I'occhio di Redon. In CLERICI Fabrizio, Catalogo della mostra, Palermo,
Galleria La Tavolozza, 1973; nasledné In MILLESIMI, I. (a cura di). "Galleria", fascicolo dedicato a Fabrizio
Clerici. XXXVIII, 1-2, maggio-agosto 1988, pp 240-245.

261 SCIASCIA, Leonardo. Cit. dle COLLURA, Matteo. Il maestro di Regalpetra. Vita di Leonardo Sciascia.
Milano: Tea, 2007, p. 226.

262 SPALANCA, Lavinia. Leonardo Sciascia. La tentazione dell’arte. Caltanissetta: Salvatore Sciascia Editore,
2012, p. 58-62.

263 R|ZZARELLI, Maria. Sorpreso a pensare per immagini. Pisa: ETS, 2013, pp. 34-38.

264 |bidem, p. 34.

265 |bidem, p. 36.

266 0 hypotéze, Ze Clerici je, spoleéné s Guttesem, inspiraénim zdrojem pro roméanovou postavu malife jiZ
byla fec. Pravé tato esej tuto hypotézu potvrzuje. Dle mého nazoru Guttuso predstavuje predlohu pro
malife na zac¢atku pfibéhu, umélce tvoficiho pro zisk, v hotelu/poustevné tento malif metamorfuje do
Clericiho.
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Leonardo Sciascia svoji esej zafina anekdotou o tom, jak se Redon se svym
ptitelem Hennquinem §li koupat. Hennquin Sel do vody, a protoze Redon se nikdy nediva
na to, co je nahé ,, Je ne regarde jamais ce qui est nu”*%, otoéil se k nému zady a nevidél,
ze se jeho pritel utopil. Prostfednictvim této anekdoty Sciascia vysvétluje umélcovu
tvorbu:

., la misteriosa bellezza, ’oscura cristallizzazione, |’irrespirabile purezza che e
nei disegni di Redon. Di fronte alla sua Tentation de Saint-Antoine, alla sua Apocalisse,
ai suoi Songes, insieme a lui ci troviamo a voltare le spalle alla nudita, alla realta, alla
vita, alla morte. E che intento un uomo anneghi, o [’'uomo, o noi stessi, non ¢ nemmeno
un fatto: e una questione di buio e di luce, di nero e di bianco su un foglio da riporto, su
una pietra levigata. L’esistenza si e come distillata ed essenzializzata nel nero e nel
bianco; del mondo reale altro non resta, nella retina, che la fosforica memoria di un
ordine e di una logica spaziale in cui si scrivono le cose di una vita sommersa, di una

sommersa morte. La logica del visibile si é messa al servizio dell’invisibile. "*%

[, Tajemna krasa, temna krystalizace, tiziva cistota, ktera je v Redonovych kresbach.
Tvari v tvar jeho Tentation de Saint-Antoine, jeho Apokalypse, jeho Songes se spolu s nim
otacime zady k nahote, k realite, k zivotu, ke smrti. A zda se chce utopit nejaky clovek, konkrétni
clovek nebo my sami, neni vitbec diilezité: je to otazka tmy a svétla, cerné a bilé na listu k tisku,
na rytém kameni. Existence se destilovala a esencializovala do cerné a bilé; ze skutecného sveta
nezistane na sitnici nic vic, nez fosforeskujici pameét adu a prostorové logiky, v niz jsou zapsany

véci utopeného zivota, utopené smrti. Logika viditelného se dala do sluzeb neviditelného."]

Redon s Clericim maji spole¢né také to, Ze jsou architekti; jejich pohled je na
rozdil od jinych pohledem zevnit7:

., Cioe: la pittura simbolista, surrealista, metafisica e piena di piazze e viali, di
porticati e colonnati, di bivii e quadrivii: ma [’occhio che li assume, [’occhio da cui le
linee si dipartono o vi confluiscono — [’occhio di De Chirico, di Magritte, di Delvaux — é
fuori, in una precisa collocazione. L’occhio di Redon (che non é solo [’occhio di Redon)
‘invece dentro le architetture, dentro le costruzioni che non cantano ma imprigionano,
senza una precisa collocazione: come un pipistrello volteggia e batte da una parete

all’altra; da un angolo all’altro, da questo a quell’oggetto [...]. In Clerici avviene come

267 SCIASCIA, Leonardo. Todo modo. Milano: Adelphi, 1995, p. 111.

268 SCIASCIA, Leonardo. Clerici e I'occhio di Redon. In CLERICI Fabrizio, Catalogo della mostra, Palermo,
Galleria La Tavolozza, 1973; nasledné In MILLESIMI, 1. (a cura di). "Galleria", fascicolo dedicato a Fabrizio
Clerici. XXXVIII, 1-2, maggio-agosto 1988, p. 240.
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uno sdoppiamento e una metamorfosi: c’e [’occhio-punto di vista di Piero della
Francesca e di Magritte, un occhio che irraggia e raccoglie le piu minuziose e

ossessionanti prospettive; e c¢’é I’occhio-pipistrello di Redon...*%

[,, To znamend: symbolistickad, surrealisticka, metafyzicka malba je plna nameésti a trid,
portikit a kolonad, rozcesti a kiiZovatek: ale oko, které je sleduje, oko, z néhoz linie vybihaji nebo
se sbihaji — oko De Chirica, Magritta, Delvauxe — je venku, na presném misté. Redonovo oko
(coz neni jen Redonovo oko) je misto toho uvnitt architektury, uvnitt konstrukci, které nezpivaji,
ale vézni, bez presného umisténi: jako netopyr poletuje a nardazi od jedné zdi do druhé, z jednoho
rohu do druhého, z tohoto do onoho predmeétu [...]. U Clericiho jako by dochazelo ke zdvojeni a
metamorfoze: je tu oko s pevnym uhlem pohledu Piera della Francesca a Magritta, oko, které
vyzaruje a shromazduje ty nejpodrobnéjsi a nejobsedantnéjsi perspektivy, a je tu Redonovo

netopyri oko... “]

V zavéru eseje Sciascia heslovité charakterizuje tvorbu Fabrizia Clericiho slovy,
ktera by Sla vyuzit i jako moto romdnu Todo Modo: “I’invisibile che si dispone nella
logica del visibile, le cose di dentro che si specchiano nelle cose di fuori, le cose senza

storia nelle cose della storia...”””" [,

neviditelné je usporadano v logice viditelného, véci
zevnitt se zrcadli ve vécech zvenci, veci bez historie ve vécech historie...”]

Neviditelna moc, intriky, korupce, zlo, ... stejné jako neviditelny Buh, sebeucta,
odvaha, pravda ... jsou uspotradané v logice viditelného svéta, véci zevnitr se zrcadli ve
vécech zvenci, véci bez deéjin ve vécech déjin; ale pietvorena realita, zkresleny vizualni
prvek tvofi ambivalenci vyznamil a metafory, ztoho prameni cetné filozofické a
konceptualni hadanky.

Vratme se k Redonovu zobrazeni, které podle Sciascii zachycuje pravou podobu
Krista; ,,...che Cristo, cioé, abbia veramente avuto quel volto e che solo per una volta, a

»271 [

distanza di secoli, I’abbia svelato a Redon... .. ze Kristus skutecné vypadal tak a

nejinak a svou podobu odhalil jedinkrat, s odstupem stoleti pravé Redonovi... “]*”

Otézka praveé podoby Krista je po staleti problematické téma napti¢ mnoha obory.
V Bibli se nedochoval popis Kristovy tvate, nemame k dispozici zadny jeho portrét
z doby jeho Zivota, na kterém by mohla byt vystavéna vytvarna tradice; rané kiestanstvi

dokonce zakazovalo zobrazovat Boha v mimetické podobé, aby se jeho obraz nestal

269 |bidem, pp. 241-242.

270 |bidem, p. 244.

271 SCIASCIA, Leonardo. Todo modo. Milano: Adelphi, 1995, p. 111.

272 pteklad Jitka Minatikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, pp. 345-346.
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modlou. Postupem casu sice dochéazelo k rozvoliiovani tohoto zdkazu, viny ikonoklasmu
se opakovaly a vlastné opakuji dodnes (jak bylo vidét v nedavné dobé pti niceni pamatek
v Petie Islamskym statem). V nejstarsi tradici byla podoba Krista zastoupena symbolem.
Prvni mimeticka zpodobnéni Krista nasledné vznikala v katakombach, tedy v
podzemnich pohiebnich prostorach, které slouzily také jako tajnd mista nabozenského
kultu. Rané ikonografie zobrazovala Krista ve vice vizudlnich variantach: svétlé/tmavé
vlasy, vousaty//bezvousy, mlady/stary, muzny/feminizovany atd, nebot’ ,, feologickym
zdazemim takové ikonografie bylo presvédceni, Ze ukol zobrazit muze, ktery je zaroven
celym Bohem a zdroven celym clovekem tak, aby ani jedna z jeho prirozenosti neprisla
zkratka, v ramci mimetické tradice prosté resit nelze. Radikadlni ne-podobnost vzhledu
byla proto teologicky legitimni a dobie zdiivodnénou zobrazovaci strategii. “?”> Zékaz
zobrazovat Boha byl postupem casu piekondn a po legalizaci kiestanstvi, s narlistem
potfeby a mnozstvim obrazi, 1ze pozorovat ustaleni jednoho vizudlniho typu podoby

274 stala

Krista, podoby, jakou zname dodnes. (od 6. stoleti se v podstat¢ diky ikonam
paradigmatem a jind podoba nebyla az do uméni moderny ptipustnd) ,, Cirkev, zejména
vychodni, nevidela v dalsich stoletich v ucté k obraziim pouze projev lidové zboznosti, jejz
je treba trpét, ktery vSak nedosahuje k podstaté viry, naopak kladla zejména od 6. stoleti
na ikony velky diiraz a zdiiraznovala vctu k nim nejhlubsimi bohosloveckymi argumenty.
Krestan chtél byt ve smyslovém spojeni s bozskym svétem. ,,?”> Otazkou ziistiva, z &eho
tedy vzeSla pravé tato podoba Krista a jak ji odlivodnit a legalizovat i pfes prvotni zakaz
zobrazeni Boha?

Ustalena podoba Kristovy tvare, (kterd ve skuteCnosti transformovala zakladni
identifika¢ni rysy nejvys§iho ¥imského boha Jupitera®?’®), se pozdé&ji odvolavala na
podobu Krista na tzv. veraikon (fec. mandylion, acheiropoiéton), jde o rousku s otiskem
Kristovy tvére, tedy ,,pravy* ,,rukou nevytvofeny* obraz, (v podstaté tedy relikvie, které
se naopak uctivat musely). K této legitimizaci obrazu vSak dochézelo pouze u zobrazeni
Krista; ,, U ikon zpodobujicich déjové nebo dogmatické naméty, ani u portrétnich ikon

svetcii takové legendy nevznikaly, protoZe nebyly zapotiebi. Smyslem legenddrnich

273 BARTLOVA, Milena. Skute¢nd pfitomnost. Stfedovéky obraz mezi ikonou a virtudini realitou. Praha:
Argo, 2012,s. 112-113.

274 \Gbec nejstar$i dochované zobrazeni tvafe JeZise Krista v ustdlené podobé je ikona z kldstera sv.
Katefiny na hore Sinaj, ktera byla pravdépodobné zabavena v 6. stoleti v Konstantinopoli, dle PATTE,
Daniel. The Cambridge dictionary of Christianity. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 641.
275 EBELOVA, Ivana-BIRNSTEIN, Uwe. Kronika kfestanstvi. Praha: Fortuna Print, 1998, s. 109.
276BARTLOVA, Milena. Skuteénd pfitomnost. Stfedovéky obraz mezi ikonou a virtudini realitou. Praha:
Argo, 2012, s. 112.
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legitimizaci totiz bylo vysvétlit, jak je mozné, Ze viibec existuje obraz Bohocloveka "

Rousek a legend kolem jejich vzniku se samoziejmé dochovalo vice?”®

; v nasem piipadé
je zajimava jednak legenda, ktera tvrdi, Ze se jednalo o rousku, ktera kryla Kristiiv oblicej
pii uloZeni do hrobu, a pak zejména legenda o Veroni¢iné rousce®’®. Tato legenda neni
soucasti Nového zakona, ale byla zaznamenana v prvni ¢asti Nikodémova evangelia.
Podle povésti Veronika nabidla odsouzenému Kristovi jdoucimu s kiizem na Golgotu
svou rousku. Kristus si do ni otfel tvar a na rousce zustal jeji otisk. V liturgii se tato
udalost stala 6. zastavenim Kiizové cesty.

Leonardo Sciascia nas v této ¢asti romanu imyslné ptivadi pomoci Redonova
obrazu ptedstavujiciho ,pravou podobu Krista“ nejen k problematice zobrazeni
nezobrazitelného, ale také ke dvéma zékladnim pilifim uméni (a nejen uméni), kterymi
jsou: smrt a ndbozenstvi. Mimochodem toto jsou zakladni témata, ke kterym dospél jeden
z nejvlivngjsich historiki uméni Hans Belting, ktery v druhé ¢asti své slavné knihy
Antropologie obrazu analyzoval obrazy od dob prehistorickych kultur az po soucasnost a
védecky dokézal uzky vztah mezi obrazem a smrti. Belting dokladd, Ze obrazy vznikly
jako reakce na smrt, kterou se snazily zastavit nebo zvratit; cilem tohoto (uméleckého)
¢inéni bylo ,,zadrzZet tvadr, kterou by zemieli jinak ztratili***°. Beltingova novéjsi kniha
s nazvem ,,La vera immagine di Cristo* zkouma roli ndbozenstvi v historii obrazu.
Belting analyzuje nabozZenské koteny evropské obrazové kultury a ukazuje, jak spolu
naboZenska mentalita a uctivani ¢i odmitani obrazii izce souvisi. Ukazuje, jak kiest'anské
nabozenstvi vzdy podminovalo pojeti a recepci obrazii. A protoze v naSem soucasném
pojeti obrazu ptezivaji koncepty viry, 1 my stale vice ¢1 méné od obrazii o¢ekavame, Ze
ndm piinesou absolutni realitu/pravdivost, ve kterou potfebujeme vé&fit.?8! Sciascia

samoziejme tyto studie ¢ist nemohl, ale intuitivné tyto teorie znal.

Kdyz to tedy zadvérem shrnu: v eseji Clerici e l'occhio di Redon, a v romanu
zopakovanou citaci Redona: “Je ne regarde jamais ce qui est nu” nam Leonardo Sciascia
tik4, jak se mame divat (zevniti). Vyrokem o tom, Ze Redon dokézal zachytit pravou

podobu Krista, ndm autor tika, na co se madme divat. Témi objekty naSeho mentalniho

277 |bidem, p.108.

278 Dnes asi nejznaméjsi je Turinské platno, pohfebni ,rubas”, do kterého bylo zavinuto mrtvé télo Krista,
a to na ném nechalo otisk.

279 Recky Berenica, pfi piekladu do latiny pozménéno, snad pod vlivem podobnosti s ,vera ikon“.

280 BELTING, Hans. Antropologie obrazu. Ndvrhy védy o obraze, Brno: Boooks and Pipes, Brno, 2021, p.
145.

281 BELTING, Hans. La vera immagine di Cristo. Bollati Boringhieri, 2007.
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zraku maji byt ndboZenstvi a smrt. Souvislost téchto dvou entit Francois Vouga formuluje
jednoznacné¢: ,,...k7festanska vira mize existovat teprve od okamzZiku, kdy existuje
krestanské kérygma (zvést), jez — v novozakonnim pojeti — hlasa Jezise Krista jako Bozi
eschatologicky spasny ¢in, a to Jezise Krista ukrizovaného a zmrtvychvstalého. “*%

Souvislost mezi kiestanskym ndbozenstvim a smrti je vlastné naprosto jasna, jen
my v ,,zépadni spolecnosti poslednich let jsme smrt vytlacili z oblasti naseho zajmu.
Sciascia se na vice mistech ptal, jak je to mozné, ze ,,moderni“ cirkev nemluvi o smrti;
,,ma che cosa resta del Cristianesimo senza il pensiero della morte, della fine del mondo?
Soltanto una ideologia del pauperismo abbastanza confusa, abbastanza contradditoria.
«283 [,, Co vSak zbyde z kiestanstvi bez myslenky na smrt, na konec svéta? Jen dost zmatenda, dost
rozporuplna ideologie pauperismu. |

V této praci jesté¢ budu mluvit o smrti, ale pfedtim je tfeba Rouaulta a Redona
zatadit do Sciasciovy metaforické KiiZové cesty, stejné jako obrazy Antonella, Belliniho
a Griinewalda. Jak bylo naznaceno, Redoniv Kristus (1874) predstavuje 6. zastaveni
Krista na jeho cesté na Golgotu; pfi tomto zastaveni mu Veronika nabidla svou rousku a
on na ni otiskl sviij obli¢ej; zanechal na ném pravou podobu Krista. Roualtovo zpodobeni
Krista na kizi, které podle slov dona Gaetana, ,,neuzavird, ale zvéstuje**** je 12. zastavent
Ki#izové cesty, které v sobé jiz obsahuje i1 ono pfidané 14. zastaveni v podobé
zmrtvychvstani JeziSe Krista. Z indicii ze Sciasciova vyctu znazornéni Krista mizeme
tedy rekonstruovat celou historickou sekvenci, autorem formulovanou jako metaforu
Kristova Zivota:

1. cyklus, ktery Sciascia pfipomind pomoci obrazii Krista od Antonella, ptes
Bellintho k Griinewaldovi, bude pravdépodobné zainat nékdy v dobé rodiciho se
humanismu a jeho konec udava Sciascia 5. laterdnskym koncilem.

2. cyklus (Redon a Rouauld) piedpokladam, Ze se rodi v Osvicenstvi a konci
hriizami prvni svétoveé valky.

Jak je zfeyjmé, metafora Kristova Zivota a smrti je obrazem svobody ¢lovéka
v pribéhu novoveké historie. Tyto déjinné cykly nésleduji za sebou, stejné jako ¢lanky
tolikrat zde zminovaného fetézu kauzalit. Nabizi se tedy otazka, na kterém zastaveni

Ktizové cesty 3., nebo pravdépodobnéji 4., cyklu se ocitla Italie v dob¢€, kdy méa Leonardo

282 \JOUGA, Francois. Déjiny raného kfestanstvi. Praha: Vy$ehrad, 1997, s. 8.

283 SCIASCIA, Leonardo. Cit. dle COLLURA, Matteo. Il maestro di Regalpetra. Vita di Leonardo Sciascia.
Milano: Tea, 2007, p. 225.
284 SCIASCIA, Leonardo. Todo modo. Milano: Adelphi, 1995, p. 110.
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Sciascia naléhavou potfebu nés na ztratu svobody béhem tohoto cyklického behu déjin

upozornit?

U Redonova Krista kon¢i rozhovor malife a dona Gaetana, ale Redonuv Kristus
neni poslednim ¢lankem fetézu. Musim upozornit, ze praveé v tomto poslednim rozhovoru
protagonisty-malife a dona Gaetana je akcentovdna mimotfadnd nazorova shoda obou
hlavnich postav, (kterou protagonista nechce donu Gaetanovi pfiznat); protagonistl, které
jsem uz na zacatku své prace definovala jako rub a lic stejné mince, dve€ autorova alterega.
V potadi dal§im obrazem Krista je kresba malife-protagonisty, kterou ,,slibil“ donu
Gaetanovi. Ale o tom, jak tento Kristus vypadal, nevime vibec nic. Sciascia pouzil
nocionalni ekfrazi’*>a &tendfe seznamuje pouze s procesem tvorby, ale ne s vizudlni
podobou kresby.

., Disegnai per un paio d’ore. La mia mano era appena un po piu nervosa del
solito; ma non un solo tratto che sul foglio mi si spezzasse o impennasse, anche
impercettibilmente. Soltanto una inusitata celerita e quasi ritmica, come dettata da un
lontano e segreto tempo musicale. Un tempo che non voleva diventare tema, frase; ma si
intendeva a appagava nei segni che scorrevano sul foglio, nei pensieri e nelle immagini
che anche piu febbrilmente scorrevano nella mente. E i pensieri e le immagini non erano,
come solitamente mi accadeva nel disegnare, di cose che non avevano niente a che fare
con quel che venivo tracciando e crudamente ombreggiando sul foglio (da non intendere,

I’'ombreggiare, come nelle scuole di disegno se ancora ci sono, si intende). “*%

[,, Kreslil jsem nekolik hodin. Ma ruka byla malicko nervoznéjsi nez obvykle, na papire
v§ak nebylo jediné cary, ktera by se naklonila ¢i zachvéla, treba jen zcela nepostrehnutelné.
Pracoval jsem s davno nepoznanou rychlosti a jakoby v urcitém rytmu, udavaném jakymsi
vzdalenym a skrytym taktem. Taktem, ktery se nepotieboval zménit v téma, melodii, stacilo, zZe se
prolinal do znamének, ktera se objevovala na papire, do myslenek a predstav, které vyvstavaly v
meé mysli. A tyto myslenky a predstavy neodbihaly, jak se mi obvykle pri kresleni stavalo, k vécem,

které nemely s tim, co jsem kreslil a zhruba nastinoval na papive (neminim tim samo sebou

285 Terminologii si pljéuji od Michele Comety, jenZ se tomuto tématu vénuje pfedevsim v knize La
scrittura delle immagini. Letteratura e cultura visuale, Raffaello Cortina Editore, 2012. Téma strucné
shrnuje napr. také ve své predndsce ze 17. 7. 2023. [online]. [cit. 3.1.2024]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=mIB8sqYfjbU.

285 SCIASCIA, Leonardo. Todo modo. Milano: Adelphi, 1995, pp. 113-114.
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stinovani v tom smyslu, v jakém se chdpe na skolach kresleni, pokud jesté néjaké skoly kresleni

Jjsou), viibec nic spolecného. “]**

Na tuto scénu bezprosttedné navazuje zprava o objeveni zavrazdéného dona
Gaetana. Protagonista-malif jde coby posledni v davu zvédavch k mistu vrazdy dona
Gaetana, na mytinu u starého mlyna, a zprostiedkovava ¢tenaii pohled na obraz smrti
dona Gaetana:

, Era scomposto e come disarticolato. Le gambe, aperte quasi a squadra,
tendevano [’abito talare; che nello scivolare era andato su, scoprendo le calze bianche,
di lana grossa. E quelle calze calamitavano gli squadri, e perché facevano spicco tra il
nero delle scarpe e il nero della veste, e perché erano da pieno inverno e si era in piena
estate. Distogliendosi dalle calze, [’occhio, almeno il mio, si fermava poi agli occhiali
che, dal cordoncino attaccato al petto, erano scivolati su una radice e vi stavano in
curiosa angolazione rispetto a un raggio che, di tra le foglie, vi cadeva. Sembrava il
particolare di un quadro di caravaggesco minore. E dico minore perché tutto, in don
Gaetano morto e intorno a lui, era minore; voglio dire sminuito, ridotto, sommesso.

rispetto a come era da vivo.” %%

[,,Lezel rozvalen, s udy jakoby vykloubenymi. Nohy rozhozené skoro do pravého uhlu
napinaly sutanu, kterad se, jak se télo sesunulo, vyhrnula vzhiiru a odhalila bilé puncochy z tlusté
viny. Ty puncochy k sobé pritahovaly vSechny pohledy, jak proto, Ze se odrazely od cerné bot i
Cerné odevu, tak proto, ze to byly teplé zimni puncochy v plném lété. Kdyz se zrak odtrhl od
puncoch, spocinul, alespon ten miij, na brylich, které sklouzly ze Sniirky upevnéné na prsou a
zachytily se na korenu, kam na né mezi listovim v prapodivném uhlu dopadal slunecni paprsek.
Vypadal jako detail z obrazu néjakeho podruzného caravaggiovce. A rikam podruzného, protoze
vSechno na mrtvém donu Gaetanovi i kolem ného bylo jaksi podruzné ve srovnani s tim, jaké to

bylo za jeho Zivota: bezvyznamné, scvrklé, pokorené” %

Opét jde o nociondlni ekfrazi, popis autorem vymysleného vizudlniho obrazu.
Sciascia ovSem zadmérné popisuje pouze télo dona Gaetana, nezmifiuje oblicej. Podle

ree
1

mého ndzoru Sciascia opét hraje se ¢tenafem svou hru na ,,zdvojovani* obrazu: v mysli

Ctenafe se po pasazich vénovanych podobé¢ Krista, asociuje vizualni shoda podoby

287 preklad Jitka Minafikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, pp. 349-350

2885 CIASCIA, Leonardo. Todo modo. Milano: Adelphi, 1995, p. 115.

289 pteklad Jitka Minatikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, p. 351.
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mrtvoly s podobou Krista. Navic tento popis mrtvého je tak tésné piifazen k popisu
procesu, jak malit kresli svého Krista, (v podstaté je téméf na misté textu, kde bychom
ocekavali, ze ndm autor prozradi, jak vypadal ten namalovany Kristus), takze autor
vlastné Ctenafi nepifimo tika, ze malifav Kristus vypadal jako mrtvola dona Gaetana.
Malif vi, jak mrtvy don Gaetano vypadal jesté¢ predtim, nez ho ostatni najdou, protoze
knéze zabil on a pak se vratil do hotelu. Potvrzuji to 1 tvodni slova, této ¢asti textu, kdyz
malif ika, Ze se vratil do hotelu a Sel rovnou do svého pokuje, protoze dostal népad, jak

namalovat Krista®”?

. A protoze podle Sciasciova piesvédceni pravda musi byt vyicena,
malif-protagonista se k vrazdé pfiznava, ale jeho slova nejsou brana vazne¢:

. . E tuy a me «tu dici di essere andato... Dov’é che te ne sei andato? »

«A uccidere don Gaetanoy dissi.

«Lo vedi dove si arriva, quando si lascia la strada del buon senso?» disse

trionfalmente Scalambri. “**!

[, ...A t,» otocil se ke mné, «ty Fikas, ze jsi Sel pryc... Kam Ze jsi to Sel?»
«Zabit dona Gaetana ,» ekl jsem.

«Vidis, kam to povede, kdyz se ¢lovék prestane drzet zdravého rozumu? » ekl vitezoslavne

Scalambri.”’]**?

Don Gaetano ptredstavuje v romanu personifikaci zkorumpované politické moci
cirkve. Malifova kresba Krista je zobrazenim pokoteni této moci. Ostatné motiv k vrazdé
naznacil jiz v jednom rozhovoru don Gaetano, kdyz mluvil o historismu cirkve a tikal, ze
kiest'anska cirkev pfeZila (a dokonce v mnoha dobéch triumfovala) jen diky Spatnym
knéZim; a on se fadi k tém Spatnym. Malif se vraZzdou a nasledné¢ uméleckou akci—
kreslenim Krista, vnitin¢ osvobozuje; vypotadal si své ucty s cirkvi a je poprvé v zivoté

schopen zpodobnit Boha.

K zavéru této kapitoly, ktera byla ¢astecn€ vénovana i teorii obrazu, a to z divodu
objasnéni souvislosti mezi obrazy a tim, jak se vyporadavaji s problémem zobrazit
nezobrazitelné a z toho plynouci témata smrti a cirkve, si dovolim jesté jednou citovat

Hanse Beltinga:

290 SCIASCIA, Leonardo. Todo modo. Milano: Adelphi, 1995, p. 114.

21 |bidem, p. 120.

292 pteklad Jitka Minafikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, pp. 357—358.
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., Maurice Blanchot jednou polozil metafyzickou otazku, co se viastne dovidame o
smrti, kdyz na smrt pohlizime. Paradoxné vidime néco, co tam vitbec neni. Podobné obraz
najde svuj skutecny smysl v zobrazeni néceho, co je nepritomné, a proto tu miize byt pouze
obraz. Ukazuje to, co v obraze neni, ale muze se v ném pouze zjevovat. Obraz zemrielého
tedy neni anomalii, ale primo prapiivodnim smyslem toho, ¢im obraz tak jako tak je. Mrtvy
Jje vzdy nepritomny, smrt je nesnesitelnd nepritomnost, kterou lidé chtéli vyplnit obrazem,
aby ji snesli. Proto sve mrtvé, kteri nikde nejsou, vyobcovali na vybrané misto (hrob) a

dali jim v obraze nesmrtelné télo: symbolické télo, s nimz se resocializuji, zatimco se

Jjejich smrtelné télo rozklada v nic. %%

vvvvvv

vytvarném uméni je symbol. V textu akcentovany Redon, ktery jediny dokézal zachytit
pravou podobu Krista, je symbolistni malif. Je tedy naprosto ziejmé, Ze tato ¢ast romanu
v sob€ nese vypovidajici symbolickou hodnotu. Podivam se proto nyni, jaky symbolicky

vyznam nesou posledni vytvarna dila citovand v roménu:

Symbolem Boha a Viry je Jezi$§ Kristus, protoze Buh se stal clovékem v Jezisi,
Jezi$ predstavuje vtélené Bozi slovo. Cirkev je spolecenstvi lidi, které se sice utvarelo jiz
béhem Kristova zivota, ale plné se rozvinulo na eucharistii po zmrtvychvstani Krista;
podle kiestanského uceni vznikla Cirkev v okamziku, kdy Longin probodl kopim bok
JeziSe Krista na kiiZi a z jeho rany vytekla krev a voda. Protipdlem Krista je Panna Marie.
Nejrozsifeng)si ikonografie Panny Marie je typ Bohorodic¢ky: zobrazuje se jako sedici
postava s JeziSem-ditétem na klin€ nebo v naruci, kterého ukazuje divdkovi na znameni,
ze Jezi§ je vtélené BoZi slovo. Mariansky obraz tak funguje jako doplnéni zékladniho
vyobrazeni Spasitele, ktery ukazuje knihu — zapsané Bozi slovo?®*. Panna Marie je proto
symbolem Cirkve. Jak sam autor fekl, roman Todo Modo je roman o Cirkvi. Jak to Ze

v celém romanu se o Panné Marii téméf nemluvi a v celém romadnu nenajdeme ani aluzi

na jediny maridnsky obraz?

Na misté¢ Panny Marie, symbolu (ochranitelské) Cirkve, stoji v Sciascioveé romanu

Maii Magdaléna; ano, to je ta naha nehezka postava, kterd nejvice pobufovala cirkev na

293 BELTING, Hans. Antropologie obrazu. Ndvrhy védy o obraze. Brno: Boooks and Pipes, 2021, pp. 144-
145,

294 BARTLOVA, Milena. Skute¢nd pfitomnost. Stfedovéky obraz mezi ikonou a virtudlini realitou. Praha:
Argo, 2012, s. 111.
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Guttusoveé Ukrizovani. Mati Magdaléna je také jediné ndbozenské téma, které malif-
protagonista v zivot¢ nakreslil:

., « ...E mi viene una curiosita: ha mai dipinto o disegnato qualcosa che avesse a
che fare con la nostra religione? Un Cristo, una Madonna, un Santo, o, che so, una festa,
una chiesa...?»

«Una Maddalena, parecchi anni fay.

«Si capisce, una Maddalena... E come [’ha fatta? ».

«L’ho fatta...»

«No, aspetti; mi lasci indovinare... L’ha fatta come una prostituta in ritiro:
vecchia, sformata, pietosamente e grottescamente imbellettatay.

«Ha indovinatoy. Scontrosamente. “**°

[, «A napada mé zvedava otazka: maloval nebo kreslil jste nékdy néco, co by mélo néco
spolecného s nabozenstvim? Krista, Madonu, nekterého svetce, ¢i, co ja vim, oslavy néjakého
svatku, nejaky kostel? ...»

«Uz pred lety jednu Mari Magdalenu.»

«Ano, to jsem si mohl myslet. Mari Magdalenu... A jak jste ji namaloval? »

«Namaloval jsem ji... »

«Ne, pockejte, nechte mé hadat... Namaloval jste ji jako vyslouZilou prostitutku: starou,

neforemnou, uboze a groteskné nasminkovanou.»

«Uhodl jste,» pripustil jsem nevrle. “]**°

Nyni je ziejmé, Ze ta “stard, neforemnda, uboze a groteskné nasminkovanda
vyslouzild prostitutka“ je Sciasciova trefnad charakteristika soucasné Cirkve. Symboly
jsou tedy ziejmé: Kristus pfedstavuje Viru, Mari Magdaléna soucasnou Cirkev (Cirkeyv,
ktera se spolecnosti prezentuje jako moderni a pokrokova instituce, pfitom sebe sama
zaprodava za penize, postaveni a moc). Kdyz posledni citovana vytvarna dila setfadim tak,
jak je o nich fe€ v romanu, vyjde nasledujici ,,fetézec: Skaredy obscénni akt, ktery kresli
malif-protagonista pro Scalambriho (zamé&rm¢ obscénni, aby se Scalambrimu nelibil, ten
ho prodal za velké penize a malif tak v jeho ocich ziskal jests vétsi vaznost a zavist®®’) —
kresba Mari Magdalény jako vyzilé prostitutky — Kristus od Antonella po Rouaulta

v pasijové ikonografii — kresba Krista od malife-protagonisty. Tento tetézec obrazl

295 SCIASCIA, Leonardo. Todo modo. Milano: Adelphi, 1995, pp. 109-110.

2% pyreklad Jitka Minafikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, p. 344.

297 SCIASCIA, Leonardo. Todo modo. Milano: Adelphi, 1995, p. 106.
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symbolicky ptedstavuje zkazenou moderni Cirkev a jeji o¢isténi skrze smrt dona Gaetana;
paralelné je lze Cist jako extrakci romanového déje. Predstavuje vyvojovou linii hlavniho
hrdiny: od lhostejného Zivotem znudéného slavného umélce, ktery ztratil svou sebeuctu,
a 1 své umeéni de€la jen pro penize, slavu a postaveni, bez uméleckého zaujeti — az po
uvédomélého jedince, kterému neni lhostejné bezpravi, a proto aktivné jednd; svym
svobodnym ¢inem chce ukoncit fetézec kauzalit a znovu nastolit fad véci; soucasné se
jim osvobozuje a znovu naléza pravou Viru. Teprve nyni je schopen skute¢né umélecky
tvofit. Vyvoji protagonisty-vypravéce odpovida také jeho uhel pohledu na skutecnost,
ktery je reprezentovany pomoci citovanych vytvarnych dél: od Delvauxova pohledu

zvenku az po Redoniv pohled zevnit#, skrz, jako rentgenové paprsky.

Stejné jako ve Flaubertové romanu, tedy po dnech hriizy, pokuseni a pochybnosti
ptichazi novy den:

,,Konecné vzejde den; a jako nadzvedané rousky taberndkulu, zlaté oblaky,
stacejice se do Sirokych zavitu odkryvaji nebe.

Zcela uprostied a v samém disku slunce zari tvar JezZise Krista.

Antonin ucini znameni ki'ize a vrati se k modlitbam. <*%%

3.3.3. Symbolika Cisel / kalendar

Posledni dilek do ,skladacky* Todo Modo ptedstavuje ciselnd symbolika
v romanu obsaZena nebo zamlcena. Jist¢ nepiekvapi, ze dominantni je ¢islo 3. Ostatné
sdm autor nas na toto Cislo hned v Givodu jasné upozornuje, kdyz tika, Ze k trojce trpi
jistou formou obsese: ,, (che, lo confesso, sono affetto da una piccola ma tenace, non so

«299 [

come formatasi e stabilitasi, nervosi da trinita). (pFizndvam se totiz, zZe trpim lehkou,

ale vipornou neurézou, sam nevim, kdy a jak ve mné vznikla, souvisejici s pojmem trojice) “J°"
Byly to pravé tii dny, co se protagonista bez cile potuloval autem sicilskou krajinou; byla
to tfi slova a vzdalenost 3 km, které zaujaly jeho pozornost na dopravnim ukazateli;
hotel/poustevna byla jednim ze tii hotelt, které¢ nechal don Gaetano vystavét, stari hotelu

bylo pravé 3 roky a kazdy rok se v ném konaly tfi turnusy duchovnich cviceni; tieti den

298 F AUBERT, Gustave-BORECKY Jaromir. Pokuseni svatého Antonina, Praha: Symposion, 1921, p.217.
299 SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. Milano: Adelphi, 1995, p. 13.

300 pteklad Jitka Minafikova: SCIASCIA, Leonardo. Todo Modo. In SCIASCIA, Leonardo. Sicilské variace.
Praha: Odeon, 1980, p. 213.
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po ptijezdu hlavniho hrdiny do hotelu pfijizdi ostatni vazeni Gi€astnici, z nichZ konkrétné
také tfi Séfredaktofi; pied tfemi mésici vidél don Gaetano v televizi protagonistu-malife
pii praci na obraze, a v neposledni fadé: je to praveé 3. den, kdy dojde k prvni vrazde. Ve
vyc¢tu bych mohla pokracovat, ale nejdiilezitéjsi je tento fakt: jsou to prave 3 vrazdy, které
se v romanu odehraji. (Az by to svadélo si myslet, Ze toto je motivem vrazdy trojkou
posedlého malife). V kiest'anském uceni je vyznam ¢isla 3 nepopiratelny: Trojka je ¢islo
dokonalosti, Blh je trojjediny ve svych podobach Otce, Syna a Ducha svatého. Jezis
Kristus tfikrat predpovida své utrpeni, a samoziejme z hrobu vstava kdy jindy nez tretiho
dne po svém ukfizovani.

Oproti tomu ¢islo 4 je vniméno, jako Cislo svéta, 4 svétovych stran, 4 zivla; feka
v Edenu méla 4 ramena a Bible je sloZena ze 4 evangelii. V romanu se o ¢isle 4 pfili§
nemluvi, ale &tyika je vyjadfena vizualng, v podobé étverce. Ucastnici performance
duchovniho cviceni rizencové slavnosti, pti niz doslo k prvni vrazd¢, byli rozestoupeni
do ¢tverce. Navodem na vyfeseni prvni vrazdy tedy je znovu rekonstruovat tento ¢tverec.
K tomu 4. den se odehraje druha vrazda.

V potadi dalsi ¢islo 5 odpovida péti lidskym smysliim, (pét bylo tajnych milenek
v romanu), v kiestanstvi odkazuje na 5 knih MojziSovych. Podle Genesis 5. dne m¢l Blih
v podstat¢ cely svét stvoreny, kromé ¢loveéka, kterého, ,.k obrazu svému®, stvofil 6. dne.
Cely d¢j roméanu 7odo Modo se odehrava v 5 dnech. Z téchto 5 dn prvni 2 jsou jakousi
ptedehrou k hlavnimu déji, ktery se rozviji po pfijezdu honorace do hotelu/poustevny a

trva 3 dny.

Cislo 7 je &islem plnosti; jak bylo fe¢eno, Biih stvofil svét v 7 dnech (vlastng
v Sesti, protoze 7. den odpocival). Novy zakon je vystaveén na paraleldch Starého zakona,
nepiekvapi proto, ze pasije Krista se také odehravaji v jednom tydnu. Tento posledni
tyden Zivota JeziSe Krista, Svaty tyden, zaCina jeho slavnostnim nedélnim ptijezdem do
Jeruzaléma, do mésta, kde je nasledujici patek ukiizovan a v sobotu odpociva jeho mrtvé
télo v hrob€. V roméanu 7odo Modo 6. ani 7. den neni; piibéh se odehraje zdmérné v 5
dnech, jako by nam tim Sciascia naznacil, ze az 6. dne bude stvotfen Clovek k obrazu
Bozimu. I pies toto mirné ,,zhusténi*“ ¢asu, déjové udalosti romanu 7odo Modo (vEetné
vyznamil vyjadienych pomoci citaci vytvarného umeéni) jsou koncipovany jako dokonala
analogie k hlavnim udalostem posledniho tydne JeZiSe Krista. Podobné je i tempo obou
vypravéni. V evangeliich je délka a zachazeni do detailniho popisu udalosti mnohem vétsi

praveé v castech vénovanych samotnym pasijim, obzvlast’ detailn€ jsou liceny posledni 3

118



dny zivota JeziSe Krista. Stejné tak v romdnu 7odo Modo autor popisuje piijezd malife-
protagonisty a nasledné se podrobné vénuje praveé poslednim 3 dntim. Ve vSech ¢tyfech
evangeliich je vypravéni o pasijich plné starozakonnych citaci a teologickych interpretaci,

které ukazuji Krista jako predpovézeného sluzebnika Pisma.

Pro prehlednost jsem udalosti Kristovych pasiji versus udélosti romanu 7odo
Modo setadila do tabulky. Vzhledem k tomu, Ze Sciascia ve svém romanu piesné urcuje,
kdy onen prvni turnus (cyklus) duchovnich cvi¢eni za¢ina, bylo mozné do tabulky doplnit
1 konkrétni data. Sciascia Ctendfi na zaCatku roménu tika, ze prvni turnus duchovnich
cviceni zacind posledni nedéli v Cervenci. Ta v roce 1973 ptipadla na 29. 7.; malif tedy
ptijel do hotelu jiz v patek 27. 7. 1973. AkdyzZ uz je fe€ o kalendafi (1éta rokul973), ktery,
ve své stolni varianté, byval neoddélitelnou soucasti vSech pracoven, doplnila jsem do néj
i jména svatych, které si v ten, ktery den cirkev pfipomina. Nepiekvapi, ze praveé svatek
svatého Ignace z Loyoly, autora duchovnich cviceni, ktera maji za cil ocisténi ducha,
pfipada na vyvrcholeni udalosti roménu (ziejmé podle tohoto data autor v roméanu oznacil
zacatek turnusu); prekvapivé pro mé vSak byly i1 urcité analogie ptfibchu k dalS$im svatym

tohoto tydne!.

Bible Todo Modo

nedéle prijezd Krista do Jeruzaléma patek pfijezd malife do hotelu/poustevny

Kristovo prokleti neplodného fikovniku | (27.7.73sv.
pondéli | (symbolicky: pfedstirana oddanost Bohu, | Gorazd-muzz lesni scéna (Delvaux)
povede k duchovni smti) hor)

sobota

utery Kristus ucio dileZitosti viry v Boha (28.7.73sv. rozhovor o sebelcté
Nazarius a

Celsus)

nedéle
veleknéz s farizeji a zakoniky naplanoval | (297,73, |Pfijezd honorace, 1. m$e, intrikymocnych, wazda

spiknuti s cilem zabit Krista Marta - Michelozziho, (Manetti, Guttuso, Gericault)
pohostinnost)

stieda

pondel vySetfovani vrazdy-rekonstrukce étverce,

Kristus kaZe o milovaniblizniho svého; (30.7.73) - . ,
ctwrtek | Poslednivecere, Kristovo zatéeni, Petrovo o | Fozhovor dona Gaetana a malife u starého miyna,
’ ' Petr (hryz0log - | yrazda Voltrana; Gvaha o brylich, malif rozlusti

zapreni Krista odrost X .
? Smtsonost vrazdu, (Steinberg, skaredy akt )
poslednirozhovor protagonistl o znazornéni
bi€ovani Krista, Ecce homo , odsouzeni utery Krista, (pokuieni),vrazda dona Gaetana,
patek Krista, Kfizova cesta, ukfizovani, (31.7.73)sv. “o€istény" malif kresli Krista, odjezd, (obrazy
propichnuti Longinowym kopim lgnac z Loyoly| Krista symbolicky pfedstavujici KfiZovou cestu,

malifova kresba Krista )

301 Jméno svatého a jeho atribut ¢ vlastnost uvadim v tabulce
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Zavér

,»Na pocatku bylo Slovo, a to slovo bylo u Boha, a to Slovo byl Bith. To bylo na
pocatku u Boha. Vsechno povstalo skrze néj a bez néj nepovstalo by nic, co je. V néem byl
Zivot a ten zivot byl svétem lidi. A to svétlo sviti ve tmé a tma je nepohltila. Od Boha byl
poslan clovek, jménem Jan. Ten prisel proto, aby vydal svédectvi o tom svétle, aby vsichni
uverili skrze ného. Jan sam nebyl tim svétlem, ale prisel, aby o tom svétle vydal

svédectvi “3%.,

Témito slovy, odkazujicimi ke Genesis, Prvni knize MojziSove, zacina

evangelium svatého Jana, predstavujici prolog Nového zakona.

,,Na pocatku byl Obraz a ten obraz byl kopii origindlu. VSechno povstalo skrze
néj a prisel, aby o tomto svéte vydal svédectvi ... témito slovy by Leonardo Sciascia
mohl zacit sviij roman Todo Modo. Sicilsky autor ale nevoli takto neoriginalni taktiku
explicitniho vyjadieni, ale postupuje mnohem rafinovanéji: pfibéh geneze romanu, ktery
je popsan v praci v kapitole Genesis, je nejen promyslenou promo akci k vydani romanu,
ale je to zejména konceptualni souc¢ast romanu samotného. Odkazuje na sviyj literarni vzor
(Novy zékon), ale pfitom implicitné fikd, ze nebude podavat svédectvi o Bohu, ale o
realit¢ soucasné Italie. Neni to Slovo (Idea), ale, podle platonské filozofie, pozemsky
nedokonaly odraz Ideji — Obraz (v nejSir§im vyznamu slova). Obraz, po némz nésleduje
racionalizace (slovni komentovani, interpretace), kterd vyusti v literarni transfiguraci;

toto je tvlrci postup (stvofeni roménu) Leonarda Sciascii.

Zastavme se jest¢ u literdrniho vzoru romanu 7odo Modo, u Novozakonniho
ptibéhu z Bible: v pribéhu prace byla naznacena prostfednictvim interpretace citovanych
vytvarnych dél tésnd analogie k paSijovému piibéhu Jezise Krista a tuto hypotézu jsem se
snazila k zavéru prace prokdzat pomoci symboliky ¢isel a zejména srovnanim vystavby
syzetu obou literarnich dél. Jak bylo feceno, obdobné je také tempo vypraveéni obou
ptibehli: Pasijovy déj je rozvijen na mnohem SirSi ploSe a mnohem vice do detailii nez
ostatni pfib&hy zZivota JeZiSe Krista, obzvlast’ to pak plati o detailnim li¢eni poslednich 3
dnii zivota Krista. Stejné je to v Sciasciov€é romanu, jehoz hlavni dé€jova zéapletka
probéhne béhem 3 dnli: od pfijezdu honorace do hotelu/poustevny, po vrazdu dona

Gaetana. Shodu roménu s Bibli také mizeme vidét na mnozstvi filozoficko-teologicko-

302 Jan 1, 1-8.
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metafyzickych rozhovort, teologickych interpretaci a citaci. Novy zékon je psan formou
typologie ke Starému zékonu; jiz od dob vychodni hermeneutiky a cirkevnich otcti jsou
osoby a udalosti Staré¢ho zakona vykladany jako predchidci a pfedobrazy opakujici se
v Novém zékoné: ,, sono gli stessi eventi dell’Antico Testamento che sono stati predisposti
da Dio, come se la storia fosse un libro scritto dalla sua mano, per agire come figure

303 1 jsou to tytés uddlosti Starého zdkona, které Bith usporddal, jako by

della nuova legge.
déjiny byly knihou napsanou jeho rukou, aby piisobily jako predobrazy Nového zdkona. “] (I to
muze byt zdivodnénim analogie roméanu Todo Modo k Novému zakonu jako svému
pfedobrazu.) Kdo se tomuto problému typologického a symbolického ¢i alegorického
¢teni Bible vénoval, byl prave svaty Augustyn, ktery také mluvi o nutnosti vicerého ¢teni
Bible’*. Aniz bych zabihala do historie a podrobnosti, chci jen piipomenout, Ze

pfemysleni o zptsobech ¢teni Bible se ustalilo do teorie o ¢tyfech vyznamech (Cteni)

Pisma: literarni, alegoricky, moralni a anagogicky.

Nyni jisté nepiekvapi, kdyz feknu, Ze také Sciasciliv romén 7odo Modo pracuje
s témito Ctyfmi zplsoby Cteni / interpretace: (i) je to literarni fikce: docela jednoduchy
detektivni pribéh s neobjasnénym zlocCinem; (ii) je to piibéh o soudobém déni v Italii,
alegorie moci a intrik, alegorie soucasné ,,moderni* cirkve; (iii) je to roman o pravdé a
moralni odpovédnosti jedince; (iiii) je to romdn o vife, o svobod¢ a ocisténi, ale i o

ob¢tovani se za vyssi hodnoty.

Roman Todo Modo ,,v&Eného skeptika a ateisty “ Leonarda Sciascii by bylo mozné
nazvat ,,modernim pasijovym romanem®, (jestli tato kategorie v literarni teorii existuje).
Jisté ale je, ze Sciascia, s uZitim vSech prostfedkil literarniho a vytvarného média,
vychazejic z ndboZenské a kulturni tradice nasi spolecnosti, reaguje na soudobou situaci
v Italii a s naléhavosti varuje jednak ptfed zneuzitim moci, tak zejména pted lhostejnosti
lidi, ktefi ztrdtu svobody a bezpravi dovoli svou necinnosti. Jeho roméan sice konci
zlo¢inem (vrazdou zlo¢ince), ale chapanym v jednoduchosti jako metafora skoncovani se
zlem, symbolizovanym postavou dona Gaetana, a o¢isténim dobra a viry. Pfibéh v tomto

bodé¢ kon¢i, na rozdil od Kristova ptib&éhu, don Gaetano nevstane z mrtvych (alespon jesté

303 ECO, Umberto. Arte e bellezza nell’estetica medievale. Milano: Bompiani, 2009, p.80-81.
304 SYATY AUGUSTYN. De dotrina christiana I, 1.1.
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ne v tomto piibéhu), v ¢emz vidim vyjadieni nad¢je a optimismu ,,vécného skeptika“

Leonarda Sciascii.

O tom, jak to s jeho nad¢ji a optimismem bude v nasledujicich desetiletich se
muzeme docist, z uhlu pohledu vizualni intertextuality, v podobné zajimavém romanu //

cavagliere e la morte.

122



Resumé

Diplomova prace se tematicky vénuje vztahu mezi literaturou a vytvarnym
uménim v literarni tvorbé ptredniho sicilského spisovatele Leonarda Sciasci a je vystavéna
na analyze romanu 7odo Modo, ktery pro svoji intertextudlni bohatost 1ze povazovat za
autorovo vrcholné dilo a reprezentativni ukdzku rtznorodosti uziti a funkci vizuality
v literarnim dile. Cilem prace je nejen ukdzat moznosti uziti vizudlni intertextuality a
pokusit se ,,deSifrovat™ zpravu do ni vloZenou, ale také nabidnout novy kli¢ k analyze

tohoto romanu.

Prace zacina kapitolou nazvanou L occhio di Leonardo Sciascia, ve které je Ctenaf
velmi stru¢né seznamen s autorovym vztahem k vytvarnému uméni. Cilem této kapitoly
je ukézat a vysvétlit zakladni motivy Sciasciovy tvorby, kterymi jsou zejména jeho
filozofie ,, logica del visibile“, , ordine delle somiglianze “, koncept ,, sicilitudine “ nebo
vliv francouzského osvicenstvi ¢i kiestanské tradice. Na zaklad¢ prolinani téchto
klicovych témat s fadou dalSich témat a motivih se pak odviji charakteristicka

komplexnost autorova dila.

Analyze roménu predchazi kratkd kapitola Genesis, kterd popisuje dvé skutecné
udalosti z autorova zivota, které byly pfimym impulsem k napsani romanu 7odo Modo.

Jejich medializace tvofi konceptualni soucast samotného dila.

Vlastni analyza romdnu zacina vysvétlenim tvodnich citaci romanu, kterymi
autor Ctenafe smeéruje k tématu a zpusobu cteni svého dila. Po Incipitu nasleduje
nejrozsahlejsi ¢ast prace, nazvand Fabula. Zde je hlavnim pfedmétem zdjmu piibéh
rozvijeny diky verbdlni a vizudlni intertextualité ve vice urovnich ¢teni. ,,Jkonickym®
obrazem romanu 7odo Modo je malba Pokuseni svatého Antonina od sienského malite
Ruttilia Manetti. Aby byla ukazana tésnad souvislost Manettiho obrazu a romanu 7odo
Modo, je vlastni analyza romanového textu délena do tfi ¢asti, které koresponduji s ttemi

fazemi ikonologické interpretacni metody, jak ji formuloval Erwin Panofsky:

Prvni kapitola, tematicky odpovidajici pfedikonografickému popisu obrazu, se
vénuje prostiedi, do néjz je romanovy déj situovan. Nejprve je pozornost vénovana
architektute  hotelu/poustevny v kontextu  filozofického vyjadieni ideologie
prostiednictvim vizualni podoby architektury. VEtsi ¢ast této kapitoly je vénovana

rozboru tzv. lesni scény popsané Sciasciou pomoci citace Delvauxova dila. Na zakladé
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analogie s charakteristickymi znaky Delvauxovych maleb je poukdzdno na atmosféru
romanu, jeho metafyzicky aspekt, metaforickou funkci, roli protagonisty i fokalizaci

vypraveéni.

Hlavnim postavdm roménu je vénovana druha kapitola s ndzvem lkonografie —
postavy. Pozornost je zde vénovana jejich symbolické valenci reprezentujici nejen dualitu
entit dobro-zlo, ale i dalSich hodnot (pravda-lez, svoboda-nutnost apod.). Obsahle;jsi Cast
této kapitoly je zaméfena na Sciasciovu praci s rétorickou figurou ekfraze Manettiho
malby. Spojovacim ¢lankem mezi kapitolou lkonografie-postavy a nésledujici kapitolou
Tkonologie-interpretace je posledni podkapitola, ktera se zaméiuje na motiv bryli
vromanu Todo Modo, na interpretaci jejich symbolické hodnoty nejen v kontextu

romdnu, ale také na jejich intertextudlni pfesah otvirajici dalsi roviny vyznamu.

Posledni kapitola nazvand Ilkonologie-interpretace se nejen snazi vysvétlit
citovana umélecka dila, ale zejména se pokousi analyzovat a interpretovat do nich
autorem skryta poselstvi. Prvni podkapitola nese nazev Exempla z divodu poukazani na
podobnost funkce vizudlni intertextuality v této ¢asti romanu a exempla v kiestanském
kazani. Re¢ je sice o Guttusové obrazu Uk#iZovdni a Géricaultové malbé Vor Mediizy, ale
hlavnim tématem jsou historické udalosti, které vystaveni téchto dél rozpoutalo. Obé
zminované malby spojuje téma odhaleni pravdy, téma, které je leitmotivem celého
romanu 7odo Modo. Na zaklad¢ intertextuality je na zavér vysvétlena zahada

neobjasnéného zlo¢inu a ambivalentni zaveér romanu.

Nasledujici podkapitola s ndzvem La vera immagine del Cristo / Katarze je
zam¢ctfena z velké Casti na interpretaci kliCové scény romanu: na posledni rozhovor
protagonisty a antagonisty na téma pokuSeni a pravé podoby Krista; a nasledné je
interpretovan vyznam kreseb malife-protagonisty. Je zfejmé, Ze prostiednictvim vizualni
intertextuality se dostavame do sféry symboll a druhotného (¢i jesté dal§iho) vyznamu.
K jejich objasnéni byla pozornost zaméfena také mimo text roméanu; nejprve na autorovu
esej Clerici e l'occhio di Redon, ktera vznikla ve stejném roce jako roman, a nasledné do

teorie obrazu, umélecké reprezentace a ikonografie.

Préce se uzavira posledni kratkou podkapitolou vénovanou symbolice Cisel. Skrze
tyto symbolické valence Cisel bylo mozné prokazat dosud jen naznacenou analogii
Sciasciova romanu k Novému zdkonu a také zptisob (zplsoby) ¢teni Sciasciova romanu

Todo Modo.
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Riassunto

La tesi di diploma ¢ tematicamente dedicata al rapporto tra letteratura e arte visiva
nell'opera letteraria dell’emblematico scrittore siciliano Leonardo Sciascia e si basa
sull'analisi del romanzo 7odo Modo, che per la sua ricchezza intertestuale puo essere
considerato il capolavoro dell'autore e un esempio rappresentativo della varieta di usi e
delle funzioni della visualita in un'opera letteraria. L’obiettivo di questo studio non ¢ solo
quello di mostrare le possibilita di utilizzo dell'intertestualita visiva e di cercare a
"decifrare" il messaggio in essa contenuto, ma anche di offrire una nuova chiave di analisi

di questo romanzo.

La tesi inizia con un capitolo intitolato L'occhio di Leonardo Sciascia, in cui il
lettore viene brevemente introdotto al rapporto dell'autore con le arti visive. L'obiettivo
di questo capitolo ¢ quello di mostrare e spiegare 1 motivi fondamentali dell'opera di
Sciascia, che sono in particolare la sua filosofia della “logica del visibile”’, 1' “ordine delle
somiglianze”, il concetto di “sicilitudine” o 'influenza dell'llluminismo francese o della
tradizione cristiana. Sulla base dell'intreccio di questi temi chiave con una serie di altri

temi e motivi, si sviluppa la complessita caratteristica del lavoro dell'autore.

L'analisi del romanzo ¢ preceduta da un breve capitolo intitolato Genesis, in cui
vengono descritti due eventi reali della vita dell'autore che furono lo slancio diretto per la
stesura di 7odo Modo. La loro pubblicazione costituisce una parte concettuale dell'opera

stessa.

L'analisi del romanzo inizia con la spiegazione delle citazioni iniziali del romanzo,
con le quali l'autore indirizza il lettore all’argomento e al modo di leggere la sua opera.
All'Incipit segue la sezione piu estesa della tesi, intitolata Fabula. Qui il focus principale
¢ sulla storia sviluppata attraverso l'intertestualita verbale e visiva in molteplici livelli di
lettura. L'immagine “iconica” del romanzo 7odo Modo ¢ il dipinto La tentazione di
Sant'Antonio del pittore senese Ruttilio Manetti. Per mostrare la stretta connessione tra il
dipinto di Manetti e il romanzo 7odo Modo, 'analisi del testo del romanzo ¢ divisa in tre
parti, che corrispondono alle tre fasi del metodo iconologico di interpretazione formulato

da Erwin Panofsky:

Il primo capitolo, che corrisponde tematicamente alla descrizione preiconografica

del dipinto, ¢ dedicato all'ambiente in cui si colloca la trama del romanzo. In primo luogo,
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l'attenzione ¢ rivolta all'architettura dell'albergo/eremo nel contesto dell'espressione
filosofica dell'ideologia attraverso la forma visiva dell'architettura. Una parte pitu ampia
di questo capitolo ¢ dedicata all'analisi della cosiddetta scena del bosco descritta da
Sciascia citando I'opera di Delvaux. Sulla base di un'analogia con i tratti caratteristici dei
dipinti di Delvaux, vengono evidenziati l'atmosfera del romanzo, il suo aspetto
metafisico, la sua funzione metaforica, il ruolo del protagonista e la focalizzazione della

narrazione.

I personaggi principali del romanzo sono oggetto del secondo capitolo intitolato
Iconografia - Personaggi. L'attenzione ¢ rivolta alla loro valenza simbolica, che
rappresenta non solo la dualita delle entita bene-male, ma anche altri valori (verita-
menzogna, liberta-necessita, ecc.). La parte piu ampia di questo capitolo si concentra sul
lavoro di Sciascia con la figura retorica dell'ekphrasis del dipinto di Manetti. L'anello di
congiunzione tra il capitolo Iconografia-personaggi e il successivo Iconologia-
interpretazione ¢ l'ultimo sottocapitolo, che si concentra sul motivo degli occhiali nel
romanzo Todo Modo, sull'interpretazione del loro valore simbolico non solo nel contesto
del romanzo, ma anche sulla loro sovrapposizione intertestuale che apre altri livelli di

significato.

L'ultimo capitolo, intitolato Iconologia-interpretazione, non solo cerca di spiegare
le opere d'arte citate, ma soprattutto cerca di analizzare e interpretare 1 messaggi in esse
nascosti dall'autore. Il primo sottocapitolo si chiama Exempla per sottolineare la
somiglianza tra la funzione dell'intertestualita visiva in questa parte del romanzo e gli
exempla nella predicazione cristiana. Sebbene la trattazione riguardi il dipinto della
Crocifissione di Renato Guttuso e quello della Zattera della Medusa di Théodore
Géricault, il tema principale ¢ costituito dagli eventi storici che I'esposizione di queste
opere ha scatenato. I due quadri in questione sono legati dal tema della rivelazione della
verita, tema che € il filo conduttore dell'intero romanzo 7Todo Modo. Sulla base
dell'intertestualita vengono poi spiegati il mistero del crimine irrisolto e la conclusione

ambivalente del romanzo.

11 sottocapitolo successivo, intitolato La vera immagine del Cristo / La catarsi, si
concentra in gran parte sull'interpretazione di una scena chiave del romanzo: 1'ultimo
dialogo tra il protagonista e l'antagonista sul tema della tentazione e della vera immagine

del Cristo; successivamente viene interpretato il significato dei disegni del pittore-
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protagonista. E ovvio che attraverso l'intertestualita visiva entriamo nel regno dei simboli
e dei significati secondari (o addirittura ulteriori). Per chiarirli, l'attenzione ¢ stata
focalizzata anche al di fuori del testo del romanzo: prima al saggio dell’autore Clerici e
l'occhio di Redon, scritto nello stesso anno del romanzo, e poi alla teoria dell'immagine,

alla rappresentazione artistica e all'iconografia.

La tesi si conclude con l'ultima breve sottosezione dedicata al simbolismo dei
numeri. Attraverso queste valenze simboliche dei numeri ¢ stato possibile dimostrare
I'analogia, finora solo accennata, del romanzo di Sciascio con il Nuovo Testamento,

nonché il modo (i modi) di leggere il romanzo Todo Modo di Sciascio.
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Summary

This thesis is devoted to the relationship between literature and visual art in the
literary work of the leading Sicilian writer Leonardo Sciascia and it is built on the analysis
of the novel Todo Modo, which, due to its intertextual richness, can be considered the
author's masterpiece and a representative example of the variety of uses and functions of
visuality in a literary work. The aim of this thesis is not only to show the possibilities of
using visual intertextuality and to try to "decipher" the message embedded within, but

also to offer a new key to the analysis of this novel.

This thesis begins with a chapter entitled L occhio di Leonardo Sciascia, in which
the reader is very briefly introduced to the author's relationship to visual art. The aim of
this chapter is to show and explain the basic motives of Sciascia's work, which are in
particular his philosophy of "logica del visibile", "ordine delle somiglianze", the concept
of "sicilitudine" or the influence of the French Enlightenment or of Christian tradition.

The intertwining of these key themes with a number of other themes and motifs is the

basis for the characteristic complexity of the author's work.

The analysis of the novel is preceded by a short chapter, entitled Genesis, which
describes two real events in the author's life that directly prompted the writing of Todo

Modo. Their medialization forms a conceptual part of the work itself.

The actual analysis of the novel begins with an explanation of the novel's opening
quotations, which the author uses to introduce the reader to the theme and mode of reading
of his work. The Incipit is followed by the most extensive section of the work, entitled
Fabula. Here the main focus is the story developed through verbal and visual
intertextuality on multiple levels of reading. The "iconic" image of the novel Todo Modo
is the painting The Temptation of Saint Anthony by the Sienese painter Ruttilio Manetti.
In order to show the close connection between Manetti's painting and the novel 7odo
Modo, the actual analysis of the novel's text is divided into three parts, which correspond
to the three phases of the iconological method of interpretation as formulated by Erwin

Panofsky:

The first chapter, thematically corresponding to the pre-iconographic description
of the image, is devoted to the setting in which the novel's plot is situated. Firstly, attention

is paid to the architecture of the hotel/hermitage in the context of the philosophical
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expression of ideology through the visual form of architecture. The greater part of this
chapter focuses on the analysis of the so-called forest scene described by Sciascia by
quoting Delvaux's work. By analogy with the characteristic features of Delvaux's
paintings, the atmosphere of the novel, its metaphysical aspect, its metaphorical function,

the role of the protagonist and the focalization of the narrative are pointed out.

The main characters of the novel are the subject of the second chapter, entitled
Iconography — characters. Attention is paid here to their symbolic valence, representing
not only the duality of good-evil entities, but also other values (truth-false, freedom-
necessity, etc.). The more extensive part of this chapter focuses on Sciascia's work with
the rhetorical figure of ekphrasis in Manetti's painting. The connecting link between the
chapter entitled Iconography-figures and the following chapter, entitled Iconology-
interpretation, is the last subchapter, which focuses on the motif of glasses in the novel
Todo Modo, on the interpretation of their symbolic value not only in the context of the

novel, but also on their intertextual overlap which opens up new levels of meaning.

The last chapter, entitled Iconology-interpretation, attempts to explain the works
of art cited and, more importantly, to analyse and interpret the messages implicit in them
by the author. The first subchapter is entitled Exempla in order to point out the similarity
between the function of visual intertextuality in the novel and the exempla in Christian
preaching. Although the discussion is about Guttus's painting of The Crucifixion and
Géricault's painting of The Raft of the Medusa, the main theme is the historical events
unleashed by the display of these works. The two paintings in question are linked by the
theme of revealing the truth, a theme that is the leitmotif of the entire novel Todo Modo.
Based on intertextuality, the mystery of the unsolved crime and the novel's ambivalent

conclusion are explained at the end.

The following subchapter, entitled La vera immagine del Cristo / Catharsis,
focuses largely on the interpretation of a key scene in the novel: the last conversation
between the protagonist and the antagonist on the subject of temptation and the true form
of Christ; and then the meaning of the drawings of the painter-protagonist is interpreted.
It is clear that through visual intertextuality we enter the realm of symbols and secondary
(or even further) meaning. To elucidate these, attention was also directed beyond the text
of the novel; first to the author's essay Clerici e l'occhio di Redon, written in the same

year as the novel, and then to the theory of image, artistic representation, and iconography.
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The thesis concludes with a short chapter on the symbolism of numbers. Through
these symbolic valences of numbers, it is possible to demonstrate the hitherto only hinted
at analogy of Sciascia's novel to the New Testament, as well as the way(s) of reading

Sciascia's novel Todo Modo.
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Obrazova piiloha

Obr. 1. Rutilio Manetti, Pokuseni svatého Antonina, kol. 1630, kostel sv. Augustina,
Siena, (221 x141 cm)
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Obr. 2. Paul Delvaux, Probuzeni lesa, 1939, Art Institute of Chicago, Chicago, (150 x 200

cm)
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Obr. 3. Paul Delvaux, Spici Venuse, 1944, Tate Modern, London, (173 x 199 cm)
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Obr. 4. Saul Steinberg, The line, 1954.
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Obr. 5. Honoré Daumier, La Tentation, parodie d'une toile de Téniers (1834)
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Obr. 6. Renato Guttuso, Crocifissione, 1941, Galleria Nazionale d’ Arte Moderna,
Roma, (200x200 cm)
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Obr. 7. Rozhovor Monsignora Pucciho s ministrem Guidem Roccem z 27. zati 1942
zapsan Monsignorem Giovannim Battistou Monti
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Obr. 8. Théodor Géricault, Vor Meduzy, 1817-1818, Louvre, Patiz, (491 x 716 cm)
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Obr. 9. Matthias Griinewald, UkriZovani, kol. 1515, Museum d’Unterlinden, Colmar
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Obr. 10. Giovanni Bellini, Cristo morto sorretto da due angeli, kol. 1465-70, National
Gallery, London
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Obr. 11. Antonello da Messina, Ecce homo, kol. 1470, Collegio Alberoni, Piacenza
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Obr. 12. Giovanni Bellini, Cristo Portacroce, kolem 1510, Pinacoteca dell Accademia
dei Concordi, Rovigo
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Obr. 13. Georges Rouault, Miserere LVII: ,, Obéissant jusqu’a la mort et a la mort de la
croix“, 1914-1918
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Obr. 14. Odilon Redon, Kristus, 3. litograficka série Pokuseni svatého Antonina, 1874
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