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Celkova uroven prace:

vynikajici [ velmidobra [ pramérna [ podprimérna [ nevyhovuijici

Zadani prace:

] mimoradné narocné naro¢néjsi [ prdmérné naro¢né [ leh¢i [ nedostatecné narocné

splnéno [ splnéno s drobnymi vyhradami [ splnéno s vétsimi vyhradami [ nesplnéno

Samostatnost pfi zpracovani prace (vypliuje jen vedouci prace)
nadprimérnd [ prdmérnd [ podprimérna

Prubéiné konzultace, dodrZovani terminu, pfipravenost (vypliiuje jen vedouci prace)
vyborna spoluprace [ standardni spoluprace [ spoluprace s vyhradami [ nefungujici spoluprace

Slovni vyjadreni, komentare a pfipominky (cca 100-200 slov)

Silné stranky prdce:

Predlozend diplomova prace patfi mezi ty rozsahlejsi, ovSsem zpracovavané téma takovyto vétsi rozsah
vyZaduje, pokud nema jit jen o néjaky povrchni prehled. Autorka se vénuje hned tfem oblastem, pro
néz jsou hlasové dovednosti klicovou zalezitosti. V takovémto jednotném pojeti jesté nebyly v nasem
prostiedi dané oblasti nahlizeny. Je chvalyhodné, Ze autorka udrzela vyvazeny pfristup a v zajmu
objektivity potlacila osobni preference. Teoretické zazemi prace je predstaveno velmi dikladné a
obstalo by i jako samostatny Uvod do problematiky fyziologie lidského hlasu. Vlastni analyza
vysokoskolskych prirucek je dlisledna a poskytuje zaklad pro dalsi, podrobnéjsi zpracovani. Zaroven
odhaluje urcité slabiny publikaci ve zkoumanych oblastech, jejichz odstranéni by snad do budoucna
mohlo pomoci pozvednout rozvoj hlasovych dovednosti na vyssi Uroven. Diplomantka svou praci nabizi
solidni zaklad pro snahy v tomto ohledu a pro budouci vyzkum.

Slabé stranky prdce:

Nejsem si Zzadnych védom. MoZna by bylo zajimavé predstavit vycty v Uvodu pododdil( 5.2.1 aZ 5.2.3
v néjaké tabulce, ktera by poskytla ndazornéjsi prehled paralel a diferenci v kategoriich. Ovsem technické
provedeni takovéhoto prehledu by mohlo byt obtizné. Snad v horizontalni orientaci stranky?

Otdzky k obhajobé a naméty do diskuze:
1. Jakymi mechanismy je vysvétlovan u riznych autoru falzet? Panuje v tomto ohledu shoda?
2. Vjakém poméru jsou v prostudovaném materidlu zastoupeny ohledy k nosnosti hlasu na jedné
strané a k funkénim (vyrazovym) modifikacim témbru na strané druhé?
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