FILOZOFICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

Foneticky dstav

Posudek diplomové prace

predloZené ve Fonetické ustavu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy

Jméno a tituly posuzujiciho vedouciho/oponenta: doc. Mgr. Radek Skarnitzl, Ph.D.

[] posudek vedouciho posudek oponenta

Autor/autorka: Adléta HanZlova

Nazev prace: Rozvoj hlasovych dovednosti v oblasti fecnictvi, jevistni mluvy a zpévu z hlediska fonetiky
Rok odevzdani: 2024

Odborna uroven prace:
vynikajici [ velmidobra [J prdmérna [ podprimérna [ nevyhovujici

Clenéni prace:
logické [ vykazuje mirné nedostatky [ vykazuje zavaznéjsi nedostatky [ nevhodné

Vécné chyby:
témér zadné [ vzhledem k rozsahu pfiméreny pocet [0 méné podstatné cetné [1zavainé

Zvolena metoda:
pUvodni a adekvatni [] vhodné zvolend [ nepfilis vhodna [ nevhodné zvolena

Rozsah prace:
L1 prilis velky pfiméfeny tématu [ dostatecny [ nedostatecny

Rozsah pouzité literatury:
nadpramérny [ prdmérny [ podpramérny [ nevyhovujici

Zpusob pouzivani odborné literatury:
adekvatni [ s mirnymi nedostatky [ nevyhovujici [ podezfeni na plagiat

Graficka a formalni aroven:
vynikajici [ velmidobra [ prdmérna [ podprimérna [ nevyhovuijici

Jazykova uroven:
vynikajici [ velmidobra [J prdmérna [ podprimérna [ nevyhovujici

Tiskové chyby:
témér zadné [ vzhledem k rozsahu a tématu pfiméreny pocet [ ¢etné

Celkova uroven prace:
vynikajici [ velmidobra [ prdmérna [ podprimérna [ nevyhovuijici



Zadani prace:
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Silné stranky prdce:

Kapitoly teoretického uUvodu (2.-4.) predstavuji velmi dobré uvedeni do problematiky mluvniho,
zpévniho a hereckého hlasu. Kromé prehledného popisu, ktery v nékterych aspektech zachazi vyrazné
nad ramec béznych fonetickych ucebnic (to se tyka napf. role epilaryngalniho prostoru pfi tvorbé hlasu
a rliznych fonacnich modifikaci), je potfeba vyzdvihnout, Ze diplomantka vSechny doprovodné ilustrace
(zejm. ve treti a Ctvrté kapitole) zjevné vytvarela sama a neprebirala je z citovanych zdrojl — jako nékdo,
kdo také vétsinu ilustraci pro vyukové i publikani Ucely sam vytvari, dokazu ocenit ¢asovou narocnost
této autorciny volby. Znacnou c¢asovou narocnost je tfeba zminit i u samotné analyzy pfirucek
zamérenych na hlasovou techniku, ktera je prezentovana velmi dikladné a systematicky, a to od vybéru
prirucek po identifikaci tematickych kategorii az po jejich vztazeni k akustickofonetickym doménam.

Slabé stranky prdce:

Diplomova prace neobsahuje Zzadné vyrazné slabé stranky, zminim jen dvé drobnosti. Na obrazku 4.3 je
chybné oznacena osa x (spektrum vokalu [e] jisté ukazuje vétsi rozsah nez 1000 Hz). Pramen uvedeny na
str. 49 i v seznamu referenci jako Weingartova a Skarnitzl (2014) je ve skutecnosti Weingartova a Volin
(2014).

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:

e Domniva se autorka, Ze by takto pojaté predstaveni typu fonace (v€. role dalSich hrtanovych
struktur jako aryepiglotalnich fas) vhodné pro predmét Fyziologickd fonetika, tedy pro prvni ro¢nik
oboru fonetika a pro neoborové studenty, ktefi kurz ¢asto navstévu;ji?

e Na konci str. 46 je zminéna kvalita hlasu i ve smyslu dlouhodobého artikulaéniho nastaveni; popis
pfirucek se ji ale dale nevénuje. Opravdu se napf. hypernazalita v Zadné z pfirucek (napf. v ramci
rezonance) neobjevila?

e Narazila autorka pfi studiu literatury na prirucky, treba i zahrani¢ni provenience, které se
v materidlech kurz(i neobjevily a které by vysokym skoldm na zakladé vlastni zkuSenosti
doporucila?

e V jakych oblastech spatfuje autorka nejvétsi rozpor mezi prezentovanymi pouckami a aktualnimi
empirickymi poznatky?

Praci
doporucuji [ nedoporucuji uznat jako diplomovou.
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