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Shrnut́ı obsahu práce

Bakalářská práce se zabývá binárńımi samoopravnými kódy konstruovanými z graf̊u n-dimenzionálńıch
hyperkrychĺı. Hlavńım objektem zájmu jsou dva kódy. Jeden je generovaný incidenčńı matićı grafu
hyperkrychle a druhý je generovaný matićı sousednosti hranového grafu hyperkrychle. Oba tyto kódy
spolu úzce souviśı a autor sestavil podrobný d̊ukaz, jaké maj́ı tyto kódy parametry (tj, délku, dimenzi
a Hammingovu vzdálenost) a velice konkrétně popsal i slova minimálńı váhy. Zároveň se zabýval i
duálńımi kódy a popsal i jejich parametry (které se ovšem samy o sobě zdaj́ı být o něco méně
zaj́ımavé). Výsledkem je pěkná a velice dobře čitelná práce.

Celkové hodnoceńı práce

Téma práce. Téma považuji za vhodné pro bakalářskou práci. V podstatě stač́ı kombinatorika a
základy lineárńı algebry, aby se student dostal k zaj́ımavým a velice konkrétńım výsledk̊um.

Vlastńı př́ıspěvek. Autor práce se u struktury dosti inspiroval jedńım článkem od trojice autor̊u
Fish, Key, Mwambene (který řádně cituje), ale d̊ukazy rozpracoval, doplnil řadu detail̊u a sepsal
krátký program pro ověřeńı hrubou silou parametr̊u jednoho konkrétńıho kódu, kterým zač́ıná
indukce u hlavńıho d̊ukazu práce (což ostatně i ve zmı́něném článku bylo ověřeno s pomoćı
poč́ıtače).

Matematická úroveň. Text je z matematického hlediska korektńı, přehledný a dobře čitelný.

Práce se zdroji. Použité zdroje jsou řádně citovány.

Formálńı úprava. Formálńı úprava práce je dobrá, počet překlep̊u je přiměřený délce textu.

Konkrétńı připoḿınky

Nakonec uvád́ım několik vesměs drobných připomı́nek ke konkrétńım mı́st̊um v textu práce:

� str. 10, druhý odst. def. 15:
”
incidentńı právě s k body z P“ (mı́sto

”
z Pn“).

� str. 14, d̊ukaz lemmatu 7: Nejsem si jistý, jestli je použit́ı symbolu Ker(Gn) v d̊ukazu konzis-
tentńı s definićı 3 na str. 7 (v tom smyslu, jestli se matice násob́ı sloupcovými vektory zprava
nebo řádkovými zleva).

� str. 14, d̊ukaz lemmatu 8: Důkaz je správně, jen trochu nešt’astně seřazený. Nejdř́ıv se tvrd́ı, že
Ker(τn) = LO{1}, a až poté se ukáže, že vektor 1 v̊ubec lež́ı v definičńım oboru zobrazeńı τn.

� str. 16, prvńı věta v př́ıpadu 1) v horńı polovině strany: Věta
”
Nejprve ukážeme, že v je

lineárńı kombinaćı k ∈ {1, 2, 3, 4} řádk̊u z prvńıch čtyř řádk̊u matice G3.“ je dosti zaváděj́ıćı.
Co se opravdu mysĺı, je, že se tvrzeńı zmı́něné dř́ıve dokáže pro vektory v, které jsou lineárńımi
kombinacemi těchto řádk̊u.

� str. 17, posledńı věta d̊ukazu věty 10: C(Gn) má být [2n−1n, 2n − 1, n]2-kód.



� str. 19, konec rozboru př́ıpadu 7), těsně nad větou 11: Bylo by dobré vysvětlit, proč přesně
v2 6= o, pokud v1 = o a zároveň v3 6= o. Nepřipadá mi to triviálńı.

� str. 19, druhý odstavec d̊ukazu věty 11: Řádky matice Mn maj́ı sṕı̌s nějakou
”
váhu“ než

”
hod-

nost“.

� str. 20, rozbor př́ıpadu 4) ke konci: Asi chceme, aby
”
w(v2) = 2“ mı́sto

”
w(v3) = 2“?

� str. 29: Chyb́ı
”
o“ ve slově

”
Hammingova“. U vlastńıho př́ıspěvku by množné č́ıslo slova

”
lemma“ mělo být

”
lemmata“.

Závěr

Práci doporučuji uznat jako bakalářskou práci.

Návrh klasifikace vedoućı sděĺı předsedovi zkušebńı (sub)komise.
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