Oponentsky posudek na diplomovou praci Michaely Ondrackové
»Vincenc z ValdStejna (1731-1797) aneb Chvala priamérnosti

Rodinny archiv Valdstejni-Vartemberki (Mnichovo Hradist€), ulozeny ve Statnim
oblastnim archivu v Praze na Chodovci, skryva jesté nejeden zajimavy osud Slechtice, jehoz
zivotni ptibéh lze vykreslit diky mnozstvi zachovanych pramenti do zna¢nych detailii. Michaela
Ondrackova se rozhodla pro nesnadny tukol zpracovat ve své diplomové praci biografii
Vincence z Valdstejna(-Vartemberka), jehoZ pozustalost a predevsim (dosla) korespondence
zaujima nékolik kartont materialu; jen Vv nejhrubSich rysech roz¢lenéného. Jde pfitom o
prameny paleograficky naro¢né, napsané vétSinou ve francouzstingé a v ném¢ing, méné vSak
také v italstin€ nebo latiné. Pokud bychom je zkombinovaly s pozustalosti Vincencovy
manzelky Sofie, rozené ze Sternberka, ekonomickymi zaleZitostmi ulozenymi ve fondu
Ustiedni sprava valditejnskych velkostatkt, fadou pisemnosti k Vincencové Zivotu
z Narodniho archivu a prameny k déjindm kapucinského fadu, jehoz konvent plisobil
Vv reziden¢nim Mnichové Hradisti, ocitd se pfed badatelem celoZivotni ukol. M. Ondrackova
vétSinu téchto prament reflektuje, byt je pochopitelné, Ze nemohla excerpovat a vyuzit
vSechny. A pravé na primarnich, z velké ¢asti nezpracovanych a nevydanych pramenech stoji
oponovana diplomova prace. Neni ostatné divu: k Vincencovi z Valdstejna lze sice nalézt
roztrouSené zminky v sekundarni literatufe (zejména k ,,jeho* détské manufaktuie nebo k jeho
zalibé v divadle a hudb¢), jde vSak o zminky kusé a ne vzdy spolehlivé; jak se ostatné
presvédcila i M. Ondrackova, kdyz musela znovu provétit v pramenech mimo jiné zakladni
zivotopisna data.

Velmi oceniuji vyuziti korespondence, jez dokaze piib&éh Zivota jednoho aristokrata
ucinit plasticky a Ctenaisky pfitazlivy, a také vyuZiti (mezi soucasnymi badateli znacné
neoblibenych) pisemnosti hospodarské povahy, at’ uz §lo o véci k ValdStejnovu zemé&délskému,
nebo (proto)industridlnimu podnikani. Pokud ke kapitolam, jez se vénuji t€émto oblastem,
pfidame pojednani o Vincencové rodinném Zivoté, reprezentaci, zalibach (jiZ zminéné divadlo
a hudba) a duchovnim zivoté, dostaneme pomérné uceleny Zivotopisny obraz, ktery je
strukturovan tematicky a nikoli pfisné€ chronologicky, coz opét velmi oceniuji. Stejné tak vysoce
hodnotim vhled do obecnéjSich soufadnic vyvoje dané oblasti, kterymi autorka diplomové
prace uvozuje jednotlivé kapitoly, coz prozrazuje jeji SirSi rozhled po relevantni odborné
literatufe (vétSinou jen Ceské) 1 po d&jinach Ceskych zemi druhé poloviny 18. stoleti. Diky
poctivému archivnimu vyzkumu navic dokdze upravit ¢i zcela vyvratit fadu klisé, ktera o
Vincencovi z Valdstejna dosud koluji, a tak snad diky oponované diplomové praci kone¢né
vezme za své predstava o radikalnim osvicenci, ktery se nemilosrdné snazil znicit vydobytky
barokni zboZnosti na svych panstvich, o nelidském tryzniteli malych déti v bélské manufaktute,
jehoz sam d’abel poznamenal polovi¢ni slepotou, 1 0 marnotratném aristokratovi, ktery prohyfil
rodové jméni. S velkou vétSinou autorCinych zavért lze souhlasit, snad aZz na hodnoceni
Vincence z Valdstejna jako primérného Slechtice své doby.

V kontextu ptedchozi chvaly Ize jen na okraj zminit drobné nedostatky ¢i nepfesnosti.
Predev§im bych doporucoval pifi citovani z pramenli uvadét jejich originalni znéni do
poznamek pod ¢arou tak, jak to autorka ¢ini v ptipadé kapucinské oslavné basné€. Z neptesnosti
lze vybrat naptiklad nespravné tvrzeni, Ze kaplan Jan Hajek slouzil zadusni msi za zemfielého
Vincence z Valdstejna (vedl ji dékan Wagner a Hajek pii ni kazal, zaroven vSak nemohl



prondset smutecni fe¢ nad Sofii z Valdstejna, mél-1i podle poznamky 136 zemfit roku 1802),
ze se konalo na zakladé Valdstejnovy zavéti tiidenni rekviem (Slo o tfidenni exekvie), ze se
v dobé osvicenstvi ke staré Slechté pfipojuje pozvolna nova Slechta (Slechta plivodem ze
zahranici pfichdzela béhem celého raného novoveéku, nejvice ve dvou desetiletich po Bilé hote),
ze Maxmilian z Valdstejna ziskal kdysi Mnichovo Hradisté z pozlstalosti Albrechta
z Valdstejna (pozn. 178) nebo ze fyziokratismus kladl diraz na podporu primyslu (s. 69, ve
skute¢nosti preferoval hlavné zemédé€lstvi: pozn. 365 si odporuje s tvrzenim v hlavnim textu).
Za pieklepy lze povazovat chybné piijmeni klicového videnského agenta Haymerleho (v textu
Kaymerle, s. 28), soucasti predikatu Antonina Vratislava z Mitrovic nebylo pfijmeni Netolicky
(s. 90), moratorium nelze oznacit za obroci, ale za pfiro¢i (spravné jen v pozn. 317) a reluice
neni plat samotny, ale proces ptevedeni roboty na pravidelny plat (s. 58). Také bych se
ptfimlouval za dislednéjsi uvadéni predikatti misto ptfijmeni (misto Karel Egon Fiirstenberk
Karel Egon z Fiirstenberka), rod Sezimovych bude nejspise rod Sezimt z Usti (oboji s. 35) a
Jan Heinrich Justi Johann Heinrich Gottlob von Justi (s. 69).

Tyto drobnosti nemohou nic zménit na celkové vysoké kvalité¢ posuzované diplomové
prace, kterou rad doporucuji k obhajobé a hodnoceni zndmkou ,,vyborné*.

V Praze dne 23. 5. 2024 PhDr. Jifi Hrbek, Ph.D.
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