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Abstrakt (Cesky)

Diplomova prace se zaméfuje na razné aspekty zivota Vincence z Valdstejna. Poukazuje
na bézny zivot Slechtice, zijiciho ve druhé poloviné 18. stoleti, na vymezeni jeho socidlnich
interakci ve vetejné i soukromé sféte, prihlizi k jeho zadvazkim v ramci rodinné tradice i jeho
vlastnim osobnim z4jmim. Prace se zabyva rovnéz roli Slechtice jako majitele panstvi, s ¢imz
se poji také struény nastin plnéni vrchnostenskych povinnosti, fungovani patrimonialni
spravy, vybéru vrchnostenskych ufedniki 1 nutnost rtznorodych fesSeni Spatné financni

situace.

Kli¢ova slova (Cesky)
Slechtic, panstvi, podnikani, umeéni, osvicenstvi, zadluzeni, nabozenstvi, Vincenc

z Valdstejna, Slechtické rody, kazdodennost, spolecenské vrstvy, 18. stoleti

Abstract (in English)

This diploma thesis focuses on various aspects of the life of Vincenz von Waldstein. It is
supposed to shed light on the daily life of a nobleman living in the second half of the 18th
century, circumscribe his social interactions in both public and private sphere. Also, it should
consider his obligations within the framework of family tradition and the subject of his own
interests. The role of the nobleman as the owner of the estate will be taken into account as an
important part of the thesis, along with all that what is associated with it including a brief
outline of the fulfilment of the aristocratic duties, the functioning of the patrimonial
administration, the process of selection of high-ranking officials and also the necessity

of dealing with the bad financial situation in various ways.

Key words (in English)

nobleman, estate, business, art, Enlightenment, debt, relibion, noble families, everyday life,

social stratification, Vincenz von Waldstein, 18th century
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1. UVOD

Oteviené brany pamatek lakaji nejen v letnich mésicich fadu navstévniki. Zamek se pro né
muze stdt mistem poznani, odpocCinku, kratkou zastdvkou ¢i jen zachranou rodinné pohody

béhem destivych dni.

Pti prochdzeni chodbami a pokoji mnichovohradist'ského zamku se miizeme nékolikrat setkat
s portrétem Slechtice, ktery fad€ z nas utkvi v paméti snad jen kviili neobvyklému vzhledu. Je
to jeho piiviené pravé oko, co tohoto muze, Vincence z Valdstejna, odlisi od fady dalSich

osob, jejichz jména a tvaie po Case zacnou splyvat dohromady.

Cim jinym by také mohl navitévnika zaujmout? Nejedna se o nikterak vyznamného ¢lena
svého rodu, hodného paméti, o n€koho, kdo by ziskal velké Gspéchy na vale¢ném poli, dosahl
zavratné kariéry jako diplomat, Gfednik, védec ¢i cirkevni hodnostaf. Jeho jméno nebude

v déjinach rodu ani velebeno ani zatracovano.

Na prvni pohled se skutecné mize zdat, ze nam osobnost Vincence z Valdstejna nemtlize nic
nabidnout. Na druhy pohled mize jeho zivot pfispét fadou zajimavych informaci, které snad
umozni pochopit bézny zivot a myslenkové horizonty Slechtice Zijiciho ve druhé poloviné 18.
stoleti. Mozna jeho zivotopis nebude pfili§ odliSny od biografii jeho vrstevniki, ale ve své
obycejnosti a vSednosti bude ukryt ptibéh pifinosny nejen pro d¢jiny rodu, ale také regionu,

hospodarstvi, kultury a kazdodennosti.

V pribéhu svého Zivota se Vincenc z Valdstejna, jako vSichni lidé, musel vypotradat s fadou
prekazek, které nemohl vlastni vuli pfili§ ovlivnit. Jeho panstvi byla pfi¢inénim jeho predki
zatizena znanymi dluhy, nepfili§ pfivétivou hospodatskou situaci jeSté vice zhorSovala
dlouha obdobi valek, pfirodni katastrofy a s nimi spojené hladomory zpisobené neurodou
a nasledné epidemie postihujici lidi 1 dobytek. Piedstava o spravném fungovani svéta, kterou
Vincenc nacerpal ze svého okoli, vychovy a zazitych tradic, byla postupné rozbijena vlivem
politickych reforem, nejzfetelnéji snad v ptipad€ robotniho a toleran¢niho patentu, statnimi
zasahy do fungovani patrimonidlni spravy a ohroZovana selskymi povstanimi.

Slechtic zijici ve druhé poloviné 18. stoleti stil na pomyslném rozhrani starého a nového.
Vnimani §ife svéta a védomostni obzory byly také pochopitelné mnohem Sirs$i a obsadhlejsi
u ptislusnikii aristokracie nez v pfipadé¢ venkovského obyvatelstva 1 vétSiny meéstant,
prekracovaly diveérné znamé prostiedi vlastnich panstvi. Jejich zraky sledovaly politické

udalosti z rznych koutli monarchie, kontinentu i vzdalenych krajin. Aristokratim nebyl

odepiran pfistup ke vzdélani, bylo jim umoznéno rozvijet schopnosti na védeckém poli ¢i



védu podporovat napiiklad formou zakladani ucenych spolecnosti. Mohli byt nositeli
osviceneckych ideji a uplatiiovat nové poznatky v praxi na svych panstvich, a tim zaroven
zlepsSovat zivotni urovenn svych poddanych. Sice 1 oni byli svazovani fadou spolecenskych
pravidel s ohledem na sviij spoleCensky status a pfislu$nost k rodu ¢i roding, stejné tak ale
mohla byt jejich vlastni reprezentace stvrzujici socialni status i1 pifijemnou povinnosti
spojenou s navstévou divadelnich piedstaveni, s pofadanim hudebnich produkci a dal§imi

spolecenskymi udéalostmi.

Do jaké miry je clovék svébytnou osobnosti se samostatnym uvazovanim, kterému je
umoznéno fidit si svij osud vlastnimi rozhodnutimi? Nebo je spise ¢loveék vystaven na pospas
vnéj§im vlivaim, historickym udalostem a jeho mysl neni schopna ptekrocit ramec vlastnich

omezeni?

Jiz pro fadu ptfedchozich badatelii pfedstavoval Vincenc z ValdStejna zajimavou osobnost
hodnou pozornosti. Zadny znich se nevénoval jeho osobé v plném rozsahu, ale pouze
vybranym aspektim jeho zivota a jednotlivym udélostem, které vSak postupem casu mohly
nabyt zcela protichlidnych vyznami. Jaka je hranice historikova poznani a moznosti jeho
vlastni interpretace? Je vilbec mozné zabranit pfenaSeni vlastnich myslenek a zkuSenosti
do nasi predstavy o minulosti a vyhnout se hledani motivli v chovani zkoumané osoby

na zakladé motivu vlastnich?

Ani nésledujici prace se nesnaZzi predloZit ctenafi podrobnou biografii Vincence z Valdstejna,
ale jejim zamérem je pifesto pokusit se vytvofit ucelenéjsi piedstavu o jeho Zivoté. Celkovy
obraz jeho Zivota je vytvofen znékolika vzijemné se prekryvajicich Casti, jeZ mapuji
spolecenské role, které byly Vincencovi jiz pfedem piidéleny &i si je sam vybral. Sest kapitol
ptedstavuje Sest spolecenskych roli, Sest témat historického badani, Sest moznosti interpretace

a komparace zminénych skutecnosti.

Pfi posuzovani soukromého zivota Vincence z Valdstejna je nutné mit na paméti, Ze 1 privatni
sféra byla ovlivnéna dobovymi konvencemi, které urCovaly pravidla chovani mezi ¢leny
rodiny, povinnosti mezi manzely a formy projeva ucty déti k rodi¢im. Zde Vincenc vystupuje
v té nejintimngj$i roviné v pozici syna, manzela a otce. V okruhu rodiny a pratel jsou
formulovany jeho myslenky, ziskava zkuSenosti a je nucen se vyporddavat s nastrahami
mezilidskych vztahli. Mohou dobové konvence mit vyrazné€jsi vliv na bézné lidské prozivani
a vzajemné vztahy? Jak vyplnit prazdnd mista v zivotopise, kdyz se nedostdva pramenti ¢i

jinych informaci?



V dalsi roving je soukromi vystfidano vefejnou reprezentaci: Vincenc je nucen dostat tloze
Slechtice a dbat o udrzeni dobrého jména rodu, dostat zadvazkiim ke svym predkiim a uchovat
dobrou pamét rodu i1 majetkové drzavy pro své potomky. Bez ohledu na své vlastni
preference je povinovan se alespon Castecné zapojit do spolecenského zivota. Vniméani jeho
vlastni hodnoty by mohlo byt také podpofeno ziskdnim nejriznéjSich hodnosti ¢i ocenéni.
Muze Slechtic postavit své vlastni zajmy nad z4jmy svého rodu a spolecnosti? Jak dulezita je

historicka a rodova pamét’ a jeji interpretace pro takového Clena stavovské obce?

Snad 1 on sam sebe chtél prezentovat jako velkého milovnika a znalce uméni a v tomto ohledu
chtit byt i nejcastéji pripominan. Kromé hudby a divadla se také zajimal i o dalsi spoleenské

novinky. Jaky vliv ma doba a spolecnost na formulovani osobnich zalib jednotlivce?

Pro své poddané vystupuje Vincenc v roli vrchnosti, kterd mize piedstavovat autoritu, ale
také naopak symbol utlaku. Na druhou stranu i vrchnost miize na své poddané pohlizet
dvojim zptsobem, tedy jako na bezplatnou pracovni silu povinovanou poslusnosti nebo jako
na spolutcastniky hospodarského usili a prosperity panstvi. Je lepsi drzet se starych
osvédcenych hospodéiskych postupt, nebo je naopak vyhodnéj$i nebat se novych
experimentll a umoznit poddanym vétsi autonomii v rozhodovani? Je pro Slechtice potiebné
ziskat hospodarské znalosti, aby se mohl sam vénovat fizeni panstvi a jeho kontrole, ¢i je

vhodnéjsi najmout odborniky z praxe a ponechat spravu panstvi na jejich asudku?

Spise z donuceni, pro nedostatek finan¢nich prostfedkii vstupuje Vincenc také do nové role
podnikatele. Jeho Spatnd finan¢ni situace, potieba splacet pohledavky s vysokymi uroky, ale
zéaroven 1 nutnost disponovat financemi tak ovlivituje veskeré dalsi aspekty jeho Zivota. Je
vSak vidina uspéchu v podnikéani skute¢né samoziejma? Jsou podnikatelské poCiny vyrazem
jeho vlastniho odhodlani uplatnit své schopnosti ¢i jen zoufalym pokusem ziskat potiebné
prostiedky? Mohl Vincenc sam sebe pokladat za podnikatele, ktery umi ptfedvidat riziko,

vyhledavat nové investice a aktivné fidit svlij podnik?

Neodmyslitelnou sou¢asti mentalniho horizontu cloveéka v 18. stoleti byla také vira, at’ uz
v jakékoli podobé Ci intenzité. Kiestanstvi formovalo predstavy lidi o uspofadani svéta a
vstépovalo jim zdklady moralky. Vincenc mél jako pfedstavitel vrchnosti patronatni pravo ke
kostelim na svych panstvich. Jak najit stfedni cestu mezi nové objevenou bezboznosti a
piiliSnou nabozZenskou horlivosti? Kde mohl ziskat finance na podporu svéfenych instituci,

aby se zaroven nemusel sdm omezovat?

A je viibec mozné pokusit se na vyse zminéné otazky jednoznacné odpovédeét?



2. BADANI A PREHLED ZDROJU

Vincenc z Valdstejna stal po dlouhou dobu spiSe na okraji historického badani. Absenci
soustfedéného z4jmu o tuto osobu lze snad nejvystiznéji ilustrovat neshodami v urceni jeho
zakladnich Zivotnich dat (viz nize). Jeho jméno je tak spiSe okrajové zminovano v literatuie
rozlicného zaméteni, kterou mizeme rozc¢lenit do nékolika tematickych celkii. Ty zahrnuji
samotny rod Valdstejni, kulturni zalezitosti s pfesahem do dalSich védnich oborti, monografie
veénujici se mestim na valdsStejnskych panstvich az po piehledové prace spadajici do oboru
hospodaiskych déjin.

Stézejni praci, ktera jako prvni souvisle piedstavuje zivot hrabéte, je ¢lanek od Heleny
Praskové snazvem Hrabé Vincenc z Valdstejna, vydany vroce 2013 ve vlastivédném
asopisu Od Jestéda k Troskam.! Ctenaf je na nékolika strankdch seznamen s hlavnimi
udélostmi jeho zivota, které je mozné brat i jako inspiraci k dalSimu béadani. Za nosnou
myslenku ¢lanku 1ze pokladat spise popis otevieni a pribéhu prizkumu Valdstejnovy hrobky.

Prekvapivym vylsténim ¢lanku je skutecnost, Ze hrobka byla nalezena prazdna.

Z kategorie praci zregiondlnich déjin stoji za pozornost také prace Jany Beckové

Valdstejnové a Tiebic.? V ni je viak Vincenc zminén pouze okrajove.

Vice informaci ke zkoumané osobé€, obohaceni a rozvedeni tématu a ptredstaveni 1 dalSich
prislusnik® valdstejnského rodu piindsi kniha Petry Naceradské Po stopdach Valdstejnii,® ktera
vznikla pod zastitou Narodniho pamatkového Ustavu. Autorinym zamérem bylo piedstavit
d¢jiny rodu Valdstejni populdrné-naucnou formou tak, aby vysledna prace mohla zaujmout
laické ¢tenare. Text tudiz neni opatien poznamkovym aparatem, a proto neni mozné ovetit si
divéryhodnost fady zcela novych informaci. VyuZiti této knihy v rovin€ védeckého badani je
mozna diskutabilni, avSak ve vyctu literatury k tématu ji nelze opomenout. Vyrazné nad
rdmec popularné-naucnych ¢i Gzce regionalné zamétenych vlastivédnych praci badani o
valdstejnském rodu povznesla prace Barokni Valdstejnové v Cechdach od Jitiho Hrbka.*
Samotny obsah knihy chronologicky ptfedchdzi sledovanému obdobi. Umoznuje tak lepsi
pochopeni okolnosti tykajicich se predkii Vincence z Valdstejna, pfedev§im Zivota jeho
rodici. Kniha se vSak stala dalezitym, metodologicky podnétnym zdrojem pro celou tuto

praci.

' Helena PRUSKOVA, Hrabé Vincenc z Valdstejna, Od Jestéda k Troskam 20, 2013, &. 2, s. 137-141.
2 Jana BECKOVA, Valdstejnové a Trebic 1613—1945, Tiebi¢ 2008.
3 Petra NACERADSKA, Po stopdch Valdstejnii, Praha 2020.
4 Jiti HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechdch, Praha 2013.
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Tyto ptispévky Vincencovu zivotopisu mohou byt konfrontovany s dily, kterd nastinuji
obecny kontext zivota Ceské aristokracie ve druhé poloviné 18. stoleti. O obecné uvedeni do
problematiky Slechtické kultury, dobovych konvenci a spolecenského Zivota se postarala
piedev§im prace Ivo Cermana Slechtickd kultura v 18. stoleti.> Tyz autor se podilel na
monografii Tvdie osvicenstvi. Komparace Zivotnich osudd dalsich §lechticti nabizi otdzku,

zda byl Valdstejn skute¢né ,,osvicenym* §lechticem.

Dostupna literatura nam muze pomoci 1épe pochopit situace a stanoviska vrchnosti, ale také
poddanych. Na obdobi mezi lety 1680-1740 své badani zaméfil Jiii Mikulec,” ktery
srozumitelné vysvétluje mySlenkové vzorce vrchnosti ve vztahu kpoddanym a je
pravdépodobné, ze fada zminénych postoji by nebyla cizi ani ¢eskym $lechticim ve druhé
poloviné 18. stoleti. Postoje poddanych jsou zndzornény v dile FrantiSka Kutnara Cesta
selského lidu ke svobodé.® V této souvislosti je vhodné zminit také Josefa Petrang, ktery se
vénoval otdzce selskych povstani a své poznatky shrnul v knize Nevolnické povstani 1775,°
kde je ¢astecné demonstrovana i situace na valdStejnskych panstvich. Inspiraci k uchopeni
této problematiky a také podnéty k zamysleni pfinasi kniha Alice Velkové Krutd vrchnost,
ubozi poddani.'® Na piikladu panstvi Stahlavy rozviji téma vztahti vrchnosti a poddanych

v mnoha rovinach a umoziuje 1épe pochopit slozity vztah panujici mezi obéma stranami.

Dalsi prace se pak soustfedi na vybrané aspekty ze Zivota a pisobeni Vincence z Valdstejna.
Ten byl casto oznacovéan jako velky milovnik uméni. Zasluhou Evy Mikanové vzniklo
nékolik odbornych studii, které pomahaji snaze pochopit nejen samotny rozsah jeho vlastnich
hudebnich aktivit, ale ptiblizuji také hudebni zZivot na valdstejnskych panstvich ve druhé
poloving 18. stoleti.!! Okrajové je zminéna i role Vincence z Valdstejna jako mecenase uméni
v praci Daniela Freemana,'” popisujici vzajemné vztahy mezi Valdstejnem a hudebnim
skladatelem Josefem Mysliveckem. Za piinosny pokladdme clanek Moniky Bencové s
13

nazvem Navrhy slechtickych divadelnich scén v 18. stoleti ve svétle novych informaci,

v némz inovativnim zptisobem nahlizi na vznik zameckého divadla v Mnichoveé Hradiste.

3> Ivo CERMAN, Slechtickd kultura v 18. stoleti, Praha 2011.
6 Ivo CERMAN — Michal KONECNY, Tvdre osvicenstvi, Kromé¥iz 2021.
7 Jiti MIKULEC, Poddanskd otizka v baroknich Cechdch, Praha 1993.
8 Frantisek KUTNAR, Cesta selského lidu k svobodé, Praha 1948,
9 Josef PETRAN, Nevolnické povstdani 1775. Prolegomena edice pramenii, Praha 1972.
10 Alice VELKOVA, Kruti vrchnost, ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18. a prvni
poloviné 19. stoleti na prikladu zipadoceského panstvi Stahlavy, Praha 2009.
' Eva MIKANOVA, Hudba na valdstejnskych panstvich v 18. stoleti, Studie muzea Kroméfizska 91, Kromé&fiz
— Brno 1991, s. 32-35.
12 Daniel E. FREEMAN, Josef Myslivecek, Praha 2022.
13 Monika BENCOVA, Navrhy slechtickych divadelnich scén z 18. stoleti ve svétle novych informaci, Z Ceského
raje a Podkrkonosi 32, Semily — Ji¢in 2019, s. 43—69.
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Obecnéji zaméfenym podkladem pro badani o Valdstejnovych aktivitach spojenych
s divadelni produkci a zfizovanim soukromych divadel pak mtize byt publikace Zameckd

divadla rodu Valdstejnii v Cechdch a na Moravé.'*

Jméno Vincence z Valdstejna je také Casto zminovano v souvislosti s pfevozem ostatkil
Albrechta z Valdstejna z kartuzidnského klastera ve Valdicich do Mnichova Hradisté. Této
udélosti, jez méla mimotfaddny vyznam pro cely rod Valdstejnti, se podrobné vénuje Milan
Svoboda.!> Jeho zisluhou je peclivé a podrobné popsana i predchazejici situace, kterd
nakonec vyustila jiz v poradi tfeti a dosud posledni pohieb slavného, a¢ také kontroverzniho
generalissima. Autor se navic ve své studii, nesouci pfiznaény nazev Mnichovo Hradisté
1785: Posledni pohreb Albrechta z Valdstejna jako pozdné barokni funeralni
festivita?, inovativné tdze, zda bylo jednani a z4jmy hrabéte skuteéné natolik ovlivnéno
osvicenskym myslenim, jak mu byva Casto ptisuzovano. Ze starsi literatury, jez se vénovala
témuz tématu, lze zminit praci Jittho Matiegky, Jitiho Malého a Josefa Bergla Télesnd povaha
Albrechta z Valdstejna a jeho prvni choti Lukrecie Neksovny z Landeku'°, Na nékolika malo
strankach se jim podafilo velmi srozumitelné shrnout zakladni udaje tykajici se zivota a smrti

Albrechta z Valdstejna a také osudu jeho ostatkd.

Tfetim tematickym okruhem, v jehoz souvislosti byva Vincenc z Valdstejna v odborné
literatufe zminovan, je jeho hospodaiska politika. Za materidlové nejpiinosnéjsi zdroj této
diplomové prace lze zminit vyzkum Jifiho Berana, ktery se v prubéhu 60. let 20. stoleti
podrobné vénoval problematice hospodareni na Valdstejnskych panstvich. Jeho prace byla ve
zna¢né mife podloZena archivnimi prameny, pfedev§im ucetnimi knihami. Své poznatky
doplnil i citacemi z dopisti vrchnostenskych tfednikti, obsahujicich zpravy o aktudlni situaci
na panstvi. Podafilo se mu vytvofit ptehled o vyvoji pomérl na jednotlivych valdstejnskych
panstvich v prib¢hu 18. stoleti. Pfihlédnuto bylo rovnéZ k pokusiim, diky kterym se méla
zlep$it dosavadni Spatnd finan¢ni situace panstvi i1 celé hrabéci rodiny. Vysledky svého
vyzkumu Beran publikoval nejprve roku 1959 ve studii Mnichovohradistské panstvi v 80.

letech 18. stoleti."’, Na toto téma navézal roku 1961 studii O prondjmu piidy v Cechdch

14 Pavla PESKOVA, Zimeckd divadla rodu Valdstejnii v Cechdch a na Moravé, Brno 2006.
15 Milan SVOBODA, Mnichovo Hradisté 1785: Posledni pohieb Albrechta z Valdstejna, jako pozdné barokni
funerdlni festivita?, in: Eliska Fuéikova — Ladislav Cepicka (edd.), Valdstejn. Albrecht z Valdstejna. Inter arma
silent musae?, Praha 2007, s. 379-384.
16 Jindtich MATIEGKA — Jiti, MALY — Josef, BERGL, Télesnd povaha Albrechta z Valdstejna, vévody
frydlantského a jeho prvni choti Lukrecie NeksSovy z Landeku, Praha 1934.
17 Jiti BERAN, Mnichovohradistské panstvi v osmdesdtych letech 18. stoleti, Sbornik Severodeského muzea.
Historia 2, Liberec 1959, s. 171-187.
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v druhé poloviné 18. stoleti,'® kde bylo uzito piikladu Vincence z Valdstejna ke komparaci s

obdobnymi situacemi i na jinych panstvich.

Vincenc z Valdstejna se cely Zivot potykal s finan¢nimi problémy a za vhodné feSeni finan¢ni
nouze pokladal podnikani. Pifedni misto v badani o Slechtickém podnikani v 18. stoleti
zaujima dilo Arnosta Klimy Manufakturni obdobi v Cechach,'® které je metodologicky jiz
pon¢kud zastaralé, ale faktograficky velmi bohaté. Lze ho pokladat také za stézejni dilo pro
studium témat spojenych s détskou manufakturou v Bélé pod Bezdézem. Jednalo se o
nejviditelnéjsi projekt, jakého se Vincenc v ramci svych podnikatelskych aktivit Gcastnil.
Zminéna kapitola o détské manufaktufe byla sepsana na zaklad¢ studia archivnich prament a

1ze ji pokladat za komplexni a ptehledné zpracovani tématu.

Na manufakturu byla zaméfena pozornost Michaely Markové, kterd tak navdzala na svij
pfedchozi vyzkum, jenz se stal podkladem pro jeji diplomovou praci.?’ Podnikatelskym
aktivitdim v regionu Mnichovohradistska a Mladoboleslavska vénoval svlij zajem Ludék

1

Benes,?! ktery zmifiuje nejen podniky na valdStejnskych panstvich, ale nabizi rovnéz

ke srovnani podnikatelskou ¢innost na okolnich panstvich.

Stejné¢ jako v piipadé perspektivy ,,Adelsforschung®, tedy reprezentace Slechtice coby
Slechtice a jeho socidlni pozice v realit¢ druhé poloviny 18. stoleti, je mozné i v pripade
Vincencovych hospodaiskych aktivit dil¢i vyzkum konfrontovat s obecnéji zaméfenymi
pracemi. Obecné lze konstatovat, Ze otazce hospodafeni a zemé&délskych reforem se vénuji
predevsim star$i prace, které vSak mohou byt nadale velmi piinosné. Piikladem muze byt
kniha Josefa Kazimoura z roku 1921 K dé&jindm déleni velkostatkii v 18. stoleti.** Z novéj§ich
praci lze k orientaci v problematice dé&jin hospodarstvi vyuzit piehledovou praci Déjiny
zemédeélstvi v Cechach a na Moravé? Zakladni piedstavu o d&jinach nejen §lechtického

24

podnikani pfinasi Otakar Mrazek v knize Vyvoj primyslu v ceskych zemi”® a v podobném

duchu, avSak mnohem podrobnéji, se tématu vénuje také kniha Déjiny hospodarstvi v ceskych

18 Jiti BERAN, O prondjmu piidy v Cechdch ve druhé poloviné 18. stoleti, Sbornik historicky 8, Praha 1961,
s. 235-279.
19 Arnost KLiMA, Manufakturni obdobi v Cechdch, Praha 1955.
20 Michaela MARKOVA — Karel NOVOTNY, Vychovatelna nebo manufakturni, pak pracovni dim v Bélé
pod Bezdezem (1763—1789) (nékteré aspekty chudinstvi v novoveku), Praha 1998.
2! Ludék BENES, Podnikani slechty na Mladoboleslavsku, in: Tvo Navratil (ed.), Slechtické rody a jejich sidla
v Ceském réji, Turnov 2009, s. 299-327.
22 Josef KAZIMOUR, K déjindm déleni velkostatkii v 18. stol., Praha 1921.
2 Magdalena BERANOVA — Antonin HUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé, Praha 2010.
2 Otakar MRAZEK, Vyvoj priimyslu v ceskych zemich a na Slovensku od manufaktury do roku 1918, Praha
1964.
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zemi od Ivana Jakubce a Zdeiika Jindry.?> Zasluhou Jaroslava Prokese je mozné &erpat
informace o hospodaiské situaci Ceskych Slechtickych panstvi z memoridlit Karla Egona
Fiirstenberka?® a zvelmi zajimavého vyzkumu Alese Valenty zaméfeného na rodiny
Kinskych?’ ¢i MorzinGi?® je patrné, Ze hospodafské problémy, do nichZ se dostala valdstejnska

panstvi, nebyly zdaleka ojedinélé.

Osud rodiny Valdstejnii byl zasluhou Arnosta Josefa z Valdstejna od konce 17. stoleti
provazan s kapucinskym klasterem. V ramci josefinskych reforem doslo ke zruSeni tady
klasterti a tento ptikaz se nevyhnul ani kapucinskému klasteru v Mnichové Hradisti. Dé&jiny
tohoto klaStera nebyly dosud samostatné zpracovany a o to cenngj$i je Clanek Marty
Hradilové,” jez sviij zdjem zaméfila na kapucinskou knihovnu a popsala vyvoj a spravu od
jejiho vzniku, rozsifeni, pfedev§im zasluhou dari Marie Markéty z ValdStejna (rozené
Cerninové z Chudenic),*® aZ po jeji zanik pfi zruseni klastera.

K obecnému pochopeni okolnosti pti provadéni josefinskych cirkevnich reforem poslouzi stat’
Karla Beranka a Véry Berankové uveiejnénd ve sborniku Prazské arcibiskupstvi 1344—
19943! Kapucinskym fadem se v soucasné dobé zabyva Marek Bréak.*? Mezi starsi literaturu
k této tematice je mozné zatadit praci Déjiny kapucinského provincniho archivu®® z roku 1949
nebo Rdd kapucinsky a jeho piisobeni v Cechdach 17. stoleti?* z roku 1937, ktera navzdory

nazvu obsahuje fadu pfesahti i do 18. stoleti.

Ne&kteti autofi pfisuzuji Vincenci z ValdStejna nepftili§ kladny vztah k cirkvi, a to hlavné
na zakladé ValdStejnovy piisluSnosti ke svobodnym zednaitim. Jeho plisobeni mezi zednafi je
zminéno v knize Zlaty vék svobodnych zedndrii v ceskych zemich.*® K lep§imu pochopeni

fungovani zednarské organizace, jejiho vzniku a vyznamu poslouZila publikace Jana

25 Ivan JAKUBEC — Zden¢k JINDRA, Déjiny hospoddistvi ceskych zemi. Od pocatku industrializace do konce
habsburské monarchie, Praha 2006.
26 Jaroslav PROKES, Memoridly o hospoddrském stavu Cech pred selskou bouii z roku 1775, Casopis pro dé&jiny
venkova 11, 1924, s. 3753, 110-118; 12, 1925, 5. 4957, 111-116, 158-167.
27 Ale§ VALENTA, Déjiny rodu Kinskych, Ceské Budgjovice 2004.
28 Ale§ VALENTA, K finanénim pomérim vrchlabskych Morzinii ve 18. stoleti, VychodoCesky sbornik
historicky 12, Pardubice 2005, s. 129-140.
2 Marta HRADILOVA, Knihovna kapucinského klastera v Mnichové Hradisti, Knihy a d&jiny 25, 2018, &. 1-2,
s. 68-81.
30 Josef Vitézslav SIMAK, Mati kapucinii, in: Od pravéku k dnesku. Sbornik praci z d&jin ¢eskoslovenskych.
K Sedesatym narozeninam Josefa Pekarte 11, Praha 1930, s. 163—183.
31 Karel BERANEK — Véra BERANKOVA, Ruseni kldsterii v Cechdch za Josefa II., in: Zdeiika Hledikova —
Jaroslav V. Polc, Prazské arcibiskupstvi 1344—1994. Sbornik stati o jeho plisobeni a vyznamu v ceské zemi,
Praha 1994, s. 209-224.
32 Marek BRCAK, Piisobeni kapucinského radu v Cechdach a na Moravé 1599—1783, Praha 2022.
33 Pavel KNESPL, Déjiny ceského kapucinského provincniho archivu, Praha 1949.
3 Vaviinec RABAS, Rad kapucinsky a jeho piisobeni v Cechdch v 17. stoleti, Praha 1937.
35 Lubo§ ANTONIN, Zlaty vék svobodného zedndrstvi v Cechdach, Praha 2010.
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Podskubky Ceské svobodné zednarstvi v pribéhu XVIII. stoleti*® a ¢lanek Cyrila Antonina
Straky popisujici okolnosti reformy prazskych zednafskych 16zi.>” Tato reforma zasdhla i 16z
U Tii korunovanych sloupii, jejimz clenem byl Vincenc z Valdstejna. Novy pohled na
svobodné zednéie prfinasi ¢lanek Martina Javora,*® ktery si klade otdzku, do jaké miry byl
vstup do tajného spolku iniciovan ze strany osobniho pfesvédceni ¢i zda se mohlo jednat i o

spoleCenskou nutnost ¢i modu.

Jak doklédal jiz vyse citovany ¢lanek Heleny Priiskové, badani o osobé Vincence z Valdstejna
se vyraznym zpusobem dé¢lo a nadale probiha na roviné regionalniho d¢jepisectvi. Vedle
casopisu. Kusé informace o plsobeni Vincence z ValdStejna jakozto majitele panstvi tak
mohou poskytnout i publikace, které sviij zdjem soustfed’uji na d&jiny mést nachazejicich se
na uzemi byvalych valdStejnskych panstvi. Na prvnim misté¢ 1ze uvést prace veénujici se
déjindm Mnichova Hradisté, které bychom mohli oznacit za hlavni rezidencni sidlo
Valdstejnovy rodiny.

Nejnovejsim pocinem veénujici se déjindam Mnichova Hradisté je kniha Pribeh Mnichova
Hradisté.*® Pro obdobi 18. stoleti se vSak jedna spiSe o kompilaci zaloZenou na studiu starsi
literatury. Na rozdil od jinych publikaci je ale v knize zafazen samostatny oddil zminujici
zakladni informace k osob¢ Vincence z Valdstejna.

v

Osobné za velmi piinosnou pokladam praci Lenky Kitizové s ndzvem Mnichovo Hradisté
a okoli,*® kterou lze doplnit star§imi pracemi od Vladimira Budila.*' Dal§im badatelem je
Mojmir Horyna, ktery se autorsky podilel na ptehledné brozufe vztahujici se k déjindm
mistniho zamku.* Dé&jiny Mnichova Hradi§té jsou také spojovany s publikaéni ¢innosti jiz
zminéné Heleny Priskové, jejiz zasluhou byly v pribéhu kratkého ¢asového obdobi vydany
hned dvé knihy popisujici minulost mésta.** Populdrng-nau¢nou formou pfinasi fadu

zajimavych informaci dokreslujicich kazdodenni Zivot mésta v minulych staletich.

Nedaleko od Mnichova Hradisté se nachazi Bakov nad Jizerou, tedy dal$i mésto, jehoZ d&jiny

jsou uzce provazany s déjinami rodu ValdStejnti. Velkou pozornost tomuto méstu vénoval

36 Jan PODSKUBKA, Ceské svobodné zedndistvi v prizbéhu XVIII. stoleti, Praha 2005.
37 Cyril Antonin STRAKA, Reforma prazskych zednarskych lozi r. 1778, Cesky &asopis historicky, 31, 1925, ¢.
1,s. 113-140.
38 Martin JAVOR, Muz - slobodomurdr: hra alebo presvedcenie?, Historica Olomucensia 42, Olomouc 2012,
s. 63-79.
39 Pavel SOSNOVEC — Lenka KRIZOVA — Jan JURENA, Pribéh Mnichova Hradisté, Mnichovo Hradisté 2020.
40 Lenka KRIZOVA, Mnichovo Hradisté a okoli, Praha 2016.
41 Vl]adimir BUDIL — Stanislav HNiZDIL — Jozef CERVINKA, 700 let Mnichova Hradisté: 1279-1979,
Mnichovo Hradisté 1979.
42 Mojmir HORYNA a kol., Mnichovo Hradisté. Zamek — mésto — okoli, Praha 2011.
4 Helena PRUSKOVA, Zivot na Ostrové svaté Anny, Mnichovo Hradisté 2004; Helena PRUSKOV A, Miij diim,
muij hrad, Mnichovo Hradisté 2006.
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Vladimir Bedné¥, jehoz kniha Paméti mésta Bakova nad Jizerou**

umoznuje nahlédnout na
vzajemné a Casto i slozité vztahy mezi zastupci mésta a vrchnosti. Velmi kladné je nutno
hodnotit kniha Paméti mésta Bélé pod Bezdézem od Ferdinanda Simacka.*> Ackoliv byla
kniha napsana jiz roku 1937, neexistuje v soucasné dob¢ jina alternativa, ktera by ji mohla
konkurovat po strance formalni, obsahové 1 stylistické. Kromé piehledného zpracovani d¢jin
mésta, které bylo podobné jako Mnichovo Hradisté stiediskem dalSiho panstvi, obsahuje
rovnéz popis slavnostniho otevieni détské manufaktury a poskytuje i dal$i zpravy o jejim

provozu i zaniku.

Slechticky rod Valdstejnii po sobé zanechal velké mnozstvi pisemnych pramentl, které dnes

tvoii dva rozsahlé fondy ulozené ve spravé Statniho oblastniho archivu v Praze.

Fond s ndzvem Rodinny archiv ValdStejnii obsahuje — v dosti roztfisténé a fragmentarni
podobé — prameny pfevazné soukromé povahy. Dozvidame se naptiklad informace o pokusu
ziidit stalou divadelni scénu ve Valdstejnském palaci v Praze.* Rada dochovanych pramend

47 Zachovana

popisuje Vincencliv zdjem o jeho vstup do Svabského kolegia tiSskych hrabat
zavét hrabéte,*® pohiebni fe¢* i doklady o sporech mezi jeho syny Arnostem Filipem a
Emanuelem ohledné dédictvi®® umoziiuji nastinit udélosti, které nasledovaly po Valdstejnové
smrti. Reprezentativnim dokladem o vztahu ptedstaviteli kapucinského klastera v Mnichové
Hradisti k Vincenci z Valdstejna jakoZto jejich patronovi je rukopisny Oslavny spis kapucinu

z roku 1755.°!

Vyznamnou ¢&ast dostupnych pramenti tvoii rozsahly soubor korespondence®? Vincence
z Valdstejna, ktery vSak sestava vyhradné z piijaté korespondence. Tato skute¢nost stavi pred
badatele fadu piekéazek, nebot’ je Casto prakticky nemozné pochopit kontext sdéleni a u fady
pisateli je velmi sloZité urcit jejich identitu. Pii vybéru korespondence byla pozornost

zamé&fena piedev§im na pfisluSniky rodiny ¢i vrchnostenské ufedniky. Pokusy nalézt dopisy

4 Vladimir BEDNAR, Paméti mésta Bakova nad Jizerou I, Bakov nad Jizerou 2016.
45 Ferdinand SIMACEK, Paméti mésta Bélé pod Bezdézem, Béla pod Bezdézem 1937.
46 Statni oblastni archiv v Praze (dale jen SOA Praha), fond (dile jen f.) Rodinny archiv Valdstejnt (déle jen
RAYV), inventarni ¢islo (dale jen inv. ¢.) 2920, signatura (dale jen sign.) I-6/A17, Vypoveéd o ziizeni divadla ve
Valdstejnském palaci v Praze 1762-1767.
47 Tamtéz, inv. ¢. 4426, sign 11-4, Akta tykajici se piijeti hr. z Valdstejna do kolegia fi§skych hrabat.
48 Tamtéz, inv.C. 4435, sign. VI-3, Zavéti rodu Valdstejnll, vytah se zemskych desek, instrumentaf &. 456 z 19. 4.
1797, pism. C 24.
4 Tamtéz, inv. ¢. 3157, sign. I-18/2/, Umrti a pohiby &lent rodu Valdstejni.
50 Tamtéz, inv. & 3027, sign. 1-9/6, Dédické vyrovnani mezi Arnostem Filipem a Emanuelem z Valdstejna 1797.
3 Tamtéz, inv. ¢. 338, Clarer March und Safft.
52 Tamtéz, inv. &. 3490-3517, 3932-3941, 3943-3947, 4357, 4376, 4456.
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od Vincence z Valditejna ve fondech §lechtického rodu Chotkii a Sternberkii skonéily

nezdarem.

Fond snazvem Ustiedni sprava valdstejnskych velkostatkli obsahuje materidly spise
hospodaiského charakteru. Na jejich zakladé bylo mozné doplnit Siroké spektrum
Vincencovych podnikatelskych aktivit. Jmenovat lze napiiklad obchod se dfevem®® &i pokusy
o dolovani rud na Trutnovsku.>* Pfinosem k d&jindm spravy panstvi jsou dochované
hospodaiské instrukce. Pozornost byla vénovana piedevsim hospodaiské instrukci z roku
1748.5° Rada tdetnich zaznami umoziiuje nahlédnout na finanéni situaci jednotlivych panstvi.
S ni souvisi také velké mnozstvi dokladd o pronajmu jednotlivych hospodatskych dvorii®® ¢i
dokladii o prodeji zahrad a poli v rdmci dominikalu.>” Nachazime zde i zminky tykajici se
vénovani voskovych svicek do kostelii na valdstejnskych panstvich®® ¢i doklady o jednani,
které piedchdzely pievozu ostatkli Albrechta z Valdstejna®® z Valdic do Mnichova Hradistg.
Nékteré doklady z tohoto fondu déle rozsifuji informace z Rodinného archivu Valdstejnt.
Jedna se piedevsim o problematiku jmenovéani Vincence z Valdstejna tajnym radou®® ¢&i
podminky pro jeho plisobeni ve §vibském kolegiu.b!

Plsobeni Vincence z Valdstejna mezi svobodnymi zednafi doklada fond Zednarska 16ze U Tri
korunovanych sloupii, ulozeny v Archivu hlavniho mésta Prahy. Zachovany protokol®
z jednani zminované zednarské 10Ze sice potvrzuje ValdStejnovu ptitomnost v 16Zi v letech
1783-1785, ale o jeho dalsim piisobeni mléi. Pouze dopliiujici ulohu mély informace
pochazejici z fondu Ceského gubernia, ktery je soucasti sbirek Narodniho archivu. Bylo

piihlédnuto napiiklad k robotnim seznamiim,®® vytvafenym mezi lety 1776-1786. Naopak se

ziejme nedochovaly zddné zminky vztahujici se ke spraveé kapucinského klaStera v Mnichove

53 Tamtéz, f. Ustiedni sprava valdstejnskych velkostatki (dale jen USVV), inv. ¢. 317, sign. VI-11-14, Obchod
se diivim Vincence z Valdstejna s hr. Bolzou 1761-1767.
% Tamtéz, inv. ¢. 487, sign. X-18-2, Diilni podnikani Vincence z Valditejna Semily, Pisek a Trutnov 1768—
1770.
55 Tamtéz, inv. &. 650, sign. X11-23-7/2, Hospodaiska instrukce pro panstvi Mnichovo Hradisté, Bélou a Doksy
1749.
56 Napt. Tamtéz, inv. & 543, sign. X-19-27, Pronajem dvorii v Nésedlnici a ve Studence 1790, inv. &. 549;
tamtéz, sign. X-19-33, Prondjem dvorti v Destné a Obroku na panstvi Doksy 1794; tamtéz, inv. €. 556, sign. X-
19-40, Pronajem dvoru Arnostice 1796.
57 Napt. Tamtéz, inv. &. 526, sign. X-19-10, Prodej dominikélniho pole v Nové Vsi 1762.
58 Tamtéz, inv. €. 414, sign. IX-16-14, Vénovani voskovych svitek kosteltim na valdstejnskych panstvich 1766.
9 Tamtéz, inv. &. 330, sign. VII-12-15, Jednani o pievoz ostatkli Albrechta z Valdstejna do Mnichova Hradisté
1784.
0 Tamtéz, inv. ¢. 319, sign. VI-11-16, Imenovani Vincence z Valdstejna tajnym radou 1765.
1 Tamtéz, inv. & 323, sign. VII-12-6, Clenstvi Valdstejnii ve $vabském kolegiu fisskych hrabat. Finanéni
naklady 1774.
62 Archiv hlavniho mé&sta Prahy (déle jen AHMP), f. Zednatskéa 16ze U TH korunovanych sloupt, NAD 1467,
Protokoly zednaiské 16ze U Tii korunovanych sloupt v Praze v letech 1783—1785.
63 Narodni Archiv (dale jen NA), f. Ceské gubernium (déle jen CG) — Robotni seznamy, sign. 11/24, Mnichovo
Hradiste; tamtéz, sign. I1I/5 Béla pod Bezdézem; tamtéz, sign. 11/16, Doksy.
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Hradisti. Za cenny pramen lze pokladat Seznam klerikii v Mnichové Hradisti z let 1734—
1784%* ¢&i profesni knihu z let 1752-1782% ulozenou ve fondu Kapucini — provincialat a
konvent. Drobné zminky vztahujici se k Vincenci z ValdStejna Ize nalézt i ve farni kronice
Bakova nad Jizerou z let 1704-1822% a farni kronice B&lé pod Bezdézem z let 1753-1853,%7

ulozené ve Statnim okresnim archivu v Mladé Boleslavi.

Udaje o zivotnich datech Vincence z Valditejna a dalsich rodinnych piislusnikt byly
dohledany a ovéfeny v matrikdch ulozenych ve Statnim oblastnim archiv v Praze, Statnim
oblastnim archivu v Litoméficich, Statnim oblastnim archivu v Plzni a Archivu hlavniho

meésta Prahy.

% Tamtéz, f. ﬁédovy archiv Kapucind, inv. ¢. 46, Mnichovo Hradiste, seznam klerikd, lat., 1734—1784.
65 Tamtéz, inv. ¢. 301, Mnichovo Hradist&, profesni kniha, lat. 1752-1782.
% Statni okresni archiv Mlada Boleslav (dale jen SOKA Mlada Boleslav), f. Farni Gifad Bakov nad Jizerou, NAD
396, Bakov nad Jizerou: Kronika farnosti 1704—1822.
67 Tamtéz, f. Farni ufad B&l4 pod Bezdézem, NAD 397, B&la pod Bezdézem: Kronika farnosti 1703—1853.
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3. OSOBNIi A RODINNE ZALEZITOSTI

Zivot kazdého ¢lovéka se diive nebo pozdgji vymezi dvéma daty, datem narozeni a datem
umrti. V ptipadé zivotnich dat Vincence z Valdstejna je badatel postaven ptred nelehky ukol, a
to dopatrat se jeho skute¢n¢ho data narozeni. V dostupné literatufe je totiz mozné narazit
na n¢kolik riznych udajia. Mizeme se setkat s datem 19. Cervence 1731, nebo dokonce i

s datem 17. ¢ervence 1732.

Vincenc z Valditejna se narodil 15. &ervence 1731,%

coz lze dolozit dochovanymi
gratulacemi k narozeninidm. Podle matri¢nich zdznami byl Vincenc® pokitén o den pozdsji,
tedy 16. Gervence 1731, v kostele svatého Stpana ve Vidni.”® V pofadi se jednalo o tieti ditg,
druhého syna manzelského paru Franti¥ka Arnosta Hefmana’! z Valdstejna a Marie Alzbéty,

rozené z Furstenberku.

Pti domlouvani a uzavirani Slechtickych siatkti hraly hlavni ulohu pfedevsim dynastické ¢i
ekonomické zajmy zainteresovanych rodin, a nejinak tomu bylo i v piipadé vytvoreni
manzelského svazku Vincencovych rodi¢l. Jan Josef z Valdstejna jakoZto stryc a zaroven
poruc¢nik mladého FrantiSka Arnosta usiloval ve 20. letech 18. stoleti o vz4djemné propojeni
rodfi Valdstejni a Fiirstenberkd.”” V Praze se roku 1723 pfi ptilezitosti korunovace Karla VI.
na ¢eského krale nejprve uskutecnila svatba Josefa Viléma z Fiirstenberka a Marie Anny
z ValdStejna. Marie Anna jako jedind dédi¢ka svého otce Jana Josefa z Valdstejna pfinesla
rodu Fiirstenberkii vénem panstvi Kiivoklat. Ve stejné dobé se Fiirstenberkové usazuji

natrvalo v Ceském kralovstvi’ a toto rozhodnuti je zaroven potvrzeno inkolatem.”

% SOA Praha, f. RAV, inv. &. 4357, sign, 111-111/822, Korespondence Vincence z Valdstejna 1790-1796.

9 A& hrabé pouzival kiestni jméno Vincenc, v plném znéni byl pokitén jako Johannes Nepomucen Vincenticius
Ferrerius Alexius Henricus. Jméno Vincenc Ferrerius ziskal podle svétce svatého Vincence Ferreského zijiciho
na pielomu 12. a 13. stoleti. Podobu jména Vincenc Ferrerius miizeme pfirovnat ke jménu Johannes Nepomucen,
které je odvozeno od svatého Jana Nepomuckého.

70 Matriéni zdznam je dostupny online na adrese: http://data.matricula\online.eu/de/oesterreich/wien/01-st-
stephan/01-066/?pg=524 Jedna se kiestni knihu (Taufbuch) vedenou v obdobi od 1. ledna 1730 do 31. prosince
1732, konkrétni 0idaj je na stran¢ 520.

" Také k datu narozeni Frantiska Arnosta lze nalézt nékolik nepiesnosti. S vétsi pravdépodobni je mozné se
ptiklonit k udaji 19. Cervence 1706, nebot” v dobé smrti melo byt FrantiSku Arnostovi 42 let. Viz Michaela
ONDRACKOVA, Tomds Hindl a jeho Pamétni kniha mnichovohradistského panstvi (1846—1848), Bakalaiska
prace, Praha 2023, s. 248. Dal§i variantou je i rok 1705. Viz P. NACERADSKA, Po stopdch Valdstejnii, s. 66
nebo J. HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechdch, s. 770.

72 J. HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechdch, s. 345.

3 SOA Praha, f. RAV, inv. &. 3466, sign. 11-20/X1, kar. 47.

74 Inkolat oznaoval piislusnost mezi plnopravné domaci Slechtické rody. Opraviioval svého nositele nabyvat
deskové statky, uchazet se o zemské urady a Ucastnit se zemskych sném.
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I ptes odpor své matky Marie Markéty z Valdstejna' se FrantiSek ArnoSt o par let pozd&ji
vydal na cestu do Donaueschingu,” kde se 10. tinora 1727 oZenil s Marii Alzbé&tou, dcerou
Prospera Ferdinanda z Fiirstenberku.’® V manzelstvi, které trvalo celkem 21 let, se narodili
dva synové a jedna dcera. Dvé starsi déti zemiely v utlém véku.”” Nejprve roku 1733 zemiela
Styfleta dcera Sofie a o rok pozdéji i prvorozeny syn, Sestilety Frantisek Prokop.”® Vincenc

jako jediny potomek a dédic mohl pro své rodice predstavovat jistou nad¢ji do budoucna.

O samotném détstvi a dospivani Vincence z Valdstejna se nedochovaly zadné blizsi zpravy.
Lze pouze ptedpokladat, ze se mu dostalo obvyklého vzdé€lani, které ho meélo pfipravit
na budouci povinnosti vi¢i svym poddanym, ale také vic¢i vlastni rodin€. Tradicné je
podkladan za velmi vzdélaného.” V souvislosti s jeho osobou se ¢asto zmitiuje jeho zaliba

v uméni, hudbé a v divadle.

FrantiSek ArnoSt podporoval svého syna v jeho zajmech. Mé&l mu poskytovat odpovidajici
ptilezitosti k rozvijeni jeho hudebniho talentu ¢i k rozsifovani védomosti v rdmci kulturniho
rozhledu.®® Tyto aktivity se daji dohledat v Gi¢etnich ptehledech. Zaznamy se tykaji nakladd
na oSaceni pro hudebniho instruktora Steinmetze, na ndkup Skolnich knih pro syna a jeho
spolecnika ¢i na pofizeni nékolika hudebnich nastroji. Sdm Vincenc mél vynikat ve hie
na housle a violoncello. Za doprovodu svého hofmistra mél také navstévovat divadelni
predstaveni na gymnaziu v nedalekych Kosmonosich pii piaristickém klastete. Uastnil se
také kulturniho Zivota v Praze a ve Vidni, kde navstévoval jednak operni, ale i komedialni

predstaveni. 8!

Znakem dobrého vzdélani byla 1 znalost cizich jazykl. Vincenc mél hovofit hned né€kolika
cizimi jazyky.®? Jejich celkovy pocet vak kolisd mezi udajem péti az Sesti jazykd. P¥i uréent,
o jaké jazyky se presné€ jednalo, ¢i do jaké miry je mohl ovladat, se opét nachazime na viné

spekulaci. NejpouZivangj$im jazykem, jazykem obcovacim a pravdépodobné i matefskym,

7> Donaueschingen je némecké okresni mésto ve spolkové zemi Badensko — Wiirrttembersko. Vzdalenost mezi
méstem Mnichovo Hradist¢ a Donauesching je pfiblizné 650 az 700 km.
76 SOA Praha, f. USVV, evid. &. 280, sign. V-9-22, Svatebni smlouva Frantiika Arnosta z Valdstejna a Marie
Alzbéty z Fiirstenberka 1716. Marie Alzbéta z Fiirstenberka je mladsi sestra Josefa Viléma z Fiirstenberka.
77 P. NACERADSKA, Po stopdch Valdstejnii, s. 66.
8 Neni znidmo, co bylo pii¢inou umrti obou d&ti, ale v této dobé neni détska tmrtnost nijak neobvykla. J.
HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechdch, s. 770.
7 P. SOSNOVEC - L. KRIZOVA - I. JURENA, P#ibéh Mnichova Hradisté, s. 143.
80 O této skuteénosti podrobné informuje Eva MIKANOVA, Hudba na valdstejnskych panstvich v 17. a 18.
stoleti, Od Jestéda k Troskam 16 (32), 2009, €. 2, s. 150-157.
81 Tamtéz, s. 153.
82 Hrabé Valdstejn byl bezpochyby vzd&lany €lovék, mluvil a psal nejméné Sesti jazyky véetn& CeStiny.“ P.
NACERADSKA, Po stopdch Valdstejnii, Praha 2020, s. 77.
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byla némcina. Némcinu Vincenc pouzival pfi komunikaci se svymi ufedniky, pfi styku
se statnimi ufady ¢i pii vyfizovani bézné agendy tykajici se spravy jeho panstvi.

V jeho pomérné obsahlé korespondenci Casto nachazime dopisy psané ve francouzsting.
Francouzstina byla pokladand za jazyk spoleCensky. Uzivala se bézné v ramci konverzace
pti spolecenskych setkanich, a pravé v tomto jazyce udrzoval Vincenc pisemny styk se svou
rodinou ¢i prateli. Tvrzeni, ze ,,Vincenc z Valdstejna mél velmi blizky vztah k francouzské
kultufe, nebot’ si nechdval ,,zasilat z Francie hudebniny a jeho knihovna citala velké
mnozstvi francouzskych spist,®® nelze jasné potvrdit, ale ani vyvratit s pfihlédnutim

ke skutecnosti, ze ,,vSechno® francouzské bylo soucasné v tuto dobu také modni a ovladnuti

francouzstiny mohlo byt poklddano za zcela nezbytné pro spoleensky styk.

Vzhledem k situaci, Ze vétSina Vincencovych poddanych hovoftila ¢esky a on sam ¢astecné
v ¢eskojazyéném prostiedi zfejmé i vyrustal, alespont zdkladni znalost ¢eStiny by se pro né¢ho
jevila jako velmi ptinosna. Déavalo by smysl, ze dalSim jazykem jeho vybéru by byla italstina,
nebot’ vétSina dobovych oper byla psand italsky, a i v souasné dob¢ se hudebni nazvoslovi
uvadi pravé vtomto jazyce.®* Vincenc mél rovnéZz zajem, aby se tyto dva vySe zminéné
jazyky ucili jeho potomci, proto jim za ucitele vybral svého ufednika a rovnéz zdatného
hudebnika Josefa Benedikta Obermayera.®®> Vincenc z Valdstejna mohl ovladat také latinu.
Latina byla v této dob¢ stale zivym jazykem v cirkevnim prostiedi. I v soucasné dob¢ patii

latina k zdkladiim vSeobecného vzdélani a své misto ma pii studiu humanitnich véd.

Jak bylo zminéno vySe, po Vincencovi z Valdstejna se dochoval rozsahly soubor jeho
korespondence, ktery umoziiuje nahlédnout na jeho spolecenské vazby. Praveé lidé z jeho

nejbliz§tho okoli se mohli do urcité miry podilet nejprve na formovani ¢i pozdéji na

ovliviiovéni jeho vlastni osobnosti, ndzort a postoji.®

8 E. MIKANOV A, Hudba na valdstejnskych panstvich v 17. a 18. stoleti, s. 154.

8 Nejb&znéjsim piikladem italského hudebniho nazvoslovi je vysvétleni tempa hudby jako grave (t&Zce),
andante (voln¢), moderato (mirn€) apod. Ludék ZENKL, ABC Hudebni nauky, Praha 2003, s. 39.

85 E. MIKANOVA, Hudba na valdstejnskych panstvich v 17. a 18. stoleti, s. 154.

8 Valdstejnova korespondence se sklada z nékolika tematickych okruhl. V prvni fadé je nutné zminit fadu
dopisti v ramci jeho vlastni rodiny. Do uzsiho okruhu mizeme fadit dopisy od jeho manzelky Sofie, jeho déti a
jejich partnerti. V ramci Sirsi rodiny stoji za zminku Karel Josef, Emanuel ¢i Jifi Kristian z Valdstejna, Josef
Vilém ¢&i jeho syn Karel Egon z Fiirstenberka a FrantiSek Adam ze Sternberka. Dale je nutné uvést jeho piatele
z aristokratickych kruhti, kteti byli ¢asto i jeho obchodnimi partnery, ¢i se s nimi poznal jako ¢len svobodnych
zednaiG. Mezi né patii mj.FrantiSek Josef nebo Maxmilian Kinsky, Rudolf Chotek, Josef Bolza nebo Ferdinand
Caretto Millesimo. Pisemny styk udrzoval pochopitelné€ i se svymi zaméstnanci, tedy s Josefem Brechlerem,
Vaclavem Linkou, FrantiSkem Josefem Bohmem, Vaclavem Kammelem, FrantiSkem Hochberkem, Jachymem
Mysliveckem nebo Johannem Khullem. Béhem svého Zivota musel fesit také velké finan¢ni problémy a z tohoto
dtvodu byl ve spojeni s FrantiSkem Véznikem, Jakubem Wanniou, Eliasem Lehmanem nebo Charlesem Calvim.
Nalézt miizeme i mnoho dopist s riznymi Zenami, avSak neni mozné u vSech z nich urcit jejich totoznost a
samotny smysl jejich vzajemného propojeni. Jmenovat mizeme jména jako Eva Frank, Elisabeth Wiederspeg,
Marie Korberin, Maria Anna von Acogna nebo Teresa Walsch.
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Vincenc jiz jako mladik pfichazi o svého otce, nebot” FrantiSek Arnost pfed¢asné umira dne
14. zaii 1748.%7 Zdanlivé se tak opakuje situace, ktera nastala, kdyz nedekané a pomérmé
v mladém véku zemtel dne 24. 2. 1722 Vincencliv dédecek FrantiSek Josef z Valdstejna a
zanechal po sob¢ dva nezletilé syny, a to pravé Vincencova otce FrantiSka Arnosta a jeho
mlads§iho bratra Frantiska Josefa Jifiho.®® Oporou do dalich let se Vincencovi stiva jeho
matka Marie Alzbéta, kterd nejprve do dosazeni synovy plnoletosti spravuje jemu svéiené
dédictvi. Po roce 1755 Zije zivotem ,,zaopatiené Slechtické vdovy* a nakonec umira 22. ledna
1767 ve véku 64 let® v laznich Klokocka na panstvi svého syna. Jeji smrt predstavovala pro

Vincence jisté citelnou ztratu, coz doklada i fada dochované kondolence pii této ptilezitosti.

Vyznamnym meznikem Vincencova Zivota se dne 24. dubna 1759%° stane jeho shatek,’! ktery
byl uzavfen v kostele sv. Tomase v Praze mezi nim a Sofii ze Sternberka.’? I v tomto piipadé
se jednalo o pfedem planovany a promysleny krok. Spojeni Vincence a Sofie mélo utuzit
vztahy mezi rody Valdstejnti a Sternberkil. Sofiina star§i setra Marie Josefina se provdala za
Karla Egona 1. z Fiirstenberku, ktery byl Vincencovym bratrancem z matéiny strany.”> Oba
snoubenci se pravdépodobné znali jeSté pfed uzavienim snatku a snad k sobé chovali i jisté
sympatie. Vincenc udrzoval nékolik let pted svatbou korespondencni a snad i osobni styk se
Sofiinym otcem Frantiikem Filipem ze Sternberka. Vincenc si byl védom své $patné finan¢ni
situace jiz kratce poté, kdy roku 1755 ptevzal od své matky spravu svych panstvi. M¢l obavy,
jak tato skutecnost ovlivni jeho moznosti pii namluvach u Sofie a jeji rodiny. V dopise z 19.
inora 1756 piSe svému budoucimu tchanovi,”* Ze se svym ufednikem Janouskem potidil
piehled o situaci na svém panstvi za predchozi rok 1755.%° Konstatuje: ,,Neni nikdo, kdo by

mi poskytl kapital, musim se spoléhat, Ze mi Bih v tomto roce poskytne ndhradu [za minulou

87V bélské farni kronice jsou uvedena Zivotni data, podle kterych se FrantiSek Arnost narodil 19. ¢ervence 1706
a zemiel 13. zafi 1748. SOKA Mlada Boleslav, f. Farni Gfad Bé&la pod Bezdézem, NAD 397, Béla pod
Bezdézem: Kronika farnosti 1703—-1853, s. 111.

88 J. HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechdch, s. 333.

89 Zprava o smrti Marie Alzbéty zastihla jejiho syna Vincence z Valdstejna pfi pobytu v Doksech.

%0 Zaznam se nachdzi v matrice oddanych 1718-1763, pag. 531, ktera je ulozena pod signaturou TO 05
v Archivu hlavniho mésta Prahy.

°! Datum stiatku mezi Vincencem a Sofii se Casto uvadi chybné, a to dne 14. biezna 1759.

92 Sofie ziskava roku 1784 Dianin ¥ad. SOA Praha, f. USVV, inv. &. 364, sign. VII-13-29, Zofie z Valdstejna,
Dianin tad 1784.

% Karel Egon 1. z Fiirstenberku (1729-1787), syn Josefa Viléma z Fiirstenberku a Marie Anny z Valdstejna.
Pro své zasluhy a podporovani chudych i béhem hladomoru roku 1771-1772 byl ptrezdivany jako zebracky
advokat. Vénoval pozornost vzdélani a zalozil prvni soukromou hospodaiskou Skolu v monarchii. Na hradé
Ktivoklatu nechal ziidit rozsahlou knihovnu. Na panstvi Podmokly jiz v roce 1779 zrusil pro své poddané
povinnost robotovat. Své sbirky ptirodnin a uméni odkazal Kralovské Ceské spolecnosti nauk, ve které byl roku
1784 zvolen prvnim prezidentem. I. CERMAN — M. KONECNY, Tvdre osvicenstvi, s.135. Pro litoméFického
biskupa Emanuela z Valdstejna nechal zhotovit vypravny valdstejnsky diplomatai. P. NACERADSKA, Po
stopdach Valdstejnui, s. 66.

% SOA Praha, f. RAV, inv. ¢&. 3935, sign. VI-4/2/33, Dopisy Vincence z Valdstejna tchanovi Sternberkovi 1755—
1756.

% Viz kapitola Sprava panstvi.
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neurodu].” Sdm Vincenc uznava, ze nema dostatecné hospodaiské znalosti a Ze ve vSem
spoléha na rady svého tfednika Knapa. Na druhou stranu se dovolava své povésti a vaznosti,
kterou v Cechach poziva, a doufd, Ze Sofie jeho situaci pochopi. Ani v dalsich dopisech
neopomene Vincenc vzdy zminit ndklonnost, kterou mél k Sofii pocitovat. V pribéhu dubna
1756 mél byt dle vlastnich slov zasazen zpravou o jeji nemoci,”® a tak pln bolesti prchl
z Prahy na venkov, na zdmek v Doksech (pise 1. kvétna téhoz roku). Hned v dalSim dopise ze
dne 19. kvétna 1756 vyjadfuje svou radost nad Sofiinym uzdravenim®’ a sdéluje hrabéti
Sternberkovi, Ze toho dne &ekd navitévu Josefa Kinského, ktery snim prohlédne jeho
hospodafstvi a snad mu i poskytne néjaké cenné rady. Neopomene pfipojit i pozvani hrabéte

do Mnichova Hradistég.

Neni zcela zfejmé, kdy doSlo ke kone¢nému souhlasu se siatkem. V dopise, ktery poslal
Vincenc matce z Vidné, kdyz obdrZel souhlas ve svém Zadosti o Sofiinu ruku, je patrné jisté

nadseni, ale zaroveii i obava, proto svou matku prosi, aby zatim nikomu nic neprozrazovala.”®

Vincenc v dopise matce také psal, Ze je nutno jesté¢ dohodnout obsah svatebni smlouvy. Ta
upravovala finanéni zéleZitosti mezi budoucimi manzely.” Vypodteny byly &astky, kterymi
mela Sofie sama disponovat. Sofie byla zavdzdna ke slibu, ze v pfipadé manZelovy smrti
zustane vdovou, znovu se neprovda a svij zivot dozije na zamku v Doksech. Bohuzel ze
smlouvy nevyplyva, zda se jednalo o pozadevek ze strany Zenicha, ¢i to bylo vlastni pfani

nevesty.

ManZelstvi se m€lo soucasnikiim jevil jako Stastné a harmonické, dle tradice se méli manzelé
navzdjem velmi milovat. Vincenc se Sofii délil — v soudobém aristokratickém prostiedi
nikterak markantni — vékovy rozdil deviti let. Spojovaly je spolené zajmy a mozZna i
charakterové vlastnosti. Oba se ve volném case veénovali ¢innostem spojenym s uménim.
Piikladem muiZe byt vyzdoba damského salonu v prvnim patfe zdmku v Mnichové Hradisti.

Na tamnich nésténnych olejomalbach je Sofie zpodobnéna v deviti divadelnich kostymech.

V priibéhu nasledujicich let se manzeliim narodilo n&kolik déti.!®® Hned prvni rok po svatbg,

dne 2. 2. 1760, se v Mnichov¢ Hradisti narodila jejich prvorozena dcera, ktera dostala jméno

% SOA, f. Praha, RAV, inv. ¢&. 3935, sign. VI-4/2/53, Dopisy Vincence z Valdstejna tchanovi Sternberkovi
1755-1756.
97 Tamtéz, sign. VI-4/2/57, Dopisy Vincence z Valdstejna tchanovi Sternberkovi 1755-1756.
% dopis 15. 12. 1758 Tamtéz, inv. &. 3933, sign. VI-3/1/58, Riizné dopisy Vincence z Valdstejna 1754-1822.
% Tamtéz, inv. ¢. 3159, sign. I-18/4/18, Posledni viile a svatebni smlouvy Valdstejnii 1583—1880.
190 Tnformace o poctu déti se riizni. Dolozit Ize &tyfi deery a tii syny. Napiiklad Naderadska uvadi, ze déti mélo
byt deset. P. NACERADSKA, Po stopich Valdstejnii, s. 78. Jména viech deseti déti se ale neobjevuji
v rodokmenu, kde je naopak chybné uveden rok narozeni Josefa, syna Vincence z Valdstejna, ktery se narodil az
po roce 1770. Tamtéz, s. 52.
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po své matce Marie Sofie Frantiska.!! Ta se nikdy neprovdala, v dospélosti Zila v tstavu

Slechti¢en v Praze az do své smrti 15. listopadu 1818 ve véku 58 let.!%?

103

Jako dalsi v potadi pfisla dne 7. srpna 1761 opét v Mnichové Hradisti' ™ na svét druhorozena

dcera Leopoldine Marie Sofie Frantiska, v ramci rodiny ptfezdivana jako Timi. Ta jiz jako

104

patnactiletd 1. unora 1776 v Doksech vstoupila do manzelského svazku™™ s o dvanact let

star§im princem Vilémem Karlem z Auerspergu.'®

K jejich vziajemnému zasnoubeni dosSlo jiz o rok diive, jak je patrné z dopisu Viléma
Auesperga pro Vincence z Valdstejna ze dne 25. Cervence 1775. Vilém byl toho casu
pravdépodobné na nadmluvich v Doksech. Souhlas s vybérem budouci nevésty ziskal jak
od nastavajiciho tchana, tak i od vlastnich rodi¢li, coz chapal jako velké stésti. Jeste tu noc,
kdy psal onen dopis, se vydal inkognito na cestu, aby zafidil vSe potfebné. Na zavér
nezapomél ptipojit jesté vzkaz pro Leopoldinu. Posila ,.tisic polibeni ruky své drahé zenusce,
pro niz stokrat ztrati zivot, nezli se docka jeji odpoveédi®.

I po svatbg ziistala Leopoldina se svym otcem v ¢astém korespondenénim kontaktu!%

a jeji
otec ji také Casto navStévoval v jejim novém domové ve VlaSimi. VlaSim se pozdéji stala
jednou zjeho zastivek pifi cestach sméfujicich na jeho panstvi Trebic. A¢ Leopoldina
uzaviela manzelstvi v brzkém véku, mizeme usuzovat, ze jeji zivot byl pomérné poklidny a
spokojeny. Svému otci v dopisech opakované sd€luje udalosti ze svého kazdodenniho zivota
ze svych pobytll ve VIasimi, Konopisti ¢i Praze. Svou pozornost vénuje predevSim svym
détem. Zpravy o nich se Vincenc dozvida i prostfednictvim dopisii od Vilémova otce, Karla

Auesperga. Spolecné totiZ sdili radost z vnoucat.

Koresponde¢ni styk udrzoval se svym tchanem Vincencem z ValdStejna také Leopoldin
manzel Vilém. Oba muZe spojovala laska khudbé. Vilém Auersperg byl jednim
ze zakladajicich ¢lenti Jednoty pro zvelebeni hudby v Cechach, jejiz zakladéci listina ze dne

25. dubna 1808 je dodnes pokladéana i za zakladajici listinu prazské konzervatofe.

101 Informaci lze nalézt v matrice narozeni v letech 1738-1769 mésta Mnichovo Hradisté, pag. 440. Dostupné

online na adrese: https://ebadatelna.soapraha.cz/d/8813/224#
12 p. NACERADSKA, Po stopdch Valdstejnit, s. 78; srov. Ignaz von SCHONFELD (ed.), Adels-Schematismus
des Osterreichischen Kaiserstaates 2, Wien 1825, s. 109.
103 Matrika narozenych  1738-1769, Mnichovo Hradi§té, pag. 478, dostupné na adrese:
https://ebadatelna.soapraha.cz/d/8813/243#
194 Datum svatby byva nékdy chybné uvadéno jako 10. tnora 1776. Viz matrika oddanych 1756-1784, Doksy,
inv. C. 1445, sig. L27/8 pag. 81
105 Na svatbu pozval Vincenc z Valdstejna i svého administratora hrabéte Véznika. Ten pozvanku piijal a
vyjadril pfani, aby toto spojeni pfineslo obéma rodinam potéseni.
106 SOA Praha, f. RAV, inv. &. 3491, sign. III -3, Dopisy Vincenci z Valdstejna od jeho déti 1760-1780.
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Leopoldina se ze vSech sourozenci dozila nejvyssiho véku. Svého manzela prezila o 23 let a
jen né€kolik let po svém manzelovi pochovala i svého prvorozeného syna Karla Viléma. Sama

umira ve véku 84 let dne 30. listopadu 1845 v Praze.

Ani treti dité, které bylo pokiténo v kostele svat¢tho Toméase na Malé Stran¢ v Praze 4. fijna
1762 nebylo vytouzenym synem a dédicem.'”” Josefina zasvétila sviij Zivot duchovni
sluzbg.!% Pasobila ve Vidni!® a tam také den pfed svymi narozeninami dne 3. fijna 1841

zemfiela. V umrtnim list&!'?

se mizeme docist, ze jeji smrt byla stejn¢ mirna a pokojnd, jako
byl cely jeji zivot. K poslednimu rozlouceni se zesnulou doslo 5. fijna 1841 v metropolitnim

kostele svatého Stépana.

Narozeni syna oslavili manzelé nakonec az 26. fijna 1764, kdyz v Mnichové Hradisti spatfil
svétlo svéta Arnost Filip Jifi Kamil Jan z Valdstejna.!!! Jeho prvni manZelkou se stala tehdy
sedmnactiletd Marie Antonie Desfours. Svou svatbu oslavili dne 20. zafi 1789 na zamku
Kozel. Prvni spoleéné roky manzelé stravili na zamku Béla pod Bezdézem.!'? Z tohoto
manzelstvi se dospélosti dozil pouze jediny syn a pokra¢ovatel rodové linie Kristian Vincenc.
Dva roky po smrti (1813) své prvni manzelky se Arnost Filip ozenil podruhé, a to
s hrabénkou Ernestinou (Arnostkou) Breunner. Jeho zivotni pout’ skoncila 13. srpna 1832

v Marianskych Laznich.'!?

O dva roky pozdgji, dne 13. ledna 1766, se rodina rozrostla o dalsi dceru.!'* Dostala jméno
Karolina Kristine Frederika Antonie. Ke svému otci méla pomérné blizko, sdilela piedev§im
jeho zalibu v uméni a ve svych dopisech ho informovala o novinkach ze spolecenského Zivota
z Prahy a z Vidné&. Jako jeji star$i bratr Arnost Filip vstoupila dvakrat do manZzelstvi. Prvni

115

svatba' > se konala dne 19. unora 1791 a jejim manzelem se stal Leopold Karel Josef von

Daun, jehoZz matka Marie FrantiSka pochazela z rodu Auerspergl. Jiz roku 1799 Karolina

107 Zaznam se nachdzi v matrice narozenych 1746-1769, pag. 169, ktera je uloZzena pod signaturou TO N6
v Archivu hlavniho mésta Prahy.
108 Celym jménem byla Josefina pokiténa jako Maria Anna Josefa Frantiska Serafina Johana Nepomucena
Elisabetha Frantiska Paula Aloisia Leohan Eva.
109 Mgla pobyvat v Savojském tstavu §lechti¢en ve Vidni. P. NACERADSKA, Po stopdch Valdstejnit, s. 78.
119 SOA Praha, f. RAV, inv. &. 3157, sign. [-18/2/5, amrti a pohiby ¢lenii rodu Valdstejnd
' Matrika narozenych 1738-1769, Mnichovo Hradisté, pag. 555, dostupné na adrese:
https://ebadatelna.soapraha.cz/d/8813/28 1#
12 Ferdinand SIMACEK, Paméti mésta Bélé pod Bezdézem, Béla pod Bezdézem 1937, s. 143.
113 Doklad je obsazen v matrice vedené pro roky 18221843 v Marianskych Léazni na stran& 24 (141). Matrika je
uloZena ve fondu Sbirka matrik zapadnich Cech, pod ¢islem 10014 ve Statnim oblastnim archivu v Plzni.
"4 matrika narozenych 1738-1769, Mnichovo Hradist¢, pag. 583, dostupné na adrese:
https://ebadatelna.soapraha.cz/d/8813/295#
115 Nepodaiilo se mi potvrdit ndlezem v matrice, Ze by se svatba konala na zdmku v Mnichové Hradisti nebo
na zamku v Doksech. Obecné se uvadi také datum svatby 15. ledna 1791. Toto datum vychazi ze §lechtického
schematismu. I. von SCHONFELD (ed.), Adels-Schematismus des Osterreichischen Kaiserstaates, s. 109.
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ovdovéla.!'s, Podruhé se provdala roku 1802 za Claudia L'Hoste de Beaulieu'!”. Jejich
manZelstvi nemélo byt podle svédectvi Ludoviky Thiirheimové!!® piili§ harmonické. Claudius
mél o Karolinu projevit zajem predevsim proto, Ze byla bohatd a vlastnila zamek Wallsee.
Majetek ziskala Karolina zfejmé jako dédictvi po svém prvnim manzelovi. Pozd¢ji vSak zacal
Claudius spole¢né se svym nevlastnim otcem Sheldonem podnikat dlouhé celodenni zdravotni
prochazky a travil tak vétSinu svého ¢asu mimo domov. Nechtél totiz pobyvat ve spolecnosti

své zeny Karoliny, kterda méla byt velmi hastefiva a zarliva. Karolina zemiela roku 1844.

Druhorozeny syn Emanuel FrantiSek se narodil 10. dubna 1770 v Doksech.'' Podle
dochovaného kiestniho listu'?® byl pokitén v zamecké kapli Antonem Kuchelskym.'?!
Zakmotry mu byli jeho jmenovci: litométicky biskup Emanuel Arnost z Valdstejna
(zastoupen mnichovohradiStskym obcanem Ferdinandem Miikscem), dale pan na Duchove,
hrabé Emanuel Filibert z ValdStejna (zastoupen hrabécim ufednikem Viaclavem Kampem).
Kmotrovské role se ujala také jeho teta a mladsi sestra jeho matky Karolina ze Sternberka
(zastoupena vdovou Annou Bretschneiderovou). Emanuel ¢asto pobyval na panstvi Trebic,
vstoupil do armady a doséhl hodnosti majora. Zemfel predCasné 12. ervence 1803 v oblasti
Banatu ve méste¢ku Lugoj'?? na izemi dne$niho Rumunska. Zanechal po sob& manzelku
Moniku rozenou Flanderkovou (ovdovélou svobodnou pani von Scholler), dceru Sofii a dva

syny Vincence a Adama Emanuela.'?

Také posledni syn Josef Vincenc, narozeny 4. biezna 1773,'%*

se rozhodl pro vojenskou drahu
a stal se ¢lenem Fadu maltézskych rytifd. Osudnou se mu stala bitva na fece Trebbia.!*> Svym

zranénim podlehl dne 20. ¢ervna 1799 ve véku pouhych 26 let.

116 Podle zavéti Vincence z Valdstejna z roku 1793 ma byt jiz v této dob& vdovou. Viz zavét Vincence
z Valdstejna, SOA Praha, f. RAV, inv. ¢. 4435, sign. VI-3, Zavéti rodu Valdstejnt, vytah se zemskych desek,
instrumentai ¢. 456, z 19. 4. 1797, pism. C 24.

17 Cladius L’Hoste (pséan téz Delhoste ¢i del Hoste) byl generdlnim konzulem oboji Sicilie. Podle Naderadské se
snim méla Carolina podivat az do Brazilie. Pravdépodobné vSak doslo v tomto ohledu k zdméné Claudia
L’Hoste s plukovnikem Luisem del Hostem, zminéném k roku 1833. Jorge Jodo DODSWORTH (ed.), Annaes
do Parlamento Brasileiro. Camara dos Srs. Deputados. Sessdo de 1833, Rio de Janeiro 1887, s. 58.

118 Ludovika THURHEIM, Mein Leben, Erinnerungen aus Osterreichs grosser Welt, Miinchen 1913, s. 89.

119 Matrika narozenych 1760-1784, Doksy, inv. &. 1439, sig. 1.27/2, pag. 112.

120 SOA Praha, f. RAV, inv. &. 3158, sign. [-18/2/1-6, Kiestni listy rodu Valdstejni, opis na méstském tfadé
v Doksech, 19. biezna 1864,.

121V letech 1765-1777 piisobil v Mnichové Hradisti jako dékan.

122 Némecky pséano jako Lugoc, Lukosch.

123 1. von SCHONFELD (ed.), Adels-Schematismus des Osterreichischen Kaiserstaates, s. 109. Doklad o tomto
sniatku se nepodafilo v matrikdch dohledat.

124 Tato informace se mi nepodafila dohledat v matrikich Mnichova Hradistg, Doks, Klokocky, Valdstejnska,
Ttebice ani kostela sv. Tomase v Praze. Podle zavéti Vincence z Valdstejna je patrné Zze se musel narodit az
po roce 1770, nebot’ byl tfetim synem v pofadi. Josef se mohl narodit i pozdéji, a to az 4. dubna 1780, ale ani
toto datum se mi nepodafilo ovéfrit.
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Na z4kladé dochované zavéti,'?® kterou Josef sepsal kratce pred svou smrti ve mésté Tortong
dne 4. dubna 1799, si mizeme polozit otazku, zda byla jeho smrt v bitvé skutecné pouhou
neStastnou nahodou, ¢i dopfedu promyslenym cinem a v konecném disledku aktem
sebevrazdy. Prostfednictvim své zavéti se Josef obratil nejprve na svého bratra Arnosta Filipa,
ktery v té¢ho dobé piebral po zesnulém otci tlohu hlavy rodiny. Chtél ho ubezpecit o své vielé
bratrské lasce. Dlivodem Josefova zoufalstvi méla byt nestastna laska k Janette Mayberthové,
dcefi vrchniho spravce na panstvi TtebiC. Dle svych vlastnich slov ji mél Josef vroucné
milovat a darovat ji své srdce. Slibil ji dokonce manzelstvi, ale véd¢€l, ze nebude moci svému
slibu nikdy dostat. Odkézal ji alespon finan¢ni obnos ve vysi 10 tisic zlatych a prani, aby
k sob¢ dostala v budoucnu dobrého muze. Dalsi ¢astky odkazal i svym blizkym sluzebniktim.
Svého bratra prosil, aby se jeho matka nedozvédéla pravou pfi€inu jeho smrti, nebot’ by ji to
ptiliS ranilo. Arnost Filip m¢l dle jeho pfani dohlédnout na to, aby byla jeho zavét vyplnéna.
Ze zavéti je patrné, ze se v té dob¢ Josef pravdépodobné nenachazel v dobrém psychickém
rozpolozeni. Na nékolika tfadcich bilancoval sviij zivot a pfipravoval se na blizici se smirt.
Uvédomoval si, ze jeho matka a sestry budou jeho smrt oplakévat, ale doufal, Ze na néj budou
1 pfesto vzpominat s ldskou. On sam pry nezazil na tomto svété nic nez starosti a trapeni. Jako
¢estny muz chce proto svét opustit, aby dosel klidu na onom svété. Jeho uboha matka ma dva
syny vojaky, jednoho z nich (zfejmé mini Emanuela) ji Bih ponecha, ale druhého (tedy jeho

samého) povola k sobé.

Z dochovanych prament nevyplyva, zda byla Josefova posledni viille vyplnéna v plném
rozsahu. Jeho pfani ziejmé u rodiny pochopeni nenalezlo. Arnost Filip se radil s pravniky, jak
postupovat s prohlaSenim oné zavéti za neplatnou. Kladné odpovédi se nedockal, protoze

Josef byl v té dobé zletily a navic u vojenské zavéti nebyla vyzadovana piitomnost svédk.'?’

Vincenc z Valdstejna spolecné se svou rodinou po vétSinu Casu pobyval v Praze ¢i na svych
venkovskych sidlech, tedy v Doksech ¢i v Mnichové Hradisti. Toto tvrzeni je mozné ¢astecné
dolozit misty narozeni jejich déti ¢i dochovanymi adresami na jeho korespondenci.

Oblibenym mistem pobytu hrabénky Sofie je také oblast Valdstejnska,'?® které si lze

125 Tato informace je uvedena v pohiebni fedi pro hrabénku Sofii, autor v8ak bitvu oznacil jako bitvu
u Alexadrie. Bitva skoncila vitezstvim rakousko-ruské koalice, ktera pod vedenim polniho marsala Suvorova
porazila francouzské jednotky. Srov. t€Z SOA Praha, f. RAV, inv. ¢. 4435, sign. VI -3/4/11, Zavéti rodu
Valdstejnt.

126 Tamtéz.

127 Tamtéz.

128 Valdstejnsko piedstavovalo zdmecky komplex slouZici jako misto odpo¢inku pfi honech. Nachazi se zhruba
4 kilometry zapadné od mésta Béla pod Bezdézem, na katastralnim tzemi obce Biezovice. Od roku 1967 je areal
zapsan jako kulturni pamatka Ceské republiky.
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predstavit jako ,,hvézdici lesnich prasekl®, kde stoji v kruhu nékolik samostatnych budov a

v jejim stfedu je vyvysen umély pahorek, tzv. rizovy vriek s besidkou.'?

Méné ¢asté&ji Vincenc pobyval ve Vidni.'*° S ohledem na potfebu své vlastni reprezentace je
pochopitelné, ze za sebe urcil zodpovédnou osobou, kterd ho zastupovala ve dvorskych
zalezitostech. Podle smlouvy uzaviené dne 1. ledna 1776 se onim doty¢nym stal ,,ctihodny

rytii* Véaclav FrantiSek Kaymmerle.

cey

Poté co se roku 1775 Vincenc z Valdstejna stal nejstarSim Zzijicim piislusnikem svého rodu,
ziskal pod svou spravu také valdstejnské senioratni panstvi Tiebi¢ na Moravé. V poslednich
letech svého Zivota pobyval s oblibou pravé zde!*' a v Tiebi¢i nakonec i 10. dubna 1797
umira.!*? Smrt méla pfinést osvobozeni i od velkych bolesti, kterymi mél pied svym skonem

trpét. Vefejnost se tuto zpravu dozvédéla i diky tisténému parte.'*?

Vincencovo télo bylo na zdkladé jeho pfani uvedeného v zavéti prevezeno do Mnichova

Hradisté jeho nejstar§im synem Arnostem Filipem.

Posledni rozlouceni se konalo o Velikonocich, na Bilou sobotu, dne 15. dubna 1797. Podle
Vincencova piani mél byt obfad veden v katolickém ritu. Mél byt pfimétfen jeho stavu, a mél
se vyhnout veskeré nadhefe a pompéznosti.'** Na vsech jeho panstvich se po tfi dny mélo
drzet rekviem a s ohledem na spasu jeho duse mélo byt odslouzeno i okolo padesati msi.
Obecné by bylo poklad4ano za vhodné, aby zadu$ni msi celebroval mistni dékan.'* Pred

shromazdéné zastupy truchlicich vSak predstoupil kaplan Jan Héjek. Sdm sebe prohlasil za

129 p. NACERADSKA, Po stopdch Valdstejnii, Praha 2020, s. 80.
130 7 dopisu jeho syna Emanuela z 25. kvétna 1778 vime, Ze Vincenc z Valdstejna v pribéhu roku 1778 pobyval
v Lipsku a pozdé&ji v Drazd’anech. Emanuel vyjadiuje radost ze zpravy, ze se jeho otec uzdravil z pifedchozi
nespecifikované nemoci. SOA Praha, f. RAV, inv. ¢. 3491, sign. III — 1/1, Dopisy Vincenci z Valdstejna od jeho
deti 17601780
B! Informace o jeho smrti vSak nejsou zapsany v matrice obvodu kostela sv. Martina v Tiebi¢i, ale nachazime je
v matrice zemfelych zlet 1789-1803 v Mnichové Hradisti na dvojstrané 21. Dostupné online na adrese:
https://ebadatelna.soapraha.cz/d/8823/40
132 Priigkova uvadi, ze Vincenc mél zemfit v Ttebici na navstéve u svého syna Emanuela. Emanuel v8ak pozdéji
ve své zalobé proti svému bratrovi Arnostu Filipovi uvedl, Ze v dobé otcovy smrti se zdrzoval v Italii. H.
PRUSKOVA, Hrabé Vincenc z Valdstejna, s. 138.
133 Zde byla uvedena i pravdépodobna pii¢ina imrti — ,,Brustwassersucht* &ili voda na plicich. To je vSak pouze
priznak né&jaké blize nespecifikované nemoci. Mohlo se jednat naptiklad o zapal plic — viz TamtéZ — nebo o
vodnatelnost plic &i o Zloutenku. P. NACERADSKA, Po stopdch Valdstejnii, s. 78. SOA Praha, f. RAV, inv. ¢.
3157, sign. I-18/2/11, Umrti a pohiby ¢lend rodu Valdstejnd.
134 Viz zavét Vincence z Valdstejna, SOA Praha, RAV, inv. ¢. 4435, sign. VI-3, Zavéti rodu Valdstejnd, vytah
se zemskych desek, instrumentar ¢. 456, z 19. 4. 1797, pism. C 24; dalsi opis zavéti z roku 1796 je ulozen v SOA
Praha, f. USVV, inv. ¢&. 729, sign. XIII-25-13, Testament Vincence z Valdstejna, jeho predani zpét do rukou
testatora 1796.
135V této dobé mél byt mistnim dékanem Johann Nepomuk Wagner, v Gfadu v letech 1783-1819.
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vérného hrabéciho sluzebnika, a to v souvislosti s ¢etnymi vazbami mezi jeho a hrabéci

rodinou.'3¢

Héjek se ve své tfeci vratil k nedavnym udalostem a pfirovnal hrabéte k starozakonnimu
patriarchovi Jakobovi. Jakob piikazal svym syniim, aby po jeho smrti vzali jeho télo a
ptrenesli ho z Egypta a v Kanaanu ho pohibili do jeskyné, aby spocinul vedle svych predki.
Re¢ piiblizuje tehdejsi vniméani smrti, kdy Hajek vyzyval ostatni, aby se nenechali unaset
velkym smutkem. Vzdy maji pomyslet na to, ze télo je jen pouha nadoba, ktera je szirana
nemocemi, chatrd, nakonec se rozpadne a je sezrana cervy. Naopak lidskéa duse je nesmrtelna
a zemieli dojdou svého vykoupeni dle svych skutkd. ,,Oko nesmi plavat v slzach!“!*” O osobé
zesnulého se zminil jen malo, pficemz vSak — dobové pfiznacné — nesetfil patosem. Nikdo by
nemél zapomenout, Ze pro své nejblizsi byl zesnuly hrabé milovanym a laskavym manZzelem,
dobrym a ochotnym otcem i drahym pfitelem. V paméti svych poddanych bude dle fecnika
vzdy uchovan jako vlidny pan a chlebodarce, ktery dle svych sil a moznosti pecoval o chudé¢,
potiebné a byl ochrancem vdov a sirotkdi. Vincenc na chudé a potfebné pamatoval i ve své
zavéti, kdyz prikézal, aby se po jeho smrti vénovalo chudym na jeho panstvich 500 zlatych a
dalsich 50 zlatych mélo byt zasldno prazskému chudobinci.

Télo Vincence z Valdstejna bylo v souladu se zavéti ulozeno do hrobu na hibitove u kostela

svatého Jakuba v Mnichové Hradisti.!*®

»Naproti t€émto u hibitovni zdi jest hrobka Vincence hrabéte z ValdStejna, jak o tom sveédci
napisy (latinsky, cesky a némecky) v mramorovych deskach vyryté a v ndhrobku zasazené.
Népis Cesky zni: ,On kazdy véku svého krok cnostmi ozdobil, — Zde jeho popel tento kdmen
piikryl; — VSak slavu, jméno, pamatku nemiiz kryti, — Neb 1 po smrti vSechnéch bude lasku
miti. — Truchlici matka, sedm déti tento k budouci paméti hrob vystavély Vincenci hrabéti

z ValdSteina a Vartenberka, kral. cis. dvorskému komornikovi a tajné Rad¢, jakoz dédicnému

136 Jan Hajek (1763-1802) pisobil jako kaplan v Mnichové Hradisti, pozd&ji se stal farafem na Bezdé&zu.
Do d¢jin regionu se zapsal také vydanim knizni brozury s nazvem Uprimné minéni zZaku hradistskych
pfipisovano autorstvi nahrobku Vincence z Valdstejna. Ludék BENES, Osobnosti Mladoboleslavska, Mlada
Boleslav 2009, s. 54.
137 SOA Praha, f. RAV, inv. &. 4357, sign. VI-111/4d, Korespondence Vincence z Valdstejna 1790-1796.
138 Nenfi jisté, kde se ostatky Vincence z Valdstejna a jeho Zeny Sofie nachéazeji. Béhem priizkumu hrobky dne
26. ledna 2013 nebyly ostatky nalezeny. Dosud také nebyly objeveny informace, kdy nebo kam byla téla
prenesena. H. PRUSKOVA, Hrabé Vincenc z Valdstejna, s. 141.
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Rozkraj¢ii v kralovstvim Ceském, Panu v Hradisti, B&lé, Hirsberku,'** téz panu Star§imu

Trebi¢ského panstvi v Moravé. Usnul v Panu 10. dubna 1797. Véku svého 67 let. 140

K zajisténi klidu a smiru mezi svymi détmi nechal hrabé Vincenc z Valdstejna sepsat v Praze
20. dubna 1793 svou posledni vili. Musel brat na zietel, ze jeho panstvi jsou znacné
zadluzena a pii jejich rozdéleni na mensi podily by se nepodaftilo rodovy majetek zachovat i
pro dalsi pokoleni. Situaci by uleh¢ilo, pokud by tato rodova linie Valdstejnt byla drzitelem
tzv. fideikomisu neboli svéfenectvi. V tomto pfipadé by totiz veskery majetek presel
automaticky v rAmci primogenitury na nejstar§iho syna.'*! V duchu této tradice se svym
nejlep$im védomim a svédomim ustanovuje Vincenc svého prvorozeného syna Arnosta Filipa
svym univerzalnim dédicem. Arnost Filip je nadale povinen vyplatit ostatnim sourozenciim
pfidélené podily a také zajistit, aby byla zbylym dvéma synim a neprovdanym dceradm
vyplacena kazdoro¢ni doZivotni renta. Doufal, Ze jeho rozhodnuti bude pfijato s pochopenim

a ze se nikdo z poziistalych nebude citit ochuzen.

Ke smiru mezi détmi nedoslo, nebot’ po otcové smrti se rozhotel spor o spravedlivé vyrovnani
poziistalosti mezi Arnostem Filipem a Emanuelem, fe¢enym jako Mani.'*> K Emanuelovi se
dostala zprava o otcové smrti pfi jeho pobytu v Italii. Navratil se tedy domu, kde byl piijat

svym star$im bratrem.

S postupem c¢asu se vSak Emanuel citil byt bratrem oklamén, rozhodl se na néj podat zalobu
(ucinil tak dne 29. biezna 1800).!** V ni obvinil Arnosta Filipa, Ze pted nim celou dobu tajil
skutecnou hodnotu otcova majetku, protoZe ho seznamil pouze s hodnotou z roku 1727, tedy
JiZ znacné neaktudlni. Zaroven mu ArnoSt Filip mél znemoZznit sezndmit se se skutenym
obsahem zavéti. Emanuel svému bratrovi plné davefoval a z po¢atku souhlasil s ptidélenou
rentou 2 500 florind ro¢né ,,ad dies vitae*, ackoli v zavéti se hovori o davce 4 000 florinu
vyplacenych dvakrat ro¢né. Nakonec se ale dozvédél, ze zdédeéna panstvi maji ve skutecnosti
hodnotu 38 590 034 florint a byl schopen tuto informaci doloZit na pozemkovém ufadeé. Vyse

otcovych dluhti se méla ustalit na ¢astce 930 345 florind.

139V soucasné dobé& Doksy.
140 Josef V. FLANDERKA, Soudni okres Mnichovo-Hradistsky (pokracovani), Hlasy pojizerské 5, 1890, ¢. 17,
S. 5-6, zde s. 5.
141 Fideikomis v této dobé& vlastni duchcovskd sekundogenitura, a to zisluhou prazského arcibiskupa Jana
Fridricha (Bedficha) z Valdstejna (1642—-1694). Ziskat fideikomis pro hradist'skou vétev rodu se podaii az
Vincecovu vnukovi Kristidnovi, i kdyz k sepsani samotné pravni listiny doslo az n€kolik mésict po jeho smrti.
Jiti HRBEK, Postava Albrechta z Valdstejna v rodové tradici Valdstejnii, in: Eliska Fucikova — Ladislav
Cepicka (edd.), Valdstejn. Albrecht z Valdstejna. Inter arma silent musae?, Praha 2007, s. 364—373, zde s. 369.
142p NACERADSKA, Po stopdch Valdstejnii, s.79.
143 SOA Praha, f. RAV, inv.&. 3025, sign. 1-9/4, Zaloba Emanuela z Valdstejna na Arnosta Filipa z Valdstejna,
dédictvi 1800.
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Jak dokladal, nemél jinou moznost nez obratit se na soud, ponévadz Arnost Filip s nim
odmital komunikovat a nechtél pfistoupit ani na mimosoudni vyrovnani. K této zalobé¢ se
pravdépodobné nepiipojil Zzadny z jeho sourozencii, presto Emanuel zadal, aby bylo dédictvi

po odecteni dluzné ¢astky rozdéleno na stejné dily.

Navrh se u soudu nesetkal s pochopenim. Vyhovéni Emanuelovu navrhu by znamenalo Gplné
popteni posledni viile Vincence z Valdstejna. Naplnila by se tak obava, ze dojde k rozdrobeni,
a tim padem i k zaniku rodového majetku. Arnostu Filipovi byla potvrzena jeho role
univerzalniho dédice a spravce vSech tii panstvi. Emanuelovi se dostalo alespon ¢aste¢ného
navyseni jeho p¥ijmi. '+

Sofie se po smrti svého manzela stdhla do ustrani a mizeme se jen st¢zi domyslet, jak
prozivala rodinné spory. Svou utéchu méla nalézt v blizkosti svych dcer, ale utocisté pro ni
predstavovala také vira. Jakozto zbozna Zena Casto navstévovala mse 1 hrob svého manzela.

Pobyvala prevazné na zamku v Doksech, ale i na Valdstejnsku, kde ji manzel odkazal nékolik

nemovitosti. Umira v Praze ve farnim obvodu kostela sv. Tomase'® dne 19. ¢ervna 1806.'4

Za piicinu smrti byla pokladana jeji celkova slabost a seSlost vékem. Smutecni fe¢ se nesla
v obdobném duchu jako pii pohibu Vincence z ValdStejna. Sofie jako kazdd Zena nesla
ctnosti svého manzela, a i1 ji se nakonec dostalo vykoupeni. Jak velkd musela byt bolest
matky, kterd pfijde o své dva syny v krutych bitvach, ptal se fe¢nik sugestivné. Autor sam
sebe nejmenoval, ale jednalo se o kaplana, ktery toto misto ziskal z milosti hrabéte, tudiz
muzeme predpokladat, ze opét §lo o Jana Hajka. T¢€lo Sofie mélo byt pohibeno vedle jejiho

zesnulého manzela. Dodnes neni zndmo, kde se jejich ostatky nachézi.

Détstvi a dospivani Vincence z Valdstejna bylo poznamendano predcasnou smrti jeho otce.
Oporu nalezl ve své matce a ve své Sirsi rodiné. Pozdeji uzaviel manZelstvi se Sofii
ze Sternberka, které bylo podloZeno vzajemnymi sympatiemi. Stal se otcem sedmi déti, tri syni
a ctyr dcer. Sdétmi meél blizky vztah, ktery je mozno dolozit i na zdkladé jejich vzajemné
korespondence. Po jeho smrti se rozhorel spor mezi jeho dvema starsimi syny o dédictvi,

navzdory otcovu prani o klid a smir mezi jeho potomky.

144 SOA Praha, f. RAV, inv. &. 3027, sign. 1-9/6, Dédické vyrovnani mezi Arnostem Filipem a Emanuelem
z Valdstejna 1797.
145 Zaznam se nachdzi v matrice zemftelych 1784-1814, pag. 202, ktera je uloZena pod signaturou TO Z3a
v Archivu hlavniho mésta Prahy.
146 Prigkova uvadi, ze Sofie zemiela roku 1803. H. PRUSKOVA, Hrabé Vincenc z Valdstejna, s. 139.
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4. RODOVA REPREZENTACE

Osobu Vincence z Valdstejna nelze chapat izolované jako individualitu, ale také jakeé
ptislusnika urcité spoleCenské vrstvy. Z obecné perspektivy lze obdobi Zzivota Vincence
z Valdstejna charakterizovat jako epochu osvicenstvi, chapanou moderni historiografii jako

tzv. dobu prechodu.'*’

Bez pochyb se da fici, ze se jednalo o obdobi plné zmén, reforem a rovnéz i piislusnici
Slechty museli zacit hledat nové zptlisoby vlastni reprezentace. Tehdejsi filozofové se zacali
zabyvat otazkami nového pojeti Slechtictvi, které by bylo slucitelné i s idejemi vSeobecné
rovnosti lidi. Slechtic se tak jiz nemtiZe spoléhat na udrZeni své pozice a statusu, zaloZeného
pouze na vlastni rodové minulosti, ale musi se vyrovnat s narastajici konkurenci. K ptivodni
staré¢ domaci Slechté se postupné ptipojuji nové rody piivodem ze zahranici, a v neposledni
fadé¢ se k vyS$im vrstvam spoleCnosti zadind pfipojovat také nové nobilitovand vrstva
fednik. '8

Véznost a spolecenské postaveni by nemély byt Slechtici pfizndny pouze na zdkladé
rodokmenu, ale mély by se odvijet od schopnosti a piinosti kazdého jednotlivce pro
spole¢nost. Tato premisa je obsazena v tvrzeni, ze ,,Slechtic, ktery neziskal zadny ufrad, se citil
zbyte¢ny*.!*’ Na druhou stranu si §lechta i nadale udrZovala uréité vyjime&né postaveni'>°.
Samotny status piinael mnohé vyhody. Slechtici mé&li &asto pfistup i k dilim bé&zng
nepiistupnym, na néZz se vztahovaly cenzurni zasahy. Mnoho z nich se v této dob& vénuje
studiu ptirodnich!>! i humanitnich véd. V jejich fadach mizeme nalézt také fadu spisovateli
(beletristi i autori odbornych pojednani), dokonce i Vincenc ptispél drobnym spiskem

rozporuplné kvality.!>?

147 Ivo CERMAN, Ceskd slechta v dobé osvicenstvi, in: Tomas Knoz — Jan Dvoféak (edd.), Slechta v proménach
veéki, Brno 2011, s. 122—-151, zde s. 123.

148 . CERMAN, Ceskd $lechta v dobé osvicenstvi, s. 130.

149 Claire MADLOVA, Uloha $lechty v kulturnim a intelektudlnim Zivoté Prahy, in: Hana Svato$ova (ed.), Praha
Mozartova. Kulturni a spolecensky zivot v Praze 1780—1800, Praha 2006, s. 42-51, zde s. 45.

150 C. MADLOVA, Uloha slechty v kulturnim a intelektudlnim Zivoté Prahy, s. 44.

131 Vyznamnym botanikem byl napt. FrantiS$ek Adam z Valdstejna (1759-1823). Botanice se vénoval od roku
1789, procestoval Madarsko a na zdklad¢ této zkuSenosti napsal spolecné sPdlem Kitaibelm knihu
Descriptiones et icones plantarum rariorum Hungarieae, vydava ve tfech svazcich v letech 1802—-18012 ve Vidni.
Byl ¢lenem nékolika védeckych instituci, Botanické spolenosti v Rezné 1804, byl také zahrani¢nim ¢lenem
Gottingenské akademie véd 1804 a od roku 1814 Bavorské akademie véd. Srov. I. CERMAN — M. KONECNY,
Tvare osvicenstvi, s. 210-213.

152 Jeho Excellence, Vysoce urozeného Pina, Pana Wincenciusa, Rimské Rise hrabéts z Waldstejnu a
Wartenberku, dédi¢ného pana panstvi Hradisté a Klastera, Hyiberku, Bezdéze, Bély a Kufivod. Jejich cys. kral.
apostolské milosti skute¢ného komornika, a tajného Rady, téZ nejvyssiho dédicného Predkrajice v Kralovstvi
Ceském, Spolecnych Safiritv nauceni, dle éehoz pokracovati maji, Praha 1761.
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Zajem o umeéni se mezi Slechtou navic stal i pomérné rozsifenou moddou, na Slechtickych
sidlech se bézné poradala soukroma divadelni pfedstaveni pro vybranou spolecnost, navic
byla Slecht¢ umoznéna i znacna tviirci svoboda. Stiraly se tedy hranice mezi osobnimi zajmy
Slechtice a vSeobecné nutnou reprezentaci, nebot’ pfipadné odmitnuti svéifené divadelni role

pfi pofadani spole¢ného piedstaveni by bylo chapano za neomluvitelnou urazku. '

Slechtice této doby nemusela zavazovat pouze piislusnost k uréité vyhranéné spoletenské
vrstve. Vincenc z Valdstejna mohl pocitovat 1 povinnost vii¢i svym piedkiim a celému svému
rodu. I samotnd reprezentace jeho osoby brala na zfetel pohled do minulosti. Na jedné strané
se hodlal vyrovnat svym slavnymi ptfedkiim, ale zaroven chtél zanechat vzpominky na své

¢iny pro budouci pokoleni.

v

Valdstejnové patiili ve své dobé k nejstarSim, a 1 pfes zna¢né zadluzeni k nejmovitéjSim
rodim. Rod svlij piivod odvozuje od starobylého ceského rodu Markvarticii, kdy nejstarsi
znamy piedek Markvart z Valdstejna mél vstoupit do sluzeb krale Vladislava II. jiz roku
1159. Markvartici se pozdéji rozdélili na nékolik samostatnych vétvi, které své piidomky
zacaly odvozovat od svych sidel a do historie vstoupili jako pani z Michalovic, ze Zvifetic,
z Valdstejna nebo z Vartenberka.!>

V prubéhu ctyficatych let 19. stoleti zapsal TomaS Hindl, valdstejnsky ufednik na

mnichovohradi§t'ském panstvi, do své kroniky,!>

e podle starych letopisct je pradédem rodu
valdstejnského 1 vartenberského jisty Hefman z Ralska. Jeho zasluhou mél byt roku 1054, za
panovani kniZete Bfetislava, zalozen benediktinsky (pozd&ji cistercidcky) klaster v obci
Klaster Hradist¢ nad Jizerou. Dale Hindl vysvétloval 1 piivod vzniku samotného rodového
jména, tedy Valdtejn. Za krale Vaclava 1., kdy se mnoho Némci pfistéhovalo do Cech, se
mezi velmozi roz$ifila moéda pojmenovéavat své hrady némeckymi jmény. Z rodu pant
z Ralska, kteti se pozdéji budou nazyvat jako Vartenberkové, pochazel i Zdén€k Ralsky. Ten

si pozd&ji nechal vystavél vlastni hrad zvany Valdstejn a od néj piijal pro svou rodovou linii i

on sam i jeho potomci.
V ptipadé¢ Hindlovy kroniky lze pfedpokladat zkombinovéani legendarniho vypravéni o
pocatcich rodu, tradované v hrabécim prostredi, s pisatelovou identifikaci s modernim ¢eskym

nacionalismem. Starsi zplisob reprezentace rodové prehistorie zachycuje budova saly terreny

153 1, CERMAN, Ceskd Slechta v dobé osvicenstvi, s. 137.
154 Petr MASEK, Modrd krev. Minulost a piitomnost 445 Slechtickych rodii v deskych zemich, Praha 2003, s.
293.
155 M. ONDRACKOVA, Tomds Hindl a jeho Pamémi kniha mnichovohradistského panstvi (1846—1848).
Rukopis ulozen v SOA Praha. Viz SOA Praha, f. RAV, Mnichovo Hradisté, inv. ¢. 254, NAD 466.
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uprostied mnichovohradidtské zdmecké zahrady.!*® Freska, jez zdobi jeji strop, pfipomina
pfichozim i rodovou povést, kdy Jindfich z ValdStejna spéchd na pomoc svému krali
Premyslu Otakarovi II. Na valeCnou vypravu pfivadi 1 svych 24 synid. Jeho synové maji
reprezentovat silu a budoucnost rodu.

Vroce 1758 ziskal Vincenc spolecné se svym strycem Josefem Jifim z Valdstejna

57 od Marie Terezie, které jim umoznilo pfipojit ke svému jménu i predikat

privilegium'
z Vartenberka.!®® Za tuto poctu vSak musel pozdéji zaplatit jesté poplatek ve vysi 5000
zlatych.'>® Piidomek z Vartenberka odkazoval na pifbuzny rod Vartenberkd, ktery byl
podobn¢ jako rod Valdstejnli odnozi piivodné starého ceského rodu Markvartict. Posledni
zastupce rodu Vartenberkd Jan Jifi zemfel okolo roku 1630, tedy o vice jak 200 dfive, nez
Valdstejnové zazadali o povoleni pfipojit jejich jméno ke svému. K propojeni predikatii dvou
rodl pfitom dochazelo spiSe na zaklad¢ svatebnich smluv, kdy se sloucily pfidomky obou
rodl a doslo k vytvofeni nové rodové linie. Nejznaméj$im ptikladem muze byt spojeni rodi
habsburkého a lotrinského na zéklad¢ svatby mezi rakouskou arcivévodkyni Marii Terezii a

lotrinskym vévodou Frantiskem Stépanem.

Neni doposud piili§ jasné, zjakého divodu se Valdstejnové uchylili k tomuto dosti
neobvyklému kroku. Domnivame se, ze timto zptisobem doslo k obnovenému propojeni se
starobylym ptibuznym §lechtickym rodem a v o€ich zainteresovanych tim byla opé€t potvrzena
prestiz celého valdstejnského rodu. ValdStejnsky erb byl zarovein polepSen jesté o
vartenbersky piilleny ¢erno-zlaty §tit a Vincenc nechal do Mnichova Hradisté prevézt ostatky

dvou piislusnikil vartenberského rodu, a to Karla (1553-1612) a Jaroslava (1558-1602).1%°

156 Sala terrena byla vystavéna roku 1711 na ptani Frantiska Josefa z Valdstejna. Architektonického stvaieni se
ujal stavitel Nicollo Raimondi. Freska na stropé znazorfuje ustfedni vyjev valdStejnského rodové legendy, jejim
autorem je malit Eli4§ Zobel, ktery postupoval podle piedloh Karla Skréty. Rostislav VOJKOVSKY, Mnichovo
Hradiste. Zamecky areal s byvalym klasterem, Dobra 2005, s. 20.
157 SOA Praha, f. RAV, inv. & 2810, sign. XVI-Y; srov. Jan ZUPANIC — Michal FIALA — Pavel KOBLASA,
S'lechtick)ﬁ archiv c. k. ministerstva vnitra, Praha 2014, s. 582.
158 Ziskani privilegia pfipojenim pfidomku z Vartenberka a také pozd&jsi svatba se Sofii je zminéna v bé&lské
farni kronice. SOKA Mlada Boleslav, f. Farni Gitad B¢€la pod Bezdézem, NAD 397, Béla pod Bezdézem: Kronika
farnosti 1703—-1853, s. 114.
159 T za tuto sluzbu bylo nutné zaplatit poplatek. Slo tedy o vydaj, ktery by el s ohledem na $patnou finanéni
situaci Vincence z Valdstejna ozna¢it za nadbyteény. SOA Praha, f. USVV, inv. & 289, sign. VI-10-6, Vymér
taxy za povoleni Vincenci z Valdstejna uzivat i titulu z Vartenberka 1758.
160 . HRBEK, Postava Albrechta z Valdstejna v rodové tradici Valdstejnii, s. 368, srov. SOA Praha, f. RAV,
inv. €. 2415, sign. [I-D2, Korespondence a zapisy tykajici se pfevozu pozistatkti Albrechta z Valdstejna z Valdic
do Mnichova Hradisté a opisy napisti na rakvich Albrechta z Valdstejn a jeho manzelky Lukrecie 1785.
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Do historie se v prub¢hu ¢asu vyznamnym zpiisobem zapsalo mnoho ¢lent valdstejnského
rodu.!®’ Ti mohli Vincence motivovat ke snaze, aby se jim vyrovnal, souc¢asné vSak mohl
pocitovat tlak na to, aby byl ve svém konani Gsp&sny. Slechtic mohl volit z vice moznosti,
jakym smérem by se mohla jeho kariéra ubirat. Pro Vincence jako dédice a pokracovatele
rodu se pochopitelné vylu¢oval vstup do duchovniho stavu a vzhledem k jeho fyzickym
omezenim také nemohl dosédhnout sldvy na poli valecném, jako se to podafilo jeho
vrstevnikovi, hrabéti Josefu Vojtéchovi Desfoursovi,'® majiteli nachodského panstvi, ktery
dostahl hodnosti generdlmajora.'®® Zvyseni vaZnosti a spoledenské uznani piinasela také
sluzba pfi cisafském dvote ¢i plsobeni v zemskych ufadech nebo védeckych instituci. Nejen
v tomto sméru mohl byt Vincencovi piikladem jeho bratranec z matciny strany Karel Egon

Firstenberk.

Nejvyznamnéj$im titulem, ktery Vincenc spojil se svym jménem, je hodnost tzv. predkrijece
Kralovstvi ¢eského neboli Erbvorschneider. Pro jeho ziskani v§ak nemusel Vincenc vynalozit
prazadné usili, nebot’ 25. dubna 1716 byl tento titul diky milosti cisaie Karla VI. dédi¢né
pfiznan jeho d&du Frantisku Josefovi z Valditejna.'®* Tradi¢né naleZela tato tloha
Valdstejnlim jiz od roku 1665, kdyZ jim byla pfenechana od rodu Sezimovych. Svého titulu
piedkrijede se Vincenc mohl ujmout aZ pii korunovaci Leopolda II.1% na ¢eského kréle roku
1791. Pii vefejné slavnostni hostiné bylo jeho tkolem krajet a piedkladat pokrmy

panovnikovi.'%

Ke korunovaci Ceskych krall patfil také starobyly obycej, kdy panovnici pasovali mecem
svatého Viaclava predem vybrané osoby na svatovaclavskeé rytife. K této hodnosti nepftislusel
zadny financni zisk ani privilegia, pfesto bylo samotné pasovani brano jako urcita pocta a
vysada. Uchazeci o pfijeti mezi svatovaclavské rytite museli podat svou zadost ke guberniu a

nebylo pravidlem, Ze by vSem bylo vyhovéno. Obecné platila zdsada, Ze ¢im vySe postaveny

wev

161 Adam ml. (1569/1570-1638), nejvyssi prazsky purkrabi; Albrecht Vaclav Eusebius (1583-1634), cisaisky
generalissimus; FrantiSek Augustin (1628—1684), diplomat a znalec uméni; Jan Bedfich (1642—-1694) prazsky
arcibiskup.
162 Josef Vojtéch Desfours (1734-1791) spravoval od roku 1768 panstvi Studnice ve vychodnich Cechach,
pokousel se uplatnit své dédické naroky na panstvi Nachod, které ziskal az roku 1791. Nachodské panstvi bylo
zatizeno dluhy, které nebylo mozné dale splacet, proto bylo panstvi prodéno v drazbé. Srov. Lydia BASTECKA
— Ivana EBELOVA, Ndchod, Nachod 2004, s. 123, 142.
163 Marie MZYKOVA — Harald SKALA, Des Fours. Valdstejnitv plukovnik a jeho potomstvo, Praha 2012, s. 92.
164 SOA Praha, f. RAV, inv. &. 2507, Cisaf Karel udéluje ufad nejvyssiho krajece v kralovstvi Frantisku Josefovi
z Valdstejna a jeho potomkiim a po nich potomktiim jeho mladsiho bratra Jana Josefa z Valdstejna.
165 Srov. Zdeitka STOKLASKOVA, Korunovace Leopolda II., in: Ivo Cerman (ed.), Habsburkové. Vznikéani
obcanské spole¢nosti 1740-1918, Praha 2016, s. 230-241.
166 SOA Praha, f. RAV, inv. & 3367, sign. 11-3/VIl/4, Vincenc z Valdstejna, jmenovéni, jednani, kvitance,
korespondence 1748—1797.
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néjak obsirngjsi rozvadét. V kolonce u soupisi zadateld je u jeho jména strucné
poznamenano: ,,Domniva se, ze se na to hodi.“!®’” Této pocty se dostalo i Vincencovi
z Valdstejna,'®® ale dosahl ji az pti korunovaci Leopoldova nastupce Frantiska I1.'° Navazal
tak na tradici tohoto titulu ve svém rodu, nebot’ pfi korunovaci Marie Terezie byli mezi

svatovaclavskeé rytite piijati Jan Jifi z ValdStejna a Jan Arnost hrab¢ z Valdstejna.

Neda se presnéji urcit, do jaké miry a s jakou pravidelnosti se Vincenc z Valdstejna zapojoval
po politického Zivota. Dolozit mizeme jeho Ucast pii zemském snému roku 1790. Jednani
sménu bylo zahdjeno 12. ¢ervence na Prazském hrad¢ a soustiedilo se predevsim na otazky
blizici se korunovace Leopolda II. Mozna i diky svému titulu pfedkrajece byl Vincenc zvolen

jako ¢len deputace, kterda méla za tikol pievézt z Vidng do Prahy korunovaéni klenoty.!”®

Stejné sloZita se jevi 1 otdzka, jestli Vincenc touzil po skute¢né politické moci nebo zda se
spokojil s ¢estnymi tituly, jejichz ziskani vyzadovalo o poznani mén¢ usili. Ke svému jménu
postupné piipojil i titul cisafsko-kralovského komornika a tajného rady,!”! podobné jako tomu
v minulosti u¢inil jeho déd FrantiSek Josef z Valdstejna.!’”> Oba zminé&né tituly mély na
panovnickém dvoie dlouhou tradici, az s postupem casu se rozsifoval okruh jejich nositeld, a

tim padem se z nich staly tituly pouze Cestné, bez SirSich pravomoci.

Zadost'” o ptidéleni titulu tajného rady Vincenc podal 19. dubna 1764 a zhruba o rok
pozdgji, dne 30. bfezna 1765, obdrzel gratulaci k jeho ziskani.!”* Podafilo se splnit vSechny
nutné podminky, tedy prokdzat sviij urozeny ptivod'” a zaplatit poplatek ve vysi 3000 florind.

Obdobnym zplisobem postupoval 1 pfi ziskdni titulu komornika.

167 pavla HUBACKOVA, Ceskd korunovace Frantiska II., Diplomova prace, Praha 2021, s. 41.
168 O skutecnosti, ze se Vincenc z ValdStejna stal rytifem svatého Vaclava, se zmifiuje i bakovska farni kronika.
SOKA Milada Boleslav, f. Farni ufad Bakov nad Jizerou, NAD 396, Bakov nad Jizerou: Kronika farnosti
1704-1822, s. 42.
189 Familienkalender auf das Schaltiahr 1796, welcher ein alphabetisches Verzeichnif3 der hohen adelichen
Standesgeschlechter des Konigreichs Boheim, derselben gegenwdrtige Abstimmlinge, begleitende Chargen,
besitzende Herrschaften, und Giiter, dann neugestochene Wappen enthilt, Prag 1796.
170 1. CERMAN, Slechtickd kultura v 18. stoleti, s. 524.
17! Drzitelem stejné titulu byli také Valdstejnovi soucasnici jako Karel Egon Fiirstenberk, FrantiSek Xaver
Véznik ¢i Frantiek Adam ze Sternberka.
172 Frantisek Josef vynikal svou zboZnosti, financoval na svych panstvich drobné stavby spise dekorativniho
charakteru. Ziskal titul skute¢ného tajného rady, ale nijak vyrazn¢ se neprosadil ani u dvora, ani v zemské
sprave. Jitt WOLF, Duchcov, Praha 2013, s. 178.
173 SOA Praha, f. RAV, inv. &. 3367, sign. 1I-3/VII, Vincenc z ValdStejna, jmenovani, jednani, kvitance,
korespondence 1748-1797
174 Tamtéz, f. USVV, inv. &. 319, sign. VI-11-16, Jmenovani Vincence z Valdstejna tajnym radou 1765.
175 Cestné tituly nebyly zaleZitosti pouze muziL., ale i Zeny mohly, byt v omezené mife ziskat ocenéni &i jim
mohl byt udélen ¥ad. Vincencova matka Marie Alzbéta byla damou Radu hvézdového kiize, coz byl damsky tad
zalozeny roku 1667 cisafovnou Eleonorou, manzelkou Leopolda I. Podminkou pro vstupu do fadu bylo
prokazani minimalné Sestnacti Slechtickych predkl a také zasluhy v oblasti nabozenské a charitativni ¢innosti.
FrantiSek LOBKOWICZ, Encyklopedie radii a vyznamenani, Praha 1999, s. 139.
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Pii zlepSovani svého spoleCenského statusu se Vincenc z ValdStejna piiliS neohlizel na
penize, prestoze jeho finan¢ni situace nebyla Upln€¢ piizniva. Finanéni gramotnosti tak
pravdépodobné nenaucil ani své déti. Jeho nejstarSi dcera Sofie si napiiklad v dopise z roku
1796 stézuje na velké vydaje své sestry Karoliny, které si chce pujéit penize od Zida na
pétiprocentni urok. I Sofie uznava, ze ma sama napjaty rozpocet, ale v souvislosti s Karolinou

74da o otctv zasah.!°

Pomérné obtizné je vysvétlit Vincencovu motivaci, ktera by ho vedla k usili o pfijeti do tzv.
$vabského kolegia a moznosti ucastnit se zasedani fi§ského snému.!”’” Sam nedisponoval
zadnym majetkem na izemi Svaté fiSe fimské, a tudiz by mohl byt na snému pfitomen pouze
jako tzv. personalista, coz byla zaroven pozice nejméné vazend. Poslednim ¢lenem $vabského
kolegia z valdstejnského rodu byl Vincencilv ptimy predek Maxmilidn z Valdstejna,'”® ktery
byl ale po roce 1655 z rady vyloucen. Tato udalost mohla byt ve Vincencovych oc¢ich chiapana
jako ktivda a snad proto pozadal roku 1774 o opétovné pfijeti sebe i1 dalSich prislusniki svého
rodu, napt. Emanuela Filiberta z Valdstejna, do kolegia fiSskych hrabat. S prosbou o
spolupréci se Vincenc obratil 1 na Jifiho Kristidna z ValdStejna, které¢ho zadal o vyjadieni, zda
by byl ochoten pfispét vlastnimi financemi na znovupftijeti rodiny do Svabského kolegia.
Kristianova odpovéd byla kladna a navic Vincence ujistil, ze uz davno potiebny kapital ve
vysi 2 500 florini slozil.

Cela zalezitost se vSak jevila jako znacné zdlouhava a sloZzita, hrabé si se zastupci kolegia
vymeénil fadu dopisii, protoZze i o po potvrzeni jeho pfijeti bylo nutné dojednat splnéni
nezbytnych podminek. Neni znamé, jakym zptsobem Vincenc do ¢innosti kolegia zasahoval,
jen samotné setrvavani v kolegiu byla véc velmi finanéné nakladna.!” Kromé dalsich
poplatkli byl povinen vlozit do kolegialni pokladnice i ¢astku 10 000 guldent, jak dokladaji i

dokumenty ulozené v rodinném archivu Valditejnii.'®® Finanéni diivody mohly nakonec

wrwe

176 SOA Praha, f. RAV, inv. &. 3491, sign. III -3, Dopisy Vincence z Valdstejna od jeho déti 1760-1780.
177 Tamtéz, inv. ¢. 4426, sign. II — 4, Akta tykajici se pfijeti hrabéte z Valdstejna do kolegia fi$skych hrabat.
178 Maxmilidn z ValdStejna (1598-1655) piisobil ve své sluzb&é u dvora jako cisaisky nejvyssi komoii Byl
rytifem Réadu zlatého rouna. Pisobil v armadé a jako velitel v Praze roku 1642 pomaéhal organizovat obranu
kralovstvi proti §védskym vojskiim. V roce 1653 doprovazel cisafe Ferdinanda III. na fi§sky sném v Rezné.
Panstvi Mnichovo Hradiste ziskal spolecné s dalSim majetkem z pozlstalosti Albrechta z Valdstejna.
179 Tamtéz, f. USVV, inv. & 323, sign. VII-12-6, Clenstvi Valditejni v §vabském kolegiu fisskych hrabat.
Finanéni naklady 1774.
180 Tamtéz, f. RAV, inv. &. 4453, sign. VIII, Vydaje na zaplaceni Vincence z Valdstejna do $vabského kolegia
fisskych hrabat 1774-1775.
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Do déjin svého rodu se Vincenc z Valdstejna nakonec nejvyznamnéji zapsal tim, ze v roce
1785 nechal slavnostn& pievést'8! ostatky svého predka Albrechta z Valdstejna.!®? Tato
udalost vSak nebyla podminéna jeho vlastnim zajmem o slavného ptedka, ale spise se jednalo

o souhru nékolika okolnosti.

Pivodni misto posledniho odpocinku slavného vojeviidce se nachdzelo v kartuzidnském
klastefe ve Valdicich nedaleko Ji¢ina. Z rozhodnuti Josefa II. doslo ke zruseni tohoto
klastera'®® a mnichiim bylo ptikdzano klaster do konce ¢ervna roku 1782 opustit. Majetek
klastera véetné historickych a uméleckych piredméti byl dan do drazby.!'®* Veskeré zisky

z této drazby nisledné piipadly do fondu duchovni komise. !

Bylo nutné vyfesit rovnéz otazku, kam budou prevezeny ostatky Albrechta z ValdsStejna a
jeho prvni manzelky Lukrécie NekSovny z Landeka.'®® V této zaleZitost se angaZoval nejen
Vincenc z Valdstejna jako zastupce rodové primogenitury. Zadost na zemské gubernium
v této zalezitosti podala také duchcovska vétev rodu.

Nez mohlo dojit ke slavnostnimu pievozu, musel se Vincenc z Valdstejna potykat s celou

fadou administrativnich potizi.'¥’

. Plvodné totiz nebylo vibec ziejmé, zda bude touto
povinnosti poctén pravé on. Nejprve bylo nutné urdit, kterd z rodovych vétvi mé na vydani
ostatkdl Albrechta z Valdstejna vétsi pravo. Nakonec sviij narok obhajil Vincenc z Valdstejna
coby hlava primogenitury. Tento argument take 7. ledna 1785 pouzil v opakované zZadosti na
zemské gubernium. Ve hie vSak byla i moznost povolit pfevoz ostatkli drziteli valdstejnského
fideikomisu. Hlava duchcovské vétve rodu Josef Karel Emanuel z Valdstejna byl toho casu

mimo zemi, jeho zajmy o to usilovnéji h4jila jeho matka Marie Anna.'8®

181y BUDIL — S. HN{ZDIL — J. CERVINKA, 700 let Mnichova Hradisté, s. 26.
182 Osob& Albrechta z Valdstejna se vénovalo velké mnozstvi autorti a jejich dél. Napiiklad Josef PEKAR,
Valdstejn. 1630—1634 (déjiny valdstejnského spiknuti), Praha 2008.
183 Oficialng mél byt klaster zruSen roku 1783.
134 Dohledem nad celym procesem byl povéten administrator kameralnich statki Josef Karel Schmidt.
185 J. MATIEGKA — J. MALY - J. BERGL, T¢lesnd povaha Albrechta z Valdstejna, vévody fivdlantského a jeho
prvai choti Lukrecie NekSovny z Landeku, s. 23.
186 Lukrécie NekSovna z Landeku (1582/1584-1614) byla prvni manzelkou Albrechta z Valdstejna. Vénem mu
prinesla rozsahlé moravské statky, které ValdStejn vyuzil jako zaklad pro sviij dalsi spolecensky vzestup.
Manzelstvi zistalo bezdétné. Srov. Vlasta FIALOVA, Lukrecie NekSovna z Landeku. Prvni manzelka Albrechta
z Valdstejna, Cesky &asopis historicky 40, 1934, &. 1, s. 125-136.
187 SOA Praha, f. USVV, inv. & 330, sign. VII-12-15, Jednani o pievozu ostatki Albrechta z Valdstejna
do Mnichova Hradisté 1784.
188 Josef z Valdstejna se pfi ndvratu z ciziny svych narokil na ostatky Albrechta z Valdstejna ziekl, a to i piesto,
ze jeho matka spolu se svym pravnim zastupcem Dr. Vignetem vznesla v této zalezitosti dokonce oficialni
stiznost piimo k cisafi. J. MATIEGKA — J. MALY — J. BERGL, Télesnd povaha Albrechta z Valdstejna, vévody
frydlantskeho a jeho prvni choti Lukrecie Neksovny z Landeku, s. 25.
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Dalsi prekazka spocivala v nutnosti vyplatit cenu cinovych rakvi, ve kterych byla tcla
ulozena.'®® Vincenc z Valdstejna se obratil na kralovéhradeckého biskupa Jana Leopolda
Haye!? s nabidkou, Ze zaplati naboZenské matici cenu kovu obou rakvi. Pravdépodobné i

k tomu bylo nésledné ptihlédnuto v probihajicim sporu.

O samotném prubéhu prevozu ostatkl informovaly také c. k. Schonfeldovy noviny ve dnech
5. a 15. bfezna 1785. Do Ji¢ina pfijela mlada hrabata Arnost a Emanuel z Valdstejna'®! a
spole¢né s mistnim dékanem Georgem Selbem vyzvedli ostatky. Poté dékan ob&ma rakvim'®?

pozehnal, nacez byly truhly pfemistény na san¢ a vyslany na cestu do Mnichova Hradisté.

Pribéh samotného ulozeni ostatkli v Mnichové Hradisti bylo doprovazeno velkou slavnosti za
ucasti Vincence z Valdstejna, jeho choti Sofie, dalSich zastupcti valdstejnského rodu i zastupu
dal§ich ptihlizejicich, mezi nimiZ nechybéli ani p¥islusnici vojska.!”® Ptihlizejici neodradila
ani velkd zima, ktera méla toho dne, tedy 3. bfezna roku 1785, panovat. Rakve s ostatky
Albrechta z Valdstejna a Lukrécie NekSovny z Landeka byly nejprve vystaveny u dvefi
kostela svatého Jakuba a poté se cely pruvod v ¢ele s dékanem Franzem Wagnerem odebral
do kostela svatych T#i krali pfi kapucinském klasteru. Po odslouzeni smute¢ni mse byly
nasledné ostatky za doprovodu smute¢ni hudby uloZeny do pfedem ptipraveného hrobu.!*
Pivodné se predpokladalo, Zze pfi hrobu Albrechta z ValdStejna bude vybudovan

reprezentativni nahrobek, ale po ukonceni slavnosti z tohoto napadu seslo.

Jednu z moznych hypotéz, pro¢ hrob nebyl reprezentativné vyzdoben, vyslovil Karel Stétina,
ktery uvadi: ,Je moZné, Ze prosté ulozeni ostatki slavného piedka souviselo vice

s osvicenymi nazory hrabéte Vincence Ferrera nez z nerealizovanymi zaméry na vybudovani

189 M. SVOBODA, Mnichovo Hradisté 1785, s. 379.
190 Jan Leopold Hay byl kralovehradeckym biskupem v letech 1781-1794.
! Dva nejstarsi synové Vincence z Valdstejna.
192 Na postranici rakve Albrechta z Valdstejna byla pivodné& umisténa deska s latinskym napisem. Jeji znéni se
dochovalo diky opisu kartuziana z roku 1744. ,,Quaeris Victor qui hic jacet? Albertus Eusebius Dux Fridlandiae
qui 1634 die 25 Februari aegre fatis cesit Egrae, fulgebat olim Splendore Martis, dim pro Deo pro Ecclesia, pro
Ceasare, pro Patria fortites pugnavit et triumphavit heros inclytus, Eum quoniam Legitime certavit Deus ad se
vocavit coelestique Corona pramiavit. Cujus iam bello fessa hic in pace quiescunt ossa.* Josef Vitéslav SIMAK,
Soupis pamdtek historickych a uméleckych v republice Ceskoslovenské, okres mnichovohradistsky, Praha 1930,
s. 331. Volny pteklad: ,,Hledas vitéze, ktery tady lezi? Albrecht Eusebius, vévoda frydlansky, ktery 25. tnora
1634 podlehl osudu v Chebu, kdysi zatil nddherou Martovou (btih valky), ktery bojoval za Boha, cirkev, cisafe,
zem a vitézil jako slavny hrdina, protoze bojoval state¢n¢€. Bith ho povolal k sové a odménil ho nebeskou
korunou. Nyni jeho kosti unavené valkou, zde odpocivaji v pokoji.«
193 K pritbéhu slavnostniho uloZeni ostatki Albrechta z Valdstejna se struéné zmifuje i bakovska kronika. SOKA
Mlada Boleslav, f. Farni ufad Bakov nad Jizerou, NAD 396, Bakov nad Jizerou: Kronika farnosti 1704—-1822,
s. 34.
194 Plivodné mélo byt nad hrobem umisténo mauzoleum, ale honosné&j$i ndhrobek byl na tomto misté zrealizovan
az ve 30. letech 20. stoleti.
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nového nahrobku.“!*> V piipadé, 7e by skromné uloZeni ostatkli bylo skute¢né pianim
Vincence z Valdstejna, bylo by natolik zdsadni i pro jeho potomky? Prosté zakryti vyklenku
ve zdi pouze pomoci dievénych prken mohlo byt pokladano za dostatecné. Na dalsi stavebni
prace se nemuselo dostavat financi. Nahrobek k pocté¢ Albrechta z Valdstejna byl vsazen az

roku 1934 za ptispéni Karla Arnosta z Valdstejna.'”¢

Podle Milana Svobody, ktery se pravé okolnostmi pievozu ostatkii Albrechta z Valdstejna
podrobnéjsi zabyval, priabeh onoho ,,tretiho pohibu* velkého vojevidce 1ze chapat nejen jako
oslavu jeho osoby samotné, ale 1 jako oslavu celého valdstejnského rodu. ValdStejnové se
touto udalosti pfihlasili k odkazu slavného ptedka, ale mohli tak zaroven pfispét k ocisténi

jeho pamatky v o¢ich vefejnosti nebo k tomu dat alespott podnét do budoucna.'®’

O vice nez desetileti pozdéji si Albrechta z ValdStejna za hlavniho hrdinu do své dramatické
trilogie vybral slavny némecky spisovatel Fridrich Schiller, jenz v letech 1798-1799
zpracoval udalosti pfed Valdstejnovou (Wallensteinovou), smrti a tuto kontroverzni postavu
tak znac¢n¢ zpopularizoval i mimo ¢eské zemé. Svou pozornost ke slavnému piedkovi pozdéji
obratil i Vincenctiv vnuk Kristidn z Valdstejna.!8. 1 pres predem ocekavany nezdar podal

dokonce navrh, aby byly valdStejnskému rodu navraceny davno ztracené vévodské tituly.

Vincenc z Valdstejna si uvédomoval zdavazky vuci viastnimu rodu a zaroven mu zalezelo i na
viastni reprezentaci. Do déjin svého rodu se zapsal diky prevozu ostatku Albrechta
z Valdstejna z Valdic do Mnichova Hradisté. Spolecné se svym strycem ziskat v roce 1758
privilegium pripojit ke svéemu jménu predikat z Vartenberka. Krome dedicného titulu
predkrajece pripojil ke svéemu jménu jesté titul tajného rady a dvorského komornika a pri
korunovaci Frantiska II. byl pasovan na rytire svatého Vaclava. V neposledni radé usiloval o

opétovné prijeti svého rodu do svabského kolegia.

195 Karel STETINA, K déjindm kldstera kartouzského ve Valdicich, in: Vyroéni zprava c. k. statniho gymnasia
vysSiho v Jicin€ za Skolni rok 1892, Ji¢in 1892, s. 1-53.
1% Jedna se o desku ze sliveneckého mramoru doplnénou Zivotopisnymi daty a bronzovym reliéfem vévody.
Misto posledniho odpocinku Albrechta z Valdstejna je mozné v soucasné dobé navstivit vramci tretiho
prohlidkového okruhu statniho zdmku Mnichovo Hradisté.
197 M. SVOBODA, Mnichovo Hradisté 1785; srov. téz Eva LUKASOVA, Misto posledniho odpocinku
Albrechta z Valdstejna na zamku Mnichovo Hradisté. Historie osobnich a funeralnich pamatek vévody z
Frydlantu, Zpravy pamatkové péce 72, 2012, ¢. 4, s. 272-279.
198 Kristian z Valdstejna (1794—1858). Viz P. NACERADSKA, Po stopdch Valdstejnii, s. 112—113.
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5. UMENI A VLASTNI ZAJIMY

Zalibu Vincence z Valdstejna v uméni neopomnél zminit snad zaddné jeho dosavadni
zivotopisny nastin. Piiklad vytvofeného obrazu hrabéte jako milovnika uméni ve vSech jeho
podobach mohou ilustrovat nésledujici citace: ,,Vincenc z Valdstejna vynikal vzdélanim a
také laskou k hudbé. [...] Sam potadal divadelni predstaveni za pfitomnosti vlivného
publika.“!” Uméni mu umoZiiovalo propojit jeho osobni zijmy i nutnost vlastni

sebeprezentace.

Proklamovana laska k hudb¢é ptritom vychazela z hlubsi tradice rozvijené na valdstejnskych
panstvich. Zmifime napf. natfizeni, které vydal Arnost Josef z Valdstejna jiz roku 1689. Dle
jeho znéni nemél byt umoznén vstup do cechu osobé, kterd nebude obezndmena s hudbou.

V podobném duchu tuto povinnost proklamovali i pozd&j$i mnichovohradi§t'ské vrchnosti.??

O rozvoj hudby na panstvi se zaslouzila predev§im muzikantské a literatska bratrstva, ktera
méla za ukol doprovazet msSe zpévem z kancionald. V regionu bylo vyznamné predevsim
muzikantsko-literatské bratrstvo z Bakova nad Jizerou, které¢ho se nijak vyrazn€ nedotklo ani
ruseni literatskych bratrstev, jeZ se zacalo v Sirokém méfitku na piikaz Josefa II. provadét
v 80. letech 18. stoleti. Vyznamnym dnem spolku byl svatek svaté Cecilie, kdy se konalo
spole¢né shromazdéni vsech ¢lend a byly vybirdny spolkové poplatky.?°! Vroce 1747

bratrstvo ziskalo od Frantiska Arno$ta z Valdstejna nové artikule.?*?

Piednimi zéstupci kulturniho Zivota byli pfedev§im ucitelé-kantofi. V Mnichové Hradisti jim
byl FrantiSek Rafael, jehoz syn Ignac Rafael ptisobil jako hudebnik ve Vidni. Vyznamnou
osobnosti regionu byl vSak jiz ve své dob¢ bakovsky ucitel Jifi Ignac Linek, ktery je dodnes
pomérné znamym hudebnim skladatelem pielomu baroka a klasicismu. Linek je autor asi 300
vlastnich skladeb a velké mnozstvi jich také opsal.?”* Po Linkové smrti v roce 1791 na jeho

misto nastoupil jeho zak Jan Augustin Fibinger, ktery se zaslouZil o sepsani Linka Zivotopisu.

Vincencliiv zdjem o umeéni se vSak neomezoval pouze na hudbu. Pii upravach svych sidel

spolupracoval s architekty, sochati ¢i malifi. V letech 1752-1760 nechal provést rozsahlou

19 Marie DUFKOVA — Iva ONDREJOVA (edd.), Historie sbératelstvi antickych pamdtek v ceskych zemich,

Praha 2006, s. 49.

200 Bya MIKANOVA, Hudebni Zivot na Mladoboleslavsku v 16. — 18. stoleti, in: Boleslavica *68, Praha 1969, s.

204-225, zde s. 212.

201 Tamtéz.

202 Tamtéz, s. 213.

203 Eya MIKANOVA, Nezndmd Mozartova bohemika, Hudebni rozhledy 41, 1988, &. 4, s. 181—185, zde s. 181.
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rekonstrukci Valdstejnského palace’® v Praze pod vedenim architekta Anselma Luragha a o

sochatskou vyzdobu se postaral Jan Antonin Quitanies.

Do svych sluzeb povolal také mistniho malife Jifiho Hislera, roddka ze vsi Vesela u
Mnichova Hradiste. Jiii Hisler pro hrabété vytvoftil velké nasténné olejomalby, kterymi byly
vyzdobeny reprezentacni prostory v prvnim patfe zdmku v Mnichové Hradisti. Autorstvi je
mu také ptikladano v souvislosti s obrazem Kristus s dvanacti apostoly, ktery byl urCen pro
dékansky kostel svatého Jakuba v Mnichové Hradisti. Jeho dva dalsi obrazy, Svata Anna a
Zvéstovani Panné Marii, byly uréeny pro farni kostel svatého Vaclava v Bosni.?%
Predpoklada se, ze se Jifi Hisler pozdé€ji podilel i na vyzdobé nékolika kulis z

mnichovohradi$t'ského zameckého divadla.?%

Rodina Vincence z Valdstejna také Casto pobyvala v misté zvaném Valdstejnsko ¢i Waldstein
Ruhe.?’” Zamecky komplex, ktery se nachazel v blizkosti B&lé pod Bezdézem, slouzil jako
misto odpocinku Slechty pti honech. Prvni budovy vznikly v dané lokalité jiz poCatkem 18.
stoleti, ale misto bylo pozd¢ji upraveno a rozsifeno diky iniciativé Vincence z Valdstejna.
Dochované ucty dokladaji, ze mezi lety 1767 az 1775 na Valdstejnsku probihaly zednické a
tesai'ské prace.””® Bez ohledu na skute¢nost, zda byla piestavba ¢i iprava taméjsich budov
dokoncena ¢i nikoli, nebylo mozné v investicich dale pokracovat s ohledem na prohlubujici se
finanéni problémy hrabéte. Nedaleko Valdstejnska nechala vroce 1792 hrabénka Sofie
209

z Valdstejna vztycit sochu svatého Jana Nepomuckého.

Jiz v obdobi baroka se za¢aly na §lechtickych sidlech objevovat kapely,?'

a to jako projev
venkovské $lechtické kultury.?!! A¢ nebyla na zdmku v Mnichové Hradisti doloZena stala
kapela, mizeme mezi Vincencovymi vydaji nalézt také prostfedky na orchestr. Na rozdil od
19. stoleti bylo v této dobé béZzné, Ze pii Slechtickych sidlech nebyla vydrzovana kapela

z profesionalnich muzikantl,, ale Ze potfebny ansambl byl sestavovan =z c¢lent

204 Casti valdstejnského palace byly také pronajimany. SOA Praha, f. USVV, inv. &. 311, sign. VI-11-9,
Pronajmy casti Valdstejnského palace v Praze 1748, 1756.
2051, BENES, Osobnosti Mladoboleslavska, s. 64.
206 M. BENCOVA, Ndvrhy slechtickych divadelnich scén z 18. stoleti ve svétle novych informaci, s. 68.
207 Jednalo se o oblibené misto pobytu Sofie z Valdstejna — viz kapitola Osobni a rodinné zaleZitosti.
208 SOA Praha, f. USVV, inv. ¢. 491, sign. X-18-7, Stavba a vnitini vybaveni Valditynska 1769-1770. Srov.
Josef MULLER, Obora Valdstejnsko v 18. stoleti. Reprezentace, hospodaieni, lidé, Bakalaiska prace, Brno
2023.
209 Do soucasné doby se dochovalo pouze torzo sochy zahrnujici ¢ast ozdobné balustrady a podstavec sochy
s chronogramem. Népis je ve znéni: Diese Bildsdule errichtete frau frau Sofia grafin von Waldstein, gebohrene
Grafin von Sternberg. Vyznaceni chronogramu odkazuje na rok 1792.
210 Srov. Toma§ VOLEK, Ceské zamecké kapely 18. stoleti a evropsky hudebni kontext, Hudebni véda 34, 1997,
¢. 4, s.404-410.
211 yaclav KAPSA, Hudebnici hrabété Morzina. Prispévek k déjinam Slechtickych kapel v Cechdch v dobé
baroka, Praha 2010, s. 10.
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vrchnostenského tfednictva. Podobné tomu bylo i na panstvich Vincence z Valdstejna a neni
proto divu, ze fadu hudebnikli miizeme nalézt také mezi jeho zaméstnanci. Mezi nimi bylo
bézné domaci muzicirovani, jak doklada také dopis z26. 7. 1795, v némz lesnik Josef
Benedikt Obermayer prosi hrabéte o zaslani novych hudebnin do Klastera Hradiste,
tehdejsiho sidla vrchnostenskych kancelati. V piipadé potteby si Vincenc z Valdstejna
muzikanty jednorazové najimal i mezi svymi poddanymi. Tradi¢né tomu bylo u pfilezitosti
zimnich honii pofddanych v Bé¢lé pod Bezdézem. Za svou ucast byli muzikanti odménéni
pivem. Na rozdil od hudby vSak vrchnostenska zaliba v honech ¢inila svému okoli nemalé

potiZe, nebot’ pfemnozend zvéf Easto nicila lesy a trody.?!2

Nové zasilky hudebnin hrabé ziskaval prostfednictvim abbého FrantiSka Vaclava
Buchholtze,?' ktery pro n&j v PaiiZi opatiil ti§téné hudebniny od fady hudebnich skladateld,
jako byli Haydn, Stamic, Pugnani, Gosseco ¢i Cannabich.?'* S abbém Buchholtzem se
Vincenc sezndmil pravdépodobné¢ diky Emanuelovi z ValdStejna, bohuzel z dopist
nevyplyva, zda se jednd o litoméfického biskupa Emanuela z ValdStejna ¢i o majitele
duchcovského panstvi Emanuela Filiberta z ValdStejna. V dopisu ze 18. inora 1765 si totiz
abbé Buchholtz stézuje, Ze mu hrabé odmitd vyplacet cirkevni obro¢i, coz je v o€ich jeho
priznivci az nelidské. Pro Vincence z ValdsStejna piedstavoval abbé Buchholtz hlavné
prostfednika k opatfovani hudebnin, a¢ se hrabé snazil s jeho pomoci uskute¢nit v Pafizi 1

obchod zalozeny na prodeji bazantti, coz ale skoncilo nezdarem.

Jak vyplyva z Buchholtzova dopisu ze 14. ledna 1766,>'> hrabé si mél zakoupit hudebniny
v hodnoté 100 zlatych, ale nadklady na jejich ziskéni byly nakonec o néco vyssi, nebot’ bylo
nutné zaplatit 1 poStovné a nezbytné celni poplatky. Samotna trasa objednavky pak vedla
z Pafize pies Strasburk a Norimberk. Buchholtz se také dotazoval Valdstejna, zda si i nadéle
chce odebirat Philidorovy periodické symfonie,*'® kdyz autor nyni zménil sviij styl a rozhodl

se vydavat sva dila za 2 louidory ro¢né.

Podobn¢ jako Vincenc z ValdStejna se m¢l Buchholtz vénovat hie na violoncello. Diky
Vincencoveé ochoté mu bylo jedno violoncello zapiij¢eno. Ve chvili, kdy hrabé pozadoval sviij

hudebni nastroj nazpét, hledal Buchholtz mozZnost, jak tomuto vraceni zabranit. V dopise

212 . BERAN, Mnichovohradistské panstvi v osmdesatych letech 18. stoleti, s. 173.

213 SOA Praha, f. RAV, inv. & 4357, sign. VI-111/71, Korespondence Vincence z Valdstejna 1790-1796, dopis
FrantiSka Vaclava Buchholtze, Praha 14. ledna 1766.

214 E. MIKANOVA, Hudba na valdstejnskych panstvich v 17. a 18. stoleti, s. 154.

215 SOA Praha, f. RAV, inv. ¢ 4357, sign. VI-111/71, Korespondence Vincence z Valdstejna 1790-1796, dopis
FrantiSka Vaclava Buchholtze, Praha 14. ledna 1766.

216 Pravdépodobné se jednalo o jakési predplatné, kde se zdkaznik zavazal odebirat hudebniny v pravidelnych
casovych intervalech, nebo se mohlo jednat o platbu za hudebniny, které mél autor teprve v planu zkomponovat.
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z 19. ledna 1766°!7 pise, Ze se ve hie vyrazné zlepsil, ale pokud nebude mit moznost cvidit,

vSe rychle zapomene. Navic musi pfiznat, ze mé velmi podlomené zdravi a jisté brzy zemfe.

Vyse zminéného Josefa Obermayera vyslal Vincenc z ValdsStejna v letech 1765-1766 do
Florencie, aby se u Josefa Myslivecka ucil hudebni skladb¢ a hie na housle. Obermayer po
svém navratu pusobil jako ucitel a vychovatel hrabécich déti a nésledn¢ zastdval funkci

lesnika.?'®

Dal$im nadanym ufednikem byl Antonin Kammel, ktery vSak pro vrchnost ptivodné pracoval
jako agent pro prodej drivi na lodni sté¢zné v Anglii. Sdm Kammel mél pochazet z lesnické
rodiny a ptivodné u hrabéte Valdstejna pracoval jako myslivec. Pti svych cestach mél néjaky

219 skladatele a varhanika.??’ Pozdé&ji bylo

Cas pobyvat i u Johanna Christiana Bacha,
Kammelovi umoznéno, aby se za podpory Vincence z ValdStejna vzdélaval v hudbé v Padové
u hudebniho skladatele Tartiniho.??! Antonin Kammel svého chlebodarce informuje v dopise
ze dne 24. bfezna 1765 o svém setkani s malym Mozartem.?*?> O Kammela jakoZto nadaného
hudebnika projevil zajem také Jifi Kristidn z Valdstejna, ktery mu nabidl misto na svém
panstvi v Litomysli. Na zdkladé Kammelovych dopist je mozné vytvofit si pfedstavu o tom,
jaky mél tento vrchnostensky tfednik k hrabéti vztah. Prvni dochovany dopis, ktery poslal
svému mecenasi, pochazi z roku 1759.22° V této dobé piijizdi Kammel do Itilie, aby se tam
ucil hudb€. Dopis piSe v italstin€, velebi v ném svého pana a vyjadiuje nesmirny vdek za jeho
podporu a zaroveit mu sd€luje informaci, ze uz mél tu Cest setkat se s maestrem Tartinim a

Ferrandinim.

Kammel se nakonec roku 1774 rozhodl natrvalo opustit Ceské kralovstvi a usadit se
v Londyné€. Ani pfi svém pobytu v Londyné nezapomnél na svého byvalého mecenase. Zaslal
mu fadu dopisi, v nichZ mu sdéluje nejen své postiehy tykajici se hudby a uméni, ale svétuje
se mu i se zaleZitostmi soukromého charakteru. V Londyné pobyval i roku 1773,%** kye ho
stthla nemoc, ktera ho upoutala na Sest tydnti na lizko. Ve svém dopise vSak hrabéte

uklidiuje, Ze se mu diky Bozi pomoci dafi lépe. I v nésledujicich letech si vS§ak Kammel casto

217 Tamtéz, sign. VI-111/73, Korespondence Vincence z Valdstejna 1790-1796.
218 E. MIKANOVA, Nezndmd Mozartova bohemika, s. 181.
219 Syn Johanna Sebastiana Bach, ktery pilisobil jako hudebni skladatel a varhanik. Pii svém piisobeni v Londyné
ziskal velkou popularitu — viz Andreas FRIESENHAGEN, Die Briider Bach. Leben und Werk zwischen Barock
und Klassik, Koln 2000.
20 E. MIKANOVA, Hudba na valdstejnskych panstvich v 17. a 18. stoleti, s. 154
21 5. BECKOVA, Valdstejnové a Trebic 1613—1945, s. 41.
22 L, ANTONIN, Zlaty vék svobodného zedndistvi, s. 153.
223 SOA Praha, f. RAV, inv. &. 3936, sign. VI-4/3/1, Dopisy Antonina Kammla Vincenci z Valdstejna.
224 Tamtéz, sign. VI -4/3/32, Dopisy Antona Kammla Vincenci z Valdstejna.
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stézoval na nejriiznéjsi zdravotni obtize.?* Jak se svéfovasl, pokud by mu to zdravi umoznilo,
rad by se vydal na cestu do Karlovych Varu a pfi té ptilezitosti by rad navstivil 1 Valdstejnsko
¢1 Doksy a osobné se opét s Vincencem z ValdStejna setkal. Zajimavy je jeho postieh, kdy na
zéklad¢ svych zkuSenosti poznamenava, ze Angli¢ané jsou jiz néjak od pfirody velmi
melancholi¢ti a této nemoci fikaji ,,Nervus Loco Spirit* ¢i ,,modry d’abel®. Kammel oproti
tomu namitd, ze i jim by jisté prospéla cesta pravé do zminovanych Karlovych Vari.
Kammelovo dilo je dodnes reprodukovano, pficemz za jeho nejznaméjsi skladbu je pokladan

Smyccovy kvartet €. 2.

Mnohem castéji je Vincenc z Valdstejna jakozto mecenas vzpominan v souvislosti se slavnym
hudebnim skladatelem Josefem Mysliveckem. V dobé, kdy Josef Myslivecek odchazi
studovat do ciziny, jeho bratr Joachim pracuje ve Vincecovych sluzbach a angazuje se
v prodeji diivi. Snad i timto zptisobem doslo k seznameni a k navazani vazeb mezi hrabétem a
nadanym hudebnikem. V roviné spekulaci musime zlstat i v pfipadé moznosti, Ze pravé ve
Valdstejnském paldci v Praze mély byt provedeny rané Mysliveckovy symfonie.??¢ Pfi svém
pobytu v Italii se Myslivecek seznamil 1 se zminénym Josefem Benediktem Obermayerem.
Jejich vzdjemny vztah byl dosti komplikovany, snad byl poznamendn i soupefenim o
mecendSovu prizeil. Zatimco Obermayer zustal v hrabécich sluzbach jest¢ nékolik let,
Myslive¢ek ve svém dopisu roku 1773 naznacil, Ze by si zaslouzil proplatit odménu za
nékolik smy&covych kvintetll, které byly Valdstejnovi dedikovany.??’ 1 dalsim piislusnikiim
valdstejnského rodu byla vénovéana hudebni dila. Ludwig van Beethoven vénoval klavirni
sonatu C dur, op. 53 svému mecenasi, kterym byl Vincencliv vzdaleny bratranec Ferdinand

Arnost z Valdstejna.??®

K dotvoteni obrazu Vincence z Valdstejna jako milovnika a znalce hudby mize ptispét také
dopis ze dne 6. ledna 1787, kdy se na hrabéte obraci knize Auersperg z Vidné s prosbou o
protekci pro Wolfganga Amadea Mozarta: ,,Znaje Vas jako kompetentniho znalce hudby,
prosim Vas o poskytnuti v§i Vasi protekce panu Mozartovi, uciteli clavecinu v naSem hlavnim
mésté, ktery bude mit tu Cest pfedstavit se v Praze, neni tieba opatiit klaku, bylo by to stejné
zbyteéné, vida, Ze tento muz je zndm svym dobrym jménem.“??° Bylo by viak mylné se
domnivat, Ze by byl snad Vincenc z Valdstejna jedinym Mozartovym pfiznivcem, naopak

zivotni osudy ValdStejna a Mozarta se navzajem protnuly jen malo. Mozart pfichazi do Prahy

225 Antonin Kammel zemiel dne 5. #ijna roku 1788 ve véku 58 let.

226 D. E. FREEMAN, Josef Myslivecek, s. 37.

227 Tamtéz, s. 51.

228 Tamtéz, s. 37.

29 E. MIKANOVA, Nezndmd Mozartova bohemika, s. 182—183.
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v zim¢ roku 1787, a¢ mohl jiz diive vyuzit pozvani dalSich svych obdivovateli jako Jana

Josefa Thuna ¢i Frantiska Antonina Nostice.?3°

Velkou pozornost vénoval Vincenc z Valdstejna také divadelni produkci, a proto se v priabéhu
50. let 18. stoleti pokousel o zfizeni vefejné divadelni scény v jizdarné ve Valdstejnském
palaci na Malé¢ strang. S timto zdmérem se nejprve rozhodl financovat opravy paldce a ptilehlé
zahrady a rovnéz navézal spoluprdci simpresariem Moliarnim a také s francouzskou
Bourgoinovou spoleCnosti. Na odpor se vSak postavila staroméstska radnice, ktera
upozornovala na skutecnost, ze v Praze se jiz nachazi divadlo v Kotcich, do n¢hoz byly také
investovany nemalé castky. Dle nazoru radnich nebylo mozné provozovat v tehdejSich
pomérech dvé divadelni scény, nebot’ by konkurence byla s ohledem na malé mnozstvi
potencialnich divaki takika netinosnd.?*! Spory tak neprobihaly jen mezi hrab&tem a radnici,
ale také mezi impresariem z Kotcti Kurtzem a impresdriem Moliarnim. Hlavnim argumentem
Vincence z Valdstejna byla nabidka, ze by se v jeho novém divadle mohla hrat nova dila,
pfedevsim opery a komedie. Vynosem kralovského mistodrzitele byl nabidnut pouze
kompromis, podle néhoz by bylo mozné hrat nové kusy i v divadle v Kotcich. Vincenc

nasledné ze svého zdméru vycouval.

Co se nepodafilo Vincenci z Valdstejna, zrealizoval o nékolik desitek let pozdé€ji dalsi
milovnik uméni, hrab& FrantiSek Antonin Nosticovu-Rieneck.?*? Na rozdil od Valdstejna
mohl hrab& Nostic vyuzit své pozice nejvysiiho hofmistra Ceského kralovstvi.** Divadlo
v Kotcich se navic potykalo s velkymi finanénimi problémy a situace se nezlepSila ani s
nastupem divadelniho feditele Bruniana ke konci 70. let 18. stoleti.?** Licenci na divadelni
¢innost Nostic ziskal a jeho zasluhou bylo roku 1783 na Ovocném trhu slavnostng otevieno®*
nové divadlo, které mélo ,reprezentovat hlavni mésto kralovstvi, a jeho Cinnost byla

zahajena predstavenim Lessingova dramatu Emilia Galotti.**®

Prazsky netispéch si Vincenc kompenzoval alesponl na svych zdmcich v Mnichové Hradisti a

Tiebi¢i, kde nechal ziidit malé soukromé divadelni scény?’. A¢ byla divadelni scéna

230 Tomislav VOLEK, Mozart a Praha, Praha 1973, s. 93.

21 p. PESKOVA, Zdmeckd divadla rodu Valdstejmi v Cechach a na Moravé, s. 33; srov. SOA Praha, f. RAV.
inv. ¢. 2920, sign. [-6/A17, Vypovéd’ o zfizeni divadla ve Valdstejnském palaci v Praze 1762—1767.

232 Srov. Vaclav STEPAN — Markéta TRAVNICKOVA, Stavovské divadlo 1824—1862, Praha 2023.

233 Pozd&ji se roku 1782 stava prezidentem Ceského gubernia.

234 Jaroslav BARTOS — Frantisek CERNY, Déjiny ceského divadla II. Narodni obrozeni, Praha 1969, s. 18.

235V plivodnich planech se mélo divadlo postavit na Malé Strang. Proti vystavbé nové divadelni budovy v t&sné
blizkosti Karolina nakonec neuspésné protestovali zastupci Univerzity Karlovy.

236 . BARTOS — F. CERNY, Déjiny ceského divadla II, s. 18.

237V piipadé divadla v Mnichové Hradisti neni znam presny Gdaj o jeho vzniku. K divadlu na zamku v Tiebi¢i
se dochoval doklad o vydajich na jeho zfizeni z roku 1792, a to v celkové sumé 99 zlatych 4 krejcard.
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v Mnichové Hradisti postavena az pozd¢ji na podnét Vincencova vnuka Kristidna,
v pozdéjsim klasicistnim divadle se dochovalo i nékolik divadelnich kulis jejichz umélecké

zpracovani odkazuje na 80. a 90. 1éta 18. stoleti.?*8

Divadelni pfedstaveni bylo pofadano i1 ku pfilezitosti svatby dcery Vincence z ValdStejna
Karoliny 1791, pti¢emz role ve hie Das gliickliche Ehepaar neboli Stastni manzelé zastavali i

nékteii ze vrchnostenskych zaméstnanci.*

Stavba zédmeckych divadel se stala véci vyrazem soukromého zajmu Slechtice, ale obdobé¢
jako bohaty socialni Zivot a s tim spojené organizovani Slechtickych salonit modni zalezitosti
a znakem své doby. Divadlo navic zaujimalo vyrazné postaveni ve spolecenském zivotg,
nebot je nutné si uvédomit, ze divadelni produkce mohla byt pouhym doplitkem ¢i zdminkou
pro nejriiznéjsi setkani a jednani.?*

Hudba a divadlo se t&Sily i1 pfizni Emanuela Filiberta na panstvi Duchov, nebot’ inventaf
potizeny roku 1775 po jeho smrti uvadi celkem 23 hudebnich néstroji a okolo 1800 hudebnin
nejriiznéjsich skladatelti.>*! Ve dopise ze 2. tinora 1760*** Vincence (jehoZ v korespondenci

¢asto zovialné tituloval ,,Vintzi*) informuje udalostech béhem pobytu ve Vidni. Pfipousti, ze

se tam nedéje nic zajimavého, ze za zminka stoji snad jen nova hra Faraon.

Jistou podobu s osobou Vincence z Valdstejna miizeme nalézt nejen u Emanuela Filiberta,
jenz se kromé zdjmu o videnské divadlo ptfiznaval 1 k velmi lehkovdznému nakladani s

financemi,**?

ale 1 u jeho mladsSiho a vzdaleného piibuzného Jitiho Josefa z Valdstejna. Jemu
pfipadla v letech 1791-1825 sprava nad panstvim v Litomysli. A¢ byl i on zna¢né€ zadluZen,
nevahal vénovat finan¢ni prostiedky na zvelebovani svého sidla i na kulturni Zivot, predevSim
hudbu a divadlo.?** V roce 1796 bylo z jeho podnétu zfizeno na litomyslském zamku divadlo,
ve kterém se dochovalo 16 kulis z dilny malife Josefa Platzera. Pro svou hudebni kapelu

nechal nakoupit nové ndstroje, jejimiz €leny jiZ byli vesmé&s profesiondlni hraci. Za zminku

28 M. BENCOVA, Ndvrhy slechtickych divadelnich scén z 18. stoleti ve svétle novych informaci, s. 68.
29 E. MIKANOVA, Hudba na valdstejnskych panstvich v 18. stoleti, , s. 34.
240 Antonin BARTUSEK - Jiti BLAHA, Zdmeckd a $kolni divadla v ceskych zemich, Ceské Budg&jovice 2010,
s. 172-173.
241 E. MIKANOVA, Hudba na valdstejnskych panstvich v 17. a 18. stoleti, s. 154.
242 SOA Praha, f. RAV, inv. ¢. 3492, sign. 11I-1/3, Vincenc z Valdstejna, dopisy od piibuznych 1722-1791.
243 Emanuel Filibert opakované ve Vidni hral karty a prohral dost penéz. Ale druhy den se mu podafilo vyhrat u
dvora 172 dukatd, z nichz 30 mélo pochézet z kapsy cisate. Tamtéz.
24 Jan KAPUSTA, Hudba a divadlo na zamku v Litomysli za Valdstejnii-Vartenberkii a zdejsi méstané (Studie k
spolecenskym a kulturnim vztahiim v malomésté za obrozeni), in: Milan Skiivanek (ed.), Litomysl. Duchovni
tvar ceského mésta, Litomys] 1994, s. 149-162, zde s. 150.
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stoji také tehdejsi tipravy zamecké zahrady, kdy byly na obvodovou zed vztyCeny sochy
s mytologickymi motivy.**

Vincenc z Valdstejna ovSem pozici mecendse nezastaval pouze ve vztahu k umélcim, ale
finan¢n¢ podporoval také mladého Frantiska Kollera v jeho vojenské kariéte. Kolleruv otec,
rovnéz FrantiSek Koller, pracoval ve sluzbach hrabéte jako jeho osobni l1ékaf a v jistém
obdobi se stal také jeho véfitelem.?*S A¢ vojak, vénoval se Frantisek Koller mladsi, jenz byl
za své zasluhy povysSen do Slechtického stavu, sbératelstvi antickych pamatek. S hrabétem
Valdstejnem udrzoval korespondencni styk, kde ho informoval o novinkach, pfedevSim

vojenského charakteru.

Neni znamo, Ze by Vincenc z Valdstejna usiloval o vojenskou kariéru. Blizké pratelstvi ho
v8ak pojilo 1 s generalem Karlem Mackem von Leiberich. ValdStejn se pfi svych cestach do
Ttebice zastavoval nejen na navstévu rodiny své dcery Leopoldiny, provdané hrabénky
z Auerspergu, ale dlouhé zastavky cinil u svého pfitele ve Viklanticich. Spolecnym tématem
obou muzii byla zfejmé politika, pfedevsim udalosti spojené s francouzskou revoluci**’ a
néaslednymi koali¢nimi valkami.>*® General Mack rezignoval po prohrané bitvé u Tourcoignu,
probéhnuvsi dne 18. kvétna 1794, na svou pozici v armadé a stahl se do tstrani. V dopisu z 2.
fijna (rok neni uveden)’® formuluje dcera Leopoldina o Mackovi jasné vyhranény nazor,
ktery nejspiS plné souznél i1 s minénim jejiho otce. V ocich Vincence z Valdstejna a jeho
rodiny bylo Mackovi nespravedlivé ukiivdéno, ,,je neomluvitelné, Ze se nevyuzije takového
talentu, [...] monarchie padne za obét’ asu pomsty, paklize se znovu rozhoti véalka a bude
tteba se spoléhat na nasi ubohou armadu®. Kromé polickych zéleZitosti zminuje Mack 1
rodinné udalosti. Jeho maly syn Mofic si velmi oblibil Vincencovu dceru Sofii, ktera ditéti

62> zminil, ze v Praze

vénovala pleteny vacek. Arnost Filip ve svém dopise z 19. unora 179
obstaral pro Macka dvé mahagonové komody a nyni te$i dopravu z Prahy do Viklantic. Tyto

zminky jen podtrhuji pratelsky pomér mezi obéma rodinami.

Vincenc z Valdstejna pokladal i sam sebe za velkou milovnika umeéni. Na pozici mecendase
podporoval mladé nadané hudebniky pri studiu. Jeho neznamejsim sverencem sice byl Josef

Myslivecek, ale mnohem blizsi vztah hrabé navazal se svym byvalym urednikem Antoninem

245 Tamtéz, s. 152.
246 M. DUFKOVA — I. ONDREJOVA (edd.), Historie shératelstvi antickych pamdtek v ceskych zemich, s. 49.
247 Mezi dopisy Vincence z ValdStejna byl nalezen i opis letidku z roku 1793 tykajici se francouzské kralovny
Marie Antoinetty. SOA Praha, f. RAV, inv. €. 4357, sign. VI-111/4c/543, Korespondence Vincence z Valdstejna
1790-1796.
248 Ve druhé koaliéni valce ztratil sviij zivot i Vincenctiv syn Josef.
2% Dopis 2. fijna, SOA Praha, f. RAV, inv. ¢. 3491, sign. III -3, Dopisy Vincenci z Valdstejna od jeho d&ti 1760—
1780.
250 Tamtéz, sign. 111-111/981, Korespondence Vincence z Valdstejna 1790-1796
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Kammelem. Sam Valdstejn ovladal hru na violoncello a nechadval si opatiovat hudebniny pro
svou vlastni potiebu. Krome hudby vénoval svou pozornost také divadlu a pokusil se ve
valdstejnském palaci zridit verejnou divadelni scénu. Velké financni castky venoval na

zvelebovani viastnich sidlem, jeho pricinenim byla vyznamné upravena oblast Valdstejna.
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6. SPRAVA PANSTVI

Finan¢ni zakladnou kazdého Slechtice bylo jeho pozemkové vlastnictvi. Panstvi je mozné
definovat jako ,promysleny a pomérné¢ dobfe fungujici hospodaisky, politicky a soudni
organismus. V jeho stfedu stal zamek, sidlo panské rodiny a vrchnostenskych uradii, kolem
n¢ho vznikaly nezbytné ekonomické a spravni provozy — dvory, konirny, pivovary, Spejchary
a dalsi podniky. Tehdejsi panstvi a zdmek predstavovaly svét saim pro sebe, ktery mél svij
pevny fad a spoledenskou strukturu.“>! Cim vét§i pozemkové vlastnictvi daného §lechtice

bylo, tim vétsi byly i jeho piijmy.

Hlavnim zdrojem piijmu byly vynosy zpozemkid na zakladé vlastniho zemédélského
hospodateni, tedy z hospodatfskych dvorii, lesti ¢i rybnikl. Velka pozornost byla rovnéz
vénovana vrchnostenskym pivovariim, vinopalndm a mlynim diky nimz mélo panstvi
dosahnout hospodafské sobéstacnosti.>*? Do vrchnostenské pokladny také plynuly nejriizngjsi
poddanské poplatky a davky. Casto jako velmi problematicky se jevil vztah mezi vrchnosti a
poddanymi.?>* Vrchnost drzela nad poddanymi dozor a zaroveii plnila roli prostiednika mezi
statem a poddanymi.?** Poddani byli povinni odvadét vrchnosti pravidelné davky, a to bud’ v
penézni formé ¢i na zédkladé roboty, tedy bezplatného provadéni praci na vrchnostenskych

polich.

Piislusnikiim privilegované vrstvy je casto ve vztahu k poddanym pfisuzovana jistd mira
pfeziravosti a povySenosti. Vrchnost nedivéfovala svym poddanym, na druhé strané
u poddanych silila neochota k podfizenému postaveni a pocit kiivdy kvtli vysokym naroktim,
jez na né byly kladeny.?>®> Obé strany vSak byly na sobé& po finanéni strance zavislé. Valky,
neuroda a hladomory zapficinovaly upadek hospodafeni nejprve poddanych, ale pokles
odvedenych davek se negativné projevil 1 ve vrchnostenskych piijmech. Kromé novych
humanistickych ideji nebo kiestanskych idealti to byly casto hlavné ekonomické diavody,

které nutily vrchnost zménit sviij ptistup a hledat nova feseni.

Pti samotné spraveé panstvi se Slechtici zpravidla opirali o své ufedniky, kterym pienechavali

¢ast spravnich pravomoci. V ptipad¢, Ze Slechtic vlastnil n€kolik panstvi, mohla jejich sprava

21 Josef HANZAL, Spolecensky vyznam Ceské hudby v 18. stoleti, in: Studie muzea Krométizska 91, Kromé&fiz —
Brno 1991, s. 11-14, zde s. 12.
252 M. BERANOVA — A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé, s. 242.
253 Libor BEHUL, Struktura piijmi §lechty boleslavského kraje v poloviné 18. stoleti na zdkladé terezidnského
katastru, in: Lenka Bobkova (ed.), Zivot na §lechtickém sidle v 16. — 18. stoleti, Usti nad Labem 1992, s. 223—
229, zde s. 223.
2% Kamil KROFTA, Déjiny selského stavu, Praha 1949, s. 287.
255 J. MIKULEC, Poddanskd otdzka v baroknich Cechdch, s. 56; srov. Jacques LE GOFF, Kultura stredovéké
Evropy, Praha 2005.
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vypadat obdobnym zplsobem: ,,V Cele stal z pravidla vrchni hejtman — také nazyvany jako
inspektor. [...] Tomu podléhali hejtmani jednotlivych panstvi, jejichz hlavnim tkolem byla
starost o chod kazdého vyznamného Slechtického sidla, a jednotlivi pisafi (vzdy byl pfitomen

obro¢ni a diichodni).* 2>

Do své hlavni Zivotni role vstoupil Vincenc z ValdStejna roku 1755, kdy ptebral aktivni
spravu nad svymi zdédénymi panstvimi Mnichovo Hradité, Doksy a Bé&la pod Bezdézem.?’
K panstvi Mnichovo Hradisté patfilo okolo 15 hospodaiskych dvord®>® a 60 vesnic, dokeské

panstvi &italo 6 dvorti a 25 vesnic a bélské panstvi 3 dvory a 30 vesnic.?’

Diky svému pozemkovému majetku se fadil k nejbohatsim §lechticim v Cechach,?® k nimz
patiili také pfislusnici Schwarzenbergt, Lobkovici, Sternberkt, Kolovrati, Buquoyt &i
Gallasti.?®! Po cely sviij Zivot se musel piesto potykat s velkymi finanénimi problémy, které se
mu dafilo jen ¢astecné fesit. Pti¢inou byly piedevSim vysoké dluhy zdédéné po ptedcich,
které se postupné navysovaly, i Spatné¢ Vincencovo hospodateni, pij¢ovani finan¢nich ¢astek
na vlastni reprezentaci, ale také neschopnost pozvednout urovenn hospodarstvi na vlastnich
panstvich z diivodu nediivéry k novotdm. Vincenciiv otec FrantiSek Arnost se pokusil zastavit
nariist zadluZeni na valdStejnském majetku Zalobou proti své vlastni matce Marii Markété.
Jejim zavinénim totiz Ipél na statcich valdStejnské primogenitury dluh dosahujici ¢astky 1,1
milionu zlatych, pficemz cena celkového zdédéného majetku byla vypocitana na 2,43 milionu

zlatych.?6?

Situace se nadale zhorSovala, nebot’ ani FrantiSek Arnost necinil kroky k potfebné naprave.

VétsSinu zivota pobyval u dvora ve Vidni a spravu svych panstvi prenechaval na svych

25 Ji¥{ HRBEK, Mnichovo Hradisté jako valdstejnské rezidencni mésto, in: Ivo Navratil (ed.), Slechtické rody a
jejich sidla v Ceském raji, Turnov 2009, s. 188—199, zde s. 190.
257 Podrobngjsi vymezeni majetku Vincence z ValdStejna p¥inasi edi¢ni zpracovéni terezianského katastru — viz
Ales CHALUPA — Marie LISKOVA — Josef NUHLICEK — Frantisek RAITORAL (edd.), Terezidnsky katastr
Cesky 1, rustikdl (kraje A—CH), Praha 1964, s. 72, 73, 76, 77, 100, 101, 102, a Pavla BURDOVA — Dagmar
CULKOVA — Eliska CANOVA — Josef NUHLICEK — Frantiek RAJTORAL (edd.), Terezidnsky katastr cesky
3, dominikal, Praha 1970, s. 62, 66, 67, 80, 81. Dale srov.: Josef Anton von RIEGGER, Materialien zur alten
und neuen statistik von Bohmen, Prag — Leipzig 1788;Josef Anton von RIEGGER, Archiv der Geschichte und
Statistik insbesondere von Béhmen 1, Dresden 1792. Dale miZzeme je mozné vyuzit také topografické ptirucky,
nejprve Jaroslaus SCHALLER, Topographie des Kénigreches Béhmen 4. Bunzlauer Kreis, Prag 1790 ¢i
pozdé¢;jsi, ale obséahlejsi Johann Gottfried SOMMER, Das Konigreich Bohmen, Prag 1836.
28 Viz Jan ZIZKA, Hospoddiské dvory byvalych panstvi v Cechdch, Praha 2016.
259 J. BERAN, O prondjmu piidy v Cechdch ve druhé poloviné 18. stoleti, Sbornik historicky, s. 237.
260 Exequatorium Dominivale 1756 neboli dani podrobeny vynos jako ukazatel majetku. Vynos nad 40 tisic
zlatych ro¢né miize krom€ Vincence z ValdStejna vykazat napt. Josef Adam ze Schwarzenbergu, Ferdinand
z Lobkowicz, Prokop Vojtéch Cernin, Filip Frantiek Gallas nebo Jan Josef Thun. I. CERMAN, Slechtickd
kultura v 18. stoleti, s. 462.
261 Roman VONDRA, Ceské zemé v letech 1705-1792, Praha 2010, s. 181.
262 J. HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechdch, s. 338.
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podfizenych. Kdyz vroce 1748 ptedcasné zemfel, 2%

nebyl jeho syn Vincenc zpusobily
prevzit dédictvi v plném rozsahu. O fadny chod panstvi a spravu majetku se tedy na zékladé
rozhodnuti z 18. listopadu 1748 m¢li po jistou dobu starat porucnici, v prvni fadé Vincencova
matka Marie AlZbé&ta.?** Svymi radami a pomoci ji méli piispivat také Vincencovi strycové,
FrantiSek Josef Jifi z ValdStejna z otcovy strany a Josef Vilém z Fiirstenberka z matciny
strany. Marie Alzbéta se sama necitila pfili§ zkuSenou pro tak slozity kol a s povdékem
piijala do svych sluzeb Jana Vaclava Janouska. Na zdkladé¢ doporuceni svého Svagra
Frantiska Josefa, ktery pokladal Janouska za vynikajiciho hospodaiského odbornika, ho Marie

Alzbéta ustanovila inspektorem nad vSemi svymi panstvimi. S ohledem na potiebu

hospodarskych zmén vydali porucnici ve vzajemné soucinnosti hospodéiskou instrukci.

Obsah této instrukce?® mize slouzit jako ndzorny piiklad dobového smysleni i uvazovéni
typického pro vrchnosti té doby. Marie Alzbéta ptfenechala ¢ast svych pravomoci vybranému
odbornikovi, ktery mé¢l vzdy dbat jejich zajma. Dle dobového ndzoru nebylo v silach
jednotlivce obsahnout vSechny zkuSenosti a znalosti, proto bylo tieba ukoly rozdélovat.
S plnou duvérou se tedy hrabénka obratila na svého inspektora JanouSka a ocekévala, ze i
ostatni Ufednici budou jako pravi vérni své vrchnosti nasledovat jeho ptikladu. Pro spravné
fungovani panstvi byla nutna spolehlivost viech zaméstnanci na viech tirovnich. Ufednici se
dle instrukce méli vyvarovat plytvani, nepofadku a vSeho Skodlivého. Velké divéry vSak
ufednici od své vrchnosti ziejmé nepoZzivali, nebot’ se na mnoha mistech objevuji hrozby

pfisnymi tresty a pokutami.

Instrukce obsahuje pokyny k nejriznéj§im zélezitostem, ale poddny jsou vétSinou velmi
obecné. Utednici méli za ukol sestavit piehledny soupis robotnich povinnosti, aby védéli, kdy
a jaké prace maji byt vykonany. Déle méli na starost provadét pravidelné kontroly zadanych
ukoll, aby byly dodrzeny piedepsané platby a davky, a dle pokynl méli fadné vést
pozemkové knihy. Lesnici se méli starat o zvér, stavét krmitka a pristieSky a kazdorocné
uvadét soupisy o odstielu a stavu zvéte. Jednou za rok méla byt rovnéz provedena celkova
ucetni uzavérka.

Z hlediska vrchnostenského hospodateni byla kladena velkd pozornost pivovaru, jelikoz se

jednalo o velmi vynosny podnik. Sladci méli dle ovéfenych postupli varit dobré a dobie

263 FrantiSek Arnos$t mél mit dobry vztah k poddanym na Tiebi&i. Ve vyhostnych listech je oznaceni nevolnik
nahrazeno pojmem tiebi¢sky poddany. J. BECKOVA, Valdstejnové a Trebic 1613—1945, s. 39.
264 SOA Praha, f. RAV, inv. & 3367, sign. 1I-3/VII/2, Vincenc z Valdstejna, jmenovani, jednani, kvitance,
korespondence 1748—1797.
265 Tamtéz, f. USVV, inv. & 650, sign. X11-23-7/2, Hospodatské instrukce pro panstvi Mnichovo Hradité, Béla,
Doksy 1749.
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ochucené pivo. Aby mohli svému ukolu dostat, mély byt do pivovaru pravidelné¢ dodavany
vSechny potfebné suroviny, s ¢imz nasledné souvisi i pokyny pro spravné vedeni polich praci,

predevsim oseni a sklizn¢.

Poddani méli byt pouCovani a vedeni k pravé vire, tedy k hajeni katolictvi. Poddani méli proto
pravidelné chodit do kostela, svétit nedéle a svatky. Ve vztahu k poddanym je také velka
pozornost vénovana regulaci chovu pst. V instrukci je dano, ze poddani mohou chovat psy,
ale pouze na ochranu svych pozemkl. Kazdy pes mél byt drzen na fetézu u domu ¢i boudy.
Pokud by se pes pohyboval volné ¢i by byl dokonce pouzit k lovu panské zvére, bylo by zviie

zastieleno a jeho majitelé potrestani.2

Vincenc z Valdstejna po pievzeti svych vrchnostenskych prav vSechny obsazené pokyny
znovu potvrdil, podobné jako postupné potvrdil i mnoho dalSich vynosti a privilegii
udélenych v minulosti jeho pfedky. V pribéhu roku 1782 opétovné schvalil naptiklad artikule

267§

krejéovského,?” Sevcovského,?*® kovarského?*a truhlarského®’® cechu v Doksech.

Spatny finanéni stav své pokladny si vté dob& do jisté miry sam hrab& uvédomoval a
pokousel se hledat i nejriznéj$i vychodiska. Pfesto nedokazal dospét k naplnéni ideala
nového hospodate a jako fada dalSich Slechtici byl nucen vypotradat se s hlubokou finanéni
krizi, byt ne pln¢ likvida¢ni. Dle nazoru Jifiho Hrbka je totiz ,,nutno fici, ze Zadny ze zdejSich
pand se kvili neimérnym nakladim na reprezentaci nedostal do kritické finan¢ni situace,

kterou by musel fesit naptiklad bankrotem*."!

Pro svou osobni potiebu si Valdstejn vedl soukromé finanéni deniky.?’* Jejich obsah je vsak
velmi nepfehledny a doplnény riiznymi typy znacek, coz mohlo slouzit i jako ochrana, kdyby

se deniky dostaly do nepovolanych rukou.

Pii hledani novych cest a zplsobi, jak zlepSit financni situaci, se kratce po pfevzeti svého

d&dictvi obratil s prosbou o pomoc na svého pritele,?’* hrabéte Rudolfa Chotka.?’* V dopise

~

266 Tamtéz, inv. ¢. 652, sign. XI1-23-7/4, Hospodaiska instrukce pro panstvi Mnichovo Hradisté, Bélou a Doksy
1766.

267

v

Tamtéz, inv. €. 138, sign. [-1-14, Arnost Josef z Valdstejna potvrzuje artikule cechu krej¢ovského v méstecku
Doksy. Listina znovu potvrzena Vincencem z Valdstejna 1782.

268 Tamtéz, inv. €. 139, sign. I-1-15, Arnost Josef z Valdstejna potvrzuje artikule cechu Sevcovského v méstecku
Doksy. Listina znovu potvrzena Vincencem z Valdstejna 1782.

269 Tamtéz, inv. &. 140, sign. I-1-16, Arnost Josef z Valdstejna potvrzuje artikule cechu kovaiského, kolaiského,
zdmecnického, puskaiského a becvaiského v méstecku Doksy. Listina znovu potvrzena Vincencem z Valdstejna
1782.

270 Tamtéz, inv. &. 141, sign. I-1-17, Arnost Josef z Valdstejna potvrzuje artikule cechu truhlaiského v méstecku
Doksy. Listina znovu potvrzena Vincencem z ValdStejna 1782.

271 J. HRBEK, Mnichovo Hradisté jako valdstejnské rezidencéni mésto, s. 190.

272 SOA Praha, f. RAV, inv. ¢&. 330, Kalendai sv. Vaclava na rok 1768 s poznamkami Vincence z Valdstejna o
jeho financich nebo Tamtéz, inv. €. 332, Neuer Prager Calender zu Ehren des H. Venceslav s finan¢nimi zapisy
Vincence z Valdstejna z roku 1770.
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zroku 1755 se Vincenci z ValdStejna dostalo ponauceni o novém zplsobu hospodateni. Dle
Chotkovych doporuceni se mé&l Vincenc zaméfit na zvladnuti ekonomické teorie,?”> ziskat
dokonaly piehled o svém majetku a za pomoci schopnych ufednikli tento majetek zvelebovat.
Obvykly postup v podobé pujcek a uvéri Chotek neshledaval jako vhodny prostiedek
k napravé krize, spiSe doporucoval investice do zemédglské vyroby.?’¢ Ke zvladnuti tohoto
nelehkého tkolu Chotek Vincencovi poslal tfednika Knappa, ktery mél pomoci s ptipadnou
sanaci.?’”” Dikci Chotkova dopisu vystizné ilustruje nasledujici citat: , Jste jesté piilis daleko
od toho, abyste uspotadal sviij systém, a tomu, mily hrabé&, musite dat prednost pied vSemi

ostatnimi vécmi.«?’8

Prestoze si Vincenc Chotkovy pomoci ziejmé vazil a pokladal jej za blizkého ptitele, nebylo
znat, ze by Chotkovy rady padly na trodnou plidu. Ac¢koli posledni dopis od Chotka Vincenc
z ValdStejna obdrZel roku 1769, tedy dva roky pfed Chotkovou smrti, je patrné, Ze jejich

vzajemny vztah postupné velmi ochladl.?”

K investicim do zeméd¢€lské vyroby bylo zapotiebi pravé chybéjicich finan¢nich prostredkd.
AvsSak s ohledem na nejisty vysledek Vincenc penize rad¢ji investoval do svych zajma ¢i
vlastni osoby. Z dobfe minénych rad hrabéte Chotka se pfili§ nepoucil a radéji prenechaval
iniciativu na svych ufednicich. Velkou piekazku mohl spatfovat také ve vécech, které nebyl

schopen osvé wvlastni vili ovlivnit. Na mysli miZeme mit kontribuéni zatiZeni

280 282

obyvatelstva,’® §kody zplisobené valkami,*®! piirodni katastrofy®** a jejich nasledky v podobé

neurody a hladomort.

273V dopisech se Chotek svéfuje Vincencovi z Valditejna i s informacemi soukromé povahy, napf. s okolnostmi
snatku jeho dcery.

274 1, CERMAN, Slechtickd kultura v 18. stoleti, s. 463.

275 Mezi dochovanou hospodaiskou korespondenci byla objevena piiloha Hamburger Relations-Courier, ktera
vychazela od roku 1754.

276 Vaclav BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, Praha 2010, s. 257.

277 Tvo CERMAN, Chotkové. Piibéh urednické Slechty, Praha 2008, s. 222

278 Tamtéz, s. 221

2% Mezi lety 1754-1769 poslal Chotek Valdstejnovi minimalné 44 dopist. Nepodaiilo se dohledat ani jeden
dopis, ktery Valdstejn poslal Chotkovi. SOA Praha, f. RAV, inv. ¢. 3493, sign. III-1/4, Vincenc z Valdstejna,
korespondence s Rudolfem Chotkem 1754-1769.

280 Josef PEKAR, Ceské katastry 1654—1789, Praha 1915, s. 145.

281 Roku 1742 bylo mésto Mnichovo Hradisté vyplenéno pruskymi vojaky. Velkou zatézi byl rok 1778, kdy byl
ve mésté v pritbéhu srpna a zafi umistén hlavni §tab generala Laudona. P. SOSNOVEC — L. KRIZOVA — Jan
JURENA, Pfibéh Mnichova Hradisté, s. 122.

282 Za velkou hrozbu byl ve své dob& pokladdn pozar. Velka katastrofa potkala napiiklad mésto Litomysl
pod spravou Jitiho Kristidna z ValdsStejna, nebot’ mésto béhem jediného dne 8. zafi 1775 vyhoielo téméi celé
s vyjimkou tfi doma. Shotelo ,,192 domd, kostel, pivovar, pansky mlyn, dvé brany, v zamku 15 pokojt, celé
podkrovi, stfecha, v&z nad kapli, v niz se rozlily dva zvonky.“ FrantiSek LASEK, Po stopdch litomysiskych
Valdstejnii a jejich doby, LitomySl 1936, s. 20. Pozar se v prubehu 70. let 18. stoleti nevyhnul ani méstu
Mnichovo Hradisté ¢i Bakovu nad Jizerou, ale nebyl natolik ni¢ivy jako v pfedchozim ptipad¢ mésta Litomysle.
P. SOSNOVEC - L. KRIZOVA - J. JURENA, PFibéh Mnichova Hradisté, s. 136; srov. V. BEDNAR, Paméti
mésta Bakova nad Jizerou, s. 266.
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Neurody a nasledné hladomory se objevily nejprve v letech 1765-1769, vrcholu doséhly
v nasledujicich letech 1770—1774.2%% Spatna situace se netykala pouze panstvich Vincence
z Valdstejna. Celkovy rozsah katastrofy piiblizuji udaje ze sc¢itani lidu, provedeného v letech
1771-1772 vojenskymi komisaii, ze kterych zéarovenn vyplyvaji i dlouhodobé disledky
hladomoru. Lidé Casto v zoufalstvi snédli i zasoby obili urcené k vysevu na nasledujici rok a

i 284

S podvyzivou se tudiz pojily 1 nejriiznéjs$i nemoci, které se nevyhybaly ani dobytku.

Obdobnou situaci popsal ve svém cestovnim deniku i1 samotny Josef II. V Trutnové a
Semilech, tedy na panstvich hrabéte Millesima, panovala vSudypifitomnd bida a

285

nespokojenost, na panstvich rodu Desfours Zili poddani v zubozeném stavu,* stejné¢ tomu tak

bylo i na ostatnich panstvich bez ohledu na mistni vrchnost.?%

MozZnym feSenim zdéanlivé bezvychodné situace bylo péstovani novych plodin, které by
oslabily jednostrannou orientaci na pomérné choulostivé obili.?®” S cilem odstranit nediivéru
vaci novym postupim a metoddm v zemédélstvi vznikla v Praze Hospodaiskd, pozdéji
Vlastenecko-hospodaiska spolecnost v ele s hrabétem Josefem Pachtou.?®® Pfi videfiském
dvofe byla za podobnym ucelem stanovena dvorskd komise pod vedenim Leopolda
Krakovského z Kolovrat.?®* Mezi poddané se postupné zacinaly Sifit znalosti o péstovani
novych plodin, ale 1 pfesto se mezi lidem drZelo stale velké mnozstvi zlozvyk, které neslo

plng vymytit za pomoci zdkazii. Kromé jetele’”

se do poptedi jako stéZejni plodina pro
vyzivu lidi 1 dobytka dostavaly brambory. Na panstvi Mnichovo Hradisté¢ se s péstovanim

brambor zacalo v prubéhu 70. let, coz dokladaji zminky, ze béhem prusko-rakouské, tzv.

283 J. KAZIMOUR, K déjinam déleni velkostatkii v 18. stoleti, s. 10.
284 Ivo CERMAN, 1. 11. 1781, zruSeni nevolnictvi. Zaklad obéanské svobody, Praha 2022, s. 84.
25 Podminky na panstvi Hruby Rohozec v drzeni rodu Desfours jsou v terezidnském katastru popsany
nasledovné: ,,Pole jsou Spatna, kopcovita, nékde je nemozno je orat, nybrz jen okopavat motykou. Poddani maji
velké kontribuéni nedoplatky a jejich déti vétsinou pobihaji nahé.“ A. CHALUPA — M. LISKOVA — J.
NUHLICEK — F. RAJTORAL (edd.), Terezidnsky katastr cesky 1, s. 85.
286 1. CERMAN, 1. 11. 1781, zruSeni nevolnictvi, s. 93.
287 Vaclav CERNY, Déleni pastvin v zemich ceskych v I. 1768-1848, in: Casopis pro d&jiny venkova 11, 1924, s.
213-227; 12,1925, 5. 40-48, 104-111, zde s. 42.
28 A. VALENTA, Déjiny rodu Kinskych, s. 119. Srov. M. BERANOVA — A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi
v Cechdch a na Moravé, s. 242.
29 1. CERMAN, 1. 11. 1781, zruseni nevolnictvi, s. 89.
290 Johann Christian Schubart (1734-1787) pfispél k rozvoji péstovani jetele, pokusil se zavést vzorové
hospodafstvi na svém statku Wiirchwitz v Sasku. Osobn¢ se setkal s cisaiem Josefem II, ktery ho povysil do
Slechtického stavu. Frantisek LOM, Cesti organizatori zemédélskych podnikii v minulosti, in: Frantisek Lom —
Ladislav Skala — Josef Smerha — Frantisek Kubt, Vyznamné osobnosti v zem&délstvi (3). Historie a souasnost
lécivych rostlin, Praha 1985, s. 544, zde s. 12.
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bramborové valky v letech 1778-1779 mély ob¢ neptatelské armady prakticky vyjist veSkera

mistni pole.?*!

Postupn¢ také dochazelo kristu napéti mezi vrchnostmi a poddanymi. Konflikty
povinnosti. Stale Castéji se objevovaly informace o $patném zachazeni vrchnosti s poddanymi,
pfiCemz nejslavnéjsi piiklad se odehrdl na dobiiSském panstvi knizete Jindficha Pavla
Mansfelda. Vrchnost méla pravomoc pouzit smérem ke svym poddanym nasili, ale biti
nesmélo zajit natolik daleko, aby byl doty¢ny zmrzacen, nebo dokonce zabit. Takové excesy
byly vySetiovany i na panstvich Stébofice, Jindfichiiv Hradec &i Kunratice, ale povétsinou
byly ptipady v tichosti ututlany, coZ jen pfispivalo ke vzristajici nespokojenosti.?’? Ze strany
statu sice vznikaly snahy o upravu urbaridlnich povinnosti, proti ¢emuz se piisluSnici
aristokracie boufili a argumentovali, Ze tim dochazi k upirdni vrchnostenskych prav. Ze strany

poddanych byla opatieni naopak vniména jako nedostate¢n4.?”?

Na stranu sedlakl se svym zptisobem ve svych Memoridlech stavél i Karel Egon Fiirstenberk,
ktery se nebal poukazat ani na chyby vrchnosti.?** Dle jeho ndzoru vétsina vrchnosti nevi nic
o polnim hospodafstvi a radé€ji prenechdva fizeni svych statkli na Gfednicich. Své poddané
vrchnosti znaji jen v podiizeném postoji a jsou plny piedsudki. Nedochézi jim, ze pokud jsou
chudi sedlaci, je chudé 1 jejich panstvi, potazmo celd zem¢&. Navrhoval, aby se vrchnosti, ale 1
jejich poddani vzdélavali v hospodaiskych zasadach. Za velmi uzite€né a prospésné pokladal
péstovani brambor jakoZto nendro¢né plodiny a vyslovil se 1 pro sniZeni roboty ¢i jeji ndhradu

za penézni plat. Zaroven prosazoval, aby bylo poddanym poskytnuto potiebné vzdélavani.

Vincenc by dle jeho nazoru rozhodné nebyl pokladan za pftili§ dobrého a pokrokového
hospodare, nebot’ jeho panstvi se ve zpisobu hospodafeni pfili§ neliSila od vSeobecného
obrazu. A¢ se postupn€ i mezi jeho piateli objevovaly nazory, Ze robota je piekazkou

295

k vétSimu zemédélskému vynosu, tedy Ze Skodi poddanym a neprospiva vrchnosti,”” spoléhal

se predevSim na robotni praci, a 1 v pozd€jsim obdobi jen s velkou neochotou pfiistupoval na
ulevy v podobé¢ reluice, tedy pievedeni roboty na penézni plat. V takovém piipadé by se dle
jeho minéni vrchnost potykala jen s dalSimi vydaji na ndkup potfebného poctu potahi, nafadi

a musela by zajistit dal$i prostfedky na jejich idrzbu a zaplaceni namezdni sily.

21 FrantiSek KUTNAR, Malé déjiny brambor, Pelhfimov 2005, s. 40.
2921. CERMAN, 1. 11. 1781, zruSeni nevolnictvi, s. 30-94.
293 Kamil KROFTA, Déjiny selského stavu, Praha 1949, s. 318.
294 J. PROKES, Memoridly o hospodarském stavu Cech pied selskou bouri roku 1775.
295 FrantiSek KUTNAR, Poddanstvi a robota v ndzorech Jeskych osvicencii, Acta Universitatis Carolinae.
Philosophica et Historica 3, Praha 1962, s. 7-36, zde s. 9.
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Neuroda postihla obyvatele na jeho panstvich zna¢nou silou, protoze vétSina poli byla urcena
pravé na obilnou produkci a prace byly organizovany na zdklad¢ zastaralého trojpolniho
systétmu. Ke krmeni dobytka se z vét$i Casti vyuzivala pastva a luéni seno, z picnin se
okrajoveé vyséval jetel a ke zpestreni jidelnicku dobytka se z ¢asti zaCala péstovat i1 fepa. Ke
zménam v hospodafeni byl Vincenc z Valdstejna donucen spiSe okolnostmi nez na zakladé
svého vlastniho pfesvédceni, a proto ke zméndm pfistupoval nedtsledné a spise
s nediivérou.?’® Piesto ze strany vrchnostenskych uiednik@ pokracovaly snahy o melioraci luk
a pestovani picnin, aby se tak zabranilo vétSimu thynu dobytka, kterému se nedostavalo
pottebné a dostatecné stravy. Pozornost byla vénovana ptredev§im chovu ovci, aby bylo
mozné reagovat na zvySenou poptavku trhu po vIngé. Na zikladé¢ podnétu ze strany
Vlastenecko-hospodarské spolecnosti mél na panstvi probéhnout také pokus o konzervaci

picnin pomoci nasolovani.?’

Krize dosahla vrcholu roku 1775, kdy na mnoha mistech v Cechach zadalo dochazet k
selskym vzpourdm, pricemz k nejznaméjsi potyCce mezi selskymi vzboufenci a vrchnosti
doslo na chlumeckém panstvi pod spravou rodu Kinskych. Vzpoury se jako lavina Sifily
z Trutnovska a Nachodska, ¢astecné zasahly také severni ¢ast Boleslavska, tedy 1 valdStejnska

panstvi.?”8

Vincenc pozorné sledoval pribéh udalosti v souvislosti se vzpourami, které propukly na
sousednich panstvich, tedy panstvi turnovském, semilském a ceskolipském.?®® Kolem 24.
brezna 1775 se mélo v okoli Bakova nad Jizerou objevit okolo 800 povstalcii.>*’ Na zékladng
podnétu hrabéciho sekretafe Bohma byl prostfednictvim gubernia vydan zatyka¢ na sedlaka
z mnichovohradist'ského panstvi Pavla Cervenku (Cervinku).’*! AZ na drobné vyjimky se ale
podafilo udrzet na panstvich klid a nebyly hlaSeny Zadné Skody. Povstalci totiz ¢asto svou
koftist pozdéji vratili, a to bud’ z obavy z trestu ¢i jim jednoduSe ziskané véci nebyly nijak

k uzitku.3%?

Miizeme konstatovat, Ze Vincenc se v zasad¢ snazil udrzovat se svymi poddanymi dobré a
korektni vztahy a snazil se také podporovat rozvoj svych poddanskych mést. V roce 1795
obdrzela vrchnost Zadost o povoleni zbourdni dfevéného domku na nadmésti v Bakové nad

Jizerou, aby na jeho misté mohla byt vystavéna budova nové radnice. Hrabé kromé souhlasu

2% J BERAN, O prondjmu piidy v Cechdch v druhé poloviné 18. stoleti, s. 238.

27 Do velké jamy vylozené dievem se dobfe narovnal a seslapal jetel, ktery se zalil solenou vodou.

298 Josef PETRAN, Rebelie. PFibéh jednoho tydne a dvou dni v bieznu roku 1775, Praha 1975, s. 78.

29 Jan JURENA a kol., Kldster Hradisté nad Jizerou véera a dnes, Klaster Hradi§té nad Jizerou 2014, s. 17.
300 J. PETRAN, Rebelie. Piibéh jednoho tydne a dvou dni v bieznu roku 1775, s. 76.

301 J PETRAN, Nevolnické povstani 1775, s. 170.

302 Tamtéz, s. 111.

57



vénoval méstu na stavbu jesté¢ 500 zlatych. Penize mélo mésto vyuzit na nakup stavebniho
diivi z panskych lest a palenych cihel z panské cihelny. Penézity dar se tudiz opét vratil do
vrchnostenské pokladny.’® V pozdéjsich letech v$ak nevéahal v piipadé potieby proti
»Zzpupnym* poddanym vyuzit i vojenské asistence, jako tomu bylo roku 1790. Do té doby se
na svych panstvich zfejm¢ s zddnymi vaznéjSimi problémy nesetkal, a¢ musel roku 1766
zasdhnout ve véci sedlaka Josefa Cervenky z Hokovic u Mnichova Hradi§té. Doty&ny se
chlubil pred svymi sousedy historkou, ze se vydal pésky do Vidné€, aby si postézoval na
davky, které mél od nich vyzadovat jejich farar. Pfijmout ho mél osobné Josef II. a kromé
toho, ze pry vyhovél jeho zadosti, mél navic jesté jeho samotného i jeho déti osvobodit
z poddanstvi. Vincenc ho nechal jako bufice pro jistotu zatknout, ale po kratkém c¢ase, snad

s pochybnostmi o jeho dusevnim zdravi, ho opét nechal propustit na svobodu.**

Krize roku 1775 podnitila FrantiSka Antonina Raaba k vypracovani systému ,,robotni abolice
a déleni panskych popluzi.>*> Raab podobné jako Fiirstenberk zdirazioval vyhody pievedeni
roboty na staly plat tzv. reluici, pfi¢emz plat mél byt ustanoven podle jakosti pudy a jinych
mistnich pomérti. Vrchnostenska pida by byla zaroven rozdélena na mensi ¢asti, které by
poskytly obzivu jedné rodin€é. Pfechod na nové uspofaddni mélo byt vyhodné pro obé

6

z(astnéné strany,’®® piesto se vSak setkdvalo ze strany vrchnosti a jejich ufedniki

s nepochopenim a nedivérou.*?’

Raabizace méla byt dle dekretu z 27. listopadu 1777 provadéna krajskymi ttady.’*® Pdvodni
predstavy vSak byly postupné revidovany. V roce 1782 nastoupil jako aboli¢ni komisai Jan
Pavel Hoyer, ktery doporucoval pronajimat ptidu pouze na dobu urcitou, aby byl pronajimatel
schopen dosdhnout svych zavazki.>*” Tento systém se u vrchnosti t&il vétsi oblibé, jelikoz

byl ale dostupny pouze pro movitéj$i ndjemce, nefeSil zaroven problém obZivy

obyvatelstva.*!*

303 . BEDNAR, Paméti mésta Bakova nad Jizerou, s. 313.

3041, CERMAN, 1. 11. 1781, zruseni nevolnictvi, s. 137.

305 Jan PROCHAZKA, Parcelovdni velkostatkii (raabisace) za Marie Terezie v Cechdch, Praha 1925, s. 12.

3% Dne 24. biezna 1783 byl vydan dekret na podporu raabizace. Pfiznava ufednikiim odmény pii provadéni
nafizeni a v pfipad¢ opaku hrozi pfisnymi tresty. J. KAZIMOUR, K déjinam deleni velkostatkii v 18. stoleti, s.
16.
307 Tamtéz, s. 31

308 | PROCHAZKA, Parcelovani velkostatkii (raabisace) za Marie Terezie v Cechdch, s. 15.

309 J. KAZIMOUR, K déjindm déleni velkostatkii v 18. stoleti, s. 21.

néjaké hospodarstvi vlastnili a disponovali tak potfebnym vybavenim i zkuSenostmi. Pfi stanovovani vyse najmu
byl sestaven seznam piijmi a vydani vybraného dvora po dobu uplynulych 10 let, z ¢ehoz byl vypocitan
prumeérny rocni vynos. Tamtéz.
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K pronagjmu dvorti jako dal$i moznosti, jak ziskat tolik potiebné finanéni prostiedky,
pfistoupil Vincenc z ValdStejna poté, co se jako neefektivni ukdzal prodej
&asti vrechnostenského majetku. Vrchnost roku 1762 prodala pole v Nové Vsi,>!! o rok pozdéji

byl v Mnichové Hradisti prodan kus zahrady>!?

a kromé dalSich drobnych pozemkii bylo
nakonec roku 1765 k prodeji nabidnuto i pole v Hnévousicich.>'® S ohledem na celkovy
valdstejnsky majetek se jednalo o ztraty zanedbatelné, ale pii pokracovani v této strategii by
postupné doslo k dalSimu zchudnuti. Vrchnost se proto rozhodla pronajmout nékolik pozemka
pii hospodaiskych dvorech v Chocnéjovicich, Zasadce a Bukoving€. Nové nabyta zkusenost ji
vSak od podobného pocinani spiSe odradila nebo alespon utvrdila v myslence, Ze je potieba
budouci najemce vybirat s vétsi obeztetnosti, aby byli v budoucnu schopni dostat smluvenym
podminkdam. V pribéhu roku 1766 totiz Vincenc obdrzel n€kolik Zadosti od najemct, aby jim
povolil snizeni ndjemného z jednoho strychu piidy o nékolik krejcari.’!* Zatimco v ptipadé
prvni zadosti z Chocnéjovic se rozhodl prosbé vyhovét, zadost, kterou obdrzel o nékolik

mésicli pozd&ji z bukovinského dvora, zamitl!

V nasledujicich letech jako najemce
upfednostiioval hlavné znamé a provéfené osoby, Casto byvalé spravce ¢i dalSim
vrchnostenské Ufedniky. K pronajmu ptfenechdval spiSe dvory méné vynosné, podobné jako
kdyz pronajal pachounisky dvir klasterskému fediteli Janu Miillerovi.*'® Shanéni vhodného
najemce — pachtyte nebyl jednoduchy tkol, a navic samotny pronajem trval povétSinou piilis
kratkou dobu, neZ aby se vyplatilo do svéfeného majetku investovat a zlepSovat vyrobu, tudiz

se 1 v tomto pfipadé jednalo spiSe o polovicaté feSeni situace.

Neochota pfistoupit k radikdln€j§im reformam a zaroven k omezeni vydaji se naplno
projevila pocatkem 70. let, tedy soucasné s hlubokou hospodaiskou a celospolecenskou krizi,
kdy mira zadluZeni Vincencovych panstvi dosahla pomysiného vrcholu a stala se nadale

7 a také uvaleni

neudrzitelnou. P¥ed Gplnym bankrotem ho zachranilo pouze moratorium?!
nucené spravy’'® na majetek. Vincenc se obratil na gubernium roku 1776 s prosbou o osmileté
moratorium, pozastaveni exekuce ze strany veétiteld, respektovani ceského a moravského
majetku a jmenovani odpovédného spravce. Jeho zadosti bylo vyhovéno a pod zastitou

nejvyssiho zemského soudce FrantiSka Josefa hrabéte Pachty byla jmenovéana komise, jejimz

311 SOA Praha, f. USVV, inv. & 526, sign. X-19-10, Prodej dominikalniho pole v Nové Vsi.
312 Tamtéz, inv. &. 527, sign. X-19-11, Prodej dominikalni zahrady v Mnichové Hradisti.
313 Tamtéz, inv. &. 532, sign. X-19-17, Prodej dominikalniho pole na stavbu domu v Mnichové Hradisti.
314 Tamtéz, f. RAV, inv. &. 3753, sign. IV-18/I1-2, Kniha vrchnostenskych nafizeni 1756—1766.
315 7. BERAN, O prondjmu piidy v Cechéch v druhé poloviné 18. stoleti, s. 245.
316 Tamtéz.
317 Moratorium neboli ptiro¢i umoziiuje odklad splatnosti n&jakého zavazku z diivodu mimofadnych okolnosti.
318 SOA PRAHA, f. RAV, inv. ¢&. 4357, sign. VI-111, Korespondence Vincence z Valdstejna 1790-1796.
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ukolem bylo béhem dvou mésicii piepracovat systém splatek, aby mohly byt pohledavky

splaceny v co nejkratsi dobé.

Vincenc z ValdStejna nebyl z daleka jedinym Slechticem, ktery se musel s obdobnymi
problémy potykat.>!® | Po skonéeni sedmileté valky nebylo nic neobvyklého, Ze na fadé
dominii vazly vysoké dluhy.“*?* Z diivodu &asto nepiehledné vedeného Gcetnictvi se vsak
asto nedalo plné zorientovat v zdvaznosti daného problému.*?! Vincenc z Valdstejna se
ve svych vydajich nijak neomezoval a mezi jeho véfiteli se proto nachdzelo velké mnozstvi
osob zriznorodych socidlnich vrstev. V prvni fadé¢ se mezi jeho véfiteli nachazeli jini
Slechtici, cirkevni instituce ¢i zidovsti obchodnici, ale Valdstejn se nevahal se zadosti o
pujcku obracet i na své vlastni tfedniky ¢i dokonce poddané, kterym jako protisluzbu za aveér

sliboval odpusténi roboty.

Vrchnostensti zaméstnanci mu mohli na rozdil od Slechtickych véftitelt ¢i klasterti poskytnout
pouze drobné ¢astky. V ocich hrabéte ziejmeé nemély drobné zaptjcky velkou vahu a zlstava
otazkou, s jakou zodpovédnosti se stavél k povinnosti jejich pravidelnych splatek. V dopisu
z 20. kvétna 1775%2 prosi Vincence z Valdstejna jeho zaméstnanec Vaclav Linka o navraceni
penéz, které pied Casem ochotné zapijcil. Svému panovi nejprve vyjadiuje svilj vdeék za jeho
milostivost a dobrotu a potvrzuje, ze chce byt i nadale jeho vérnym sluzebnikem. Nasledné
radky vSak svéd¢i o naléhavosti jeho situace. Upomina hrabéte, Ze 1 on je povinovan zavazky
ke své pocetné rodin€ a Ze ji nyni postihla opravdova nouze. Pied neStéstim ho sice svou
pomoci zachranil hrabé Bolza, majitel kosmonoského panstvi, ale on vklada veskerou svou

nadégji do Vincencovych rukou.

Hlavni spravy nad vSemi panstvimi Vincence z ValdStejna se ujal hrabé FrantiSek Xasver
Véznik, ktery se v nasledujicich letech pokusil celou situaci stabilizovat. Mezi jeho prvni
kroky patfilo omezeni hrabécich vydajii, a proto Vincenci a jeho rodiné ptidélil pouze ro¢ni
apandz. Dalsim tikolem bylo vytvotit prehled dluznych ¢astek’®® a zag&it s jejich pravidelnym

6324 Xy

splacenim. V dopise z 5. ledna 177 Véznik pise, Ze se dosud nachazi ve Vidni, kde ¢eka

na rezoluci od dvora tykajici se Valdstejnovych finan¢nich zalezitosti. Nasledujicim krokem

319 Obdobné problémy musely fesit i dalsi rody, napt. Cerninové, Schwarzenberkové nebo Morzinové.
320 A, VALENTA, Déjiny rodu Kinskych, Ceské Bud&jovice 2004, s. 188.
321 1. CERMAN, Ceskd slechta v dobé osvicenstvi, s. 144.
322 SOA Praha, f. RAV, inv. ¢. 3499, sign. I1I-1/10, Vincenc z Valdstejna, obdrzené dopisy.
33 Tamtéz, f. USVV, inv. & 154, sign. II-2-1, Vypovédi o kapitilovych vypijéek od rozliénych osob
(1754-1790).
324 Tamtéz, f. RAV, inv. &. 3510, sign. 11I-2/8/6, Vincenc z Valdstejna, zpravy od tfedniki 1771-1795.
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pohledavky. Poté snad budou véfitelé ochotni piistoupit na smirné feseni.’

Ac se v priub¢hu nasledujicich let finan¢ni stav svéfenych panstvi skutecné zlepsil, §la zhruba
polovina pfijmil ze vSech tfi panstvi pouze na umoteni urokl a zhruba dalsi tfetina na splaceni
dalsich dluhd.*?® Pozici prostfednika mezi Véznikem a Vincencem z Valdstejna plnil i Véznik
sekretai Jakub Wannia, ktery hrabéte prostiednictvim dopisti informoval o celkové situaci i

piipravovanych krocich.

Z poveieni FrantiSka Véznika vstoupil roku 1773 do sluzeb Vincence z Valdstejna novy
administrator Josef Brechler, ktery na tomto postu vystfidal barona Hochberka. Divéru
poddanych si neziskal, ale ani on k nim zfejmé necitil zddné vétsi sympatie. Z dochované
korespondence®?’ vyplyva, Ze si na poddané Casto stézoval piimo hrabéti a uvazoval i o
moznosti obratit se na gubernium, které by v pfipad€ ohrozeni mohlo poslat vojenskou
pomoc. Jiz pied rokem 1775, kdy doslo k nejvétsi selskym boutim, se Brechler citil ohrozen.
V dopisu z 22. ¢ervence 1773 sdéloval, ze se dle jeho nazoru rebelové ukryvaji vSude kolem.
Se sedlédky se z jeho pohledu nedalo nijak rozumné domluvit, protoze nepfistoupili ani na
nabidku, aby k nému vyslali své zastupce, a stale se odvolavali na slib cisatovny, ktery je jisté
brzy osvobodi. Ptiznal také, ze nevi, jak je pfimét, aby plnili vSechny své zédvazky vici statu i
vrchnosti. S ohledem na neustupnost a zpupnost sedlakti si nebyl ani jisty, jestli se mu

v budoucnosti viibec podaii provést vS§echny zamyslené zmény.

Je patrné, Ze Josef Brechler byl spiSe konzervativniho raZeni a spolecné s hrabétem ho
spojovala nedtivéra k novym a neznamym postuptim. Podobné¢ jako jeho predchidci si Casto
stéZoval na nedbalost a neposlusnost svych podtizenych, a proto bylo z jeho iniciativy vydéano
hned nékolik hospodatskych instrukei.??®

Jelikoz se hrabé od svého spravce dozvidal vétSinou negativni zpravy, mohla byt jeho vlastni
pfedstava o skuteéném stavu panstvi zna¢n& zkreslena. V dopise ze 7. kvétna 1774°%

popisoval Brechler situaci po zaplavé studénského rybnika. Vyplavend voda zaplavila pole

s jemenem, proto pokladal za nutné vysdzet je¢men podruhé. Dle jeho nazoru zélezi hlavné

325 Seznam véfitell piiblizuje tabulka vytvorena k pozadavku o moratoriu (viz piiloha ¢. 10). Mezi véfitele patfili
Adam Sternberk, Josef Kinsky, hrabénka Pachtova, hrabénka Bolzova nebo augustiniani u sv. Tomase na Malé
Stran€ a benediktini u svatého Jana pod Skalou. Podle tohoto soupisu dosahovaly Valdstejnovy dluhy vyse
1 979 854 zlatych, ale 1ze predpokladat, Ze se i piesto nejednalo o seznam veskerych dluhd. Tamtéz, inv. €. 3510,
sign. I11-2/8/9, Vincenc z Valdstejna, zpravy od ufedniki 1771-1795.
326 J. BERAN, Mnichovohradistské panstvi v osmdesatych letech 18. stoleti, s. 181.
327 SOA Praha, f. RAV, inv. & 3510, sign. 11[-2/4, Vincenc z ValdStejna, zpravy od Gfednik 1771-1795.
328 Tamtéz, f. USVV, inv. &. 658, sign. XII -23-9, Hospodatska instrukce Vincence z Valdstejna pro jeho statky.
329 Tamtéz, f. RAV, inv. & 3510, sign. 111/2/4/168, Vincenc z Valdstejna, zpravy od tfednikti 1771-1795.
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na pocasi v dalSich dnech, zda ustanou stavajici velké desté. Situaci pry chodi kontrolovat

kazdy den, ale nenapada ho zadné vhodné fesent.

Pravidelné hlaseni podaval vrchnosti také lesnik Vaclav Linka. V dopisu ze 17. srpna 1774
popisoval, Ze v tomtéz mésici**® doslo v Klastefe Hradisti*! ke zkousce mlaticky tzv. Tane.
Podatilo se jim béhem zkousky vymlatit 5 kosi jemene a 10 snopid. Linka vyslovil i nadéji,
ze by se mohlo v budoucnu podafit vymlatit denn€ az 30 mandelii jeCmene, pfiCemz jeden

mandel odpovidal zhruba 15 snoptm.

V ramci vykonavani svych povinnosti se Vaclav Linka zapojil také do honéni pytlakt. Jak
sdélil v dopisu z 18. ervna 1776,%*2 v uplynulych dnech hlidal spole¢né s ostatni panskymi
myslivci lesy a obory pobliz Manikovic. Upozornil v té souvislosti na skutecnost, ze pytlactvi
se dopousti vétSinou mladi chlapci, nékdy 1 samotné déti. Pytlactvim ale vznikd Skoda na
vrchnostenském majetku, a proto doporucuje hrabéti, aby byly potrestany i ty osoby, které
zvétinu od pytlakt kupuji, nebot’ jsou v jeho ocich rovnéz zlod¢ji. Sam ale pripousti, ze
pytlaci ukradenou zveét Casto pieprodavaji mimo tzemi panstvi, hlavné do Mladé Boleslavi, a

proto si neni jisty, jak by mohl této trestné ¢innosti zabranit.

Roku 178733 ptisel Véznik s myslenkou, Ze by pro prosperitu panstvi bylo vhodn&jsi, aby
Vincenc piedal zdvazky svému synovi Arnostu Filipovi*** a pfenechal mu pravo rozhodovat o
rodinném majetku. Vincenc z Valdstejna ve své odpovédi sice uznavd VéEéznikovy zasluhy
v jeho véci, vyjadiuje mu nesmirny vdék za jeho pomoc, ale jeho névrh jednozna¢né odmita.
Hrabé nerozporoval, Ze on sdm spravu nijak dobie nezvladl, ale diky VéZznikové pomoci byla
zk4za jeho majetku jiz zaZzehnana. V jeho nazoru ho plné podpofila 1 manzelka, podle niz
muze byt syn Arnost Vincencovi napomocen i pii ponechani dosavadniho stavu véci. Jak
dodaval, jejen v Bozich rukach, jak dlouhy mu bude vyméfen Zivot a po jeho smrti se jeho
déti dockaji svého dédictvi.

Arnost Filip mél oproti svému otci nepochybné vétsi nadani v oblasti hospodateni 1

35

podnikani®*® a ¢asto se dostdval se svym otcem pravé z t&chto déivodii do sporti. Syn mél

330 Tamtéz, inv. &. 3499, sign. I11-1/10/237, Vincenc z Valdstejna, obdrzené dopisy.
331 Klaster Hradisté nad Jizerou, obec vzdalena od Mnichova Hradisté piiblizné 4 kilometry. V této dobé se jedna
o sidlo vrchnostenské spravy.
332 Tamtéz, inv. &. 336, sign. I11-1/10/577, Vincenc z Valdstejna, obdrzené dopisy.
333 Tamtéz, sign. 111-2/8/30, Vincenc z Valdstejna, zpravy od ufednikt 1771-1795.
334 Arnostu Filipovi bylo v té dobé jiz 23 let. Doséhl tedy plnoletosti, ktera byla v té dobé& pfisuzovana muzim
starSich dvaceti let. Tamtéz, inv. C. 4435, sign. VI-3/4/12, Zavéti rodu Valdstejnti.
335 Splatit dluhy po piedcich se nepodafilo ani Arnostu Filipovi. Podle soupisu uvéri se musel Arnost Filip
vyporadat nejméné s 218 veriteli, mezi nimiz se objevilo i jméno jeho sestry Leopoldiny, provdané hrabénky
z Auerspergu. Dluzna ¢astka méla dosahovat vyse 1 563 766 zlatych. Tamtéz, inv. ¢. 4357, sign. VI/111b/590,
Korespondence Vincence z Valdstejna 1790-1796.
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zfejm¢ ambici do hospodafeni na panstvich zasahovat i bez védomi svého otce. Roli
prostiednika mezi nimi pak ¢asto hrala Arnostova manzelka Antonie, zvand Toni,*® ktera u
svého tchéna prosila za odpusténi pro svého manzela. Snad aby obmek¢ila jeho srdce, nazyva
Vincence z Valdstejna tim nejlepSim otcem. Velka roztrzka mezi otcem a synem nastala
vroce 1795. Arnost Filip mél nejspise pocit, ze otec nedivétuje jeho tsudku. Ocenil by,
kdyby s nim jeho otec vice souhlasil v ekonomickych zalezitostech. Svého otce nabadal, aby
vice diivétfoval svému spravei Heilbergerovi. Syn uznaval, ze sam Vincenc si mél d¢lat
starosti s plany na zlepSeni ekonomiky, ale pfipominal mu, Ze ,,ty vzdy zkrachovaly*“. Arnost
Filip musel nakonec po n¢kolika dnech ustoupit svému otci. V dopise z 12. dubna 1795 otci
dé¢kuje, ze dokaze ,,odpustit ditéti, které nemyslelo nikdy na nic jiného nez na blaho svého

otce, ale nechalo se prespiili§ strhnout a neprojevilo respekt k vlastnimu otci.*>*’

Vincenc VéE&znikliv ndpad na predani spravy majetki synovi mohl odmitnout mimo jiné i
proto, ze 80. 1éta skutecné znamenala relativné klidné obdobi konsolidace. Panstvi Mnichovo
Hradisté bylo jiz pevné organizované do 15 hospodaiskych dvorl s primérnou vymérou 240

jiter, dale k vrchnostenské pidé nélezelo 40 jiter luk, 38 jiter pastvin a 9 jiter zahrad.

Postupné, snad i systematické provadéni drobnych zmén umoznilo hospodéiskou situaci
postupn¢ stabilizovat, ackoliv nedoslo k vyraznéjsi proméné¢ hospodaiského systému.
Pozornost byla vénovana zvySeni vynost poli, kterého se mé¢lo dosdhnout hlavné novym
systémem hnojeni, misto tradi¢ni mrvy, se mél pouzit také popel ¢i vapno. Jako dalsi vhodné
hnojivo se jevil slin. Na panstvi Mnichovo Hradi$té se ho nachazely velké zasoby, ptesto vSak
k zamySlené tézbé nedoSlo z divodu nedostatku finan¢nich prostfedkl. Situace tak
pfipominala zacarovany kruh. Ke krmeni dobytka se 1 nadale pouZzivala slama, ale zacCaly se 1
vysazovat picniny, tedy jetel, vojtéska a krmné fepy (cvikly). Za ucelem ziskani lepSich
podminek pro pastvu se zacalo s odvodilovanim bazin a mélo vynosné rybniky a baZiny byly

odvodnény a vyuzity jako dal3i pastviny.?*®

Vzhledem k vSeobecné zvySené poptavce po ovEi ving, jejiz cena rostla, se jevilo jako dobré
rozhodnuti zaméfit pozornost na chov ovci a obohatit chov ndkupem dalSich kust. Kromég

chovu ovci pak doslo k jistému pokroku také v oblasti lesnictvi a ovocnéistvi

336 Tamtéz, inv. &. 3491, sign. 111-1/2/7, Dopisy Vincence z Valdstejna od jeho déti 1760—1780.
337 Tamtéz, inv. &. 4357, sign. VI-111, Korespondence Vincence z Valdstejna 1790-1796.
338 J. BERAN, O prondjmu piidy v Cechdach v druhé poloviné 18. stoleti, s. 258.
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S péstovanim brambor se na valdstejnskych panstvich ve vétSim méfitku zacalo az v 90.
letech.?* Brambory jako nova plodina mohly &aste¢né kompenzovat postupny pokles obilné
produkce, ktera se tykala prakticky viech obilovin s vyjimkou ovsa.**® Na druhou stranu viak

brambory vyzadovaly jako okopanina také vétsi péci.

S cilem snizit celkové naklady se ptistoupilo k dalSimu pronajimani hospodarskych dvori, a
to do t¢ miry, ze pro vlastni hospodateni vrchnosti zbyla pouze jedna tfetina. Z rozhodnuti
Josefa Brechlera se dvory mély nadéle pronajimat v celku a ndjmy byly stanovovany formou
drazby.>*'V roce 1780 byl pronajat dviir na Klokoéce a déle roku 1787 i dviir v Nosaloveé.

342

V roce 1790 byly pronajaty dvory nésedlnicky, studensky,”* chocnéjovicky, malobratticky,

343

solecky a zdsadsky,”* na panstvi Doksy byly roku 1794 dany do pronajmii dvir v D&tné a

Obroku,*** kratce na to i dvir v Tynu** a v Nosalové. Na panstvi Mnichovo Hradisté doslo
roku 1795 kuzavieni n&kolika smluv o prondjem dvorf, a to dvorii bukovinského,*

arnostického,**’ valdstynského,**® krupského**® a pachouiského.

Pravé posledné¢ zminovany dviir v Pachouni miize poslouzit jako ptiklad, jak se postupovalo
pfi uzavirani smluv a jaké podminky byly stanoveny i u ostatnich dvorti. Vrchnost, tedy
Vincence z ValdStejna, zastupoval jako zplnomocnénec Jan Jablonsky, ktery s budoucim
najemcem (a zaroven byvalym spravcem tohoto dvora) Adamem Furthem podepsal dne 2.
Cervna 1795 smlouvu. Samotny prondjem mél trvat od 8. Cervna 1795 k poslednimu dni
mésice prosince roku 1803. Ro¢ni ndjemné ve vysi 100 zlatych mélo byt odvadéno ve
ctvrtletnich splatkach a v ptipadé, Ze by smlouva nebyla dodrzovana ¢i doslo k poSkozeni
svéten¢ho majetku, si vrchnost vyhrazovala pravo na nadhradu skody. N4jemce mohl vyuzit ke
své potiebé pouze pronajaty dvir a musel ho udrzet v ptivodnim stavu, tudiz bez souhlasu
nemohl v rdmci dvora nic ménit ¢i prestavovat. Nemohl si narokovat nic z prav ptislusejicich

vrchnosti, tedy vybirani poddanskych davek ¢i lov. V pfipadé€, Ze by ndjemce postihl pozar,

339 Zajimavym dokladem této skutec¢nosti je nafizeni o pofizeni puten na brambory z roku 1795. SOA Praha, f.
USVV, inv. &. 706, sign. XIII-24-49, Natizeni o potizeni puten na brambory na valdstejnskych panstvich.
340 J, BERAN, Mnichovohradistské panstvi v osmdesatych letech 19. stoleti,s. 171.
341 K prongjmu byly uréeny nejen hospodaiské dvory, ale také mensi podniky jako vinopalny & hostince,
Piikladem miize byt pronajem hostince na Klokoéce v roce 1780 (SOA Praha, f. USVV, inv. ¢. 540, sign. X-19-
24) nebo také prondjem vinarny v Bélé pod Bezdézem roku 1793. Tamtéz, inv. ¢. 547, sign. X-19-31.
342 Tamtéz, inv. &. 543, sign. X-19-27, Pronajem dvort v Nasedlnici a ve Studence.
343 Tamtéz, inv. &. 544, sign. X-19-28, Prondjem dvorii Chocnéjovice, Solec, Zasadka a Malobratfice.
344 Tamtéz, inv. &. 549, sign. X-19-33, Pronajem dvorii v Des§tné a Obroku na panstvi Doksy.
35 Tamtéz, inv. ¢. 550, sign. X-19-34, Prondjem dvora Tyn na panstvi Doksy (pachtyi Simon Heinemann).
346 Tamtéz, inv. &. 555, sign. X-19-39, Prondjem dvoru v Bukoviné (pachtyi Véaclav Degehart).
347 Tamtéz, inv. ¢. 556, sign. X-19-40, Pronajem dvora Arnostice (pachtyt Jan Peterka). Smlouva byla sepsana
v Cesting.
348 Tamtéz, inv. &. 557, sign. X-19-42, Pron4jem dvora Valdstyn (pachtyt Josef Ko¢i — psano Kotzy).
349 Tamtéz, inv. & 539, sign. X-19-23, Pievzeti dvora v Krupé pachtyiem Janem Brouskou 1778; pozdg&ji
Tamtéz, inv. ¢. 558, sign. X-19-43, Pronajem dvora Frauenhof a Krupa, 1796 (pachtyi Anton Stoberg).

64



povodeii €i jiné neStésti, vrchnost mu nebyla povinna nijak pfispivat. Smlouva se na prvni
pohled jevi byt velmi vyhodné pro vrchnost, ale kratka doba pronajmu i nejriiznéjsi zakazy
neumoziovaly najemci do hospodaistvi vyraznéjsi investovat a pokouset se zvysit jeho
vynosnost, proto dvir v konecném dusledku postupné chatral a hospodaiska krize se opét

prohlubovala.

Hlavnim zdrojem financi panstvi i nadale zistala robota.’*® Jeji prvni omezeni v Cechach
piisSlo nejprve na zakladé robotniho patentu z 13. srpna 1775, dalsi vyraznou zménu piinesl
patent z 10. tnora 1789, podle néhoz méla byt robota nahrazena trvalym stalym platem. Proti
této zméné¢ se vSak ohradila vétSina zastupci z fad vrchnosti v Cele s hrabétem Janem
Rudolfem Chotkem, prezidentem dvorské komory.**! Vétsina §lechty se ztotoZnila s ndzorem,
ze robota je svrchovanym pravem vrchnosti. Tento krok by ji navic pfinesl dalsi tézkosti, za
kratkou dobu by si majitelé panstvi nestihli obstarat potiebnou pracovni silu, navic je nejisté,

zda budou poddani pravidelné davky odvadeét.

Patentem ze dne 9. kvétna téhoZ roku tak byla v Cechach opét zavedena robota v ptivodnim
rozsahu z roku 1775. MozZnost reluice byla ponechéna na dobrovolné dohod¢ obou dotcenych
stran. Pfikladem takovéto dohody je smlouva mezi Vincencem z Valdstejna jakoZto vrchnosti

a méstem Kn&zmost jako poddanskym méstem,>>?

kdy se roku 1790 mésto z roboty na vécné
Casy vykoupilo, a to Castkou 8500 zlatych. Hrabé ziejmé€ nebyl osobné piesvédcen o

spravnosti reluice, ale neustala potieba financi jej nakonec pfiméla tuto nabidku piijmout.*>?

Velkou zménu v ramci vrchnostenské spravy predstavovalo umrti hlavniho administratora
panstvi, hrabéte Vé&znika, roku 1789 a nasledny odchod dlouholetého administratora Josefa
Brechlera ze sluzby. Ten chtél mit veskeré zaleZitosti vyfizené k 7. tnoru 1790.%%*. Diky
snaze hrabéte FrantiSka VéZnika byla odvracena hrozba bankrotu jeho panstvi a situace se
zdala byt Castecné stabilizovanou. Josef Brechler se jesté pfed svym odchodem pokousel
domluvit s véfiteli na snizeni poZadovanych splatek, aby bylo mozné uvolnény kapital

investovat do ndkupu dobytka a oseni.

Spravy nad svym majetkem se opét ujal hrabé Vincenc z Valdstejna a pii té ptilezitosti vydal

roku 1790 podrobné instrukce, ve kterych jsou specifikovany povinnosti vSech

350 pfedstavu o fungovani roboty na valdstejnskych panstvi mohou pomoci dotvofit také robotni seznamy, které
byly vytvaieny mezi lety 1776-1786. NA, f. CG — Robotni seznamy, sign. 11/24, Mnichovo Hradi$té; Tamtéz
sign. I1/5, B€la pod Bezdézem; Tamtéz, sign. I1/16 Doksy.
351 Josef KOLLMAN, Abolice a reluice roboty (1789—1798), Sbornik archivnich praci 58, 2008, &. 1, s. 3-101,
zde s. 19.
352 SOA Praha, f. USVV, inv. ¢. 675, sign. XII-24-15, Naiizeni o robotni reluici na valditejnskych panstvich.
353 Narodni archiv, CG — Contributionale, 2/137.
354 SOA Praha, f. USVV, inv. & 903, sign. XIV-26-46.
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vrchnostenskych tfednikti. Z Valdstejnovych piikazti*>® vyplyvé, Ze se hrabé& z predchozich
udalosti prili§ nepoucil. Odmital se nadale omezovat ve svych potfebach a na své uredniky

kladl vysoké finan¢ni naroky, své piikazy zduraziioval za pomoci vyhruzek a hrozeb.

Po kratké dobé¢ svéril Vincenc z Valdstejna povinnosti spojené se spravou panstvi vrchnimu
ucetnimu (buchhalterovi) FrantiSku Heilbergerovi, ktery pracoval ve vrchnostenskych

356

sluzbéch jiz od roku 1773, nejprve jako obro¢ni pisaf,”® v roce se 1787 se stal ucetnim

v Doksech a nakonec roku 1792 obdrzel od hrabéte plnou moc pii spravé nad celym
hospodaistvim, ve které byly navic jen velmi hrub& naértnuty jeho povinnosti.*>>’
Heilbergerovou pravou rukou se stal ucetni Josef Koubek, ktery byl povéfen kontrolou
veskerych étd.?® Od svych zaméstnancii hrab& ocekaval, Ze se postaraji o to, aby nebyly

poskozovany z4jmy vrchnosti, naopak aby panstvi nadale vzkvétala.

Vynosy na panstvi vSak nestoupaly podle Valdstejnova ocekavani, a proto se hrab& rozhodl
nalézt vhodného odbornika, ktery by se vyznal ve finan¢nich, obchodnich a v neposledni fadé¢
hospodarskych zalezitostech. Takového znalce snad ziskal Vincenc z Valdstejna v osobé
rytite Antonina Maria B6hma, majitele panstvi KoSetice. Spole¢né uzavieli dne 26. 2. 1796
smlouvu, kterou se stal Bohm hrabécim zplnomocnéncem, jemuz byli podfizeni vSichni

ostatni ufednici véetn& Heilbergera.>>’

Po svém nastupu zac¢al Bohm provadét prvni zmény, predevsim zacal vymahat od direktort
jednotlivych panstvi pfesné odvody penéz a do vrchnostenskych sluzeb ptijal nové odborniky,
nejprve revidenta FrantiSka Flanderku, posléze 1 inZenyra Frantiska Langa. Lang byl povéfen
pfesnym zmapovanim panstvi, aby byly jasné vymezeny hranice, katastralni zaleZitosti a na
jejich zakladé byla provedena celkova evidence majetku vrchnosti. Uginnost a efektivita
provedenych opatfeni se vSak nemohla projevit, nebot’” Vincenc z Valdstejna nasledujiciho
roku umira. Novy majitel panstvi Arnost Filip z Valdstejna kratce po pievzeti dédictvi Béhma

propustil, ¢imZ se uzavira kratké obdobi jeho piisobnosti na panstvi Mnichovo Hradists.*®

355 Tamtéz, inv. & 686, sign. XIII-24-2, Nafizeni o odvodu penéz na valdstejnskych panstvich

1791-1795.
3% V némciné je tako funkce oznadena jako Kastner.
357 Hana BARUSOVA, Panstvi Mnichovo Hradi§té ocima vrchnostenského trednika a ceského viastence
Tomase Hindla — vybérova edice kroniky, Sbornik archivnich praci 64, 2014, ¢. 1, s. 151-196, zde s. 154.
358 SOA Praha, f. USVV, inv. &. 655, sign. XII-23-7/7, Instrukce pro hospodaiského a uéetniho revidenta Josefa
Koubka 1790.
3% Tamtéz, inv. &. 727, sign. XI1I-25-14, Jmenovani A. M. Béhma generdlnim pomocnikem a administratorem
valdstejnskych panstvi 1796.
360 H, BARUSOVA, Panstvi Mnichovo Hradisté ocima vrchnostenského virednika a ceského viastence Tomdse
Hindla, s. 155.
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Zdedeny majetek po predcich byl zatizen velkymi dluhy, tudiz se musel Vincenc z Valdstejna
cely Zivot potykat s hospodarskymi problémy. I pres doporuceni svych pratel, aby si doplnil
potiebné ekonomické vzdelani, se spise spoléhal na své uredniky. Jeho hospodareni dosdhlo
krize v prubehu 70. let 18. stoleti, kdy byl Valdstejn nucen pozZadat gubernium o priznani
moratoria a vrchni administraci na jeho panstvich prevzal hrabé Veznik. Jednim z prostiedki,
jak ziskat potrebné finance pro dalsi investice, bylo pronajimani dvoru. Duslednejsi
provadeni zmén nardzelo na obavu z novot a uprednostinovani konzervativnich postupi.
Z korespondence, kterou hrabé vedl se svymi podrizenymi, je patrna neditvéra vrchnosti viici

poddanym a také vseobecné tendence prenechavat zodpovednost na druhych.
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7. PODNIKANI

Vincenc z Valdstejna se musel dlouhodobé potykat s nedostatkem financi a s velkou
zadluzenosti. Tato situace nebyla ve své dob¢ u Slechtici ojedinélou zélezitosti. K riznym
krizim dochazelo ve Slechtickych rodinach jiz od pocatku 18. stoleti, a to i u nejmovitéjsich
rodd, ke kterym patiili Cerninové, Lobkovicové ¢&i Kinsti.’*! Cerninové museli sice po smrti
Frantiska Josefa Cernina roku 1733 rozprodat velkou &ast svého majetku, ale v horsich
pfipadech musela rodina vyhlasit bankrot neboli kridu a veskery jejich majetek spadl do
konkurzniho fizeni, z ¢ehoz byla kridatafi vyplacena pouze apanaz a zbytek prosttedkti slouzil

k vyplaceni véftitele.

Vincenc byl proto spiSe okolnostmi neZ na zaklad¢ vlastniho pfesvédceni donucen hledat
nové cesty a zpusoby, jak svou situaci co nejlépe a nejrychleji vyfeSit. Akutni nedostatek
financi Casto feSil vytvarenich dalSich pohledavek, coz se ovSem z dlouhodobého hlediska
nejevilo jako pfili§ efektivni. Efektivnéj$i moznosti bylo hleddni novych zdroji pfijma pii

vytvafeni kapitdlu vyvijenim vlastni podnikatelské aktivity.

Mezi podnikateli v 18. stoleti zaujimali Slechtici pfedni mista. Zacatek podnikéni jim byl
v mnoha ohledech zna¢né¢ usnadnén. Mohli se opirat o pozemkové vlastnictvi, které¢ jim
poskytovalo dostatecny kapital jako pocatecni investici, ale zaroven i dostatek pracovni sily,
pfedevSim Zen a déti. Ke zlepSeni konkurenceschopnosti svych podnikii mohli vyuzit také
nejriznéjsi privilegia a monopoly, které jim byly pfiznany stitem, ¢i moznost ziskat
bezliro¢né pijcky.>®?

Stat>%? rozvoj primyslu aktivné podporoval. Jiz v roce 1666 bylo na piikaz cisafe Leopolda 1.
zalozeno komercni kolegium. Pro podporu a povzbuzeni industrializacnich a komer¢nich snah
byl vroce 1753 zaloZen v Praze zvlastni manufakturni Ufad, jehoz vyhradni starosti byla
podpora zaklddani a rozvoje novych podnikl. Pozdé€ji tuto agendu piebirali tzv. komercni
inspektofi, kteti méli ve svych obvodech pecovat o vzkvétani primyslu, predev§im o rozvoj
textilni vyroby.*** K dal§imu rozvoji hospodaistvi pfispélo v 80. letech 18. stoleti rovnéz
odstranéni ¢lovécenstvi, coz umoznilo vEtsi pohyb obyvatelstva a ¢aste€né vytesilo 1 problém

s nedostatkem volné pracovni sily. Na trh pak na zéklad¢ toleran¢niho patentu vstoupili 1 dalsi

361 Ale§ VALENTA, Financni poméry Ceské §lechty ve druhé poloviné 18. stoleti (Chlumedti Kinsti v letech
1740-1770), Hradec Kralové 2006, s. 24.
362 Frantisek ROUBIK, Z ceskych hospodarskych déjin, Praha 1948, s. 25; srov. O. MRAZEK, Vyvoj priimyslu
v Ceskych zemich a na Slovensku od manufaktury do roku 1918, s. 15.
363V roce 1757 byl manufakturni (ifad slou¢en s komerénim kolegiem.
364 Josef NOZICKA, Hospoddisky a ménovy vyvoj nasich zemi, Praha 1946, s. 123.
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podnikatelé. Doslo k uvolnéni vnitfniho obchodu, nebot’ podle fyziokratickych myslenek?®’

bylo nové dbano ptredevSim o silny pramysl, ktery se obejde bez statni podpory ¢i jinych
privilegii.>®®

Inspiraci a potifebné znalosti pro vlastni podnikatelské pokusy mohl Vincenc Cerpat z nékolika
zdroji. K dispozici byla jiz ve své dobé vyznamna dila vénujici se teorii hospodafstvi od
autorl, jakymi byli Josef Sonnenfels, Jan Heinrich Justi ¢i Josef Ignac Butschek. Velmi
piinosné by také pouceni ze zkusenosti z podnikani ve vlastni rodin¢ ¢i u dal$ich slechtickych

podnikateld. Vzorem pro viechny primyslniky té doby mohl byt rovnéz Frantisek Stépan

Lotrinsky, jehoz uspéchy byly vSeobecné zndmé a staly se nasledovanihodnym ptikladem.

Vénovat se podnikani tedy nebylo zélezitosti nijak vyjimecnou ¢i neobvyklou. ,,V druhé
poloving XVIII. stol. vznikla fada feudalnich manufaktur v platenictvi, jako byly manufaktury
hrabéte Harracha, hr. Chamaré, hr. Kinského, hr. Bliimegena a jinych. V bavlnaiském
pramyslu, ktery brzo zacal vytlacovat domaci platenictvi, vznikaly manufaktury hr. Kinského,
hr. Valdstejna v Mnichové Hradisti, hr. Bolzy v Kosmonosich.“*%” Kromé& $lechtickych
podnikli ale ,,vznikla i fada méStanskych manufaktur jako Textorova v Praze r. 1752,
Leitenbergerova ve Verneficich, Bauerova v Kutné Hotfe, Michel a Co. v Ceské Lip¢,
Klapprothova v Sumperku, Flickova ve Starém Hobzi apod.*>*® Mnozi podnikajici m&§tané &i
zidovsti obchodnici si posléze mohli diky svym uspéchim pfipsat ke svému jménu i

Slechticky predikat.

RovnéZz v blizkém sousedstvi ValdStejnovych panstvi bylo mozZzné se potkat s dal§imi
podnikateli. Hrabé FrantiSek Josef Pachta jako majitel panstvi Bezno a Velké Horky se
pokusil zalozit ve Velkych Horkéach u Strenic manufakturu na pleteni puncoch, avSak vétSiho
uznani se mu dostalo spiSe za jeho stavitelské aktivity. VE&tsi uspéch méla puncochaiska

manufaktura, kterou na domousnickém panstvi zaloZil rod Ptilpand.*®

Nejblize ze svych sousedl, a to jak po strance zemépisné, tak snad i osobni, mél Vincenc
z Valdstejna k hrabéti Josefu Bolzovi*’® V priibéhu roku 1763 zfidil hrabé Bolza

v Kosmonosich tkalcovnu a v nedalekém Josefové Dole nechal vystavét bélidla, valchy,

365 Fyziokratismus je ekonomicka teorie, ktera vidi hodnotu ve vlastnictvi piidy. Efektivita podmifiuje hodnotu
ostatnich produktti. Za zakladatele fyziokratismu je pokladan Frangois Quesnay.
366 1. NOZICK A, Hospoddrsky a ménovy vyvoj nasich zemi, s. 140.
3670. MRAZEK, Vyvoj priimyslu v ¢eskych zemich a na Slovensku od manufaktury do roku 1918, s. 29.
368 Tamtéz, s. 28.
369 1 BENES, Podnikdni slechty na Mladoboleslavsku, s. 302.
370 Josef Bolza (1719-1782) pochézel z Miléna, ale na izemi habsburské monarchie pfisel jako finanéni poradce
Frantiska Stépana Lotrinského. Spolu s Vincencem z Valdstejna mél zalozil pfadelnu baviny v Klastefe Hradisti
a Kufivodech. Milan MYSKA, Historickd encyklopedie podnikatelii Cech, Moravy a Slezska do poloviny XX.
stoleti, Ostrava 20003, s. 52
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pradelny, barvirny a tiskdrny.”! Hlavnim zaméfenim vyroby bylo b&zné spotiebni zbozi,
z latek se jednalo o kartouny, barchtety ¢i platno a z hotovych vyrobkl hlavé $atky, puncochy
a cepce. Do svych podnikt zval i odborniky ze zahrani¢i, ale piesto se musel potykat se
znaCnymi problémy a provoz musel kviili nedostatku surovin nejprve roku 1770 pozastavit,
k dal$imu utlumu doslo roku 1778, kdy byly prostory manufaktury docasné preménény na

vojensky lazaret.

K pfiznivému obratu doslo nakonec az roku 1793, kdy spravu manufaktury i pomocnych
provozii pievzal Jan Josef Leitenberger.’’> Snad i na zikladé Bolzova ptikladu zfidil
Valdstejn na svych panstvich tii ptadelny, a to v Klastefe Hradisti, Kufivodech a Bélé pod
Bezdézem a zaroven uvolnil i zhruba 400 poddanych, kteti pracovali pro tkalcovnu

v Kosmonosich.

Pfispénim hrabéte Bolzy se Vincenc z ValdStejna seznamil v Drazd’anech roku 1778
s baronem von Adlerthalem, saskym dvornim jednatelem v obchodnich zalezitostech.
Vincenc z Valdstejna pozdéji nasel v baronu Adlerthalovi poradce ve financnich
zalezitostech, ktery pro né€ zajiStoval rizné obchodni transakce. Mozna 1 jeho zéasluhou se
Vincenc z Valdstejna sezndmil s nibozenskym reformatorem Jakobem Frankem.*” I samotna
osobnost barona Adlerthana stoji za blizsi pozornost. Pivodné se totiz tento muz narodil do
rodiny vyznamného Zidovského rabina Jonathana Eybeschiitze pod jménem Wolf Eybeschiitz,
ale diky svym podnikatelskym tspéchiim byl povysen do Slechtického stavu a jako baron von
Adlerthal se t¢8il vSeobecné vaznosti.

Prvopocatky ,,podnikani“ byly ve Vincencové rodin€ spojeny s jeho pradédeCkem ArnoStem
Josefem z Valdstejna, ktery roku 1694 zalozil v tdoli ficky Béla v osadé Podoli papirnickou
valchu. Papirna byla v provozu i za Vincence z ValdStejna, ktery ji sice vlastnil, ale jeji
provoz svéfoval najemctim. V roce 1763 ziskal papirnu,®*’* diim s piislugenstvim a dvé
zahrady do svého ndjmu Jan Kristian Wagner, jehoZ povinnosti bylo platit ¢tvrtletni najem ve
vysi 50 zlatych. Vincenc mu poskytl nékolik privilegii, které mu mély provoz papirny ulehéit.
Wagner si mohl ,,opatfit dievo na vyboru papiru i na otop z panskych lesti* a k ruce mu bylo

pridéleno nékolik domkatd, jejichz tikolem byl ,,sbér hadrii a ¢isténi splavu*.3”

311 0. MRAZEK, Vyvoj privmyslu v ceskych zemich a na Slovensku od manufaktury do roku 1918, s. 39.
32 Ludék BENES — Sylva MESTECKA — Piemysl VEVERKA, Historie a soucasnost podnikini na
Miladoboleslavsku, Zehusice 2001, s. 45.
373 Viz kapitola Duchovni Zivot.
374V roce 1791 pfesla papirna do rukou rodiny Schmithd.
375 L. BENES, Podnikani Slechty na Mladoboleslavsku, s. 305.
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Zvlastni postaveni pii podnikatelskych pokusech Vincence z ValdStejna zaujimala také
kozafskd manufaktura, nachazejici se v obci Klaster Hradisté nad Jizerou. Vrchnost byla sice
vyhradnim majitelem manufaktury, ale na provozu se pifimo nepodilela, nebot’ ji podobné
jako bélskou papirnu dale pronajimala. Prvni zminky o manufaktufe spadaji k roku 1763,376
kdy je provoz manufaktury svéten Eliasi Hannovi. Ten zadal hrabéte o pomoc a pfimluvu u
krajského utfadu, aby mu bylo umoznéno obchodovat s klizi a prodéavat ji na jarmarcich jako

ostatni Zidé. V opacném piipadé se Elias Hann obaval, ze nebude moci dodrzet najemni

smlouvu a odvadét stanoveny plat.

V dalsich letech se na provozu podileli také Vincencovi spolupracovnici jako Antonin Mofic
Boéhm ¢&i Franz Heilberger.’”” Valdstejn, Bohm a Heilberger uzavieli 11. Servna 1796
smlouvu o pronjmu staré kozeluzny Adalbertu Josefu Syrtickovi,*’® kozati a vyrobei sukna.
Syracek byl povinen postupovat podle pokynii Antonina Motice Bohma, ktery jako
zplnomocnénec Vincence z ValdsStejna hajil z4jmy vrchnosti. Syric¢ek mél zpocatku pracovat
s pouze s jednim tovarySem. K ruce mu byli také poslani dva u¢ni, kteti se méli v kozeluzné
na naklady vrchnosti vyucit, snad aby mohli pozdéji sami zastavat pozice mistri v nékterych
budoucich valdstejnskych podnicich. Na pokryti vlastniho Zivobyti bylo Syrackovi vyplaceno
tydn¢ 8 florind, a navic se nemusel starat o dodavky vyrobniho materidlu. Zda $lo o
spolupraci skutecné uspéSnou, neni jisté, nebot stopy kozeluzny mizi jiz pocatkem 19.

stoleti.’”’

v

Pokud je Vincenc z Valdstejna v pozdé&jsi literature®®® zmitiovéan jako podnikatel, bez vyjimky
je spojovan s projektem détské manufaktury v Bélé pod Bezd€zem, v niz méli pracovat a
soucasn¢ se vzdélavat détsti sirotci. Na spolecném projektu se podilelo hned nékolik osob.
Spole¢né s Vincencem z Valdstejna se do piiprav vzniku zamySlené manufaktury roku 1764
zapojil FrantiSek Kinsky a komercni inspektor Bock. Pravé jeho mizeme pokladat za
hlavniho inicidtora vzniku détské manufaktury, nebot’ vyhleddvani novych moZznosti
podnikani byl jeden z jeho hlavnich tkolii. Sdm mél pozd€ji pasobit jako jeden z prvnich

fediteld manufaktury. FrantiSek Kinsky mohl nabidnout finanéni pokryti a Vincenc

376 SOA Praha, f. USVV, inv. & 930, sign. XIV-26-73, Smlouva mezi Vincencem z Valdstejna a Albertem
Josefem Syrickem o kozatfskou manufakturu na Klastete na panstvi Mnichovo Hradisté 1796.
377 L. BENES, Podnikdni §lechty na Mladoboleslavsku, s. 313.
378 Ludék Bene§ uvadi v souvislosti s prondjmem koZzeluzny v Klastefe Hradisti nad Jizerou chybné jméno
najemce jako Albert Josef Sychr, ve skutecnost jméno zni Adalbert Josef Syriicek. Lze ptihlédnout
ke skutec¢nosti, Ze jméno Adalbert miize mit tvar Albert.
37 SOA Praha, USVV, inv. & XIV-26-73, sign. 930, Smlouva mezi Vincencem z Valditejna a Adalbertem
Josefem Syruckem o kozatfskou manufakturou na Klastete na panstvi Mnichovo Hradisté 1796
380 V belské kronice je zminka o détské manufaktute piedevs§im v souvislosti se spolupraci s augustiniany, ktefi
méli zajistovat vyucovani pro déti. SOKA Mlada Boleslav, f. Farni tfad Béla pod Bezdézem, NAD 397, Béla
pod Bezdézem: Kronika farnosti 1703—-1853, s. 179.
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z Valdstejna zase disponoval vhodnymi prostorami v zdmku v Bélé pod Bezdézem, konkrétné
se mélo jednat o 49 pokoji, 5 skladist, 4 sklepy a kapli. Dale k vybaveni budouci
manufaktury pfipojil jesté louku a ¢ast bélidla. Ptispét mohl také svymi zkuSenostmi, nebot’ se
na jeho panstvi jiz v této dobé nachazelo nékolik piadelen baviny.*®' Do nové zaloZené
spole¢nosti, ktera byla schvalena komerénim koncensem v Praze dne 10. ledna 1765,%? byl
vlozen pocateéni vklad ¢itajici 30 000 zlatych.3** Spole¢nici se rovnéz zavazali, Ze se budou
stejnou merou podilel na zisku i1 ztratach. V piipadé zaniku celé spolecnost to mél byt ale
Vincenc z Valdstejna, jehoz ukolem by bylo pievzit zpét budovy byvalé manufaktury véetné

jejich pohledavek.*8*

Potiebnou pracovni silu méli predstavovat predevSim nezaopatfené déti a tulaci. S jejich
ziskavanim jim m¢l pomoci krajsky ufad v Mladé Boleslavi, ktery mél do manufaktury zasilat
zebréky a tuldky, nezaopatifend mladez schopna prace mohla byt dle nafizeni gubernia ze dne
18. listopadu 1765 oficidln¢ svazena i z prazskych ulic. Nezaopatfenym sirotkim mélo byt
poskytnuto vzdélani a vychovani a v zdjmu zachovani dobrych mravi méli byt od déti
oddéleni tuldci. Pro tuldky méla manufaktura slouZzit i jako donucovaci pracovna. Jejich
ukolem byly nejriiznéjsi tézké prace obndasejici Stipani diivi, noSeni uhli ¢i erpani vody. Tyto
ikoly navic vykonavali bezplatné, pouze za byt a stravu v hodnoté 6 krejcarii za den.*® Toto
feSeni mélo byt tedy vyhodné pro viechny ziidastnéné,**® jak kyzené vyhody byly rovnéz

shrnuty v brozufe vydané k propagacnim ucelim nakladem spole¢nosti.

Samotny provoz manufaktury byl zahdjen jiz v roce 1765 a poskytoval ubytovani pro 80 déti
ve véku sedmi az osmi let. Kazdoro¢né pak mélo pfijit dalSich 10 déti, tudiz po 12 letech své
existence méla manufaktura poskytnout pfistiesi a vychovu pro celkem 200 déti, zhruba 150

chlapc®®’” a 50 divek.*®® Prvnich tiicet chovanci manufaktury si spolecnost musela opatfit

381 Vincenc z Valdstejna mél zajem zaloZit manufakturu na In&né platno v Doksech. Dostupné informace vSak
neuvadi, zda byl zamér skute¢né uskuteénén. Béla pod Bezdézem a Doksy by pfedstavovaly vhodné misto
k fizeni manufaktury diky pfirodnim podminkam i dostatku pracovni sily. K zvySeni zisku bylo doporuceno
vybrat vhodné osivo a také najmout odborniky, kteii by mohli vyskolit dalsi pfediky. SOA Praha, f. USVV, inv.
¢. 371, sign. VIII-14-5, Poznamky k ¢innosti manufaktury na Inéné platno na panstvi Doksy 1796.

382 Tamtéz, f. RAV, inv. &. 3833, sign. V-3/1, Manufaktura v B&lé pod Bezdézem 1765-1773.

383 A, KLIMA, Manufakturni obdobi v Cechdch, s. 396.

3% Michaela MARKOVA, Vychovatelna nebo manufakturni, pak pracovni diim v Bélé pod Bezdézem,
Diplomova prace, Praha 1998, s. 23.

385 Miizeme se rovn&z dodist, Ze tulaci za svou praci méli obdrZet plat ve vysi Sesti krejcart, ten jim viak byl
zadrzovan v pokladn€ a k vyplaceni dvou tretin z celkové sumy mélo dojit azZ po dvou odpracovanych letech,
kdy méli byt odeslani na praci do Uher. F. SIMACEK, Paméti mésta Béld pod Bezdézem, s. 271.

386 A KLIMA, Manufakturni obdobi v Cechdch, s. 397.

387 Chlapci méli v manufaktufe pobyvat do dovrieni svych 18. narozenin a do té doby ziskat potfebné vyudeni
v femesle.

38 Divky mé&ly manufakturu opustit ve véku 20 let a ziskat ur¢ité véno, aby se mohly provdat.
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sama, dal3i déti jim mély byt piidéleny z nalezince.’®® A& se déti mély pfijimat od dosaZeni
deseti let véku, aby byly praceschopné, nebylo neobvyklé, ze se v manufakture nachézely i
déti mladsi. >

Spolecnost si z praktickych diavodi navic vymohla, aby byla u déti zruSena nevolnicka
zavislost a jejich byvalé vrchnosti si je tak nemohly po urcitém ¢ase ndrokovat zpatky Mezi
dalsi konkuren¢ni vyhody, které spolecnost ziskala, bylo pravo volného dovozu surovin na
deset let. Spolecnici si vymohli rovnéz zakaz vyvozu raznych druht zbozi, pfedevsim Slo o
klize pouzivané na vyrobu rukavic, a pro usnadnéni zdsobovani manufaktury zadali, aby jim
byl pridélen veskery drat vyprodukovany na komornim panstvi Piise¢nice.’*! Bylo jim
umoznéno prodavat vyrobky z manufaktury na vyro¢nich trzich v riznych meéstech, a¢ pouze
v malém mnozstvi. Péfe o sirotky (a vnavaznosti na ni i ¢innosti manufaktury) byla
podporovana piimo vladou, ktera se zavazala piispét na stravu 50 déti v prvnich péti letech
¢astkou 3000 zlatych®*? a v dalSich péti letech &astkou 2000 zlatych,**® na oplatku méla
spole¢nost zase podavat pravidelné zpravy o prospivani déti.

Jiz dva roky existujici manufaktura®**

méla byt oficidlné slavnostné oteviena az roku 1767.
Pii této prileZitosti byla spolecnost rozsitena o dal§i tii ¢leny, hrabéte Josefa Kinského,**
komeréniho inspektora Candoniho a pana Calviho.*® Ke slavnostnimu otevieni manufaktury
doSlo 22. dubna 1767 a této udalosti také vSichni spolecnici nalezit€¢ vyuzili k vlastni
sebeprezentaci. Pozvani pfijalo mnozstvi vyznamnych osob, jednalo se zvlasté o pfedstavitele
gubernia, komercialniho koncensu ¢i policejni komise. Planovany program zapocal o den
drive, jiz 21. dubna, kdy byla spole¢nost pozvana v Praze ke spolené snidani u hrabéte Josefa
Kinského. Posléze se hosté vydali nejprve na cestu do Kosmonos, aby se zacastnili nejen

slavnostniho obéda, ale za doprovodu hostitele hrabéte Josefa Bolzy si prohlédli provoz

manufaktur na kartoun v Josefové Dole.

Po noci strdvené v Mnichové Hradisti se spolecnici a jejich hosté vydali do B¢lé pod

Bezdézem, aby konec¢né slavnostné zahdjili provoz podniku. Do cela byl vyslan kuryr,

389 Dé&ti pochazely v pfevazné mife z pfilehlych panstvich, ale nachazely se mezi nimi i déti z Prahy, Hradce
Kralové, Olomouce, ¢i dokonce z Vratislavi.
390 Nékteré déti mély byt do manufaktury piijimany také na prevychovu, a proto nemély ptichazet s ostatnimi
do blizsiho styku s vyjimkou hodin nabozenstvi. F. SIMACEK, Paméti mésta Bélé pod Bezdézem, s. 271.
¥INA, f. CG — Comercionale, 1765, A4.
392 Castka se méla vyplacet z piirazky na dovoz cukru a kakaa.
393 A. KLIMA, Manufakturni obdobi v Cechdch, s. 400.
39 SOA Praha, f. USVV, inv. &. 372, sign. VIII-14-15, Manufaktura v B&lé pod Bezdézem, inventate, memorialy
1766-1774.
395 Tamtéz, inv. & 370, sign. VIII-14-4, Opis spole¢enské smlouvy mezi Vincencem z Valdstejna a Josefem
Kinskym o manufakturu v Bélé pod Bezdézem 1768.
396 A KLIMA, Manufakturni obdobi v Cechdch, s. 400.

73



doprovazeny Sesti myslivei, pod jehoz velenim dospél privod az na misto ke slavnostni brané
postavené pred bélskym zamkem. Udalost doprovazely stiely z hmozdiit 1 fanfary trubact a
mezi shromazdénymi zastupy piihlizejicich nechybéli ani zastupci mistni spravy, ani velké
mnozstvi knézi véetné svétici biskupa Kaisera. Inspektor Bock pfedstavil piitomnym déti jako
budouci pracovniky v manufaktufe, nasledn¢ byla také v mistnim farnim kostele odslouzena
mse spoleéné s Te Deum.**” Po prohlidce vyrobnich prostor manufaktury s dal§im zazemim
se vybrand spolecnost navratila zpét do Mnichova Hradisté, kde byla piipravena dalsi

zabava.’%®

Kazdodenni provoz manufaktury byl stanoven fadem z 14. prosince 1764. Den zacinal brzy
rano v 5 hodin a kon¢il v 10 hodin vecer.** Ptes den se déti mé&ly vénovat 11 a pil hodiny
praci a dvé hodiny vyuce rozdélené do dvou blokd, jednu hodinu dopoledne tzv. triviu®*® a
dalsi hodinu odpoledne studiu odborné literatury. Vyuku méli na pfani Vincence z ValdStejna
zajistovat knézi z mistniho augustinidnského klastera, pti¢emz praktické dovednosti mely byt
détem vstipeny najatymi odborniky. Z tohoto divodu jednal Vincenc z Valdstejna s panem
Dupiem, kterému nabidl plat a ubytovani pifi manufaktufe. Dupius jako odbornik mél

vyudovat déti v soukéani Inéné pfize po holandském zpisobu.*"!

Rad ustanovoval i podobu stejnokroje, do kterého mély byt déti ustrojeny, aé realita byla
kosile, paru koZenych a soukennych modrych kalhot, leSténych sttevich a plsténého klobouku,
naopak divky mély byt odény do kabatkdi z modrého sukna se Zlutymi vylozkami, modré
Snérovacky, bilé nebo Cervené spodnicky, malé zastérky, modrych puncoch, obuty do ¢ernych
lesténych stfevict a na hlavé mély mit ¢epecek ¢i v zimnim obdobi Cepici s ¢ernou nacelni

stuzkou.*?

Myslenka uskute¢néni takového podniku se na prvni pohled jevila jako pokrokové a pomérné
efektivni feSeni problému s détskymi sirotky, nebot’ v idedlnim piipad€ méla Skola spojena
s manufakturou ptipravit déti na budouci zivot, poskytnout jim vzdélani, vyuceni femeslu a
zéaroven vyrobou produktil a jejich prodejem pokryt naklady na vlastni provoz. Manufaktura

byla soucasné i donucovaci pracovnou pro tulaky, jejichZ zfizovani bylo podporovano i na

397 k. SIMACEK, Paméti mésta Bélé pod Bezdézem, s. 268.
398 . BENES — S. MESTECKA — P. VEVERKA, Historie a soucasnost podnikdani na Mladoboleslavsku, s. 43.
3% Ferdinand Simacek uvadi, ze déti mély rano vstavat v pil Sesté a veGerka byla stanovena na devatou hodinu
veder, viz F. SIMACEK, Paméti mésta Bélé pod Bezdezem, s. 270.
400 Ctent, psani, po&itani.
41 SOA Praha, f. USVV, inv. & 368, sign. VIII-14-2, Jednani o ziizeni manufaktury na batist na panstvich
Vincence z Valdstejna 1763.
402 g SIMACEK, Paméti mésta Bélé pod Bezdézem, s. 270.
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zakladn¢ protokolu vydaného komercidlnim koncensem roku 1768, v niz se vychovou k praci
melo predchéazet zahalce a zebroté. Diky vyuce by se podafilo ziskat do budoucna zakladnu
odbornikti, kteti by mohli v manufaktufe nadale ptisobit. Na druhou stranu je nutné seznamit
se také s velkou tfadou problémi, se kterymi se musela manufaktura potykat, jez vSak
spoleCnici prikladali spiSe zavisti ¢i dal§imi nepfiznivym okolnostem, nez vlastnim
pochybenim.

03 r 404

Manufakturni vyroba zahrnovala $iroké spektrum*® innosti, coz zékonit¢ vede
k myslence, zda bylo mozné u vSech vyrobkt dodrzet pozadovanou troven kvality. Mnohem
veétsSim problémem se vSak posléze zacal jevit stav svéfenych déti, kterym se nedostavalo
potiebné a diive proklamované péce. Komeréni inspektor Eberle navstivil ve dnech 1. a 2.
¢ervna 1769 manufakturu, aby proSetfil mistni poméry. Mnozily se stiznosti, které popisovaly
Spatné zachéazeni s détmi, kterym se nemélo dostavat dostatecné stravy ani oSaceni, navic
mély byt tyrany a bity za kazdou chybu. I pres skutecnost, Ze byl zamek hlidan strazi slozenou
z vojenskych invalidl, nachdzelo se v zdmku pouze 18 déti. Stézoval si i persondl, a sice na
nepravidelné vyplaceni slibené mzdy. Nalezeno bylo i zna¢né mnozstvi nesrovnalosti
v samotném hospodatfeni manufaktury. Spole€nost slibila népravu a také, Ze ptida dalsi jeden

krejcar na stravu déti.

Od 70. let 18. stoleti byl vyhradnim majitelem manufaktury Josef Jan Maxmilian Kinsky,*%°

ktery jako jediny podnikl aktivni kroky k zachran€ celého podnikani. Ve své dobé patiil sice
Kinsky k nejvétsim fabrikantfim v monarchii,**® a¢ vSak jeho manufaktury na panstvi Sloup
patiily ke stfediskim sklaiské a platenické vyroby v Cechach, musela se i nadale détska
manufaktura potykat s fadou problémll. Manufaktura byla nucena postupné omezovat Sifi
sortimentu, ale situace nebyla z pocatku nijak vazna. Nékteré vyrobky, jako naptiklad
puncochy, mély dosahovat velmi dobré jakosti, tudiz by nalezly odbyt jak na domécim, tak na

cizim trhu. Kolem roku 1779 se ale v manufaktufe nachazelo pouze okolo tficeti déti a

z ptivodniho Sirokého sortimentu se vyrabély pouze klobouky.

Velkym problémem, se kterym se musela manufaktura potykat, byl nedostatek pracovnich sil.

Odrostlé déti, které ziskaly profesni kompetence, Casto vyuzivaly nabidky manufaktury

403 Vyroba papiru, koZzenych rukavic a kloboukt, dilny na zpracovani baviny, tkalcovna barchetu a bavinénych
puncoch, vyroba néstrojii pro soukenickou a bavlnafskou potiebu, malifskd dilna pro tisk obrazka, bélidlo,
barvirna pro Gpravu platna.
404 A KLIMA, Manufakturni obdobi v Cechdch, s. 398.
405 Jiz roku 1756 Josef Kinsky spolupracoval s Vincencem z Valdstejna pii prodeji diivi. Pozdgji zacal Vincenc
obchodovat se dievem ve vétsim rozsahu. SOA Praha, f. USVV, inv. ¢. 382, sign. VIII-15-2, Smlouva o prodeji
dreva s Josefem hr. Kinskym 1756.
406 A. VALENTA, Déjiny rodu Kinskych, s. 113.
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v Ebreichsdorfu, kterd jim zifejmé& nabizela lepS$i pracovni podminky, a navic mezi touto
faktorské Cinnosti. Josef Kinsky se obratil s Zadosti o pomoc pfimo k vladé, ale dostalo se mu
rozhodnuti, Ze pracovniky nelze nasilim nutit, aby zistali, a to ani v sou¢innosti s vysSimi
organy.*”” Po netispésnych pokusech pievést celou manufakturu na Kinského sloupské
panstvi nebo ji premistit na néjaké komorni ¢i byvalé jezuitské panstvi, se Kinsky rozhodl
uzaviit tajnou smlouvu s FrantiSkem Véznikem o zahajeni faktorské cinnosti na
Valdstejnovych panstvich. Tento krok se mu nakonec nepodafilo obhdjit, nebot’ na
konkurenci si u krajského hejtmana uspé$né stéZoval ebreichsdorfsky faktor Jakub Ertl A%
Manufaktura s kone¢nou platnosti zanikla az osm let po smrti Josefa Kinského roku 1788 a

prostory bélského zamku byly opét upraveny pro pobyty vrchnosti, nebot’ zdmek jako svou

rezidenci zacal vyuZzivat nejstar$i syn Vincence z Valdstejna Arnost Filip.

Détska manufaktura v BElé Vincence proslavila jako podnikatele a spolupodilela se na
vytvoteni obrazu jeho osobnosti v historické paméti. Zda se pfitom, Ze sam zfizeni této
manufaktury pravdépodobné neinicioval a byl pfibran jako jeden ze spole¢nikd. Navic do
chodu manufaktury osobn¢ nijak vyrazné nezasahoval a jeho illoha nakonec spocivala v roli

poskytovatele potiebného zazemi.

Vyznamné podnikatelské pokusy Vincence z Valdstejna souviseji s prodejem diivi.**® Panské
lesy predstavovaly jistou zakladnu, a proto byl pravé prodej diivi ¢astou aktivitou tehdejSich

Slechticli. O n¢kolik let diive zazadal o povoleni vyvozu dfivi do Slezska i hrabé Ferdinand

Jan Morzin.*!?

Vincenc z Valdstejna ziskal povoleni k vyvozu dfeva ze zemé roku 1762.*!!. Tato aktivita

vvvvvv

desitek let pozdé&ji, v roce 1789 mélo byt vyvezeno ze zemé celkem 2 400 kment stromil

vytézenych na panstvi Mnichovo Hradisté.*'> Stromy z valdstejnskych lesti slouzily

~ror ¥V v O

predevsim jako diivi kmenové a stavebni, bylo vyuzito k vyrob¢ lodnich stéziili ¢i poslouzilo i

pii vystavbé kasaren v Mladé Boleslavi roku 1781413

407 A, KLIMA, Manufakturni obdobi v Cechdch, s. 404.

48 NA, f. CG — Comercionale, 1773—1783, A 19/28.

49 SOA Praha, f. USVV, inv. & 317, sign. VI-11-14, Obchod diivim Vincence z Valdstejna s hr. Bolzou
1761-1767

419 A, VALENTA, Financni poméry deské slechty ve druhé poloviné 18. stoleti, s. 151.

411 SOA Praha, f. USVV, inv. & 383, sign. VIII-15-3, Povoleni k prodeji kmenového a stavebniho dieva od
Marie Terezie 1762.

412 Tamtéz, inv. &. 390, sign. VIII-15-10, Vyvoz 2400 kmenti dfeva ze zemé z panstvi Mnichovo Hradist& 1789.
413 Tamtéz, inv. &. 391, sign. VIII-15-11, Vyuétovani dfeva dodaného na stavbu kasaren v Mladé Boleslavi 1781.
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Hlavni tloha v této zalezitosti byla svéfena Johannu Willibaldu Khullovi, ktery mél zajistit
ptevoz dfeva do Drézd’an a didle do Hamburku. Ten v pribéhu roku 1763 poslal hrabéti fadu
dopist, ve kterych ho informoval o aktudlni situaci. Pfi svém jednani se Vincenc pak opiral
téz o zkuSenosti Josefa hrabéte Bolzy, ktery mu doporucil spojit sily s obchodnikem
Johannem Georgem Schwurtem. V dopise z 25. listopadu 1763 zminil Khull také moznost
zapojit se v Drazd’anech také do mistniho obchodu se zvétinou, pokud bude hrabé ochoten
podiidit se taméj$im cenam.*'

Doprava méla byt dle Khullovych navrhii feSena dvojim moZznym zpusobem. NejrychlejSim
feSenim bylo poslat dfevo vodni cestou po Labi, pokud by doslo k problémtim se splavnosti ¢i
vyskou vodniho toku, mohlo by se dievo pfevazet i pomoci zebfinaki tazenych konmi.
Vincenc se proto obratil na gubernium se zadosti, zda by mohl na vlastni néklady zajistit
splavnost feky Jizery az k Labi, ale tento ndpad se nakonec ukézal jako pfili§ ndkladny a
nevyhodny. K vytvofeni zazemi pro zaméstnance, koné¢ i dovezené zbozi shanél Khull ve
spolupréci s mistnim radou Hoffmannem i vhodny pozemek v Drazd’anech, ktery byl nakonec
objeven v blizkosti kostela svatého Michala. K rozsifeni moznych mist odbytu se pokousel
navazat dalsi styky po Sasku, ale 1 v dalSich zemich, avSak v této véci bylo nutné vypotadat se
s mistni konkurenci. S hrabdtem Adamem Sternberkem Vincenc fesil otdzku, zda by nebylo
vhodnéjsi misto surového dieva posilat jiz dfevo zpracované na misté, pokud by se timto
zpiisobem podafilo snizit dalsi ndklady. Z hrabécich lesnikl se na prodeji dfeva podilel také
Jachym Myslivecek. Diky jeho dopisiim se dozvidame, Ze dfevo z valdstejnskych lesi bylo
pouzito na upravu zahrady zamku ve Fridrichstadtu leziciho na fece Eider. Dfevo poslouzilo
také na opravu kostela svatého Kftize (Kreuzkirche) pfimo v DraZzd’anech, jehoZz obnova
probihala v letech 1764—1800. V této souvislosti si Myslivecek stéZoval, Ze monsignor Heindl
jako zastupce konzistofe neplati smluvené platy za poskytnuti stavebniho materidlu
v dostate€né vySi. MysliveCek pokladal za nejvynosnéjsi zasilani dieva do lodénic
v Hamburku ¢i Amsterdamu. Aby bylo moZzné dosahnout co nejvétSiho zisku, muselo se pro
tyto ucely vybirat dfevo tézké, idealné¢ dubové a dostatecné dlouhé, alespon v délce 45-60

stop, jez muselo byt otesano zruénym dievorubcem.

Kromé prodeje dfeva se hrabé zabyval také myslenkou na t&zbu uhli ¢i rud*'>. Ve spolupraci

s hrabétem Karlem Ferdinandem Milessimem*'® mél pozadat o povoleni otevfit na panstvi

414 SOA Praha, f. USVV, inv. & 317, sign. VI-11-14, Obchod diivim Vincence z Valdstejna s hr. Bolzou
1761-1767
415 Pokusy o t€Zbu stiibra mély prob&hnout jiz v roce 1720 na panstvi Komorni Hradek. Tamtéz, inv. &. 285,
sign. VI-10-1, Pokusy o téZbu stiibra na panstvi Komorni Hradek 1720.
416 Hrabg Karel Ferdinand Caretto Millesimo (1726—1778) byl majitelem panstvi Semily.
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Y7 starou Sachtu na

Trutnov mezi obcemi Debrné (Doberle) a Zlata Olesnice (Goldendls
t&zbu rud, predevsim stiibra, médi a olova.*!® Ke staré $achté s ptidruzenymi chodbami chtéli
spolecnici oteviit také hluboky rudny dil, vybudovat hutni stfedisko a k nému vystavét
potifebné silnice, péSiny, pfivody vody a vSe potiebné a zavézali se Cinit vSe v souladu
s kradlovskymi horni fady, pravy a nafizenimi, jakoz i odvadét ze svych ziski pravidelny
desatek. Podle zpravy Jakuba Schmitha z 6. inora 1769 se soucasny stfibrny dil nachazel

v dobrém stavu, a proto zdmér podpofil s nadéji, ze by t€Zba mohla byt vynosna.

Na zéaklad¢ kladného vyfizeni této Zzadosti byl pozddan o pomoc horni inspektor Anton
Lemberger, ktery vSak tuto nabidku v dopise z 19. Cervna 1769 odmitl, nebot’ byl povéren
provést inspekci dolil v Pfibrami, v budoucnu vsak své sluzby pfislibil. Samotnou spravou a
péci o doly byl povéfen Johann August Guermann, ktery podle predanych pokynt podal dne
10. Cervna 1769 zprévu o probihajicich pracich na rozsifovani Sachet a také informoval, Ze se
podarilo objevit jednu starou Sachtu v blizkosti obce Wiensdorfu, kterda se dle vypravéni
mistnich obyvatel nazyva Silber Zeche. Podatilo se mu rovnéz objevit stopy po stiibfe, ale
nebyl zatim schopen dobfe spocitat o jaké mnozstvi se jednd. Dalsi doly a Sachty mély byt
otevieny i na dalSich mistech. Ve vsi Babi pod tpatim hory Baba byl otevien dalsi, proto bylo
nutné vystaveét v jeho blizkosti 1 pfistfesek pro horniky. Dalsi dal se nachéazel v oblasti dnes
jiz zaniklé obce Debrné. Guermann navrhl, Ze ke zvySeni ziskli by bylo potfeba postavit hutni
pec. Hrabéti ValdStejnovi a hrabéti Millesimovi nésledné doporudil i nékteré odborniky,

Jakuba Herbera, Michala Balderana ¢i Franze Ratsche.

Ziizovani doli vyzadovalo uzkou spoluprace s radou mésta Trutnova. V planu bylo totiz
ziidit doly na pozemcich, které nespadaly pod dominikal, tudiZ se spole¢nost musela nejprve
domluvit s plivodnimi majiteli na ptipadné odkoupeni zmiflovanych pozemki ¢i ziskani
povoleni. Jednalo se diil na izemi obce Voletiny (Wolta) &i o diil Bohumir*'® (Gottlieb) ve vsi

Jivka u Turnova.

Jiz pti zah4jeni praci se museli mistni zaméstnanci potykat s nedostatkem pencz, proto se
Guermann obracel na hrabata se stiznosti, Zze doposud neobdrZel Zadné platby a proto musel
poskytnout svym lidem alespoii malou zalohu z vlastnich prostfedki, coz mu c¢inilo nemalé
obtize. K celé véci si proto dovolil vyslovit sviyj ,,skromny, ale nelistupny nézor*, Ze by dulni

kasa méla byt svéfena jinému cClovéku, tfeba samotnému dalnimu mistrovi. Nedostatek

47 Zanikla vesnice Déberle/Debrné.

418 SOA Praha, f. USVV, inv. &. 487, sign. X-18-2, Dilni podnikani Vincence z Valdstejna. Semily, Pisek a
Trutnov 1768-1770.

419 Mé&dény dil Bohumir mél vzniknout az na pocatku 19. stoleti. T&Zba byla ukoncena v roce 1965. V soucasné
dobé je zpfistupnén verejnosti a nabizi prohlidkovy okruh o délce 400 metrti.
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financi m¢l zfejmé vyfeSit pokus rozdélit majetek spolecnosti na jednotlivé kupony a ty

nabidnout dal§im investorim.**° Neni zfejmé, zda byl tento napad nakonec realizovan.

Pti dalS$im pokusu o tcast na dialnim podnikani se Vincence zajimal pouze o moznost stat se
spolupodilnikem, jehoz zisk by byl vyplacen na zaklad¢ zakoupenych kupont. V letech 1785
az 1786 se proto aktivné zajimal o ¢innost dolu v mésté Klostergrab neboli Klasterni Hrob,
ktery zaroven spadal pod klaster v Oseku. V pisemném spojeni byl proto Vincenc nejen se
samotnym predakem dolu Josefem Ritschel, ale také s pfedstavenym mistniho kl4stera.*?!

Znamé jsou jeho pokusy o dolovani kamenného uhli u Lhotic na Mnichovohradist'sku,**?

které vSak nepfineslo pozadovany zisk, a proto od né Vincenc radéji rozhodnutim, které
vydal 10. prosince 1796 v Ttebi¢i, upustil. DUl byl proto natrvalo uzavien, hornici byli
propusténi snad bez ndhrady, nebot’ nachdzime pouze zminku, Ze hornimu radovi Steinovi
méla byt vyplacena Cast ze sluzného. Celd zélezitost méla byt ukoncena koncem prosince

téhoz roku.**

Nedostatek financi primel Vincence z Valdstejna vstoupit do nové role podnikatele. Po vzoru
svych pribuznych i blizkého okoli se zapojil do mnoha podnikatelskych projektii, z nichz témer
v§echny skoncily nezdarem. Nejcastéji je jeho jméno pripomindno v souvislosti se ziizenim
detske manufaktury v Bélé pod Bezdézem. Hrabé se pokousel i o dolovani rud na Trutnovsku
¢i o dolovani kamenného uhli pobliz obce Lhotice. Mezi jeho nejuspésnéjsi projekty patril
prodej dreva, které mohl vyvazet i mimo uzemi monarchie. Nedokazal se vyporddat
s ndstrahami trhu a nedokdzal aktivné reagovat na nabidku a poptavku, protoze se pri
podnikani nemohl plné spolehnout na vyhody svého privilegovaného stavu. Radéji se

uchyloval k pronajimani vyrobnich prostor a prostredkui.

420 Z¥ejmé se bude jednat o podobny princip, ktery v soucasné dobé charakterizuje akciovou spole¢nost. Sam
Vincenc z Valdstejna zakoupil ¢i hodlal zakoupit kupony vztahujici se k diilnimu podnikani v Hrobech.
421 Tamtéz, f. RAV, inv. & 3638, sign. I11-21-25, Ugast na dalnim podnikani v Hrobech 1784, 1785.
422 Tamtéz, f. USVV, inv. &. 700, sign. XIII1-24-43, Pokusy o dolovani kamenného uhli u Lhotic na panstvi
Mnichovo Hradisté 1794.
423 Alois SIMON, O dobyvani uhli u Lhotic, Od Jestéda k Troskam 5, 1926-1927, &. 9-10, s. 255-256; srov. M.,
ONDRACKOVA, Tomds Hindl a jeho Pamétni kniha mnichovohradistského panstvi (1846—1848), s. 98.
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8. DUCHOVNI ZIVOT

Vira v Boha byla po staleti neodmysliteln¢ spojena s zivoty lidi. Kiestanska vira provazela
¢loveéka po cely zivot, vstépovala mu zdklady moralky, ovliviiovala chdpani i vniméni svéta.

h*** Vincence z Valdstejna ke katolické cirkvi se jevi jako nesmirné

Hodnotit silu viry ¢i vzta
slozité, nebot’ Vincenc nikdy nevystupoval pouze sam sebe, ale plnil 1 nejrtiznéjsi role, které

mu piinasSelo jeho postaveni i o¢ekavani spolecnosti.

Od raného détstvi byl postupné zasvécovan do nabozenskych obfadli a bylo mu umoznéno,
aby rozvijel sviij vlastni duchovni zivot. Vincenc byl v mladi svédkem projevli barokni
zboznosti, jez kladly diraz na vetejnost, masovost i jistou teatralitu a které jeho rodina pfimo
organizovala. Podle zapisu z farni kroniky v Hlavicich se z podnétu Frantiska Arnosta konalo
dne 22. fijna 1747 velké procesi z Mnichova Hradisté¢ do Hlavic, kterého se ucastnily velké
zastupy lidi. Za pomoci pfimluvy svatého Linharta chtéli Boha prosit, aby od nich neStésti
odvratil v podobé dobyté¢iho moru.*?

Kostelu v Hlavicich také rodina Valdstejnii z pozice patroni darovala nékolik ,,slibnich®

obrazii. Nedaleko kruchty se nachazel obraz zpodobiiujici hrabénku Marii Alzbétu*?®

a jejiho
syna Vincence. V podpofe kostela pak pokracoval i sdm Vincenc. Roku 1753 sem vénoval
slibni obraz ,se stiibrnym jelinkem, srncem, berankem a stromkem stiibrnym®. Z pozice
majitele panstvi a patrona mistniho kostela také finan¢né pfispél na jeho opravy a Udrzbu, a
nakonec byl kostel ve spolupraci s mistnim farafem Janem TomaSem Hagenmiillerem v letech

1758-1767 cely znova vystaven.

Dle svych moznosti Vincenc podporoval cirkev i1 nésledujicich letech. Ze své vlastni vile se
roku 1759 zavézal k tzv. titulu mensae,*?’ tedy Ze bude finan¢né podporovat klerika dle svého
vybéru, dokud dotycny neobdrzi dostatecné beneficium. Timto vybranym klerikem se stal

brnénsky rodak Filip Seriger.*?®

Roku 1766 Vincenc prohlasil pfed shromazdénymi lidmi a za pfitomnosti patera Antona, ze
po vzoru svych predkil a s ohledem na svou paméatku a budouci pamét’ se rozhodl kostelim na

svych tfech panstvich poskytovat dostatecné mnozstvi svici. Svice mély byt vyuzity pouze

424 V literatufe byva Vincenci z Valdstejna Casto pfisuzovan negativni vztah k cirkvi. P. SOSNOVEC — L.
KRIZOVA - J. JURENA, Pribéh Mnichova Hradisté, Mnichovo Hradisté 2020, s. 125; srov. téz H.
PRUSKOVA, Zivot na ostrové svaté Anny, s. 40.
425 M. ONDRACKOVA, Tomds Hindl a jeho Pamétni kniha mnichovohradistského panstvi (1846—1848), s. 248.
426 Marie Alzbé&ta pobyvala jako vdova &asto na Klokodce, proto ziskala v roce 1750 pro kapli sv. Stapina
na Kloko&ce i me$ni povoleni. SOA Praha, f. USVV, inv. & 303, sign. VI-II-4, Me$ni povoleni Marii Alzb&té
z Valdstejna. Kaple na Klokocce 1750.
27 Ottirv slovnik naucny 17. Median — Navarrete, Praha 1901, s. 107.
428 SOA Praha, f. USVV, inv. & 416, sign. IX-16-16, Udé&lovani titulu mensae Vincencem z Valdstejna 1769.
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pohibech ¢&i zehnani lidu.**® Na svou dusi myslel Vincenc z Valdstejna i ve své posledni vili,

kdy si pral, aby se za n¢j po jeho smrti slouzily mse na jeho panstvich.

Vincenctuv zivot byl podobné jako zivoty jeho predkii uzce provazan s kapucinskym
klasterem, ktery se nachazel v tésné blizkosti zamku v Mnichové Hradisti. Kapucinsky tad
byl ustanoven roku 1528 jako reformovani odnoz frantiskant. Do &eského prostiedi
kapucini piisli az roku 1599, kdy se skupina Ctyt bratrti s Cele se sv. Vaviincem z Brindisi

usadila pfi kiizovnickém kostele sv. Frantiska v Praze.®!

Velmi casté bylo spojeni
Slechtickych rodd a kapucinského fadu. Kapucini®*? timto zplsobem ziskali patrony a
podporovatele a zaroven svym pusobenim prispivali ke zvySeni prestize dané rodiny. Pfi
klaSterech byly zfizovany i Slechtické rodinné hroby, jak ucinili naptiklad Lobkovicové
v Roudnici nad Labem ¢i Ditrich$tejnové v Mikulové.** Kapucinské klastery na svych

panstvich nechali vystavét i dalsi pfislusnici aristokracie, napiiklad Nosticové, Pottingové,

Falkenbergové, ale také Valdstejnové.***

Na panstvi Trebi¢ daroval fadu roku 1663 hrab¢é FrantiSek Adam z ValdStejna zdmeckou
zahradu a ¢astku ve vysi 2 000 florinGi se zamérem nechat zde vystavét dalsi klaster. O tii
roky pozdé&ji FrantiSek Adam umira, aniz by po sob¢ zanechal dédice. Panstvi pieslo do rukou
FrantiSka Augustina z ValdStejna, ani za jeho zivota se nezacalo se stavbou klastera. Pivodné
zamysleny plan zrealizoval az Karel Ferdinand z ValdStejna. Stavebni prace byly zahajeny
roku 1686 a o pét let pozdi, k1. lednu 1691, se mohli bratfi do nového klastera

nastéhovat.*?

V téze dobé, vroce 1690, inicioval vystavbu kapucinského klaStera na panstvi Mnichovo
Hradisté také hrabé Arnost Josef z Valdstejna. Spole¢né s budovami samotného kléastera, které
se nachdzi na severnim konci zdmecké zahrady, byl vystavén také kostel zasvéceny svatym
Tfem kralim. Do budoucna se vrchnost zavazala povinnosti poskytovat klasteru obzivu

v podob¢ naturalii z vrchnostenskych piijmt. Kapucini se vénovali predevSim kazatelské

429 Tamtéz, inv. &. 414, sign. IX-16-14, Vénovani voskovych svitek kosteliim na valdstejnskych panstvich 1766.
40 Stalo se tak papezskou bulou Peligionis Zelus dne 3. &ervence 1528. Miroslav Pacifik MATEJKA, Seznamy
predstavenych kapucinskych klasterit podrizenych provincialatu v Praze (1599-2005), Paginae historiae.
Sbornik Narodniho archivu 13, Praha 2005, s. 140-269, zde s. 140.
1 Tamtéz.
432 Kapucini vyznavali ideal chudoby, coZz jim znemoziiovalo piijimat penize. Jejich patroni jim proto
poskytovali kazdoro¢ni apanaz, ktera kryla jejich potfeby k obzive.
433 M. BRCAK, Piisobeni kapucinského idadu v Cechdch a na Moravé 1599—1783,s. 279.
4 Vavtinec RABAS, Rdd kapucinsky a jeho piisobeni v Cechdach v 17. stoleti, Praha 1937, s. 47.
5 M. P. MATEIKA, Seznamy predstavenych kapucinskych kldsterii podrizenych provincialdtu v Praze (1599-
2005), s. 223.
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¢innosti, kterou byli povétsinou schopni provozovat jak v ¢eting, tak v néméing,**® a na
prelomu 17. a 18. stoleti také kromé nabozenskych sluzeb mezi mistnim obyvatelstvem Sifili

znalost zpracovavani orobince.*’’

Velké podpory se kapucinskému tadu dostalo v prvni poloving 18. stoleti od hrabénky Marie
Markéty,**® snachy Arnosta Josefa, kterou pozdgji historik Josef Vitézslav Simék oznaéil za
,mati kapucini“.**° Ke fadu byla finanéné& nesmirng §tédra, ale takto velkd almuzna
predstavovala velké zatizeni 1 pro valdstejnsky rozpocet, tudiz FrantiSek Arnost, jenz se ujal
spravy nad panstvimi roku 1727, navratil poskytovanou apanadze na ptivodni vysi vyplacenou
pfed rokem 1723. Podpora pro klaster vSak i nadale zUstavala ve srovnani s piijjmem
podobnych instituci nadprimérnd. Vrchnost totiz neminila kapuciniim umoznit, aby se na
jejich panstvi uchylovali k Zebrani.**” Sam Frantisek Arnost se postupem ¢asu s kapucinskym
fadem sblizil natolik, Ze vstoupil do ¥adu jako tercidn, tudiz byl i nadale laikem.*!.
K rozhodnéjsimu kroku se odhodlal jeho mladsi bratr FrantiSek Josef Jifi. Jiz jako vdovec,

kdyz piedal spravu svych statkdi syniim,*?

slozil feholni slib a pfijal bratrské jméno Jan
Kititel. Nejprve se roku 1760 usidlil v konventu v Ceskych Budg&jovicich,** ale po &tyfech

letech presel do klastera v Mnichové Hradisti, kde také 2. inora 1771 umira.

Také Vincenc z Valdstejna udrzoval s kapuciny pravidelnou komunikace, jak doklada i
n¢kolik dochovanych dopisti. Po imrti hrabénky Marie Alzbéty zaslal predstaveny klastera
poslouzit pfi poslednim rozlou€eni. Zajimavou ilustraci vzajemného vztahu mize byt také byt
spis sloZzeny roku 1755 nezndmym kapucinem, v némZ nejen velebi svého nového péana
Vincence z Valdstejna, jenz se ujima otcovskych statkt, ale pfipomina i jeho slavné predky a

jejich zasluhy o klaster.**

436 M. BRCAK, Piisobeni kapucinského iadu v Cechdch a na Moravé 1599—1783, s. 308.
47 Tamtéz, s. 182.
8 Marie Markéta z Valditejna (1687-1728), rozena Cerninova z Chudenic, se po smrti svého manzela
pravdépodobné dostala pod vliv svého zpovédnika Jana Marii Kutnohorského (vlastnim jménem Vaclav
Vaviinec Olitzer). Hrabénka financovala mnoho cirkevnich staveb, napt. kapli svaté Anny v Mnichové Hradisti,
podilela se na zalozeni kostela Marie Bolestné pii fadu alzbétinek, poskytovala §tédré dary arcibiskupskému
seminafi ¢i konviktu sv. Bartoloméje apod. J. HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechdch, s. 334; srov. Jana
SVOBODOVA, Fundace Marie Markéty z Valdstejna, Bakalatska prace, Praha 2009.
439 7.V, SIMAK, Mati kapucinii, s. 166.
440 M. BRCAK, Piisobeni kapucinského iadu v Cechdch a na Moravé 1599—1783, s. 286.
4417V, SIMAK, Mati kapucini, s. 183.
42 Dedictvi si rozdélili jeho dva synové, star§i Emanuel Filibert byl panem na Duchové, mladsi Jifi Kristian
v Litomysli.
43 A. VALENTA, Financni poméry ceské slechty ve druhé poloviné 18. stoleti, s. 129.
44 SOA Praha, f. RAV, inv. & 338, Clarer March und Safft (Oslavny spis kapucind v Mnichové Hradisti
na Vincence z Valdstejna 1757).
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Nasledujici pasaze z oslavného spisu konstruuji predstavu o Vincenci z Valdstejna jako o
patronovi kapucinského fadu, jemuz jsou fadovi bratii povinovani vérnosti, ale také od néj

ocekavaji podporu:

»Nejpoddanéjsi privitani.

Ach, ptijd’, milostivy hrab¢ a pane!
VSsichni po tob¢ touzime,

po tob¢ velmi vzdychaji naSe srdce,
chtéji t& uctivat,

ptijd’, pravim, a vystup

na triin, jenz ti nalezi,

na triin, jejZz ti ptipravil Blh,

ktery vladne vSemu.

Piijd’, ty ozdobo Cech,

vyvoleny klenote,

vstup do otcovského sidla,

k tomu ses zrodil.

Tvé vynikajici schopnosti,

necht’ podpofii nebesa.

S nimi raciz $tastné zit

a nejst’astnéji vladnout.

Bozi pomoc necht’ v§echno tvé konani,
vSechnu aktivitu, vSechny napady
v nejleps$im z4jmu tebe a tvého lidu
proméni v €in.

Kéz bys pii své vladé

naslouchal poddanym,
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kéz bys je povznesl k lepSimu

a vedl je, nanejvys utésené,

proto se také my, duchovni sluzebnici,
poroucime do tvé milosti,
mnichovohradist’sti kapucini,

orodovnici u Boha v kazdém &ase. %

,Dujte, ptijemni vétrové
a osvézujte mysl,
aby se v ni nalezla veskera utécha,

aby se obnovila krev.

Krasna Floro, bohyn¢ lesa,
ukaz se, jak je nase touha,
abys uctila svého péna,

uchovej lesim blaZenou vyzdobu.

Vy, potoky a proudy vod,
poskakujte, ke vsi radosti
se nechte pfimét,

bud’te ptipraveny nabidnout pohosténi.

45 Originédlni znéni prvni vybrané &asti: ,,Unterthdnigstes Bewillkommen. / Ach, kom Gnédiger Graff und Herr!
/ ist unser all begehren, / Nach dir leiifftzen die Hertzen Sehr / Sie wollen dich Verehren, / Komme Sag ich und
besteig den Thron der dir gebiihret / den Thron den dir Gott zubereith / Welcher alles Regiret. / Komme du Zirdt
defl bomer-landts / du kleinod auserkhoren / besteige den Sitz de3 Vatternhauss / darzu bist du gebohren. / deine
Vortrifliche kréfften. / Sein Von Himmel unterstiitzt / Auf daf du gliicklich mégst leben / und Regiren gliickligst
/ Gott Wolle all dein Thun und lassen / Alle anschlég, allen Rath / dir und deinem Volck zum besten / effectuiren
in der That. / damit du in dem Regiren / die untergebene erhorst / Mégest Sie zum besten fithren / Solche leitest
Hochst getrost / dahero wir auch Geistliche diener, / empfehlen unf3 zu deiner Gnad / Miinchen-Gratzer
Capuciner / Vorbitter bey Gott frith und Spath.*
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Vy, zelen€ vyzdobené lesy,
pfipravujte spéSn¢ neotesané lavice,
libezné louky a pole,

hromad’te radost, vic a vic.

Ptijd'te, jelinci a srnecci,
tancujte pro nas jeden za druhym,
bazliva skupinko bazantt,

ukaz veliky jasot.

Vse, co kolota ve vodg,
pohybuje se ve vzduchu
a vSude vukol se hybe s vétrem o zavod,

vola: Vivat, Vincenc, vivat!!“#46

Spoluprace mez klaSterem a vrchnosti by se pravdépodobné i nadéale GspéSné rozvijela, ac
musel Vincenc $tédrou almuznu, odvadénou klasteru v predchozich letech, ponékud snizit.*4
Na zaklad¢ dekretu vydaného Josefem II. se vSak od roku 1781 zacalo s postupnym ruSenim
klastert, které z pragmatického hlediska nepfinasely pro stit vyznamny uzitek. V Cechach
bylo postupné zruseno 71 klasterti z celkového poctu 154, jejich majetek byl ptevzat do fondu

tzv. Nabozenské matice.**® V letech 1783-1784 byly také pofizeny seznamy piebyte¢nych

46 Originalni znéni druhé vybrané &asti: ,,Blaset angenehme Winde / und erfrischet daB gemiith. / Aller trost sich
darbey f/ inde zu erneuern das gebliith. // Schone Flora wilder Gottin, / zeige dich nach der begierd / zu
Verehren deinen Herren. / Halt die Wilder wohlgetzihrt. // IThr Béchlein und wasser Stréhmen, / Springet auf mit
Voller Fretidt / Wollet eiich darzu beqvdmen / aufzuwarten seyd bereits. // Thr griin aufgeschmukte Wilder, /
Schaffet eilends Wildtpreth her / Lustige Wiesen und Felder, / Heuffet die Freiid mehr und mehr. // Kommet
Hirrschlein und Recbdklein / tantzet unf3 eines daher / fasanen, forchtsamme Hiflein / Zeuget das frolocken sehr.
/I Alles wall in Wasser Schwibet / Sich beweget in der Lufft / Und alldorten fliegend Beebet / Vivat Vincentz
Vivat ruft.
7 Tamtéz, f. USVV, inv. &. 414, sign. IX-16-14, Vénovani voskovych svicek kostelim na valdstejnskych
panstvich 1766.
48 Informace ke kapucinskému klasteru v Mnichové Hradisti se v ramci Duchovni komise nedochovaly. NA, f.
CG — Duchovni komise, inv. ¢. 61, sign. F 59 1.
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kostelti a kapli, které mély po odsvéceni slouzit k jinym ucelim, v horSim piipadé byly

zboteny.*¥

Tyto zmény se pochopitelné nevyhnuly ani valdstejnskym panstvim.*° Vincenc z Valdstejna
mohl tato cisarska nafizeni o své vlastni viili jen stézi ovlivnit, otdzkou vSak zustava, do jaké
miry mu proména vztaht statu a cirkve vyhovovala a sam z ni tézil. V roce 1785 byl snad
z jeho vlastniho pfikazu zbouran stary mariansky kostelik v Mnichové Hradisté, diky tomu
doslo k rozsifeni zdmecké zahrady.*’! Kostelik mél byt vystavén za doby Vaclava Budovce
z Budova, tedy pocatkem 17. stoleti. Jeho zniceni se tedy z dneSniho hlediska mtize jevit jako
nepochopitelné, ale nutno podotknout, ze do pomémné neddvné doby se nebrala v tivahu
historickd hodnota stavby, pouze jeji prakticka vyuZitelnost.*? Z kostelika byla zachran&na

alesporii ¢ast inventére, ktery byl ptfesunut do nedalekého farniho kostela sv. Jakuba.

Mnichovohradist'sky kapucinsky klaster byl také zruSen, a to na zakladn€ dvorského dekretu
ze dne 21. zaii 1785.% Posledni zadatel o vstup do konventu byl zaznamendm k roku 1782,
jednalo se Frantiska Steinhauera, ktery pfijal jméno Auxilius Rychnovesky.** V té dobg
pobyvalo v klastefe dalSich 16 mnichii véetné kvadridna Fabiana Strakonického. Do klaStera
vstupovali mlads$i muZzi okolo 20 let, kazdy rok primérné s Zadosti ptichdzelo okolo sedmi

7adatelt. >

Jakym zplsobem piemyslel o zruSeni klaStera Vincenc z Valdstejna, je velmi tézké posoudit.
Povinnost vyZivovat klaster byla pro majitele panstvi zcela jist¢ znanou zatézi, obzvlaste
pokud pfihlédneme na velké finan¢ni problémy, se kterymi se muselo vypotadat panstvi i jeho
vééné zadluzeny majitel. ZruSenim klaStera se Vincenc z ValdStejna piestal potykat
s problémy, jak dostat své povinnosti a poskytovat klasteru ptisluSnou apanaz. Po smrti Josefa
II. se sice vyskytla piilezitost obnovit klaster do ptivodniho stavu,*® z vyse uvedenych
divodt by to zfejmé& nebylo ve Vincencovych silach. Na druhou stranu vSak doSlo z jeho
strany vici kapucinim k né€kolika vstficnym krokiim. KdyZ roku 1787 doSlo k rozprodeji

klasterniho majetku v drazbg,*’ budovu a &ast zahrady odkoupila vrchnost, ktera umoznila

49 Bohumil ZLAMAL, Prirucka ceskych cirkevnich déjin, Olomouc 2008, s. 338—342.
450 Pod spravou litoméfické diecéze.
451 P, SOSNOVEC — L. KRIZOVA — J. JURENA, Pibéh Mnichova Hradisté, s. 125.
432 Rotunda svaté Katefiny ve Znojmé je v soucasné dob& zndma diky dochovanym a historicky velmi cennym
malbam. V minulosti vSak slouzila také jako chlivek pro vepfe ¢i tancirna. VEtsi pamatkové ochrany se rotundé
dostavé v druhé poloving 19. stoleti. Viz Katetina DVORAKOVA, Rotunda svaté Kateriny, Znojmo 2012.
453 Marta HRADILOVA, Knihovna Kapucinského kldstera v Mnichové Hradisti, s. 76.
434 NA, f. Kapucini — provincialat a konvent, inv, ¢, 301, s. 57.
45 Tamtéz, inv. &. 41.
456 . BUDIL — S. HNIZDIL —J. CERVINKA, 700 Mnichova Hradisté, s. 26.
#7 Cast majetku prevzal nabozensky fond. Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdach, na Moravé a Slezsku,
Praha 2000, s. 80.
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mnichtim, snad i s ohledem na predeslé vazby, v klastefe v klidu dozit.**® Poté, co zemiel i
posledni z mnichtl, v tomto ohledu se zdroje riizni a uvadi bud’ rok 1811, & 1814,%° nechal
Vincenctiv syn Arnost Filip budovy upravit na byty pro vrchnostenské ufedniky.**® Bylo by

proto pomérn¢ zavadéjici tvrdit, ze by Vincenc zruseni klastera jednoznacné podporoval.

Skute¢nost, Ze je Vincenc z Valdstejna svobodnym zednafem,*é! byla zfejmé znamad jiz za
jeho zivota, nebot’ ani on sdm se ji nijak netajil. Ve své dob¢ se ostatné nejednalo ve vyssich
spolecenskych kruzich o mimotadnou situaci, proto neni mozné Vincencovo cClenstvi v

zednaiské 1671 pouzit jako univerzalni vysvétleni jeho smysleni &i postojii k cirkvi.*6?

Svobodni zednafi vznikaji jako tajny spolek roku 1717 v Anglii, ale postupné se rozsituji i po
kontinentdlni Evropé. V Praze byla prvni zednaifska 16ze nesouci nazev U tifi korun
ustanovena roku 1741, avSak k vétsSimu rozmachu zednarstvi zde dosSlo az v prub¢hu 70. let

18. stoleti.

Stanovy tadu z roku 1723 tikaji, ze ,,zednaf je povinen svym povolanim poslouchat mravni
zdkon, a rozumi-li dobife svému umeéni, nebude ani stupidnim bezbozcem, ani
bezndbozenskym svobodomyslnikem. [...] Dosta¢i tedy pro né, aby byli dobrymi a
opravdovymi lidmi &ili lidmi ¢estnymi a roz8afnymi, at’ uz jsou jakéhokoliv nabozenstvi. 463
Zednafti se vénovali dobrocinnosti, z jejich popudu byl zalozen i sirot¢inec u sv. Jana Kititele.
Podporou védy pftispivali k rozvoji intelektudlniho Zivota, ale nebyla jim cizi ani podpora
uméni. Mezi svobodné zednafe patfil také hudebni skladatel Wolfgang Amadeus Mozart,
ktery se kromé Vidné roku 1787 diky Josefu Emanuelovi Canalemu a Karlu Rafaelu
Ungarovi pohyboval 1 v prosttedi prazskych zednatskych 16zi. Zednafi se snazili, aby byli
vefejnosti vnimani jako ,spoleCenstvi muzl dobré povésti, ktefi usiluji o mravni

zdokonalovani a §iii toleranci a humanitu®.6*

438 petra VECEROVA, Navstivte.... Klastery v Cechdach, na Moravé, ve Slezsku, Praha 2005, s. 59.
459 V. BUDIL — S. HNIZDIL — J. CERVINKA, 700 Mnichova Hradisté, 1979, s. 26 — Dalsi zdroje uvadi termin
zanik klastera k roku 1814. H. PRUSKOVA, Zivot na ostrové svaté Anny, s. 40; K. KUCA, Mésta a méstecka v
Cechdch, na Moravé a Slezsku, s. 80. Za nejdiivéryhodnéjsi lze pokladat tvrzeni, ze ,,v lednu 1814 zemftel
posledni kvadrian P. Castorius Patzner”, Miroslav Pacifik MATEJKA, Nekrologium Provincie kapucinii v CR,
Praha 2009, s. 15.
40 M. P. MATEIKA, Seznamy predstavenych kapucinskych kldsterii podrizenych provincialdtu v Praze (1599—
2005), s. 223.
41 Byl ¢lenem 16ze U tii korunovanych sloupl a zastdval pozici mistra. AHMP, f. Zednafska 16ze U Tri
korunovanych sloupti, NAD 1467, Protokoly zednatské 16ze U Tii korunovanych sloupti v Praze v letech 1783—
1785, s. 4.
42 . PRUSKOVA, Zivot na ostrové svaté Anny, s. 40.
463 B. ZLAMAL, Prirucka ceskych cirkevnich déjin, s. 307.
464 Jaroslav TVRZSKY, Prazsti zedndri, in: Hana Svato$ova (ed.), Praha Mozartova. Kulturni a spoledensky
zivot v Praze 17801800, Praha 2006, s. 52-59, zde s. 52.
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Zadatel o ¢&lenstvi v 16zi musel byt nejprve doporuten a nasledné také zaplatit urité

465 coz mohlo pfispivat i k pocitim jisté vyluénosti. Clenové 16Ze si byli navzajem

poplatky,
rovni, ale vnitin¢ se Clenili do Ctyf stupnii podle ziskanych dovednosti, a to na ucedniky,
tovaryse, mistry a Skoty. Objevovaly se ale také Casté stiznosti, ze ne vSichni bratfi berou své
ukoly vazné, a poté, co slozi sliby, se vzajemné nijak nenav$tévuji ani se neucastni

pravidelnych setkani v 16zi.4%

Do jist¢ miry bychom mohli pfislusnost k né¢jakému tajnému spolku chapat i jako modni
zalezitost. Mezi svobodné zednare patiily vyznamné osobnosti vefejného zivota, v prvni fadé
byl svobodnym zednafem i Frantidek Stépan Lotrinsky jako ¢len videtiské 16ze u Tii

kanont. *¢7

Podle Lubose Antonina*®® je Vincenc doloZeny v letech 1782, 1783 a 1785 jako ¢len 16ze U
Tt korunovanych sloupi,*® kterd v této dobé sidlila vdomé U Kutnohorskych*’® na
Kotiském trhu.*’! Jeho jméno se objevuje také v seznamu z roku 1790,*7? ktery uvadi ¢leny
1671 sloucenych roku 1786, U Tti korunovanych sloupti a Pravda a Jednota. Prostiednim své
16Ze navazoval Vincenc spoleCenské styky nejrtiznéj$iho charakteru. Jména clend 16ze
nachdzime ve Vincencové korespondenci. Patfili mezi nénaptiklad primyslnik Antonin Moftic

Bohm, obchodnik Vaclav Alois Kulhanek ¢i justiciar Jan Rudolf Jablonsky.

Zda se, ze se Vincenc obecnéji zajimal o zalezitosti, které v jeho ocich mohly souviset
s né¢im novym, nezndmym a byly ¢aste¢né zahaleny rouskou tajemstvi. V 70. letech navazal
styky s jistou Evou Frankovou. Ta spole¢né se svym otcem Jakubem Frankem v roce 1773

opustila VarSavu a na prechodnou dobu se usadila v Brné¢.

465 Taxy a piisp&vky byly odstupfiovany podle hodnosti a fadu: ,,Proto zavedli jsme misto dosavad obvyklych
poplatku tyto:

Ucen slozi pii svém piijeti na mési¢nich poplatcich a ve prospéch slouZzicich bratii ¢astku za 6 mésicu, totiz 4 zI.
ryn. hned. Mimo tento pfispévek nebude jiz ni¢eho platiti po tak dlouho, pokud bude u¢ném.

Stane-li se tovarysem, zaplati podobné pfedem piispévek na dvanacte mésict, tj. 8 z. Mimo to nic vice, pokud
bude tovarySem.

Stane-li se mistrem, zaplati podobnym zplUsobem pfispévek za 36 méesict, totiz 24 zl., a to tak, Zze hned po
ptijmuti da 8 zlatych, o pfistim svatku sv. Jana 8 zl., a podobné 8 zI. o svatku sv. Jana nasledujiciho roku. Kromé
tohoto poplatku, pokud mistrem nebude, zadnych poplatki jiz platiti nebude.

Skot zaplati rovnéz tak jako mistr v podobnych lhiitach 24 zI. a napotom nic vic po tak dlouho, pokud starym
Skotem nebo starsim Skotem bude.“ C. A. STRAKA, Reforma prazskych zednarskych 16z r. 1778, s. 119-120.
466 Tamtéz, s. 116.

47 B, ZLAMAL, Prirucka ceskych cirkevnich déjin, s. 307.

48 1, ANTONIN, Zlaty vék svobodného zedndrstvi v Cechdch, s. 153.

469V protokolu, ktery uvadi €leny mistrovské 16ze U Tii korunovanych sloupt v letech 1772-1784, se
Vincencovo jméno neobjevuje. Neuvadi ho ani dal$i z prazskych 16zi U Tti korunovanych hvézd. AHMP, f.
Zednatska 16ze U Tti korunovanych hvézd a U Tii korunovanych sloupti v Praze, NAD 2542.

40 C. A. STRAKA, Reforma prazskych zednarskych 162 r. 1778, s. 115.

471 Dnesni Vaclavské namésti

472 Neues alphabetisches Verzeichnif3s stehender und nicht mehr stehdender Freymauererlogen 1,Leipzig 1790.
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Jakub Frank byl jiz za svého Zivota pomérné kontroverzni osobnosti, sam sebe pokladal za
smélého reformatora a mesiase, jehoz ukol je navratit Zidy do lina katolické cirkve. Rituély,
které provadél se svymi stoupenci, mély sice katolicky charakter, ale zaroven pry pfipominaly

i, turecké ritudly.*”

Pted vetejnosti vystupoval jako 1éCitel a prodaval zazraéné kapky proti vS§em nemocem, ¢imz
si spiSe vyslouzil nalepku podvodnika. Nechoval se nijak Skromn¢, sviij honosny Zivotni styl
financoval z nejriznéjSich puajéek, nebot’ ,.chtéje zvysit lesk svého majestatu, jezdil
v Sestispiezném voze, pied nimz $li dva béZzci a v Cele jel jezdec v polském odévu s karabinou
v ruce“.#’* Jeho dcera Eva vystupovala jako véstkyng, a jeji povéstnou krasu chtél Jakub
Frank vyuzit ve prospéch svych dalSich ambici. Podatilo se mu dokonce dosahnout roku 1775
ve Vidni u cisafského dvora dvoji audience, ale svlij vytouzeny Slechticky titul nakonec
neziskal. Nakonec z Brna utekl pfed svymi véfiteli, vyuzil nabidky pomoci od svého
podporovatele, knizete Wolfganga Arnosta z Isenburfu, a posledni roky Zivota stravil na jeho

sidle v Offenbachu.*”

Vztah mezi Vincencem z ValdStejna a Evou Frankovou byl dle dochované pisemné
korespondence*’® pomémé diivérny, zjevné viak ne milenecky — Vincenc spise prebira tlohu
star§Stho mentora a také finan¢niho podporovatele. Neni zcela ziejmé, jak doslo k jejich
seznameni. V uvahu pfichdzi prosttedkovani baronem Adlerthalem, anebo se Vincenc o

Frankové pobytu v nedalekém Brné dozvédél v Trebici.

Eva Frankova spatfovala ve Vincenci z ValdStejna, ktery byl o 23 let star$i nez ona, stars$iho
pritele. Sviy vdek za jejich vzijemné pratelstvi Casto pfipominala, nebot’ méla byt jen
»chudou divkou, jez je v ciziné bez jakychkoli pratel”. V hrabéti nalezla Eva Frankova
clovéka, se kterym mohla polemizovat o filozofickych otazkach, svéfit se se svymi starostmi,

ale dostalo se ji od n&j i rady a pomoci v divérnych milostnych zaleZitostech.
Eva vnimala, Ze obyvatelstvo Brna nahlizi na jejiho otce kriticky, ale zaroven pfiznavala, Ze je
tim do jisté miry vinen 1 jeji otec libujici si v pompéznosti. Zaroven ujistovala Valdstejna, ze

Jakub Frank ve skutecnosti ma dobré srdce, ale jen neumi s lidmi spravné komunikovat.

413 Klaus DAVIDOWICZ, Jakob Frank. Der Messias aus dem Ghetto, Frankfurt am Main 1998; Rajmund
CEINEK, Tviirce nabozenského hnuti mezi zidovstvem polskym, Ceskozidovské listy 3, 1897, €. 26, ro¢. 3, 1897,
s. I-1II (Beletristicka ptiloha).
474 Tamtéz, s. I1.
475 Jana MASKOVA VAVROVA, Heretické hnuti Jakoba Franka, jeho pobyt na Moravé a strucny ndstin jeho
vlivu na vyvoj stredoevropského judaismu, Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 4, Opava 2011, s.
107-122, zde s. 119.
476 Prvni dochovany dopis pochazi z 30. ¥{jna 1778. SOA Praha, f. RAV, inv. €.3499, sign. I11-1/10/118, Vincenc
z Valdstejna, obdrzené dopisy 1778.
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S dvérou se Vincenci svétila o svém nestésti v lasce, protoze doufala, Ze kromé hrabéte si
jeji dopisy nikdo nepiecte. Eva Frankova se zamilovala do jistého ,hrabéte Vratislava™ —
pravdépodobné Antonina Vratislava Netolického z Mitrovic. Ackoliv védéla jiz od pocatku
jejich vztahu, ze jim nikdy nebude dovolen jejich snatek, protoze by tim byla jeho rodina
zneucténa, kdyz se dozvédéla o Vratislavové chystané svatbé,*’’ bolesti pry ,,nemohla ani

dychat®, jak se svéfila Vincencovi v dopisu ze 4. ledna 1780.478

Vincenc z Valdstejna ji jiz
diive, kdyZ se mu Eva se svym vztahem svéfovala, radil, aby si nebrala mladika, ,,ale
Cestného a bezuhonného muze, ktery nedéla sliby, ale svou lasku dokazuje ciny*“. Jak
sdélovala v listu z 12. kvétna 1779, dostala nabidku ke snatku od hrabéte Nasedlnického, ale
nebyla si zamysSlenym svazkem jistd. Hrabé byl oproti ni stary, navic i ,,zcela rozdilnych
citi. 47

Ve vzajemném kontaktu zstali 1 poté, co byla Eva Frankova nucena uchylit se po smrti svého
otce do ustrani na zdmek Offenbach. S ohledem na jejich diivéjsi pratelstvi zadala hrabéte o
finan¢ni vypomoc pro sebe a svého bratra. Penize sice ziskala, ale jejich vztahy nasledné

ziejmé dost ochladly.

Vzéjemna korespondence obsahovala pouze dopisy psané Evou Frankovou. MiZeme z nich
vSak ziskat i informace tykajici se samotného Vincence z Valdstejna a jeho rodiny. V dopisu
ze 2. biezna 1779 se Eva zminuje o laskyplném vztahu hrabénky Sofie k détem, vyjadiuje
ptéani pfipojit se k Valdstejnoveé hudebni kumpanii a vyjadiuje vdek, ze hrabé konecné ziskal
knihy do své knihovny.**° V dopise z 19. ledna 1779*! hrabéti napsala: ,,Vy se omlouvate za
své chyby, ale duse tak vzneSend, jako je ta VaSe, je prosta vSech chyb. Budu potéSena cti Vas
vidét a poveédet vse, co pero nedokéaze vypsat. Vase chovani je velmi chvalyhodné, davate své

rodin€ dobry ptiklad.*

Velmi sloZitym ¢i primo nemoznym ukolem by bylo pokusit se hodnotit silu viru Vincence
z Valdstejna. Ve svem jednani a chovani se totiz hrabé nijak nevymykal dobovym standardiim.
Na svou dusi pamatoval i ve své zaveéti. Navzdory Spatné financni situaci podporovlit kostely
na svych panstvich a dobré vztahy udrzoval s kapucinskym klasterem v Mnichove Hradisti.
Poté, co byl klaster v Mnichoveé Hradisti zrusen na zdkladé josefinskych reforem, umoznil

tameéjsim mnichum v klastere doZit. Po vzoru svych pratel se zajimal o nejriiznéjsi neobvyklé

477 Antonin Vratislav Netolicky z Mitrovic se v roce 1780 oZenil s Eleonorou, hrabénkou z Vrbna.
478 Tamtéz, inv. €.3501, sign. I1I-1/11/111, Vincenc z Valdstejna, obdrzené dopisy 1780.
479 Tamtéz, inv. €.3501, sign. 111-1/11/40, Vincenc z Valdstejna, obdrzené dopisy 1780.
480 Tamtéz, inv. &. 3500, sign. I11-1/11/115, Vincenc z Valdstejna, obdrzené dopisy 1779.
481 Tamtéz, sign. I11-1/11/117, Vincenc z Valdstejna, obdrzené dopisy 1779.
90



zaleZitosti své doby, vstoupil mezi svobodné zedndare a navazal i uzké pratelstvi s Evou,

dcerou Jakuba Franka, zZidovského reformatora.
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9. ZAVER
Kdo to byl Vincenc z Valdstejna?

V pribéhu svého zivota se stal svédkem tady historickych udalosti, vénoval se Siroké skale

¢innosti a jeho myslenky a postoje byly formovany na zakladé rozmanitych prozitkt.

Jeho détstvi a dospivani bylo poznamenano nejprve ztratou starSich sourozencti, posléze se
musel vyrovnat i s pired¢asnym odchodem svého otce. S ukolem ujmout se dédictvi po
piedcich a pievzit odpovédnost za spravu svéfenych panstvi mu sice zpocatku pocatku
pomahala jeho matka, které se dostalo podpory od Vincencovych strycti, av§ak pro Vincence

z Valdstejna se tento ukol v nasledujicich letech ukazal byt nad jeho sily.

Jeho snaha stabilizovat poméry na jeho panstvich postupem slabla. Odhodlani zabyvat se
osobn¢ naukou o hospodafstvi a vzdelavat se v této oblasti nardzelo snad na jeho
konzervativni mysleni a nediivéru ke zménam ¢i bylo pouze ptfesmérovéano k jeho skutecnym
z4jmam a zalibam. Vedeni svych panstvi radéji svéfoval do rukou ufednikut, kteti zaroven
predstavovali spojeni mezi vrchnosti na stran€ jedné a poddanymi na strané druhé. Vztah
vrchnosti a poddanych osciloval od vzajemné nedlivéry a podezirani z imyslu Skodit, az po
nutnost najit vzajemnou fe¢ k dosazeni oboustranné rozumnych feseni. Novinky v podobé
parcelovani dvort, pronajimani ptudy, vysadby novych plodin ¢i obohaceni chovti dobytka,
které byly postupné na jeho panstvich zavadény, vychéazely ¢asto spiSe od strany Ufednikd.
Hlavni motivaci hrabéte tyto zmény podporovat mohla byt spiSe pragmati¢nost nez
osvicenské ideje. Sledovanym cilem bylo spiSe hospodaiské vynosy panstvi a uspokojit
finan¢ni naroky hrabéte a jeho véfiteli nez zlepSit Zivotni situaci poddanych, k cemuz by
mohla pfispét i reluice, jiz se ale Vincenc obaval, a snizeni robotnich povinnosti. Poddani se
proti své vrchnosti vyraznéji nebouftili, ale ani sama vrchnost nebyla vySetfovana pro kruté
zachazeni se svymi poddanymi. V zasadé¢ konsolidovany stav na panstvich Vincence
z Valdstejna by se dal srovnat se situaci na panstvich sousednich, nedal by se oznacit za
uspokojivy ani katastrofalni.

wev

ovlivitoval veSkeré aspekty jeho Zivota, byl nedostatek financi. Po pfedcich ValdStejn zdédil
jiz zna¢né dluhové zatizeni, ale svou Spatnou situaci odmital feSit omezenim svych vydaji,
naopak se nebranil ani dalSim pidjckdm a Uverim. Pfed katastrofou v podobé& uplného
bankrotu a ztradty rodového majetku ho nakonec zachranilo az vyhldSeni moratoria, tedy
vyjednani prodlouzeni doby na splaceni pohledavek. Jeho panstvi pfevzal pod svou spravu

hrabé Véznik, ktery v prvé fadé omezil vySi ValdStejnovych vydani a zabrénil dalSimu
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zadluzovani. Nasledné se pokusil vytvofit uceleny piehled o mnozstvi véfiteld a jejich
pohledavek, aby bylo mozné zalit s pravidelnym odvadénim splatek, ale také alespon
¢astecn¢ umotit neustale se zvysujici uroky.

Nutnost hledani dalSich finan¢nich prostiedkti pfiméla Vincence z ValdStejna zapojit se také
muzeme zafadit obchod se diivim, avSak nejznaméjsi poCinem ziistavéa ziizeni manufaktury
v Bél¢é pod Bezdézem. V tomto podniku vSak nevystupoval sam, ale opiral se o zkuSenosti
svych spole¢nikii. Nebyl tim, kdo piisel s myslenkou na tento podnik, ktery se nejprve zdal
byt idealnim feSenim dvou zcela odlisnych problému, tedy zajisténim ekonomického zisku a
zaroven poskytnutim pfistfesi pro nezaopatiené déti, coz se nakonec stejné nepodaftilo
zrealizovat. A nebyl to on, kdo nakonec ziskal manufakturu pod svou vyhradni spravu a

pokusil se stagnujici podnik zachranit.

Spise se muze zdat, ze Vincenc pienechaval v podnikani veskerou iniciativu bud’ svym
spole¢nikiim, ¢i zaméstnancim a nejvice mu vyhovovala uloha pouhého pronajimatele
(prostor ¢i pudy), ktery nemusi vynalozit k zisku vlastni usili. Potfebnou inspiraci pro
podnikani sice mohl Cerpat od svych ptibuznych a znadmych, ale ani Slechticti podnikatelé, a¢
Casto podporovani statem, nebyli uSetfeni fady problému a museli se vypotadat s konkurenci.
Rada podnikatelskych po¢inii Vincence z Valdstejna skonéila jiz na po¢atku nezdarem &i se

nedochovaly Zadné prameny, které by svédcily o jejich tisp€Sném dlouhodobéj§im trvani.

Jak v roli vrchnosti, tak podnikatele mél Vincenc zjevnou tendenci prenechavat zodpoveédnost
na ostatnich. Snad 1 nabyl pocit, Ze mé na urcité¢ véci ndrok uz jen na zaklad¢é ptislusnosti
k privilegované vrstvé spolecnosti. Ta ho na druhou stranu zaroven zavazovala k uchovani
rodové paméti a posileni vlastni prestiZe, a to 1 za pfedpokladu, ze kyZené hodnosti ziska na
zaklad¢ zaplaceni urc¢it¢ho obnosu. Z pozice nejstarSiho piedstavitele rodu Valdstejnii se
zasadil roku 1785 o pfidéleni povoleni na pfevoz ostatkii svého slavného predka Albrechta
z Valdstejna a jiz dfive spolecné se svym strycem ziskal povoleni pfipojit k rodovému jménu

predikat z Vartenberka.

Nezda se, ze by usiloval o néco vice nez o spolecenské uznéni, nebot’ aktivné u dvora
nevystupoval. Jak je patrné z korespondence i dal§ich zdznamii, sviij Cas travil nejradé€ji na
svych venkovskych sidlech v kruhu rodiny ¢1 ptatel, kde mu bylo umoznéno, aby se vénoval
se svym zalibam, tedy hudbé€ a divadlu. Jeho nenaplnénim ptanim bylo zfidit ve svém paléci
na Malé Strané vefejné divadlo, coz si nakonec kompenzoval aspon zifizenim soukromych

divadel na svych zdmcich v Mnichové Hradisté¢ a Trebi¢i. Aktivné se vénoval hudbé,
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nechaval si zasilat hudebniny ze zahrani¢i a jako mecenas podporoval nadané hudebniky.

Casto se jednalo o jeho vlastni tiedniky, se kterymi pak navazal i dlouhodoba piatelstvi.

Po piikladu svych soucasnikii vstoupil také mezi svobodné zednaie, a ackoliv neni mozné
dolozit, jak aktivné ke svému cClenstvi pfistupoval, stala se tato skutecnost zaminkou pro
pozd¢jsi vykresleni jeho osoby jako odptrce cirkve. Hrabé vSak proti cirkvi nijak
nevystupoval, naopak se zavazal, ze bude podporovat mladé duchovni bez ptidéleného
beneficia, i po rozhodnuti o zruseni mnichovohradistského kapucinského klaStera umoznil
mistnim mnichiim zde dozit a podpofil je almuznou. Zajimavou kapitolou v jeho Zivoté
pfedstavovalo také navazani styku s Evou, dcerou zidovského mesidSe a kontroverzniho
nabozenského reformatora Jakuba Franka. Prameny nefikaji nic o jeho motivaci pro toto
spojeni, snad mohl mit zdjem o duchovni nauky, bylo to jen prosté okouzleni né¢im novym a

neobvyklym nebo je svedla dohromady pouhé nahoda.

Osoba Vincence z Valdstejna muze byt piikladem zivota Slechtice své doby. Piikladem
clovéka, jehoz zivot se nijak zvlast nelisil od zivotl jeho vrstevnikdi a na prvni pohled
nezaujme ni¢im zvlastnim. Slechtice, ktery se potykal s finanénimi problémy, pokousel se
s riznymi vysledky podnikat, mél obavu narusit star¢ zavedeni pofaddky ve vztahu ke svym
poddanym, dbal o svou vlastni reprezentaci a velkou lasku choval k uméni, ktery vstoupil do
manzelstvi, ve kterém zplodil potomky... Na druhy pohled ma vSak jeho ptiklad velkou
vypovédni hodnotu pravé ve své obycejnosti a vSednosti, protoZe obycejny zivot mize byt

zaroven osobitym piibéhem.
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Priloha 15:

Priloha 16:

Priloha 17:

FrantiSek Arnost z Valdstejna s manzelkou Marii Alzbétou, rozenou

z Flirstenberka, a s détmi (rodinny portrét).
Vincenc z Valdstejna v hnédém odévu.

Vincenc z Valdstejna s manzelkou Sofii, rozenou ze Sternberka, a s détmi

(rodinny portrét).

Sofie z Valdstejna, rozena ze Sternberka, v modrych Satech s kozesinou.
Vincenc z Valdstejna v zeleném loveckém odévu.

Vincenc z Valdstejna v modrém kabatci se stiibrnym vySivanim.

Sofie z Valdstejna, rozena ze Sternberka, Vincencova manZzelka, v ddmském

jezdeckém kostymu.
Vincenc z Valdstejna v ¢erveném kabatci s ¢ernymi okraji.
Kresba valdstejnského erbu.

Seznam véfitell a jejich poZadovanych castek vztahujici se k vyhlaseni

moratoria (obro¢i) pro Vincence z Valdstejna.
Kresba zdmku a jeho okoli z roku 1789 od Jitfiho Hislera.
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1 datace.
Piehled Valdstejnovych objednavek hudebnin z PatiZe od rtiznych skladatel.
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Prilohy
Priloha 1

Rodinny portrét.

FrantiSek ArnoSt z ValdStejna s manzelkou Marii Alzbétou, rozenou z Fiirstenberka,

a s détmi. Nejstarsi syn FrantiSek Prokop, dcera Sofie a Vincenc jako dité¢ na kolenou matky,
482

v bilé kosilce a Cervenou Serpou.
Datace: 1731-1732

Autorska fotografie, inventarni ¢islo obrazu MH 10172,
Zamek Mnichovo Hradiste, 19. 4. 2024.

482 Informace o obrazech jsou pfevzaty ze systému pro spravu mobilidrnich fondd z programu CastIS v. 2008
ve spolupraci se Zamkem Mnichovo Hradisté.
CastIS v. 2008 je program, ktery vznikl na zakladé metodiky Narodniho pamatkového ustavu s ohledem na
provozni pozadavky spravcti majetku piimo na objektech. Piistup k datim je spravovan systémem pftistupovych
opravnéni. [online]. Dostupné z: https://CASTIS - systém spravy mobiliarnich fonda [18. 4. 2024].
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http://www.castis.cz/

Priloha 2

Vincenc z Valdstejna v hnédém odévu. V jedné ruce drzi svitek s malbou Adama a Evy

u stromu poznani, kolem krku mé zavéSeny zlaty trojuhelnik na ¢erné stuze.

Datace: 1765

Autorska fotografie, inventarni ¢islo obrazu MH 10192,
Zamek Mnichovo Hradiste, 19. 4. 2024.
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Piiloha 3
Rodinny portrét.

Vincenc z Valdstejna s manzelkou Sofii, rozenou ze Sternberka, a s tfemi détmi, Marii Sofii,

Leopoldinou a Arnostem Filipem.
Datace: 1765

Autor: Franz Fahrenschon, Johann Patocka
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Autorska fotografie, inventarni ¢islo obrazu MH 10037,
Zamek Mnichovo Hradiste, 19. 4. 2024.
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Piiloha 4
Sofie z Valdstejna, rozena ze Sternberka, v modrych $atech s kozesinou.
Datace: 1762

Autor: pan Militz

N " Q" >
L.} -4

A A X ;S N 73 >

Autorska fotografie, inventarni ¢islo obrazu MH 10040,
Zamek Mnichovo Hradiste, 19. 4. 2024.
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Priloha 5

Vincenc z Valdstejna v zeleném loveckém odévu. Po jeho pravé ruce sedi pes s tmavymi
skvrnami.

Datace: 3. ¢tvrtleti 18. stoleti

Autorska fotografie, inventarni ¢islo obrazu MH 10016,
Zamek Mnichovo Hradisté, 19. 4. 2024.



Priloha 6

Vincenc z ValdStejna v modrém kabatci se stfibrnym vySivanim. Jeho tvar je zahalena
v polostinu.

Datace: 18. stoleti

Autorska fotografie, inventarni ¢islo obrazu MH 15496,
Zamek Mnichovo Hradisté, 19. 4. 2024.
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Priloha 7

Sofie z Valdstejna, rozena ze Sternberka, Vincencova manzelka, v damském jezdeckém
kostymu, pojmenovaném Amazone podle bajnych Amazonek. Jednd se o prvni sportovni

zensky odév, ktery se objevil na pocatku 18. stoleti.

Datace: 2. polovina 18. stoleti

Autorska fotografie, inventarni ¢islo obrazu MH 10394,
Zamek Mnichovo Hradisté, 19. 4. 2024.
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Priloha 8

Vincenc z Valdstejna je oblecen do Cerveného kabatce s Cernymi okraji. Kabatec je kryt

kyrysem.

Datace: 2. polovina 18. stoleti
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Autorska fotografie, inventarni ¢islo obrazu MH 10540,
Zamek Mnichovo Hradisté, 19. 4. 2024.
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Piiloha 9
Kresba valdstejnského erbu.

Stit &tvrceny, prvni a tieti pole je modré se zlatym Ivem ve skoku, druhé a &tvrté pole je zlaté
s modrym Ivem ve skoku. Erb byl obohacen roku 1621 o srde¢ni Stitek s rakouskou
dvouhlavou orlici. Nad erbem je §lechticka koruna doplnéna o pravdépodobné hermelinovy
plast, po jehoz strandch stoji dva and€lé s modrozlatymi kiidly. V horni ¢asti obrazku je
napisova paska s textem: ,,SIGNAT ASO ES AQ AS NATA EONE P RP RA SQ E TESA
TQ NS FORT S ERT.«483

o

483 SOA Praha, f. RAV, inv. & 4381, sign. VI — 122, Diplomy a privilegia.
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Priloha 10

Prvni strana soupisu vztahujici se k vyhlaSeni moratoria (obro¢i) pro Vincence z Valdstejna.

Obsahuje seznam véfiteld a jejich pozadovanych ¢astek. Datovano k roku 1771.4%4
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484 Tamtéz, inv. &. 3510, sign, 11I-2/8, Vincenc z Valdstejna, zpravy od tfednikii 1771-1795.
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Priloha 11

Kresba zamku a jeho okoli z roku 1789 od Jitfiho Hislera.

Kresba je uloZena ve sbirkdch Muzea mésta Mnichova HradiSté. Reprodukce je pievzata
485

pro ucely diplomové prace z brozury Zamek Mnichovo Hradisté.

485 Mojmir HORYNA — Kvéta KRIZOVA — Eva LUKASOVA, Zdmek Mnichovo Hradisté, Praha 2013.
XI



Priloha 12

Nacrt casti divadelniho dialogu psaného francouzsky neznamého ptivodu i datace. Jedna se
o satiricky dialog mezi abbém Ch. a jeho excelenci W. Jeho excellence se vyptava abbého, jak

si uziva vecirek a co délaji metresy. Abbé se smésné vykrucuje a jeho excelence mu nésledné

486

zakazuje vychovavat jeho déti.

486 SOA Praha, f. RAV, inv. &. 3933, sign. VI-3/1/58, Rlizné dopisy Vincence z Valdstejna 1754-1822.
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Priloha 13

Ptiloha dopisu ve francouzstiné od abbého Buchholtze pro Vincence z Valdstejna ze dne 16.
ledna 1776. Obsahuje ptehled ValdStejnovych objednavek hudebnin z PafiZze od rGznych

skladatel.*®’

487 Tamtéz, inv. &. 4357, sign, VI-111/1, Korespondence Vincence z Valdstejna 1790-1796.
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Priloha 14

Titulni strana némeckého oslavného spisu mnichovohradist'skych kapucinti na jejich patrona
Vincence z Valdstejna z roku 1755. Obsahuje pozd&jsi vpisek tuzkou se Spatnym vypoctem

datace.*®®
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488 Tamtéz, inv. ¢. 338, Clarer March und Safft.
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Priloha 15

Zaznam z matriky narozenych katedraly svatého Stépana ve Vidni z let 1730-1732. Jedna se

o zdznam kitu Vincence z Valdstejna ke dni 16. ervence 1731.%%

Matricula Online Bestinde Landkarte Ortssuche Matricula unterstiitzen

startseite / Osterreich / Wien/Niederosterreich (Osten Erz zese Wien / St. Stephan (Stephansdom) / Taufbuch | 01-066

Pfarre/Ort 07 S0 © an (Stephansd
Signatur  01-066

Buchtyp Taufbuch

Datum von 1. Januar 1730

Datum bis  31. Dezember 1732

7
" Jf:umﬁrvéa-r
.‘.6 e 0 C-l:ga?\aq ,‘fn\.‘y

456&&0 (2"FP§, ﬂA’L (p”_\,}, f.,,u 5‘\' s, Nﬂlﬂ;

- By
&,
*®

.o‘

03-Taufe_0512
03-Taufe_0513
03-Taufe_0514

U, Pt LC
i . 28 Je 03-Taufe_0515
1,441’#’-’!! ]ff’i ol é‘"‘," W’W,/ i s : o i 1
‘ f AT t‘ . 03-Taufe_0517
,._o %’ %,_‘ : r-“__‘___ 03-Taufe 0518
- e 03-Taufe_0519
. . -r:* - ) EERsE—
ﬂnm L2 / ﬂl'ﬂm ﬁzg rf - ‘% 03-Taufe 0521

Cdg‘"ﬂw (772 & 2ui yafinap i ”3‘ ; &b 03-Taufe 0522

03-Taufe_0523

Hf“ff ‘”’ qm'ﬂqd’\-ﬂf‘ & '(/’ IM] 03-Taufe 0524

: 03-Taufe_0525
Jhanits ff“lf‘ﬁ f:iﬂn& Oﬁ. U!—T::ie_OSZG
D edhesar & @4 x #5CE<><il nnom

P L 2 s T . brrwar ‘.I.l‘ Metdela Sadathn. . FEEEE L 1 1

9 Matriken (1523-1938) 436 gesamt (50 angezeigt) [online]. Dostupné z www: 01., St. Stephan (Stephansdom)
| Wien/Niederdsterreich (Osten): Rk. Erzdidzese Wien | Osterreich | Matricula Online (matricula-online.eu)
[citace: 12. 1. 2024]

XV


https://data.matricula-online.eu/de/oesterreich/wien/01-st-stephan/
https://data.matricula-online.eu/de/oesterreich/wien/01-st-stephan/

Piiloha 16

Zaznam matriky oddanych kostela svatého TomaSe na Malé Stran¢ v Praze z let 1718-1763.

Shatek Vincence z Valdstejna a Sofie ze Sternberka byl uzavien dne 24. dubna 1759.4%°

Archivélie TO 05 - 1718-1763

WO« K 271-2801316 M B W | 2711316 & PRIMY ODKAZ NA SKEN

(4 000 x 3 000 bodi | 5 708 kB)  Zpracovano 31.8.2011
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490 Dostupné online:
https://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=87A60BF9349749CCA2BA079C65AD8SCF &scan=280#s
can280 (18. 3.2023)
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Priloha 17

Zaznam z matriky zemfelych z kostela svat¢ho Jakuba v Mnichové Hradisteé z let

1789-1803. Vincenc z Valdstejna zemiel 10. dubna 1797 v Ttebici.*!
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