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Nazev bakalarské prace:

Kondi¢ni priprava baby tenist(

Cil prace:

Cilem této bakalarské prace bylo sestaveni kondi¢nich program, které byly vyuzity dvakrat tydné v kondicni pfipravé babytenistd, a
ovéreni jejich U¢innosti testovacimi bateriemi CTS a ITF

Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobfe vyhovujici | nevyhovuijici
vybér a definice tématu, originalita X
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvazenost kapitol X
uroven prace s literaturou vcetné citacni normy X
uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka uroven textu X
Kritéria hodnoceni teoretické ¢asti prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
pochopeni tématu a orientace v problematice X
analyza a interpretace resersni prace X
aplikace vysledkt reSerse pro navaznost k experimentalni ¢asti X
VyuZiva zastaralou literaturu a chybi vice teorie tréninku déti.
stupen hodnoceni
Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
vyzkumné otazky, hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X

Nejsou poloZeny H ani VO. Kap 4 je nezvykld.

vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru | | X | |

Maly soubor, vice detailti chybi, pripadové studie.

metodika — pouzité metody hodnoceni a jejich kvalita | | X | |

Neni jasny zpisob volby intervencniho programu.

vysledky — prezentace a interpretace | | X | |
statistické zpracovani a analyza dat | | X | |
Pouze zakladni.
diskuse - interpretace vysledkt ve vztahu k souéasnym poznatkiim | | | | X

Pouze komentovadni vysledkd, bez konfrontace literaturou a soucasnych poznatkd.

zavér - uroven zhodnoceni prace | | X | |

VyuZitelnost vysledkd prace v praxi: I podprdmérna | promernd | nad-p#umémal




Doplnujici komentaf, pripominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

Prdce se pokousi urcit kondi¢ni predpoklady po aplikaci intervencniho programu. Md nékteré formdini nedostatky. Abstrakt neni
strukturovany. Teoretickd cdst vyuZivd zastaralé zdroje, mdlo se zabird diagnostikou a neni jasné definovani vyzkumného problému.

V metodické cdsti chybi detaily, o vyzkumném vzorku, vaha a vyska, jak bylo pristupovdno k testovdni, zdali tam mohla hrdt roli tnava,
absence béhem IP apod. O obsahu intervencniho programu nejsou zminky v prdci, kromé ukdzky jedné tréninkové jednotky. Velmi
obecné zminéni IP, kdyby chtél IP zopakovat... TudiZ si kladu za otdzku, co autorka vlastné délala a co tato prdce prindsi. Aplikovala IP,
ktery znd jen ona. VyuZiti testové baterie pro urcené pro jinou vékovou skupinu. Zaver je prilis dlouhy a upovidany. Limitace studie
nejsou zminény, a to predpokldddam, Ze jich bylo mnoho. Citacni norma neni dle poZadavku (APA).

Uaké dalsi aktivity méli probandi a jaké dalsi aktivity méli v pribéhu intervence?
ICo vse ovlivnilo vysledky?
Uak byste srovnala vysledky s jinymi studiemi?

Zavér posudku:
Zavérecna prace splnuje pozadavky na praci daného typu.

ane ano s vyhradou ne

Doporuceni prace k obhajobé:

NavrZeny klasifikacni stuperi:
3
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