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POSUDEK BAKALARSKE PRACE V OBORU/PROGRAMU POLITOLOGIE A VEREJNA POLITIKA

Nazev bakalarské prace: Srovnani Andreje Babise a Emmanuela Macrona v kontextu vstupu
na politickou scénu, ideologie a evropskych postojli

Jméno a pFijmeni bakalanta/ky: Milan Urbanik
Typ posudku: Posudek vedouciho
Jméno, pFijmeni a akademické tituly autora posudku: Doc. Michel Perottino, PhD

Pracovisté autora/ky posudku: KP IPS FSV UK

Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak(l s mezerami)?
Ano

Strukturace prdce —hodnoceni [B]

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkli s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otazku) prace?

Prace je strukturovdna do navazujicich logickych celkli s ohledem na definovany cil, resp.
vyzkumné otdzky prace

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [A-F]
Stylistika a formalni zpracovani rovnéz bez zdsadnich odchylek ¢i problémd.

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [C]
Odborna jazykova uroven prace je v poradku.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [B]
Bibliografie je dostatec¢na, citacni norma dodrZena a uroven odkazovani v textu v poradku

Uroveri zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvké — hodnoceni [-]
Bez tabulek, grafli apod.

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [-]
Bez priloh.



Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [B]

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cilti a jejich zodpovézeni — hodnoceni [B]
Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto odpovida

Propracovdni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupl — hodnoceni [B]
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otdzku lze
povaZovat za dostatecnou.

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [B/C]
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolené vyzkumné otazky rovnéz bez
zasadnéjsich problému.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni [B]

Kvalita a (relativni) Uplnost VyuZité zdroje jsou kvalitni, schopnost pracovat kriticky se zdroji
obcas méné presvédcivé a rozhodné prijatelné a standardni.

Schopnost zasadit prdci a jeji vysledky do existujici literatury (zjm. zde zasazeni do aktualnich
politickych debat ve Francii i v CR) na dobré trovni.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [B]
Presvédcivost ziskanych poznatku a zavérU resp. argumentacni hloubka vcelku dobra.

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o rfesSeni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [B]

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu o reSeni vyzkumnych
otazek.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [B]

Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace je vénovana srovnani dvou vyznamnych osobnosti evropského politického Zivota,
Emmanuel Macron a Andrej Babis. Jejich podobnost vynikd mj. tim, Ze oba pfisli do vrcholné
politiky zhruba ve stejnou dobu, nasadili populistickou notu (byt rozdilnym zptsobem), vsadili
na prinegjmensim zdanlivé podobnym stranickym zakladu (hnuti vs. strana, vysoce
centralizované, oficialné oteviené atd.).



Prace je zajimava tim, Ze se zaméruje jak na oné osobnosti, tak na jejich strany, zjm. prismatem
dila A. Panebianca (zde zjm. soustfedénim se na genezi, resp. genetiku strany), ale taky ve
snaze pojmout jejich zarazeni (prostfednictvim konceptu stranickych rodin, a zjm. tedy na
zakladé faktu, Ze oba muzi a jejich strany se hlasi k liberdlni stranické rodiné, coz dokazuje mj.
vstup do Renew Europe. Konecné vztah v evropské integraci (jednoznacny u Macrona,
pochybny, resp. nestabilni a v ¢ase se vyrazné ménici u Babise) umoznuje autorovi lépe rozlisit
pristup obou osobnosti, zjm. jasnéjsi specificnost A. BabiSe a jeho hnuti/strana (resp.
schopnost ménit nazor dle kontextualnich potreb).

Autor dokazal ve své bakalarské praci zajimavym zplisobem spolecné rysy a odliSnosti obou
muzul a jejich stran, pficemz zjm. znalost francouzského pfipadu je na velmi dobré uUrovni.
Celkové je predloZend analyza na velmi slusné drovni a prace bezpochyby spliuje naroky
kladené na bakaldrskou praci.

Vyjadreni autora/ky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v
systémU: Theses a Turnitin.

Sice vysledku kontroly vykazuje shodu 20 %, nicméné takové Cislo zfejmé vzeslo ze zpUsobu
citovani, které si autor zvolil. Zdsadni problém jsem v tomto ohledu neobijevil.

Celkové hodnoceni

Z vy$e uvedenych davodl [doporuéuji/nedoporucuji] préaci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji
znamkou B.

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte prosim hlavni diivody nedoporuceni

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podminuje lepsi/horsi hodnoceni:

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Jaké dalsi osobnosti a jejich strany vykazuji podobné rysy (Macron/EM vs Babis/ANO 2011)
napfi¢ Evropskou unii?

Navrh tii otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otazek, které je mozné vztahnout k
predloZzené praci a pripadné prosim konkrétné;jsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. (7) Komparativni vyzkum — jeho moZnosti v oblasti politické védy

2. (5) Vyvoj kvalitativniho vyzkumu—jeho logika, rlizné tradice kvalitativniho vyzkumu, specificka
kritéria kvality

3. (6) Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace.


https://ips.fsv.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/metodologie.pdf
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