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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosdhla prace minimalni poZzadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znakd s mezerami)?
ANO

Strukturace prdce —hodnoceni [A-F]
Je préce strukturovana do navazujicich logickych celkd s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace? - C

Zatazeni jednotlivych kapitol dle mého nazoru odpovida zvolenému cili prace, stanovenym
vyzkumnym otdzkam a z nich vygenerovanym hypotézam. Z hlediska vyzkumného designu
bych tak moznda mirny limit vidél jen v absenci Sirsi debaty o samotném konceptu ,,populismu”
— tento pojem se totiZz v souvislosti s obéma politiky pouziva v rliznych kontextech, nejen
v souvislosti s technokratickym subtypem. Jsem tedy presvédceny, Ze v nékterych ¢astech by
si nékteré uzivané pojmy zaslouZily integraci hlubsi konceptualni debaty. Bylo by na misté ve
strukture prace dlslednéji rozdélit ,,ideologické” a ,stranicko-organizacni” kapitoly: zarazeni
kapitol o genetickém modelu a technokratickém populismu vedle sebe bez dlslednéjsiho
oddéleni neplsobi moc dobre. Jedna se ale spiSe o drobnéjsi ndméty pro vylepseni prace,
v tomto pripadé rozhodné ne o zadsadni vytku, kterd by narusovala plynulost textu.

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [A-F] — D

V préci jsou pritomné nékteré stylistické neobratnosti (napt. ,,Bakaldrskd prdce se opird o
Ceskou, a predevsim cizojazycnou odbornou literaturu a ¢ldnky tykajici se obou nebo jednoho
z politik(“ na s.13). Praci by prospélo vyjasnéni citovani a parafrazi, objevuje se totiz rfada
faktll, u kterych vzhledem k ¢astému uzivani citaci az na konci daného odstavce neni jasné,
jestli jsou spiSe autorovou interpretaci nebo parafrdzi (napf. na s.29 autor pfirknul
charakteristiky francouzského pfipadu jako zdroji Bustikové & Guasti, nicméné ty se ve svém

»statu jako firmé“ francouzskému pripadu analyticky pfimo nevénovaly). Podobnych



momentU lze v praci nalézt celou fadu. Grafickd uUprava prace ale celkové odpovida
standardnim naroktm kladenym na bakalafskou praci.

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [A-F] - E

Jazykova Urover je nejslabsi strankou této bakalafské prace. Casto se objevuji chybéjici ¢arky,
nepresné formulace (spravné by mélo byt ne ,,Nejsme politici makame®, ale ,Nejsme jako
politici, makdme”, s.20, ,pfeliti charismatu” misto ,pfeliti charisma” na s.25). Takovych
momentl Ize v textu nalézt hodné. Praci by tak pfed odevzddnim jisté prospéla jazykova
korektura.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [A-
F]-C

Na tomto misté je moZné se pozastavit nad Urovni odkazovani v textu (je to ostatné jiz
popsano vyse), nicméné ve zpracovani bibliografie nebo dodrzeni citacni normy neshledavam
zavaznd pochybeni. Zaradil bych vytku, ktera by odkazovala k absenci dalsi literatury o
populismu, myslim, Ze by praci mohla prospét (klidné i dalsi literatura, ktera se zaméruje na
zvolené pripady z hlediska populismu, pfipadné regionalni specifika). Ze zarazeni takové
literatury by totiz mnohem lépe vynikla diskuse o hranicich tzv. technokratického populismu,
ktery v prostoru nefunguje ve vzduchoprazdnu. Klicové odborné studie, které se zabyvaly
srovnanim ANO a EM! nicméné zafazeny jsou, byt by se prace mohla vice dopodrobna zabyvat
jejich vysledky a pfinosu pro vlastni vyzkum.

Urovel zpracovani tabulek, grafli, map a jinych grafickych prvkG — hodnoceni [A-F] -
nehodnoceno
Tuto ¢ast nechavam neohodnocenou, protoze se v praci tyto grafické prvky nenachazeji.

Vhodnost a zpracovani ptiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A-F] — nehodnoceno
Tuto ¢ast nechavam neohodnocenou, protoZe se v praci tyto prilohy nenachazeji.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [A-F] — D

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil a jejich zodpovézeni — hodnoceni [A-F] - B

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto odpovida

Prace si stanovuje vyzkumné otazky, které vychazeji z relevantniho vyhodnoceni situace
dynamického vztahu mezi Andrejem BabiSem a Emanuelem Macronem. Vyzkumny ramec je
pro soucasnou debatu relevantni a otazky jsou formulované v souladu s limity, které umoznuje
zpracovani v ramci BP. Stanovené hypotézy vhodné kombinuji dva krucidlni aspekty fungovani
politickych stran v soudobé Evropé: zabyvaiji se jejich ideologickym profilem a organizaci.

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupl — hodnoceni [A-F] - C



V teoretické ¢dasti prace nachazim hned nékolik problematickych aspektd. Jak jsem jiz zminil
vySe, praci by prospélo SirSi oramovani populismem. To v néjaké velmi stru¢né podobé
prichazi v kapitole o technokratickém populismu, z mého pohledu by se ale tato ¢ast dala
znacné vylepsit. Na mnoha mistech Ize nalézt pomérné zajimavé myslenky, které ale autor
bohuZzel vic nerozviji, ackoliv by to bylo pro praci pfinosné: technokracii jsou vénované dva
odstavce, koncept technokratického populismu se pak objevuje trochu jako blesk z Cistého
nebe, aniZz by bylo vysvétleno, kde je jeho plvod a v em se koncepty technokracie a
populismus naopak dfive stavély do protikladu (viz napf. Reiser & Habenstreit, 2020). Stejna
hlubsi debata by prospéla tfeba i Panebiancovu pojeti charismatu, jinak velmi relevantnimu
tématu v tomto pripadé. Vytky kteoretické ¢asti tak lze brat zejména jako naméty pro
pripadnou hlubsi debatu, ktera by v intencich BP klidné mohla pfijit. Nicméné je tfeba ocenit,
Ze teoreticky ramec zcela odpovidd hranicim nasledné empirické analyzy. Neni to
samoziejmost a tento pozitivni aspekt, ktery vynikne zejména v hodnoceni nadsledné analyzy,
vede k hodnoceni této ¢asti stupném ,C”“.

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [A-F] - D

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
Metodologicka kapitola by rozhodné zasluhovala vylep$eni. Ctenar se toti? na zaatku setkava
prakticky s encyklopedickym vykladem toho, co jsou kvalitativni metody: to si myslim, Ze
pfimo do prace nutné nepatfi. Tematicka analyza je zcela legitimni, v tomto pripadé logicka,
postradam vsak systematictéjsi definici zvolenych prament, coZ znesnadnuje pfipadnou
triangulaci nebo replikaci vyzkumu. Zvolené ¢asové obdobi je pomérné dlouhé a jakkoliv dava
z analytického pohledu smysl, zavdava pochybnosti k tomu, zda je moiné vintencich BP
postihnout ho ve vsi své komplexnosti. V empirické analyze pak autor pracuje s né¢im, co bych
nazval ,zachytnymi body“, coZ si myslim, Ze je naprosto v pofadku, jen by to mélo byt
v metodologii explicitné zdlvodnéno. Autorem zvoleny pfistup pak totiz mlze mit své limity
zejména v popisu pfipadu hnuti ANO, které nelze ve zvoleném obdobi ideologicky
homogenizovat.

Vyuziti literatury a dat — hodnoceni [A-F] - B

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdrojl) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktudlnich politickych
debat)

Empiricka a analyticka ¢ast prace je z mého pohledu pomérné zdafila, autor pracuje s vétsSim
mnozstvim dat (jejich limit je popsan vyse), nicméné zvolené teoretické ramce aplikuje
systematicky a vécné spravné. Zaméruje se na relevantni momenty, velkou ¢ast prostoru
vénuje relevantnim aspektdm v ¢asech vzniku ANO a EM, zde je z mého pohledu analyza
kvalitné a soustfedéné zpracovana. Ocenuji tieba velmi podrobny a zajimavy popis sponzoru
jako dulezitych aspektd v ramci formulace argumentu o tzv. ,genetickém kodu“ politické
strany. Jako problematické Ize vidét dvé véci: 1) moznd trochu podreprezentace ideologické
promény ANO (na nékolika momentech je zminéna Gcast na CPAC, pfichazi to ale trochu ,z
ni¢eho nic”, opomiji ideologicky posun doleva ve volebnim obdobi 2013-17 atp.), 2) praci
s pojmem ,,iliberalismus” v souvislosti s vytkami Renew (dfiv ALDE) smérem k hnuti ANO —
pokud byl iliberalismus kritizovan, bylo by relevantni zaradit i odstavec o tom, proc a jak se
toto vnimani v pfipadé hnuti ANO proménilo. Jako celek je ale empiricka analyza nejsilnéjsi
Casti prace a pomérné zdsadné zvysuje jeji celkovou hodnotu.



Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace —hodnoceni [A-F] - C

Presvédcivost ziskanych poznatk( a zavérd — argumentacni hloubka

Argumentacni hloubku a jeji problemati¢nost v nékterych pripadech zejména v teorii jsem
popsal vyse. Pokud bychom zUstali u zavéru, je jako celek strucny a byt z analyzy vysla spousta
zajimavych poznatk(, autor se nad nimi nikterak hloubéji nezamysli. Zavér tak funguje spis
jako telegraficky prehled vysledku. Toto mizZe vést k tomu, Ze ne vSechny zavéry musi byt vzdy
spravné Ctenarem pochopeny — kdyZ autor tvrdi, Ze je hypotéza 2a , slabé podloZena“ (s.35),
cozZ je doloZzeno prostym konstatovanim, Ze Babi$ a Macron nékteré ideologické rysy sdileji a
jiné jsou odlisné, bylo mozné s timto zajimavym zjiSténim pracovat trochu komplexnéji. Vécné
ve formulaci zavér( nicméné nevidim zdsadnich problém{.

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu o feSeni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [A-F] — C

Struktura prdce je az na drobné vyse formulované vytky v poradku, stejné jako vidim jisté
limitace v datech, které by mohly byt v praci |épe predstaveny (idedlné v metodologické
kapitole nebo v jejim zavéru). Nicméné analyticky autor pracuje Sikovné s notnou znalosti
kontextu obou zemi, coZ praci dodava presvédcivosti. Empirickda analyza odpovida
teoretickému ramci.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — C

Vécny prinos prdce a jeji pridand hodnota;

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pFipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace Milana Urbanika se vénuje relevantnimu tématu srovnani ideologickych vychodisek
dvou vyznamnych evropskych politikG a organizacéni strukture jejich politickych stran. Toto
zaméreni je v dnesni Evropé, ve které stéle probiha debata o podobdach soudobého populismu,
navysost aktualni a prace vtomto smyslu vérohodné prispiva k probihajicimu
politickovédnimu vyzkumu. Z formalniho hlediska Ize kritizovat zejména Cetnost citovani a
jazykovou Uroven prace, na tomto misté bych autorovi pro pfisti akademické plsobeni, které,
jak vérim, pfijde, doporucil tyto aspekty zpracovani akademickych praci nepodcerovat.
PfestoZe Ize nalézt limity v mife explicitnosti ve zvolené teorii (zejména pak v jeji ,,ideologické”
Casti) i metodologické zakladné, empirickd analyza jako takova, kterd nejlépe vypovida o
autorové vlastnim prispévku do akademické debaty, je provedena soustiedéné a
s odpovidajici odbornou kvalitou. Zavéry jsou formulovany sice velmi stru¢né, ale presvédcive,
autor explicitné vyhodnocuje platnost svych hypotéz a odpovida na vyzkumné otdzky, coz
prispiva k tomu, Ze prdci lze pokladat za uceleny a kompaktni celek.

Vyjadreni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:
Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:



[ ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tykad):

Prace neni plagiatem.

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych ddvodu doporuéuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji zndmkou C/D.

V ptipadé nedoporuceni prosim vZdy stru¢né uvedte prosim hlavni dlivody nedoporuceni

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podminiuje lepsi/horsi hodnoceni:

Jak vyplyva z posudku, vidim v préci jistou nekompatibilitu mezi trochu hor$im hodnocenim
pro teoretickou ¢ast a formalni nalezZitosti a jisté lepsim hodnocenim pro empirickou analyzu.
Otdazky pro studenta tedy zamérné formuluji s dlirazem na konceptudlné-teoretické aspekty
a spravnosti a presvédcivosti odpovédi, stejné jako Urovni obhajoby, podminuji lepsi
hodnoceni.

Otdazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v pribéhu obhajoby:

1) Andrej Babis i Emanuel Macron jsou ve verejné debaté ¢asto oznacovani za
populistické politiky. Zaroven zminujete, Ze se oba snaZi vzdorovat zafazeni na
levopravé ose. Vidite zde presto v rdmci jejich politického plisobeni momenty, kde
bychom se je mohli pokusit na levopravé ose zaradit? Plati podle vas to, Ze se tam
zaradit nedaji, jak oni sami tvrdi?

2) Zkuste se vyjadrit ke stretu liberalismu a iliberalismu ve vnimani ptipadu hnuti ANO.
Lze zafazeni Andreje BabiSe jako jeho hlavniho predstavitele jako ,liberdla“, pfipadné
,neliberalniho politika“ néjak spojit s dynamikou vyvoje jeho hnuti?

Navrh t¥i otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otazek, které je mozné vztahnout k
predloZené praci a pfipadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. Otazka 3: Konceptualizace a operacionalizace v socidlné-védnim vyzkumu, prakticka aplikace. —
V praci explicitné pracujete s pojmy ,,populismus” a ,,technokraticky populismus”. Kdyz si zkusite oba
tyto pojmy definovat, vidite v né¢em zdsadni rozdil vyplyvajici z definice konceptu bez privlastku a

s pfivlastkem?

2. Otazka 8: Popisna statistika a jeji moznost pouZiti ve vyzkumu. — Jaké vyhody a nevyhody podle
vas ma uziti deskriptivnich statistickych dat pro zminku v jinak kvalitativnim vyzkumu?

3. Otazka 5: Vyvoj kvalitativniho vyzkumu — jeho logika, rGizné tradice kvalitativniho vyzkumu,
specificka kritéria kvality. — Jaké zdroje byste vyuZil, kdyzZ byste pro popis ideologickych vychodisek
vasich pfipadl chtél vyuzit obsahovou analyzu?
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