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Markéta Cubrova si za téma diplomové prace zvolila preklad vybranych kapitol romanu Mapocho
soucasné chilské spisovatelky Nony Fernandez, ktery doplnila o ivodni studii chilské literatury 20. a
21. stoleti a o komentai k ptekladu, jehoz soucasti je i pojednéni o autorce a jeji tvorbe.

Ve struéném tvodu autorka vymezuje cile prace a zdivodiuje vybér dila a konkrétnich kapitol, které
si zvolila k ptekladu. Pon¢kud piekvapive uvadi, Ze jednim z cild je ptiblizit eskému ctenati chilskou
Spanélstinu, nicméné v komentéii je tomuto tématu vénovana pouze cca jedna stranka, na které
autorka analyzuje nékolik pro chilskou $panélstinu typickych vyrazi. V uvodu autorka rovnéz
nastifiuje svou strategii ohledn€ nepfechylovani pfijmeni spisovatelek — v tomto kontextu si nejsem
jista, zda je v ¢estiné mozné sklofiovat ,,Fernandezing®, ,,Fernandezinych* atd. (mozné otazka

k diskusi).

Druha kapitola nazvana ,,Chilska literatura® obsahuje struény piehled chilské literatury 20. a 21. stoleti
s dlirazem na situaci v dobé Pinochetovy diktatury a po jejim konci. V této kapitole 1ze zejména ocenit
autor¢inu praci se sekundarnimi zdroji.

Treti kapitolu prace predstavuje preklad vybranych ¢asti romanu Mapocho, jedna se tedy o stézejni
prekladatelskych ukolil jsou promyslena a opiraji se o konzistentni strategii. K pfekladu mam tedy
pouze dil¢i pfipominky tykajici se nékterych konkrétnich formulaci: napt. zvratné pasivum ve vété
,Pozustatky nadrazi se vyuzily, zkraslily se...“ (str. 42 piekladu) bych se pokusila nahradit jinou
konstrukci. V nékterych ptipadech by byla vhodna tGprava slovosledu — napt. ve spojeni ,,ktery
nestrhne kazdou zimu proud Mapocha® (str. 20 ptekladu). Vétu ,,I kdyZ popravdé nejsem vic nez
sttedoskolsky ucitel.” (str. 37 ptekladu) by asi bylo lepsi prelozit pro Cestinu ptirozené;jsi formulaci
»--- jsem jen stfedoskolsky ucitel. Za ponékud diskutabilni povazuji pteklad polysémniho vyrazu
»loca/locas® na strané 44 piekladu, o némz autorka pojednava i v komentafi. V daném kontextu
povazuji za adekvatni ekvivalenty ,,bukvice®, ,,buzna®, ptipadn¢ ,,teplous®, avSak nejsem si jista
ekvivalentem ,,tetka“ (dal$i mozna otazka k diskusi); ¢tenafe mozna zarazi i spojeni ,,VSichni tfi na
nahrobnim kameni, opatrn¢ ho zametaji...“ (str. 35).

Ve ¢tvrté kapitole autorka predklada komentat k piekladu, pficemz podkapitola ,,Pfekladatelska
analyza originalu“ je rozsifena o rozsahlejsi pojednani o Non¢€ Fernandez a jeji (nejen literarni) tvorbé.
Tuto ¢ast povazuji za kvalitné zpracovanou, byt n€které informace vzhledem k omezenému prostoru
pusobi zkratkovité. Za ponékud sporny povazuji oddil vénovany autofikci, kterou autorka definuje
jako ,,roman, v némz je autorovi, vypraveci a hlavni postaveé pfisuzovana stejnd nominalni hodnota®.
Za prvé povazuji tuto definici za ne zcela srozumitelnou, za druhé se nedomnivam, Ze ji analyzovany
roman odpovida.

Po této Casti nasleduje rozbor piekladaného dila, kratsi podkapitola 4.2, ve které autorka zdGvodiiuje
volbu prekladatelské metody, a podkapitola 4.3 vénovana konkrétnim prekladatelskym problémim a
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jejich fesenim — formalné jsou tyto ¢asti oddéleny, ale obsahové se prolinaji, o n¢kterych
piekladatelskych fesenich autorka pojednava jiz na stranach 64-67 spadajicich do kapitoly 4.1.
Zpracovani téchto analytickych ¢asti povazuji za nejslabsi stranku prace, autorce jako by chybél
odstup od analyzovaného materidlu. Neztotoziuji se napiiklad s pojetim ,,funkci komunikatu®,
nedomnivam se, Ze by platilo tvrzeni, Ze ,,funkce referen¢ni se vztahuje predevsim k d¢jinam Chile*
(str. 62), k diskusi je také nazor, ze autorka ,,do jejich promluv [promluv hlavni hrdinky] promité4 sebe
a své emoce* (str. 63). [ na nasledujicich stranach najdeme tvrzeni, o jejichz obecné platnosti ponékud
pochybuji: ,,Proto at’ jsme spisovatelé nebo piekladatelé, musime myslet na své Ctendie, na to, aby jim
dilo bylo srozumitelné, ale zaroven jim umoznit vlastni interpretace.* (str. 69) Ne zcela domyslené
komentate a obraty najdeme i v analyze piekladatelskych feSeni — napf. ,,¢eské méné tradi¢ni slovo®
(str. 78), dale se domnivam, Ze vyraz ,,campo‘ ma bézn¢ vyznam ,,venkov* i v evropské §panélsting
(str. 79), v ¢asti vénované prevodu vlastnich jmen autorka hovoii o ,,strategii na sklonovani (str. 80),
nicméné ve skutecnosti se jedna spise o respektovani pravidel ceského pravopisu. Pies tyto nedostatky
se vSak autorce obecné dati vystihnout hlavni charakteristiky a ptekladatelské problémy a popsat
zpusob jejich feSeni (byt nekdy trochu nevyvazené — napf. cely jeden oddil je vénovan tzv.
»inkluzivnimu jazyku“, ackoli se v tomto konkrétnim dile prakticky nevyskytuje).

Po formalni strance je prace kvalitni v ptekladové v ¢asti, v komentafi se objevuji pomérné cetné
chyby v interpunkci a nékteré neobratné formulace (viz také ptiklady vyse). Celkové je stylisticka
uroven komentare pon¢kud nevyrovnana, autorka obcas sklouzava k publicistickému az neformalnimu
stylu (,,v jeho sklonovani mame v ¢estiné jasno®, ,,jak tomu jiz byva*“, ,,jak je tomu ve vypjatych
politickych situacich zvykem*™ aj.).

S ohledem na vyse uvedené praci doporucuji k obhajob¢ a zejména vzhledem k vysoké kvalité
prekladu predbézné navrhuji hodnoceni velmi dobi‘e az vyborné s tim, Ze kone¢na znamka bude
stanovena na zaklad¢ pribéhu obhajoby.
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