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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se nakonec po konzultaci s vedouci rozhodla otestovat, zda ma existujici teze o postmoderni spole¢nosti
sociologa Zygmunta Baumana odraz v ji zkoumané skupin¢ respondentti a jak souvisi s jejich chovanim na
socialni siti a spotfebnim chovanim. Tato zména koncepci prace prospéla.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovéani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Viz komentar k ¢asti 4.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazu A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace
(Pokud je opakované porusovéana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce spliiuje formalni naroky.




4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Piinosem prace je propojeni existujiciho teoretického sociologického konceptu tekuté modernity a vnimani sebe
sama skrze spotiebu a praktického vyzkumu zkoumajiciho nazory, postoje a spotfebni chovani osob ve véku 15
az 28 let. Provedeny vyzkum dostatecné piesvédCivé ukazuje, Zze osoby, které inklinuji k rozeznavani
internetovych estetickych subkultur, jsou také vice pfesvédceny o pravdivosti tezi o tekuté modernité. Ukézalo se
ale, ze ti, co vice souzni s postmodernou, zaroven nepiikladaji socialnim sitim ve svém zivoté vétsi vahu, jak by
se dle teorie dalo postulovat. Autorka pfinesla jesté celou fadu zajimavych vystupti. Pfipravené otazky pro vyzkum,
zpusob jejich agregace a prace s daty byly na nadprimérné urovni a umoznily autorce zodpoveédét vyzkumné
otazky, které si kladla.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Shriite prosim, jaka obecna doporuéeni plynou z Vasich zji§téni pro tvorbu marketingovych strategii.

5.2 Uved'te prosim hypoteticky ptiklad komunikaéni strategie vyrobku spojeného s Vami vybranou
estetikou — ukazte na ném, jak byste ziskané poznatky vyuzila pro vybér obsahu a komunika¢nich
kanall pro co nejefektivnéjsi strategii.

53 Popiste prosim jeden z Vasich vysledki, ktery Vas nejvice piekvapil, a vysvétlete prosim, jak se vznikly
vysledek 1isi od Vasich pfedpokladii. Pro¢ tomu tak muze byt?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
A BLl CL DLl ELl F @edoporudujik obhajobs) L]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text. Podpis: ..o.oiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




