Oponentsky posudek diplomové prace Klary Novakové
Interference pfi zpracovani vét v cestiné
1 Koncepce priace — B

Prace je pojata jako konceptudlni replikace experimentu z prace Villata et al. (2018) a jejim cilem je
zjistit, existuje-li v ¢estiné dlikaz, Ze interference pfi zpracovani véty mize byt zplsobena nejen
problémy s vybavovdnim (z angl. retrieval) cilového konceptu, nybrz taky s kddovdnim (z angl.
encoding) cilového konceptu. Autorka na zakladé svého experimentu zaloZzeného na c¢teni vlastnim
tempem dochazi k zavéru, Ze tomu tak je. Konkrétné pozoruje, Ze zpracovani subjektu ve vztazné vété
modifikujici subjekt véty hlavni zplsobuje narocnost zpracovani, maji-li tyto subjekty shodny
gramaticky (resp. pfirozeny) rod, v porovnani s podminkou, kde se oba subjekty v rodu lisi. Klicové
pfitom je, Ze tato naroc¢nost se projevi v regionu nasledujicim subjekt vztazné véty, i kdyZ v tomto
regionu neni obsaZzeno sloveso, které se se subjektem shoduje (jde tedy o problém s kddovanim, nikoliv
vybavovanim). Konkrétnéji plati, Ze ¢teni adverbiale v bance je delsi ve vété Alena, kterou Petra v bance
rozptylila, prisla z obchodu s biopotravinami (kde Alena a Petra jsou obé feminina), nez ve vété Alena,
kterou Jakub v bance rozptylil, prisla z obchodu s biopotravinami (kde Alena je femininum a Jakub
maskulinum; viz ptikladové stimuly na s. 59).

Koncepce prace je promyslend a data z ¢eStiny, kterd je typologicky ¢astecné odlisSna od doposud
zkoumanych jazyk(, a navic vyjimecna svou morfologickou bohatosti, jsou cennym prispévkem do
probihajici diskuze o interferencich pfi mentalnim zpracovdni jazyka. Pristup autorky je peclivy a
nenachdazim dlvod domnivat se, Ze jeji vysledky nejsou spolehlivé.

V teoretické Casti prace autorka ne vidy dokaze adekvatné vystihnout viechny duleZité koncepty.
Nejmarkantnéjsi je tento problém pfi objasfiovani klicovych pojmU cue-based retrieval vs. cue-based
encoding. V jejich charakteristice sice nejsou zasadni vécné problémy, ale autorce se nedafi vystihnout
klicové rozdily mezi obéma typy interferenci, coz posléze vyrazné ztézuje cteni vyzkumné casti.
Teoreticka ¢ast navic obsahuje ¢asti, které pfimo nesouvisi s vlastnim tématem prace (nebo tento vztah
aspon neni dostatec¢né objasnén). Prikladem takové Casti je kapitola 5, pojedndvajici o atrakci shody.

V praci se misty vyskytuji nepresnosti v popisu struktur, napf. véta The man saw the boy with the
binoculars (s. 13), kde dvojznaénost netkvi v tom, jestli ,s dalekohledem (the binoculars) modifikuje
substantivum muZ (the man) nebo chlapec (the boy)” (s. 13), nybrz zda modifikuje substantivum the
boy, nebo verbum saw (resp. verbalni frazi saw the boy). Ve vété Jan vidél knihu, kterou chlapec velmi
rdd cetl na dovolené neplati, Ze propojeni mezi substantivem kniha a verbem et/ probiha na zakladé
rysu [+PRIMY PREDMET]. Dana zavislost je zprostiedkovana vztaznym zajmenem kterou — pravé ono je
objektem cetl. (Kniha je pfimym predmétem jen ndhodou, srov. Kniha, kterou chlapec ¢etl na dovolené,
leZi na stole, kde je podmétem, a presto k propojeni dochazi — opét na zakladé zajmena kterou.)
V tomto pripadé autorka patrné az pfilis mechanicky prebira z literatury o angli¢tiné, kde se v daném
prikladu nemusi vztazné zajmeno vyskytovat (srov. the book the boy read). S timto problémem se
autorka potyka i ve vyzkumné ¢asti, kde subjekt hlavni véty oznaduje za objekt, nebot je koindexovan
se vztaznym zajmenem, které je objektem véty vedlejSi. Vysvétleni inhibi¢ni interference, resp.
prikladu (10), je matouci. Jednak neplati, Ze ,distraktor (sklad nebo soused) [..] je vtéto vété
negramatickym podmétem slovesa” (sklad/soused je zda gramatickym podmétem predikatu je
nebezpecny, podmétem slovesa stéZoval vibec neni). Formulace ,v pfipadech, kdy byl distraktor
vérohodnym podmétem* (s. 20/21) nedava smysl, protoze tento distraktor nikdy nebyl podmétem
slovesa. Jde o to, zda jeho rysy odpovidaji tomu, aby timto podmétem obecné byt mohl.

| pfes zminéné problémy Ize koncepci prace hodnotit jako velmi dobrou.



2 Metodologie a zpracovani dat — B

Autorka ve vyzkumné &asti konceptualné replikuje vyzkum z prace Villata et al. (2018). Ceské
experimentalni materidly vytvofila prekladem zitalStiny (pfip. nékteré pozménila ¢i nahradila,
vyzadovaly-li to jazykové vlastnosti Cestiny), ¢imZ se pokusila docilit co nejvyssi srovnatelnosti mezi
plvodnim italskym experimentem a svou replikaci. Rozdily ve stimulech mezi italStinou a ¢eStinou jsou
dostatecné diskutovany. Vysledky jsou uvadény jak v numerické formé, tak i pomoci sloupcovych graft
(pFip. histograml) a s adekvatné zvolenym znazornénim stfednich hodnot a datové variance.

V popisu metodologie jsou pfitomny nékteré nedostatky. Oddil 8.1 nazvany Hypotézy je velmi kratky a
neobsahuje jasné formulované hypotézy. Ackoliv byly tyto do urcité miry diskutovany pfi probirani
plGvodni studie Villaty et al. (2018), je duleZité si uvédomit, Ze autorcin vyzkum by mél byt svébytny a i
vzhledem k rozdilim mezi cestinou a italStinou by hypotézy mély byt fadné probrany i ve vlastni
vyzkumné ¢asti.

Formulace ,Kazdému ucastnikovi byla prezentovana pouze jedna podminka z experimentdlnich
polozek.” (s. 38) implikuje, Ze byl pouZit mezisubjektovy design. V souladu s pozdé;jsi formulaci Slo vsak
evidentné o vnitrosubjektovy design (srov. ,kazdému z Ucastnik(l predloZena vidy jedna podminka od
kazdé experimentalni polozky“; s. 67).

U experimentu zaloZzeném na hodnoceni pfijatelnosti neni jasné, ptala-li se autorka Ucastnikl na
prijatelnost, nebo pfirozenost. V textu se objevuje oboji.

Zobrazeni distribuce hodnoceni pfirozenosti v zavislosti na zvolené experimentalni podmince (obrdzek
3 na s. 44) nepodporuje autorcino tvrzeni, Ze ,véty jsou nékterymi participanty vnimany jako
nepfrijatelné nebo spiSe nepfijatelné.” (s. 44) Demonstrovana data jsou konzistentni i s tim, Ze nejde o
chovani jednotlivych ucastnikl, nybrZ o vlastnosti jednotlivych polozek.

V tabulce 5 jsou prohozeny hodnoty dolni a horni meze u podminky Masc. Mismatch.
3 Prace s odbornou literaturou — B

Autorcina prace sodbornou literaturou je adekvatni. Autorka recipovala dostatecné mnoZstvi
relevantni odborné literatury a je schopna tuto reflektovat, reprodukovat a do urcité miry (nikoliv viak
kompletné) adekvatné vysvétlit (resp. pochopit). Je vSak nutno podotknout, Ze oblast, na niZ se autorka
v praci zaméila, je dost komplexni, a neni tedy divu, Ze ne vidy dosdhla plného pochopeni.

4 Formalni droven prace—B az C

Prace obsahuje veskeré naleZité ¢asti, véetné piiloh obsahujicich experimentélni stimuly. Clenéni do
kapitol neni pfili§ smysluplné. Teoreticka ¢ast je rozdélena do 7 kapitol (z celkovych 9), pricemz tyto
jsou vénovany jednak zakladnim konceptim a jednak prikladovym studiim (které casto souvisi
s tématem prace jen okrajové), pficemz kapitoly pojednavajici o zakladnich konceptech (napf. kap. 4,
pojednavajici o pojmu interference zaloZené na podobnosti, je na stejné organizacni Urovni jako kap.
5, pojednavajici o konkrétnim psycholingvistickém jevu, totiz atrakci shody). Autorcina vyzkumna ¢ast
se nakonec nachazi aZ v kapitole 8, v niz je obsazena dobra polovina celé prace.

V autorciné textu se nachazi oddily cislované na druhé (i dalsi) Urovni (napt. 4.1), po nichz vsak uz
nenasleduje dalsi oddil na stejné drovni (chybi oddil 4.2). To svédci o nepromyslené organizaci celého
textu.

Kromé zminénych kompozicnich problému se v textu vyskytuje relativné velké mnozZstvi drobnéjsich
formalnich nedostatk(. Nékolik priklad(:

e _neshoduje s ¢islem podmétem* (s. 21)
e [..] byla pozorovana v rlznych typologickych jazycich.” (s. 24) — pravdépodobné zamysleno
,V typologicky riznych jazycich”



e milnd“ (s. 24) — spravné ,,mylna“
Celkové hodnoceni — B

| pfes zminéné problémy lze konstatovat, Ze diplomova prace Klary Novakové spliuje pozadavky
kladené na tento typ zavéreénych praci a doporucduji ji proto k obhajobé s navrhovanym hodnocenim
velmi dobfre.

Otazka k obhajobé

e 7 prace mi neni Uplné jasné, jestli detekovand narocnost zpracovani je odrazem ndrocnosti
zpracovani substantiva, jehoz rod odpovidd rodu predchazejiciho substantiva, a tato naro¢nost
se tedy projevi v regionu prfimo ndsledujicim za druhym substantivem (tzv. spillover efekt),
nebo jestli jde o ndro¢nost pfipravy kddovani shody na predikatu, v kterémzto pripadé bychom
ho ocekavali nikoliv nutné prfimo za danym substantivem, nybrz spiS pred shodujicim se
predikdtem. Mohla by autorka objasnit, o kterou ze zminénych variant jde (pfipadné jde-li o
néco uplné jiného)? Jakym zplsobem by podle autorky mohl vypadat experiment (ve smyslu
stimul(), ktery by zminéné hypotézy mohl otestovat?
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