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Abstrakt

Predklddand diplomova prace se zabyva interferenci pfi zpracovani vét v CeSting.
Vychodiskem této prace je studie Sandry Villaty, Whitney Tabora a Julie
Franck: Encoding and Retrieval Interference in Sentence Comprehension: Evidence
from Agreement (2018), vniz autofi tvrdi, Ze pfi zpracovani vét dochazi
k tzv. interferenci pti kddovani (encoding interference) a zZe tato interference miize
vysvétlit rizné jevy, které se drive vysvétlovaly spiSe na zaklad¢€ interference
pii vybavovani (retrieval interference). Vyzkumna ¢ast diplomové prace piedstavuje sérii
tii experimentli vyuZzivajicich metodu c¢teni vlastnim tempem, jejichz cilem je
prostiednictvim konceptualni replikace ovéfit poznatky vyse uvedené studie na ceskych
vétach. Jednotlivé experimenty manipuluji podobu interference a dalsi metodologické
aspekty, jako je podoba otazek na porozumeéni. Vysledky prezentovanych experimentl

prinasi dikkaz o interferenci pii kodovani pii zpracovani vét v Cesting.
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Abstract

The presented master's thesis focuses on interference during sentence processing
in Czech. The foundation of this work lies in the study by Sandra Villata, Whitney Tabora,
and Julie Franck: Encoding and Retrieval Interference in  Sentence
Comprehension: Evidence from Agreement (2018). This study argues that sentence
processing involves encoding interference and suggests that this interference can explain
various phenomena previously attributed to retrieval interference. The empirical part of
the master's thesis presents three self-paced reading. The aim of these experiments is to
conceptually replicate the findings of the aforementioned study using Czech sentences.
The experiments in the thesis manipulate the form of interference and other
methodological aspects, such as the structure of comprehension questions. The results of
the presented experiments provide evidence for encoding interference during sentence

processing in Czech.
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Uvod

Pfi zpracovani vét se recipient musi vypotradavat se zavislostmi
mezi nesousedicimi prvky ve vét€ (long-distance dependencies). To znamena, ze aby
mohl uspésné porozumét véEte, potiebuje mit pristup ke vSem jiz difive zpracovanym
polozkam této véty. Toto umoziuje pracovni pamét’, do které jsou vSechny polozky véty
ukladany. Pro to, abychom mohli porozumét jazykovému zpracovani, je tedy nezbytné,
abychom porozumeéli i mechanismiim a omezenim systému pracovni paméti.

Modely zpracovani jazyka =zalozené na voditkdch (cue-based retrieval)
predpokladaji, ze proces vytvareni zavislosti je nachylny k interferenci zalozené
na podobnosti. Pokud jsou si prvky uloZzené v paméti podobné, tzn. sdili néjaky spolecny
rys (napf. se shoduji v rod¢ nebo ¢isle), miize dojit ke zpozdénému vybaveni spravného
prvku nebo muize dokonce dojit k vybaveni nespravného prvku. Tato situace se nazyva
interference pti vybavovani (retrieval interference).

Nedavné vyzkumy v oblasti paméti vSak ukazuji, Ze ne vSechny interferencni
efekty lze vysvétlit jako interferenci pifi vybavovani. Tyto vyzkumy ukazuji na dalsi zdroj
interference, tzv. interference pii kddovani (encoding interference), ktera na rozdil
od interference pifi vybavovani vznikd bez ohledu na to, zda je shodny rys voditkem
pro vybavovani.

Tato prace navazuje na studii Villaty et al. (2018) a jejim cilem je prostfednictvim
konceptualni replikace na eskych vétach oveftit jeji tvrzeni, Ze pii zpracovani veét dochazi
k interferenci pfi kodovani.

V teoretické Casti je nejprve piedstaven proces zpracovani vét spolu s faktory,
které jej ovliviiuji. Nasledné jsou v kratkosti predstaveny modely zpracovéani jazyka,
které byly vyvinuty za ucelem objasnéni kognitivnich mechanism, které lidé vyuzivaji
k porozuméni jazyka. Pozornost je pfedevSim zaméfena na model ACT-R (Adaptive
Control of Thought — Rational). V jedné z kapitol je nésledn¢ predstaven efekt atrakce
shody, pficemZz budou diskutovany riizné piistupy k tomuto jevu. Déle je popsdna
interference zaloZzena na podobnosti, interference pii vybavovani a interference
pii kddovani. A v zaveru praktické casti této prace bude podrobnéji rozveden vyzkum
Villaty et al. (2018), v€etné prezentace provedenych experimentd.

Vyzkumna ¢ast prace predstavuje sérii tii experimentd, které za pouziti metody
¢teni vlastnim tempem a kontrolnich otazek na porozuméni testovaly interferenci

pii zpracovani vét v ¢esting.



1 Porozuméni a zpracovani reci

Porozuménim feci se v psycholingvistice rozumi soubor psychickych procest
sméiujicich od smyslového vjemu k pochopeni jeho vyznamu (Nebeska, 2017). Tento
proces je zavisly na spravné fungujici percepci a je zde zdsadni znalost jazykového
systému. Pokud chapeme jazykovy systém jako kod, kterym se fidi jazykova komunikace
(Saussure, 1996), pak je dulezitym aspektem tohoto kodu zplisob, jakym lidé ziskavaji,
ukladaji a vyuZzivaji znalosti o ném. Povaha tohoto kodu je ovliviiovana kapacitami
a mechanismy, které maji lidé k dispozici (Smolik, 2009).

Je zfejmé, ze k porozuméni sdéleni nestai pouze samotné rozpoznani
jednotlivych slov. Mimo to je potieba také analyzovat vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi
slovy. Analyza téchto vztahll se nazyva parsing. Jako parsing se v psycholingvistice
oznacuje psychicky proces zpracovavani syntaktické struktury, béhem kterého jsou
jednotlivym sloviim ve véte prifazovany sémantické a syntaktické role.

Zpracovani jazyka probihd inkrementalné. To znamend, Ze pfi percepci je véta
analyzovana postupné, ¢ast po Casti. Jakmile je jeden prvek recipientovi k dispozici, je
okamzité zpracovan a ulozen do doposud utvoiené reprezentace v paméti, namisto toho,
aby byla cela véta (nebo véEtsi usek textu) analyzovana pozdéji najednou (Futrell, Gibson
& Levy, 2020). KdyZ recipient ¢te nebo sly$i vétu, musi pfichazejici slova spojovat
a v redlném Case budovat syntaktické i sémantické vztahy. Pro spravné porozuméni musi
byt napt. slovesa spojena se svymi zavislymi argumenty (subjekt, objekt, ptivodce d¢je
apod.) nebo musi byt identifikovany vedlejsi véty a Cleny, ke kterym se vedlejsi véty
vztahuji. Takovy proces pifedpokladd vybavovani zpaméti (Smolik, 2009;
Nebeska, 2017).

1.1 Zavislosti na velké vzdalenosti (long-distance dependencies)

Jednou z charakteristickych vlastnosti pfirozeného jazyka je schopnost vytvaret
zavislosti mezi nesousedicimi polozkami. To znamend, ze konstituenty, které pii vstupu
vzajemné nesousedi, mohou byt i piesto propojeny. Napiiklad podmét véty mize byt
oddélen od jeho slovesa vztaznymi vétami riznych typt a délek. Jednotlivé polozky
ve vEte jsou totiz vzajemné provazany mnozstvim zavislosti a mnohé z nich dokonce
vyzaduji 1 urcity typ doplnéni (napft. tranzitivni sloveso ocekava ptimy predmet) (Traxler

& Pickering, 1996).

Napt. ve véte (1) existuje zavislost mezi slovesem cist a nesousedicim substantivem
kniha, které lze interpretovat jako jeho ptimy predmét (Cunnings & Sturt, 2018; Villata
9


https://www-sciencedirect-com.ezproxy.is.cuni.cz/science/article/pii/S0749596X1830038X?via%3Dihub#b0180
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.is.cuni.cz/science/article/pii/S0749596X1830038X?via%3Dihub#b0180

et al., 2018). Nebo napt. pokud je ve véte (2) dosazeno sloveso vedlejsi véty (pozdravil),
musi recipient z paméti vyvolat subjekt (chlapec), aby doslo k spravnému pfitazeni

tematickych roli. Agentem je v této véte chlapec a patientem divka (Lisson et al., 2023).

(1) Jan vidél knihu, kterou chlapec velmi rad cetl na dovolené.

(2) Chlapec, ktery pozdravil divku, si hraje se psem.

Znamym piikladem zavislosti mezi nesousedicimi konstituenty je vedlejsi véta
vztazna objektova (3) (Villata et al., 2018). V téchto konfiguracich objekt slovesa (cisnik)
nezaujima svou kanonickou postverbalni pozici, ale je pfedsunut na zaclatek véty.
Uspésné pochopeni véty proto vyzaduje, aby po dosazeni slovesa vztazné véty

(prekvapila) doslo k vybaveni si pfedmétu z paméti a aby byl spravné pfifazen ke slovesu.
(3) Cisnik, kterého taneé¢nice prekvapila, vypil rumovy koktejl.

Tyto typy vét po recipientech vyzaduji, aby vytvareli syntaktické a sémantické vztahy,
které zahrnuji vice slov, frazi nebo dokonce vét. To vyzaduje pfistup k prvkim v paméti,

které recipient jiz aktivné nezpracovava.

1.2 Faktory ovliviiujici zpracovani véty

Jednim ze zpiisobtl, jak mliZeme pochopit fungovani systému zpracovani jazyka,
je studovat chyby, kterych se jeho uzivatelé dopoustéji, a faktory, které tyto chyby
ovlivituji. Pfi vyzkumu zpracovani vét se vyzkumnici Casto zaméiuji na to, jak je
pro uZivatele jazyka ndro¢né porozumét urcitym vétam nebo jejich ¢astem. To se obvykle
provadi méfenim délky Casu, kterou uZivatelé stravi pii ¢teni téchto vét. Typicky se méfi
doba cteni jednotlivych slov nebo oblasti. V takovém ptipadé¢ naméfeny delsi Cas Cteni
(Just & Carpenter, 1980). Méfeni doby zpracovani miZe probihat riiznymi zplsoby, jako
je napf. metoda ¢teni vlastnim tempem (Uc€astnici ¢tou vétu slovo po slovu nebo po
frazich, po stisknuti tlacitka zobrazi nasledujici slovo nebo frazi) nebo sledovani o¢nich
pohybi (méfi se Cas, ktery cCtenafi stravi fixaci jednotlivych slov nebo frazi)
(Smolik, 2009).

Jak jiz bylo zminéno vySe, zpracovani véty neprobihd vzdy hladce, ale ovliviiuje
ho mnoho faktorti. Pfi¢iny potiZi pfi zpracovani vét mohou mit dvoji piivod — (i) predikce
budouciho obsahu (zpracovani nové piipojovaného konstituentu) nebo (ii) vybavovani

reprezentace z paméti (zapojeni nového konstituentu do stavajici reprezentace).
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1.2.1 Predikce budouciho obsahu

K potizim pfti predikci budouciho obsahu dochazi ve chvili, kdy ma byt do véty
pfipojovan novy c¢len. Pii zpracovani véty dochazi k tomu, Ze doposud utvoiena
reprezentace vyvola v recipientovi urcitd ocekavani toho, jaké je mozné pokraovani
véty. Pokud nové zpracované slovo neodpovida ocekavanim, dochazi k obtizim pfii jeho
zaClenéni do véty.

Jazykova interpretace probiha postupné a s vysokou rychlosti. Sémantické
i syntaktické charakteristiky slova a jeho vztah k pfedchozimu kontextu jsou zaclenény
do kognitivni reprezentace béhem nékolika set milisekund. Tento efekt rychlé interpretace
lze vysvétlit moznosti, ze ptijemci sdéleni, namisto pasivniho ocekavéni, jak se
ptichazejici signdl rozvine, nadchazejici vstupy predikuji (Traxler, 2014). Vysledky
experimentu (Choi & Gordon, 2014) ukazuji, ze recipienti dokazi rozliSovat mezi
pravdépodobnéjsimi a méné pravdépodobnymi pokracovanimi. Slova s vySsi
pfedvidatelnosti jsou béhem ¢teni Castéji preskakovana nez slova méné piedvidatelna.
V pfipadé, ze pokracovani véty odpovidd Etenarové predikci, dochézi k rychlej$imu

zpracovani této véty (hkova, 2020).

1.2.2 Vybavovani reprezentace z paméti

Potize pfi zpracovani véty souvisi s jiz diive utvofenou strukturou, kterou si
recipient uchovava v pracovni paméti. V takovém piipad¢ se jedna o potize, béhem
kterych se aktudlné zpracovavany prvek obtizn€ zapojuje do dfive vytvorené
reprezentace. Tento jev je Casto zpisoben tim, Ze je z riznych divodd naro¢né vyvolat
reprezentaci z paméti, nebo je obtizné urcit, jakym zptisobem ma byt novy prvek zaclenén

do jiz existujici struktury (Cehakova, 2020).

1.2.2.1 Pamét

Proces budovani syntaktické struktury je zavisly na paméti, kterd predstavuje
zasadni roli pfi zpracovani vét tim, Ze umozZiluje parseru pfistupovat k potiebnym
informacim o riznych prvcich véty. Tento proces nejenze zahrnuje rozpozndni
okamzitych zavislosti, ale také integraci informaci z nesousedicich ¢asti véty, ke kterym
uzivatelé jazyka potfebuji mit pfistup ve své paméti, a to za ucelem vytvoreni souvislé
interpretace (Dotlacil, 2021). Pro integraci novych prvkii do vznikajici struktury je
nezbytné uchovavat v paméti vSechny predchozi prvky, ke kterym maji byt nove ptichozi

prvky ptipojeny. Kapacita pracovni paméti, coz je ¢ast paméti odpoveédna za kratkodobé
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zpracovani véty je (Cehakova, 2020).
Vyzkum v oblasti paméti poukazuje na dva faktory, které uspéSnou integraci slov
do stavajici reprezentace véty vyrazné ovliviiuji. Jedna se o (i) pokles aktivace (decay)

a (ii) interferenci.

1.2.2.2Pokles aktivace (decay)

Dalsim faktorem, ktery muze vést k selhani pfi zpracovani véty, je ubytek
informaci zplsobeny nedostateCnou pozornosti vénovanou konkrétnimu obsahu
v paméti.

Teorie spojujici obtiznost zpracovani s pracovni paméti se nazyva teorie
zavislostni lokality (dependency locality theory) (Gibson, 2000). Podle této teorie je
pracovni pamét zatizena tiemi hlavnimi aspekty: (i) kazdym nové prezentovanym
diskurzivnim referentem (jmenna nebo slovesna fraze odkazujici k nové predstavené
entit¢ nebo udélosti), (ii) procesem integrace novych slov do jiz existujici struktury véty
a (ii1) udrzovanim dosud nevyfesenych zavislosti mezi riznymi ¢astmi véty v paméti.
Tato teorie klade diiraz na vzdalenost mezi slovy nebo frazemi, které maji byt propojeny.

Teorie zavislostni lokality tvrdi, Ze ¢im si jsou dva propojované prvky vzdalené;jsi
(tzn. kolik dalSich slov je v meziCase jejich zpracovani zpracovano), tim je jejich
zpracovani naro¢néjsi (trva déle), protoze vyzaduje del§i pamétovou stopu a vetsi usili
pfi udrzovani jejich vzajemnych vztahtl v pracovni paméti. Jakmile je jedna Cast
z propojovaného péru zpracovana, zlistava aktivovana v paméti. Mira této aktivace vSak
postupem casu klesad. V okamziku, kdy je potfeba integrovat druhou ¢ast z paru, je tieba
reaktivovat prvni Cast na urcitou prahovou hodnotu tak, aby konstituenty mohly byt
propojeny. Kromé& vzdéalenosti mezi prvky ovliviluje aktivaci 1 pocet dalSich
nevyfesenych zavislosti, které je tieba udrzovat v paméti. Cim vice takovych zavislosti
je, tim ndro¢n&jsi je pro recipienta zpracovani véty (Cehdkova, 2020).

McElree et al. (2003) ve svém experimentu porovnavali rychlost feSeni zavislosti
podmeét-sloveso bez jakéhokoli zasahovani dalSich polozek (4a) s vétami, ve kterych

do zavislosti podmét-sloveso zasahovala jedna (4b) nebo dvé vztazné véty (4c).

(4a) Kniha se roztrhla.
(4b) Kniha, kterou editor obdivoval, se roztrhla.
(4c) Kniha, kterou obdivoval redaktor, kterého si recepcni vzala, se

roztrhla.
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Zjistili, ze pokud podmét a sloveso spolu tésné sousedi, dochézi k interpretaci
jejich zavislosti velmi rychle. Toto zjisténi je v souladu s myslenkou, ze ke spojeni
subjektu s jeho slovesem nebylo nutné zadné vybavovani z paméti. Dale zjistili, ze
rychlost zpracovani zavislosti, do kterych zasahovaly vztazné véty, byla konstantni
pro kazdou z konstrukei, nehled¢ na pocet zasahujicich slov. Takové vysledky poukazuji
na mechanismus vybavovani s pfimym pfistupem, ve kterém je vzdalenost mezi prvky
irelevantni, na rozdil od mechanismu vybavovani, ktery je ovlivnén mnoZstvim
informaci, které maji byt béhem vybavovani prozkoumany (Van Dyke & McElree, 2006;
Van Dyke & McElree, 2011).

1.2.2.3 Interference

Vyznamny vliv na zpracovani vét a neptresnost jejich reprezentaci ma interference.
Interference predstavuje sled vzajemné ptisobicich vlivi, které mohou komplikovat nebo
zkreslovat jazykové porozuméni. To znamend, Ze ptitomnost urcitych slov nebo struktur
ve vEte narusuje presné a efektivni zpracovani jazykového vstupu.

Zdrojem interference mohou kromé¢ béznych chyb v komunikaci, jako je
preteknuti apod., byt i rizné syntaktické, sémanticke, lexikalni nebo pragmatické faktory,
které se vmésuji do procesu zpracovani vét a ovlivituji vysledné porozumeéni. To nasledné
muze vyvolat urCity stupeni nesrovnalosti nebo nepochopeni, ktery vede k potizim
pii zpracovani a porozumeéni zamyslenému vyznamu véty.

K obtizn€jSimu zpracovani muze dochdzet napi. ve vét€é obsahujici docasné
nejednoznacnou strukturu. Recipient musi nejednoznacnost vyftesSit, coz vede
ke zpomaleni. Takové situace nastava ve vété (5), kde je zpocatku nejasné, zda
s dalekohledem (the binoculars) modifikuje substantivum muz (the man) nebo chlapec
(the boy).

(5) The man saw the boy with the binoculars.

Dalsi situace mliZze nastat napt. v takovém ptipad¢, kdy vyznam slova nebo fraze
koliduje s ocekavanym kontextem nebo pifedchozimi informacemi. Ve vété (6) se
recipienti ¢asto mylné domnivaji, Ze to byla mys, ktera byla pronasledovéna, coz je
interpretace, kterd je v souladu se znalostmi svéta, ale neni v souladu se syntaxi

(Ferreira, 2003).

(6) Kocku pronésledovala mys.
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Naro¢nost zpracovani také mize byt zpuisobena napt. konkurenci mezi podobné
zngjicimi slovy nebo slovnimi formami, které mohou vést k potiebé dodatecného
zpracovani.

Vyzkum interference a identifikace faktori, které ptispivaji k interferenci, muze byt
klicovym krokem k porozuméni riiznym aspektim jazykového zpracovéni a k vytvoteni

efektivnéjsich komunikacnich modelt (viz kap. 3).
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2 Vybavovani na zakladé voditek (cue-based retrieval)

Vyzkum paméti pti zpracovani jazyka se v poslednich letech zaméfil na studium
role paméti pii zpracovavani zavislosti na velkou vzdalenost. Vysledky naznacuji, ze
zpracovani véty Ize modelovat jako ptipad tzv. vybavovani na zdkladé voditek (cue-based
retrieval).

Teorie vybavovani na zakladé voditek je pfistupem k porozuméni vét, ktery se
soustiedi na myslenku, Ze zpracovani vét je siln€¢ omezeno procesem paméti. Vybavovani
je podle této teorie fizeno sadou podnétd pro vybavovani, které paralelné¢ porovnavaji
noveé zpracovavané polozky se vSemi polozkami ulozenymi v kratkodobé paméti. Nove
pfichazejici konstituenty jsou nasledné propojovany s reprezentacemi jiz ulozenymi
v paméti a vznikd tak mezi nimi jazykova zévislost (Villata et al., 2018).

Vsechny nové zpracované polozky jsou v kratkodobé paméti uloZeny se
souborem voditek (cues), ktera signalizuji jejich vyznam. Tato voditka jsou v paméti
uloZena jako svazek paru [hodnota, rys], coz umoziiuje identifikovat na zaklad¢ vyznamu
diive zpracované polozky, které maji byt s pravé zpracovavanym konstituentem
propojeny. Hodnota v tomto ptipadé ma dvé kategorie: + (tzn. rys je u podnétu
pro vybavovani pfitomen) a — (tzn. rys neni u podnétu pro vybavovani pfitomen). Rysy
jsou odvozovany ze syntaktickych zdvislosti a dalSich inherentnich vlastnosti vétnych
¢lenti. Mize se jednat napt. o muzsky rod, jednotné Cislo, ptimy objekt atd.

Podle hypotézy, Ze je vybavovani zaloZené na voditkach, jsou pfi zpracovani vét
podnéty pro vybavovani spoustény u sloves. Podnéty pro vybavovani polozek, které¢ ma;ji
byt propojeny se slovesem, jsou proto tvoieny pouze takovymi rysy, které¢ jsou naznaceny
u slovesa. Pokud je napt. prvek, ktery ma byt se slovesem propojen, Zenského rodu, ale
sloveso nevyjadiuje rod, rod nebude voditkem pro vybavovani (Villata et al., 2018;
Franck & Wagers, 2020). Ve véte (7a) je sloveso cist propojeno se substantivem kniha
na zakladé toho, ze toto sloveso ofekava pifimy predmét. Slovesu o€ekavajici pfimy
pfedmét bude v cue-based retrieval ptitazen jako cil pro vybavovani (tzn. bude hledan
prvek se shodnym svazkem voditek) svazek voditek [+PRIMY PREDMET]. Na zakladé
toho je véte (7a) vytvorena zavislost mezi slovesem cist a substantivem kniha obsahujici

stejny svazek voditek.

(7a) Jan vidél knihu, kterou chlapec velmi rad cetl na dovolené.
(7b) Jan vid€l knihu, kterou chlapec s Casopisem velmi rad cetl

na dovolené.
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N¢ékolik vyzkumt (napt. Van Dyke & McElree, 2006; Van Dyke, 2007) uvadi, ze
zdrojem voditek mohou byt i napt. lexikalni vlastnosti podstatnych jmen a sloves. Podle
nich miZe sloveso ¢ist vyvolat nadteni polozek oznalenych jako [+KE CTENI].
Kombinace voditek [+PRIMY OBJEKT] a [+KE CTENI] vede ve vét¢ (7a)
k jednozna¢né identifikaci substantiva kniha. Integrace slovesa do stavajici reprezentace
véty tak probiha hladce. Ve vété (7b) podnétim pro vybavovani vsak caste¢né odpovida
i tzv. distraktor (casopis) s voditky [+KE CTENI] a [-PRIMY OBJEKT]). Ackoli se
jedna o negramaticky pfedmét slovesa ¢ist, na zaklad¢ jeho lexikalnich vlastnosti se mtze
jednat o jeho pravdépodobny predmét. Pfitomnost distraktoru tak ve vété zapricinuje stav,
kdy se vice polozek ulozenych v paméti c¢astecné shoduje se sadou voditek
pro vybavovani. Jelikoz cue-based retrieval zahrnuje paralelni porovnavani voditek se
vSemi polozkami v paméti, dochdzi v ptipadé¢ piitomnosti distraktoru k moznosti
interference zalozené na podobnosti, v jejimz disledku dochazi ke ztizenému zpracovani
vét, které mize vést k chybnému porozuméni. (Cunnings & Sturt, 2018; Lisson et al.,

2023).
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3 Modely zpracovani jazyka

K objasnéni mechanismii, které stoji za kognitivnimi funkcemi c¢loveka, byly
vyvinuty rizné modely. Tyto modely zahrnuji i kognitivni procesy, které lidé pouzivaji
k porozuméni a produkci jazyka, a tak poskytuji ramce pro pochopeni toho, jak rizné
slozky mysli spolupracuji pii porozuméni jazykovému vstupu v realném case.

Modely zpracovani jazyka ptedstavuji pokus o systematické popisovani
a vysvétlovani toho, jak pfesné€ probiha proces zpracovani jazyka na urovni vét. Zaméiuji
se na identifikaci a popis riznych fazi a irovni zpracovani jazyka, od zakladnich procesti
rozpoznani slov, syntaktické analyzy po sémantické porozuméni. Modely se pouzivaji
k formulaci hypotéz a teoretickych ramct, které 1ze testovat pomoci empirickych dat.

Existuje mnoho modelli zpracovani jazyka, které poskytuji rtizné teoretické
pristupy (napf. sériové vs. paralelni zpracovani jazyka) k porozuméni a produkci jazyka.
Tato diplomovéa prace vsak jen struéné predstavuje pouze ty pristupy, které¢ pro danou
praci povazuji za podstatné. Konkrétné se jednd o model zpracovani vét zalozeny
na aktivaci, tzv. model ACT-R, ktery je nejpropracovanéj$im modelem interferencnich
efektl pti zpracovani véty (Villata et al., 2018). ACT-R je modelem modelujici myslenky

pochézejici z teorie cue-based retrieval.

3.1 ACT-R model

Model zpracovani vét zalozeny na aktivaci (Lewis & Vasishth, 2005) je model
zalozeny na kognitivni architektuie Adaptive Control of Thought — Rational (racionalni
adaptivni fizeni mysSlenek, zkr. ACT-R). Jednd se o teorii popisujici pomoci
matematickych modeld mysSlenkové procesy. Modely jako ACT-R pomahaji odhalit
mechanismy, které stoji za schopnosti lidské mysli rychle a efektivné zpracovavat slova
a véty (Anderson et al., 2004).

Pro modelovani zpracovani vét je architektura ACT-R atraktivni néstroj z tii
hlavnich diivodi: (i) je zaloZena na Sirokém spektru empirickych vysledkl v riznych
oblastech kognitivni psychologie; (ii)) je dostatecné flexibilni, coZ umozZnuje
vyzkumnikovi pfidavat vlastni teorie a predpoklady o konkrétnim tkolu, ktery chce
zkoumat; a (iii) poskytuje zadvislda méfitka, jako je doba cteni. Model tak muze
napt. simulovat stisk klaves po zpracovani zobrazené¢ho materidlu na obrazovce, podobné
jako lidé vykonavajici experiment (Lewis & Vasishth, 2005).

Lewis a Vasishth (2005) ptedstavili teorii a vypocetni model pracovnich

pamétovych procesti podporujici porozuméni vétam. Svym zamétenim se jejich teorie
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odchyluje od tradi¢niho pfistupu v psycholingvistice, ktery se zaméfuje na lokalni
nejednoznacnost vét, a namisto toho klade diraz na proces obnovovani paméti
pii zpracovani vét. Model poskytuje kvantitativni piedpovédi rychlosti a piesnosti
vybavovani pomoci inkrementalniho analyzatoru, ktery se opira o vybavovani na zakladé
voditek (cue-based retrieval). Tato voditka podléhaji poklesu aktivace pamétové stopy
a interferenci zalozené na podobnosti (Jager et al, 2017).

Klicovou oblasti, kterou ACT-R pokryva, je mechanismus popisujici, jak si lidé
vybavuji diive zapamatované informace a jak vybaveni téchto informaci interaguje
s ostatnimi souvisejicimi prvky. Zakladnim principem této teorie je, Ze zpracovani vét je
sérii fizenych obnov paméti, které jsou ovliviiovany interferenci zalozené na podobnosti
a fluktuaci aktivace pamétové stopy. Tento proces je podle autord (Lewis & Vasishth,
2005) nezbytny pro docasné udrzeni Castecné interpretovaného jazykového materidlu
v paméti tak, aby mohl byt dale integrovan s prichdzejicim materidlem. V modelu
ACT-R je kazda polozka uloZena v paméti jako svazek rystu. Tento svazek se nazyva
chunk. Kazdy z téchto chunkii mé nekolik pozic, do kterych jsou ulozeny rizné atributy
nebo vlastnosti. V ACT-R maji podstatna jména Ctyii pozice: (i) formu, (ii) syntaktickou
funkei, (ii1) Cislo a (iv) sémantickou informaci. Na obrazku 1 jsou zobrazeny pozice

v ACT-R substantiv obyvatel a soused z véty (8) a klic a cely z véty (9) (Dotlacil, 2021).

[ Form resident | [ Form neighbor |
Function ~ SUBJECT Function =~ OBJECT
Target : | Number SINGULAR Distractor : | Number SINGULAR
Semantics ANIMATE Semantics ANIMATE
[ Form key ] [ Form cells
Function = SUBJECT Function ~ OBJECT
Target : | Number SINGULAR Distractor : ;| Number PLURAL
Semantics INANIMATE Semantics INANIMATE

Obrizek 1: Schéma pozic v modelu ACT-R pro substantiva obyvatel a soused z véty (8) a pro
substantiva kli¢ a cely z véty (9). Data z Dotlacil (2021).

(8) Pracovnik byl ptekvapen, ze obyvatel, ktery uvedl, Ze je soused
nebezpecny, si stézoval na vySetiovani.

(9) Kli¢ k celam byl neptekvapiveé po mnoha letech nepouzivani zrezivély.
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Slova ve vété jsou analyzovéana postupné, slovo po slovu. Procesor vytvofi
syntaktickou analyzu kazdého prvku a nasledné ho ulozi do své paméti. V okamziku, kdy
se procesor setka se slovesem, musi diive analyzované podstatné jméno z paméti nacist.
Ve standardnim modelu ACT-R jsou chunky nacCitdny na zaklad¢ trovné jejich aktivace
(vSechny polozky jsou vyhodnocovany paraleln¢ a je vyvolan blok s nejvyssi mirou
aktivace). Mira aktivace je ovlivnéna minulymi aktivacemi a reaktivacemi chunku,
nahodnou slozkou Sumu, uplynulou dobou od posledni reaktivace a silou asociace mezi
chunky a podnéty pro vybavovani, tj. jedinec¢nosti, s niz podnét identifikuje chunk
(Laurinavichyute et al, 2017; Jager et al., 2017; Villata et al., 2018; Dotlacil, 2021).

Vybavovani v ACT-R funguje na principu ,,vitéz bere v§e“. Chunk musi dosahnout
pevného vysokého prahu aktivace, aby byl vybran jako cil pro vybavovani. Chunk, ktery
takového prahu aktivace dosédhne jako prvni, je vybaven. Tento proces zpusobuje,
ze pokud je v polozkach v paméti vybavovany rys ptitomen na vice polozkach (shoda),
je aktivace voditka sdilena se vS§emi takovymi polozkami, coz ma za nésledek to, ze je
vybavovani pomalej$i nez v podminkach s jedineCnym rysem pro chunk (neshoda).
Tento mechanismus je pfi¢inou interference pii vybavovani na zdkladé podobnosti

(Laurinavichyute et al, 2017; Jager et al., 2017; Villata et al., 2018; Lisson et al., 2023).
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4 Interference zaloZena na podobnosti

Teorie zpracovani vét zaloZena na vybavovani voditek predpovida, ze zpracovani
veéty je ovlivnéno tzv. interferenci zaloZzenou na podobnosti prvkii v paméti (Jager
etal., 2017; Cunnings & Sturt, 2018; Villata et al., 2018). Primarni zdroj potizi
pfi zpracovani neni uréen dobou uplynulou od zpracovéani prvniho z paru konstituentti
(tzn. poklesem aktivace), ale gramatickou funkci distraktoru (tzn. mirou interference
vznikajici pfitomnosti konstituentli, které se cilovému konstituentu podobaji) (Parker
etal., 2017).

Jelikoz vybavovani zahrnuje paralelni porovnavani voditek se v§emi polozkami
v paméti, mize k nejednoznacné identifikaci prvkl véty dochézet napt. proto, ze sada
vlastnosti cilového konstituentu odpovidd vlastnostem (alesponn c¢astecné) jinych
konstituentl. Prvky si mizou byt podobné na zékladé syntaktickych nebo sémantickych
vlastnosti. Podle teorie cue-based retreival mohou cilovému konstituentu odpovidat jak
konstituenty ptedchozi (tzv. proaktivni interference), tak nésledujici (tzv. retroaktivni

interference) (Van Dyke & McElree, 2011).

4.1 Inhibi¢ni a facilita¢ni interference

Vyzkum vybavovani z paméti pii porozuménim vétam (Jéger et al., 2017) popsal
dva typy interferenci zaloZenych na podobnosti, které mohou béhem formovani zavislosti
ve véte vzniknout: inhibic¢ni interferenci a facilitacni interferenci.

Efekt interference je indexovan zpomalenim v misté vybavovani a nebo chybnym
vybavenim distraktorové polozky, coz vede k nespravné interpretaci véty. Stav, kdy
podnéty pro vybavovani rezonuji s vice poloZzkami v paméti, se oznacuje jako pietiZeni
podnétu (cue-overload) a je povazovan za jednu z hlavnich pficin selhani vybavovani

(Villata et al., 2018).

4.1.1 Inhibi¢ni interference
Inhibi¢ni interference se projevuje zvySenou obtiznosti pti formovani zavislosti.
Tento jev je spojen s obtiznosti zpracovani informaci v pfitomnosti disktraktorti, které
narusuji pfistup kcili vybavovani, protoze se piekryvaji s obsahem cile. To ma
za nasledek pietizeni signala pti vybavovani (Parker et al., 2017).
Van Dyke (2007) zkoumala tento typ interference v gramatickych vétach, jako je véta
(10). Uspé&sné porozuméni této vété vyzaduje vybaveni si subjektu véty (pracovnik)
u slovesa (stéZoval si). Do véty vSak zasahuje distraktor (sklad nebo soused), ktery je

v této vEété negramatickym podmétem slovesa. V pfipadech, kdy byl distraktor
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vérohodnym podmétem (soused), byly pozorovany delsi reakéni casy u slovesa
ve srovnadni s tim, kdy byl distraktor nepravdépodobnym podmétem (sklad) slovesa.
Nameétené delSi reakcni Casy u slovesa v pfipad€, kdy voditka distraktoru ¢astecné
odpovidaji podnétim pro vybavovani cile, 1ze interpretovat jako provedeni reanalyzy,

ktera nasleduje po ptivodnim chybném vybaveni distraktorti (Cunnings & Sturt, 2018).

(10) Pracovnik byl piekvapen, ze si obyvatel, ktery uvedl, ze sklad/soused

je nebezpecny, stézoval na vysSetfovani.

V teorii ACT-R je delsi doba ¢teni v disledkt pretizeni voditek vysvétlena mirou
Sifeni aktivace mezi polozky se stejnymi podnéty pro vybavovani. Pfitomnost ¢astecné
shodného distraktoru snizuje mnozstvi aktivace rozsifené od podnétu pro vybavovani
k zamyslenému cili, protoze tato aktivace je navic sdilena i s distraktorem. Tento jev se
nazyva véjitovy efekt (fan effect) a pocCet polozek se shodnymi voditky se nazyva véjir

(fan) (Jager et al., 2017).

4.1.2 Facilita¢ni interference
Facilitacni interference se naopak projevuje jako zrychleni nebo usnadnéni
zpracovani v pfitomnosti distraktoru ¢astecné odpovidajiciho podnétiim pro vybavovani.
Zavislost, ktera je velmi nachylna k facilitaéni interferenci, je shoda podmétu se
slovesem.
Sloveso (was/were) ve vétach (11) (Wagers et al., 2009) nardzi na vybavovani

podmeétu véty (the key), ktery je ve vété hlavou jmenné fraze (the key to the cell/cells).

(11a) The key to the cell unsurprisingly was rusty from many years

of disuse.

(11b) The key to the cells unsurprisingly was rusty from many years
of disuse.

(11c) *The key to the cell unsurprisingly were rusty from many years
of disuse.

(11d) *The key to the cells unsurprisingly were rusty from many years

of disuse.

V gramatickych vétach (11a,b) se Cislo cile vybavovani (the key) shoduje s Cislem
slovesa. Ve vétach (11c,d) vSak mnozné ¢islo slovesa neshoduje s ¢islem podmétem, ktery

je v jednotném Cisle. Jedna se proto o véty negramatické. Negramaticnost téchto vét vede
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k delSim casim c¢teni v oblasti nésledujici za slovesem ve srovnani s vétami
gramatickymi. Ve vété (11d), ve které se Cislo distraktoru (the cells) shoduje s mnoznym
¢islem slovesa, je mira tohoto efektu ve srovnani s vétou (11¢) zeslabena. To se projevuje
kratSi dobou ¢teni v oblasti nasledujici za slovesem ve vété (11d).

Cue-based retreival vysvétluju tuto tzv. iluzi gramaticnosti jako vysledek caste¢né
shody mezi voditky pro vybavovani a polozkami ulozenymi v paméti. Voditka
pro vybavovani podmétu sloveso ve vété (11d) jsou [+tHLAVA] a [+MNOZNE CiSLO].
Takovym podnétim pro vybavovani vSak plné¢ neodpovida Zadnad z polozek ve véte.
Zamysleny cile pro vybaveni, kterym je v této vété substantivum the key, je totiz oznacen
voditky [+HLAVA] a [-MNOZNE CISLO]. Distraktor je naopak zakoédovan jako
[-HLAVA ] a [+MNOZNE CISLO]. Pfi zpracovani véty tak muze dojit k tomu, Ze
aktivace Castecné odpovidajiciho distraktoru dosédhne takové miry, ze bude vybaven
namisto podmétu praveé distraktor (Cunnings & Sturt, 2018).

V implementaci teorie ACT-R zalozené na aktivaci (Lewis & Vasishth, 2005) jsou
efekty facilita¢ni a inhibic¢ni interference zohlediiovany jako proces zdvodu, ve kterém je
z paméti vybavena ta polozka, kterd je aktivovéna nejsilnéji. Inhibi¢ni interference
v dtsledku rozsifeni aktivace na slozky distraktoru indexuje dels$i doby vybavovani.
Facilitacni interference je naopak vysvétlena tak, Ze distraktor je nacten rychleji nez cil

vybavovani v takovém piipadé, kdy cil pIn€ neodpovida (Cunnings & Sturt, 2018).
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5 Atrakce shody (agreement attraction)

Jednou z ovéfenych strategii pfi studiu zpracovani vét je piijmout dobie
odiivodnénou teorii gramatiky a pak sledovat ptipady, kdy se zpracovani véty recipientem
odchyluje od toho, co by se podle gramatiky ocekavalo (Smith et al., 2018). Nekteré
chyby, kterych se lidé pii zpracovani jazyka dopoustéji, informuji o tom, jak systém
zpracovani jazyka funguje. Jednim zvlasté dobte prostudovanym typem takové chyby je
atrakce shody (agreement attraction). Atrakce shody je pravdépodobné jednim z nejvice
studovanych jevl v oblasti vyzkumu zpracovani jazyka.

K atrakci shody miize dochézet v takovém ptipadé, kdy se slovo ve vété shoduje
v ¢isle nebo rodé€ s jinym slovem, nez je podle gramatickych pravidel jeho oekavany cil.
Typickym piikladem atrakce shody je shoda v Cisle slovesa a podstatného jména, které
neni jeho predpokladdanym podmétem. Napt. pokud je podmétem véty slozitd jmenna
fraze obsahujici vice ¢iselnych informaci (napt. the key to the cabinets), mélo by se podle
gramatiky nasledujici sloveso v ¢isle shodovat s hlavou slozené jmenné fraze (the key),
tzn. mélo by byt v jednotném cisle. Vysledky provedené studie (Bock & Miller, 1991)
vSak ukazuji, ze producenti maji tendenci vétu s takovym typem jmenné fraze dokoncovat
negramaticky (*The key to the cabinets were ...), tzn. sloveso je v mnozném Cisle.
K takovému efektu dochazi zejména tehdy, pokud je hlava sloZzené jmenné fraze
v jednotném ¢isle a distraktor, tzv. atraktor, v mnozném cisle (Eberhard, 1997).

Vysvétleni, pro€ producenti takova rozhodnuti o slovese délaji a vérn€ nenasledu;i
pravidla gramatiky, mize spocivat v pojmové pluralité (notional plurality) podmétu
nomindlni fraze. Pojmova pluralita odkazuje na myslenku, Ze i pfesto, Ze je nominalni
fraze napf. jednotného Cisla, konceptualné mize vyjadiovat vice entit (Smith et al., 2018).
Vigliocco et al. (1996) ve svém vyzkumu porovnavali pojmove jednotné podméty
nomindlni fraze jako klec s gorilami (tzn. jedna klec s vice gorilami) s pojmoveé
plurdlnimi podméty jako podpis na secich (tzn. stejny podpis byl opakovéan na riznych
Secich). Vysledky odhalily vy$$i miru atrakce shody pro pojmové pluralni podméty.
Tento vysledek naznacuje, ze odkaz na vice objektii miiZze ovlivnit tvar slovesa navzdory
jeho morfologii (Smith et al., 2018).

Cilem shody byvaji obvykle slovesa, zdjmena nebo pfidavna jména, prvky atrakce
pak byvaji nejcastéji podstatnd jména nebo zdjmena. Atrakce shody je pozorovana

zejména ve shod¢ ¢isla nebo rodu.
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Atrakce shody cisla (neboli interference atraktorovych podstatnych jmen
v mnozném Cisle vedouci kusnadnéni zpracovani sloves v mnozném C¢isle) byla
studovana napfi¢ riznymi jazyky a byla pozorovana v riznych typologickych jazycich.
To vedlo k tvrzenim, ze efekt atrakce shody je napti€ mezi jazyky jednotny a nezavisly
na gramatickych vlastnostech konkrétniho jazyka. Nedavny vyzkum vsak ukézal, Ze tato
tvrzni mohou byt milna. Napf. Slioussar (2018) zkoumala atrakci shody v rustiné
a prokazala, ze na atrakci shody mutze mit vliv typologicka struktura jazyka. Ve svém
vyzkumu pozorovala, ze k dosazeni efekti atrakce shody (facilitacni interferenci)
dochazelo pouze tehdy, pokud byla forma atraktoru homonymni s nominativem pluralu
(tzv. padovy synkretismus). To poukazuje na to, ze pluradlovy rys atraktoru nemusi byt
pro vyvolani efektu atrakce shody dostacujici (Chromy & Brand et al.; 2023;
Chromy & Lacina et al.; 2023).

5.1 Pristupy k atrakci shody
Lze identifikovat dva hlavni pfistupy k atrakci shody: (i) pfistup vybavovani

a (ii) reprezentativni piistup.

5.1.1 Pristup vybavovani
Ptistup vybavovani (Wagers et al., 2009) tvrdi, Ze k atrakci shody dochazi, kdyz
je k urceni Cisla slovesa vyZadovan pfistup k ¢islu podmétu, ale v paméti je soucasné
ulozeno vice aktivnich podstatnych jmen. V takovém piipadé je shoda urc¢ena pomoci
vybavovani na zakladé voditek (Lewis & Vasishth, 2005). K atrakci shody dochézi tehdy,
kdy je namisto podmétu vybaven atraktor (Slioussar, 2018).
Wagers et al. (2009) zkoumali zpracovani gramatickych a negramatickych zavislosti
u shody ¢isla podmétu a slovesa, jako ve véte (12). Véta (10b) je negramaticka, jelikoz
sloveso v mnozném Ccisle se zde neshoduje s ¢islem hlavy podstatné nominalni fraze

(the key).

(12a) The key to the cabinet/cabinets was rusty from many years of disuse.
(12b) *The key to the cabinet/cabinets were rusty from many years

of disuse.

Zjistili, Ze v gramatickych vétach (12a) neméla kategorie Cisla atraktoru
(the cabinet vs. the cabinets) vliv na piijatelnost a dobu cteni slovesa.
Naopak v negramatickych vétach (12b) byly u mnozného ¢&islo atraktoru (the cabinets),
které odpovidalo Cislu slovesa (were), pozorovany rychlejsi ¢asy ¢teni a vyssi piijatelnost

ve srovnani s jednotnym Ccislem atraktoru (the cabinet). Autofi tvrdi, ze usnadnéni
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pozorované v negramatickych vétach (12b) je zpiisobeno chybnym vybavenim voditka
z paméti. Slovesu v (12b) jsou podle cue-based retrieval ptitazeny nasledujici voditka
pro vybavovani cile: [+MNOZNE CISLO] a [+SUBJEKT]. Véty jako (12b) vyvolavajici
atrakci shody maji podmét kodovan jako [-MNOZNE CISLO] a [+SUBJEKT], zatimco
atraktor je kodovan jako [+MNOZNE CISLO] a [-SUBJEKT]. Vybavovaci procesy
spusténé u slovesa mohou vtomto scénafi provést na zdklad¢ cCastecné shody
[+MNOZNE CISLO] naéteni atraktoru, coz vede k faleinému dojmu, Ze je shoda
legitimovana. Tento efekt odrdzi interferenci zaloZzenou na podobnosti pramenici

zvybavovani na zaklad¢ voditek (Parker & An, 2018; Slioussar, 2018).

5.1.2 Reprezentativni pristup

Reprezentativni pristup k atrakci shody (Eberhard et al., 2005) poukazuje
na chybné nebo nejednoznacné mentalni reprezentace Cisla yjmenné fraze subjektu. Teorie
Marking and Morphing, vychazejici z prace Eberharda et al. (2005), je teorie
interpretujici chyby ve shod¢ v jazykovém zpracovani. Predpoklada, Ze k atrakci shody
dochazi, kdyZ je informace o Cisle v hlavé jmenné fraze chybna nebo nejednoznacna.

Atrakce shody podle reprezentativniho pfistupu vznika tehdy, kdy Ciselny znak
atraktoru pronikd syntaktickou strukturou jmenné fraze a je detekovatelny
pro mechanismus shody ¢isel. Dulezitym aspektem tohoto modelu je pribézné
vyhodnocovani ¢iselné informace v hlavé jmenné fraze od —1 (jednoznac¢né jednotné
gislo) do 1 (jednozna¢né mnozné &islo). Ciselna hodnota slozené nominalni frézi je
odvozena z ptredstavy o ¢isle zamysleného referentu a morfologické ¢iselné informaci.
Cim spise je podmét povazuje za mnozny, tim vysi je pravdépodobnost, Ze producenti
vytvoti slovesny tvar v mnozném cisle. To znamena, ze pokud je ¢iselnd hodnota jmenné
fraze blize 1 nez —1, bez ohledu na morfologické informace, mohou recipienti nespravné
interpretovat jmennou frazi jako mnoznou (Franck & Wagers, 2020).

Zatimco ptistup Marking and Morphing ptedpoklada, Ze ciselnd hodnota je
ve jmenné frazi chybnd, pfistup vybavovéani na zéklad¢ voditek toto nepredpovida.
To naznacuje, ze model Marking a Morphing by pravdépodobné predpoveédél, ze
recipienti budou chybné interpretovat ¢iselnou informaci v hlavé jmenné fraze, pokud
jsou pfitomny ¢iselné rysy, které narusi jeji ¢iselnou hodnotu. Vybavovani zalozené
na voditkach tuto pfedpovéd’ nevytvaii (Patson & Husband, 2016). Ackoli tyto modely

poskytuji riizna vysvétleni atrakce shody, shoduji se, ze jeji efekty nejsou omezeny
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na konkrétni jazyk, ale lze je oCekavat napfi¢ riznymi jazyka (Chromy & Lacina et. al,

2023).

5.2 Atrakce shody v ceStiné

V riznych jazycich je atrakce shody pozorovana v razné mife. Zatimco
v angli¢tiné je tento jev pomérn¢ bézny, nedavné studie naznacuji (Lacina &
Chromy, 2022; Chromy & Brand et al., 2023; Chromy & Lacina et al., 2023), Ze v Cestiné
atrakce Ciselné shody témét tplné chybi.

Lacina a Chromy (2022) na zaklad¢ poznatkt o rustin€ (Slioussar, 2018) testovali
podobné struktury na ¢esting. Jejich vysledky ale neukézaly zadné ucinky afektu atrakce
shody ani v podminkach uzivajicich synkreticky pad. Podobné vysledky prokazali
i Chromy, Brand et al. (2023), ktefi experimentalnim srovnanim c¢eStiny a angliCtiny
testovali hypotézu mezijazykové jednotnosti efektli atrakce shody. Autofi provedli dva
paralelni experimenty se Ctenim vlastnim tempem v CeStiné a anglicting, které byly
navrzeny tak, aby jednotlivé experimentalni polozky byly piekladovymi ekvivalenty.
Vysledky ukazaly, ze zatimco v angli¢tiné byl jasné viditelny efekt atrakce shody,
v Cestiné zadny takovy efekt nebyl prokazan. Chromy, Lacina et al. (2023) dale provedli
korpusovou analyzu, v niz autofi opét prokazuji, ze efekty atrakce shody se v CeStiné
témet nevyskytuji.

V sérii Ctyf experimentil testovali Chormy, Lacina et al. (2023), zda se
v porozuméni ¢eskym vétam projevuje facilitani efekt atrakce ¢iselné shody. Kazdy
z experimentil se zaméfoval na rizné typy konstrukci, ve kterych by se vzhledem
k ptfedchozim vyzkumiim jinych jazyki a teoretickym predpovédim modelll zaloZenych
na voditkach mély uc¢inky atrakce shody projevit. V ndvaznosti na tvrzeni, ze véty
s podmétem v singuldru vyvolévaji silnéjSi ucinky atrakce shody (Eberhard, 1997),
testovaly vSechny experimenty konfigurace se singularnimi subjekty. Aby byla
pravdépodobnost, ze se efekt atrakce shody v ¢eskych vétach projevi, co nejvetsi,
navazuji autofi na studii Wagerse et al. (2009), ve které jsou pouzity takové vétné
konstrukce, které ptinadseji jasny efekt atrakce shody ¢isla. Vysledky ukazaly, ze ve tiech
experimentech k atrakci shody nedochézi viibec. Pouze v jednom z experimentl byl tento
efekt pozorovan, byl vSak v tak malé mife, Ze jeho U€inky byly zanedbatelné.

Vysledky byly nasledné porovnany s vysledky studii n€kolika jinych jazyk.
To potvrdilo, Ze se atrakce shody cisla v ¢estiné neobjevuje (nebo jen velmi nepatrn¢).

Takova zjisténi mohou mit dopady na modely atrakce shody.
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6 Interference pri vybavovani a pri kédovani

V doméné porozuméni se psycholingvistika aktudlné casto vénuje otazce
interference, ktera ma vyznamny vliv na rychlost a efektivitu porozuméni vétam.
V nedavnych vyzkumech se tato oblast intenzivné zamétuje na zkoumani interferenc¢nich
efekt a jejich role v kontextu zpracovani vét. Jednim z dulezitych aspektl je otdzka, zda
tyto interferencni efekty vznikaji béhem kodovani polozek do paméti nebo béhem jejich
nasledného vybavovani z paméti.

Interference pii vybavovani (retrieval interference) se projevuje pii zpracovani
zavislosti na velké vzdalenosti prostiednictvim mechanismu vybavovani zalozeného
na voditkdch v okamziku, kdy podnéty pro vybavovéani rezonuji s vice polozkami
v paméti. Pravdépodobnost tspéSného vybaveni je sniZzena, pokud nejsou podnéty
pro vybavovani jedine¢né pro prvek, ktery ma byt vybaven.

Tradi¢né byly obtize projevujici se v oblasti, ve které ma byt proces vybavovani
spustén (napf. na slovese), interpretovany jako dasledek interference pii vybavovani.
Nedavné vyzkumy v oblasti paméti vSak odhalily, ze dalSim zdrojem interference
zalozené na podobnosti mize byt interference pii kodovani (encoding interference).
Interference pii kdédovani prvkll v paméti se projevuje, kdyZ se cilovy prvek koéduje
do paméti a pfitom sdili podobné vlastnosti s jinymi prvky v paméti. To mize vést
k chybnému koédovani a naslednému zhorSeni reprezentace v paméti. Na rozdil
od interference pti vybavovani vznik4 interference pfi kodovani bez ohledu na to, zda je
piekryvajici se prvek podnétem pro vybavovani nebo ne.

Ackoli jsou interference pifi vybavovani a kodovéani na teoretické urovni jasné
odli$né, pfi empirickém pozorovani miZe byt jejich rozliSeni naro¢né. To je zplisobeno
predevsim tim, Ze interference pii kodovani mize negativné ovlivilovat vybavovani.
MiizZe to byt naptiklad snizovanim rozliSovaci schopnosti a kvality reprezentace ulozené
v paméti, coz muze negativné ovlivnit pravdépodobnost tspésného vybaveni. MoZnost,
ze interference vznikd béhem kdédovani namisto vybavovani, ma vyznamny vliv
na soucasné¢ prominentni modely porozuméni vété, které nezahrnuji mechanismus
pro generovani interference pifi kddovani. Jednim z nich je 1 Lewisova a Vasishthova

(2005) implementace modelu ACT-R (Villata et al., 2018).

6.1 Interference pri vybavovani (retrieval interference)

Ve studiich zaméfenych na porozuméni vét je efekt interference pii vybavovani

Casto pozorovan pii Ukolech vyZzadujicich integraci informaci z riiznych casti vét
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(napt. pokud je cilovy prvek podobny distraktorim uloZenym v paméti). To ma
za nasledek delsi reak¢ni Casy ¢teni nebo zhorSenou piesnost porozumeéni.

Van Dyke (2007) prokézala, ze ve vétach, ve kterych byl podmét oddélen
od slovesa vztaznou vétou, zpusobily prvky vlozené do vztazné véty delsi doby cteni
aniz§i presnost porozuméni. Podobné dikazy byly rovnéz pozorovany i v piipadé
podobnosti mezi subjektem a distraktorem (Van Dyke & Lewis, 2003;
Van Dyke & McElree, 2011). Studie Franck et al. (2015) uvadi, ze rozdilna kategorie
Cisla subjektu a objektu vede k rychlejSim ¢astim ¢teni. I kdyz v téchto studiich byly tyto
efekty pozorovany v oblasti vybavovani nebo tésné po ni, nelze je podle Villaty et al.
(2018) jednoznacné povazovat za diikaz interference pii vybavovani, protoze vybavovani
muze byt ztizeno v disledku kodovani. Autoti tvrdi, Ze pokud cilové polozka sdili jednu
nebo vice vlastnosti s jinymi prvky v paméti, mohou reprezentace cile a distraktoru
interagovat jiz pied ptichodem slovesa (napt. smichanim jejich kodu).

Van Dyke & McElree (2006) zkoumali, zda je misto téchto interferencnich efekta
v kodovani nebo vybavovani. Autofi ve studii opirajici se o paradigma zatizeni paméti
v kombinaci s ulohou ¢teni vlastnim tempem manipulovali s podnéty pro vybavovani
usloves ve vétach tak, Ze bud identifikovali nebo nejednoznaéné identifikovali
(tzn. voditka se u podstatnych jmen piekryvala) cil vybavovani. Nejednoznacna
identifikace zapficifiuje prostfednictvim pietiZeni voditek interferenci pii vybavovani.

Ukolem ti&astnikil bylo v tomto experimentu prostudovat seznam tii uvedenych
polozek (napft. table, sink, truck) a nasledné si piecist jednu z vét (13). Protoze podnéty
pro vybavovani poskytované slovesem sailed (13a)nejsou v paméti siln€¢ spojeny
s potencialnimi konkurenty ze seznamu, efekt interference pii vybavovani by mél byt
podstatné mensi, neZz kdyz véta obsahovala sloveso fixed (13b). VSechny polozky
z poskytnutého seznamu jsem totiz opravitelné, ale Zadna neni obvykle schopna
plachteni.

(13a) It was the boat that the guy who lived by the sea sailed in two sunny
days.

(13b) It was the boat that the guy who lived by the sea fixed in two sunny
days.

Vysledky ukézaly, ze kdyz se voditka ptekryvala, nebyly podnéty pro vybavovani
cile jednozna¢né, a doSlo tak k delSim dobam c¢teni a niz$i pfesnosti porozuméni
v disledki pietizeni voditek (cue-overload). Casy ¢&teni byly delsi u sloves

kompatibilnich se slovy ze seznamu ve srovnani s reak¢nimi Casy sloves, kterd se
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neslucovala s podstatnymi jmény ulozenymi v paméti. Tento rozdil v reakénich casech
zmizel, pokud participanti Cetli véty, aniz by si nejprve piecetli a zapamatovali seznam
predlozenych distraktori. Vzhledem k tomu, Ze zatizeni paméti bylo udrzovano
konstantni napii¢ podminkami, lze pozorovany rozdil piiCist pouze sémantické
interferenci pti vybavovani. To ovS§em neumoznuje vyvodit zavéry proti mozné dodatecné

roli interference pti kodovani (Van Dyke & McElree, 2011; Villata et al., 2018).

6.2 Interference pri kodovani (encoding interference)

Ackoli vybavovani na zdklad¢ voditek poskytuje vysvétleni pro interferenci
zaloZenou na podobnosti, ne vSechny interferen¢ni efekty lze vysvétlit jako interferenci
pfi vybavovani. Prikladem toho je podobnost polozek v rysech, které nejsou
pro vybavovani relevantni. Jednim z moznych mechanismii odpovédnych za interferenci
pii kodovani je mechanismus pro piepisovani rysi. Dva prvky konkurujici si
v podobnosti prvkid v paméti vstupuji do ,soutéze* a prvek, ktery prohraje, ma
za nasledek zhorSenou reprezentaci paméti (Villata et al., 2018; Villata & Franck, 2020;
Smith et al., 2021).

Dtikazy o interferenci, ktera nemtze vzniknout béhem vybavovani, a tudiz musi
vzniknout béhem kddovani, poskytuji studie, které sleduji ii¢inky podobnosti mezi cilem
a distraktorem v rysech, které neposkytuji voditka pro vybavovani sloves. Gordon a kol.
(2001, 2004) provedli sérii experimentli se Ctenim vlastnim tempem zameéfenych
na porozuméni vztaznych vét (14). Ukazalo se, ze obtiznost zpracovani objektovych
relativnich vét byla vy$si neZ zpracovani subjektovych relativnich vét. Tento rozdil byl
vSak zmirnén nebo odstranén v piipadech, kdy byly podmét a predmét rozdilného
slovniho druhu (napf. substantivum a z4jmeno). Rychlejsi ¢asy Cteni a vySsi piesnost
porozuméni byly pozorovany v piipadech neshody slovniho druhu ve srovnani se shodou.
Vysledky studii ukazaly, Ze podnéty pro vybavovani se v ptipadé uziti substantiva nebo
zajmena neli$i. To naznaCuje, Ze pozorovany efekt nelze vysvétlit pouze pomoci
vybavovani zalozené¢ho na voditkdch. To znamenda, Ze 1 pfesto, Ze byl tento efekt
detekovan v oblasti vybavovani (tj. na slovese), je pravdépodobné zptisoben interferenci

pti kodovani (Villata et al., 2018, Smith et al., 2021).

(14a) The banker that the barber praised climbed the mountain.
(14b) The banker that praised the barber climbed the mountain.
(14c) The banker that you praised climbed the mountain.
(14d) The banker that praised you climbed the mountain.
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Hofmeister a Vasishth (2014) provedli studii se ¢tenim vlastnim tempem zaméitujici
se na interferenci pii koédovani v porozumeéni. Ve vétach (15), v nichz byl objekt, ktery
ma byt vybaven (the general), modifikovan vztaznou vétou, autoii pozorovali rychlejsi
Casy Cteni u slovesa (poradil), kdyz byl cil sémanticky a syntakticky komplexni
(the victorious four-star general). Komplexnost cile neni voditkem pro vybavovani.
Autofi proto toto pozorovani interpretovali jako interferenci kodovani (Villata et al.,

2018; Smith et al., 2021).

(15) The congressman interrogated the general who a lawyer for the White

House advised to not comment on the prisoners.

Villata et al. (2018) také poukazali na kli¢ovou roli, kterou hraje interference
pii kodovani pti feseni zavislosti na velkou vzdalenost. Interferenci pti kddovani testovali
ve shod€ podmétu a slovesa v anglickych a italskych vétach. Ve svém vyzkumu zjistili,
ze interference zaloZzend na podobnosti prvki shody, které nejsou podnéty
pro vybavovani, ma vliv na porozumeéni a zpracovani vét. Vyzkum Villaty et al. (2018)

bude podrobnéji popsan v nasledujici kapitole.
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7 Vyzkum Villaty et. al (2018)

Tato kapitola predstavuje studii S. Villaty et al. (2018) vénujici se vyzkumu
interference pfi porozuméni vétam. Autofi v praci zdiiraznili klicovou roli interference
pfi kédovani pii teSeni zdvislosti na velkou vzdéalenost. Ve své praci tvrdi, ze
pfi zpracovani véty dochazi k interfenrenci pfi kédovani a Ze tato interference muize
vysvétlit razné jevy, které se diive vysvétlovaly na zékladé tzv. interference
pii vybavovani.

Cilem této kapitoly je nastinit metody, vzorky a vysledky uvedené studie,
od kterych se bude odvijet navrh vyzkumné ¢asti této diplomové prace.

Autofi testovali interferenci pii kodovani ve shodé podmétu se slovesem
v anglickych a italskych vétdch. Zaméfili se na analyzu zpracovani gramatickych
relativnich objektovych vét dospélymi, v nichz zkoumali vliv podobnosti rodu a ¢isla.
Ve vétach bylo manipulovano podobnosti mezi subjektem a objektem.

Jelikoz slovesa v italStin€ nevyjadiuji rod, a neposkytuji tak pti vybavovani zddné
rodové voditko, bylo v italskych vétach manipulovano rodem objektu a subjektu, zatimco
v anglickych vétach autofi manipulovali ¢islem. V anglicting slovesa v pfitomném cCase
morfologicky vyjadiuji shodu v Cisle s podmétem, ¢imZz poskytuji ciselné voditko
pro vybavovani. Naopak slovesa v minulém case shodu v ¢isle s podmétem nikdy
nevyjadfuji, a tak neposkytuji Zadné voditko pro vybavovani.

Cilem experimenti bylo prozkoumat interferenci zpisobenou shodou ryst
pii porozuméni a také misto tohoto u€inku — vybavovani, kddovani nebo oboji. Autofi

predpokladali nésledujici:

(1) Pokud interference zaloZena na podobnosti ovliviiuje pouze vybavovani, bude
pozorovan Skodlivy efekt shody ryst v pfitomném case v anglicting, ale
nebude pozorovan v minulém case v angli¢tin€ a v italStin¢;

(1))  Pokud interference zalozena na podobnosti ovlivituje pouze kédovani, bude
pozorovan Skodlivy efekt shody ryst v italstin€ 1 v angli¢ting, kde se podobny
ucinek ocekava u sloves v pfitomném 1 minulém cCase;

(i)  Pokud interference zaloZend na podobnosti ovliviiuje jak vybavovani, tak
koédovani, bude pozorovan Skodlivy efekt shody ryst v anglictiné silnéji

v pfitomném Case ve srovnani s anglickymi vétami v minulém case.
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7.1 Experiment 1
7.1.1 Material, metody, design, postup

Do Experimentu 1 se zapojilo 167 rodilych mluvcich italStiny ve véku 1669 let.
Experimentalni véty byly participantiim prezentovany za pouziti metody Cteni vlastnim
tempem. Pro tento experiment byla pouzita nekumulativni metoda prezentace véty, coz
znamena, Ze se na monitoru objevila fada ¢ar odpovidajici celkovému poctu slov ve véte.
Jakmile ucastnik stiskl mezernik, objevilo se na monitoru prvni slovo véty. DalSim
stisknutim se na piislusSném mist¢ zobrazilo druhé slovo a slovo prvni zmizelo.
Po zmizeni posledniho slova se nasledné zobrazila kontrolni zjistovaci otazka ovétujici
spravné porozumeéni vété. Otazky na porozumeéni byly zamétfeny na tematické ptifazeni
role ve vztazné vété. Kazdému ucastnikovi bylo takto prezentovano celkem 72 vét,
z nichZ 16 bylo experimentalnich.

Stimuly experimentu vychédzely =z experimentdlnich polozek ptevzatych
z francouzského experimentu (Villata & Franck, 2016). Experiment celkem obsahoval 32
sad polozek po 4 podminkach vytvofenych v designu 2x2 manipulaci dvou faktort.
V gramatickych objektovych vztaznych vétach manipulovali autofi (i) rodem objektu
(Zensky vs. muzsky Zivotny) a (ii) shodou mezi rodem objektu a subjektu (shoda
vs. neshoda). Rod substantiv je v ital§tin€ vyjadfovan jak na determinatoru (i/ vs. la), tak
na substantivu (napt. ballerino vs. ballerina), ale neni vyjadfovan na slovese.
To znamena, ze sloveso se v italstiné neshoduje v rod€ s podmétem. Pouzité véty byly
sémanticky reverzibilni. U sémanticky reverzibilnich vét je stejn€ pravdépodobné, Ze
¢innost popisovanou slovesem vykonal jak agens, tak patiens. Pro piifazovani
tematickych roli ve vété tedy neexistovalo zadny sémantické voditko, které recipientim
pomohlo ur¢it, kdo danou ¢innost vykonal. Ptiklad pouzitych experimentdlnich polozek

je uveden v tabulce 1.

Rod Shoda Experimentalni polozka

objektu

fem. match La ballerina che la cameriera ha sorpreso beveva un cocktail
alcolico.

fem. mismatch | La ballerina che il cameriere ha sorpreso beveva un cocktail
alcolico.

masc. match Il ballerino che il cameriere ha sorpreso beveva un cocktail
alcolico.

masc. mismatch | Il ballerino che la cameriera ha sorpreso beveva un cocktail
alcolico.

Tabulka 1: Pfiklad polozky ve Ctyfech experimentalnich podminkach pro Experiment 1. Data z Villata
et al. (2018).
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7.1.2 Vysledky

Do analyzy vysledkt byly zatazeny pouze ty polozky, u nichz byly zjistovaci
otazky ovéiujici porozuméni zodpoveézeny spravné. Z téch byly vyjmuty polozky, jejichz
Zasy &teni byly delsi nez 8000 ms nebo kratsi nez 100 ms. Casy &teni byly logaritmicky
transformovany.

Pro posouzeni efektu interference v rod¢é provedli autofi analyzu tfi oblasti: (i)
oblasti obsahujici pricesti minulé (sorpreso), (ii) oblasti nasledujici po slovese (beveva)
a (iii) oblasti obsahujici druhou jmennou frazi, tj. subjekt (la cameriera vs. il cameriere).
Oblast subjektu byla analyzovana kviili testovani hypotézy, ze efekty koédovani se mohou
projevit v bod¢ kédovani, jak tvrdi Van Dyke & McElree (2006).

Vysledky experimentu odhalily vliv interference v rod¢ na €asy Cteni u slovesa
a na piesnost porozumeéni. VéEty, v nichz se rody objektu a subjektu lisily, byly ucastniky
pochopeny 1épe nez véty v podminkach shody. To naznacuje interferenci zalozenou
na podobnosti. Rychlejsi ¢asy ¢teni v podmince neshody (facilita¢ni efekt) ve srovnani
s podminkou shody naznacuji, Ze interference zaloZena na podobnosti prvka shody, které
nejsou podnéty pro vybavovani, ma vliv na zpracovani gramatickych vét. Protoze se
v ital$tin€ pticesti minulé neshoduje v rod¢ s podmétem, a rod proto neni voditkem pro
vybavovani, ukazuji méfeni na roli interference pii kodovani. Dale vysledky odhalily
tendenci k del$i dobé ¢teni v piipadech, kdy se ve vétach vyskytuji substantiva v Zenském
rodu. To je podle autort pravdépodobné spojené s naklady pii zpracovavani priznakového

rysu (zensky rod) ve srovnani s bezptiznakovym (muzsky rod).

7.2 Experiment 2
7.2.1 Material, metody, design, postup

Experimentu se zucastnilo 130 studentli bakalafského studia na Univerzité
Connecticut ve véku 18-22 let. VSichni G€astnici byli rodili mluvEi anglictiny. Stejné jako
v prvnim experimentu byla zvolena metoda ¢teni vlastnim tempem. Prezentace vét byla
v tomto pifipadé nekumulativni (vycentrovand), tzn. prezentace vety probihala opét
po jednotlivych slovech, slova se ale zobrazovala v centru obrazovky. Po pfecteni véty se
op¢t vzdy objevila kontrolni zjiStovaci otazka ovéfujici spravnost porozuméni. Otazky
na porozumeéni byly zameéfeny na tematické ptifazeni role ve vztazné vét€ a ovétrovaly,
zda byla véta zpracovana spravné. Polozky byly participantim prezentovany v pevném

pseudondhodném potadi, tzn. ze maximalné dvé po sob¢ nasledujici véty mohly byt
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experimentalni polozkou. Kazdému z participantt bylo pfedlozeno celkem 72 vét, z nichz
16 bylo experimentalnich.

Experimentalni polozky se stejné jako u Experimentu 1 skladaly z objektovych
vztaznych vét a opét se jednalo o adaptaci francouzskych experimentalnich vét. Celkem
bylo vytvoteno 32 sad po 4 podminkach vytvofenych v designu 2x2 manipulaci dvou
faktort. Autofi v anglickém experimentu manipulovali (i) shodou mezi ¢islem podmétu
a predmétu (shoda vs. neshoda) a (ii) pfitomnosti voditka shody u slovesa (s voditkem
vs. bez voditka). Podmét véty vzdy zistaval v singularu a ménilo se pouze Cislo
predmétu. Pritomnost voditka byla u vztazného slovesa manipulovana pomoci Casu
slovesa. V angli¢tiné sloveso v pfitomném case morfologicky vyjadiuje shodu disla
podmeétu se slovesem (voditko pro vybaveni ¢isla je pfitomné), sloveso v minulém case
naopak ne, a ¢islo tedy nelze pouZit jako voditko pro vybaveni. Slovesna shoda byla vzdy
manipulovana na slovese vztazné véty, zatimco maticové sloveso bylo vzdy ponechano
v minulém Case, coZ omezovalo naznaky shody ve vété v pritomném case. VSechny véty

byly sémanticky reverzibilni. Ptiklad pouZzitych experimentalnich polozek je uveden

v tabulce 2.

Cislo Shoda Piitomnost | Experimentilni poloZka

objektu voditka

sg. match Ano The dancer that the waiter strongly criticizes
most of the time ordered a rum cocktail.

pl mismatch | Ano The dancers that the waiter strongly criticizes
most of the time ordered a rum cocktail.

Sg. match Ne The dancer that the waiter strongly criticized
most of the time ordered a rum cocktail.

Pl mismatch | Ne The dancers that the waiter strongly criticized
most of the time ordered a rum cocktail.

Tabulka 2: Piiklad polozky ve ¢tyfech experimentalnich podminkach pro Experiment 2. Data z Villata et
al. (2018).

7.2.2 Vysledky
U Experimentu 2 byly pouZity stejné analyzy dat jako u Experimentu 1. Vysledky

odhalily, Ze pfesnost porozuméni predmétovym vedlejsim vétdm méla vysokou
chybovost (30 % odpovédi bylo chybnych). Nicméné nizkd chybovost (5 %)
pfi porozuméni vyplitkovym vétam naznacuje, Ze chybovost u experimentalnich polozek
nebyla zplisobena obecnym nedostatkem pozornosti béhem testovani. Naopak odrazi
potize pfi zpracovani experimentalnich vét. Vysledky experimentu déle odhalily tendenci

k vyssi presnosti porozumeéni v piipadé neshody Cisla, pficemz tento efekt neinteragoval
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s pfitomnosti ¢iselného voditka na slovese. Absence interakce je podle autorti v souladu
s hypotézou, ze shoda rysi v Ccisle ovlivituje pouze kdodovani. Tento zavér je v souladu
s vysledky Experimentu 1.

Vysledky analyzy odhalily rychlejsi Casy ¢teni v podminkdm neshody rysii.
Na rozdil od Experimentu 1 se tento efekt neprojevil na slovese, ale na slové po ném
nasledujicim. Tento efekt byl zarovenn pozorovan pouze v podmince pfitomného Casu,
tzn. pouze pokud bylo na slovese pfitomno voditko pro vybavovani shody. To podle
autorti poskytuje urcity naznak efektu shody rysti vznikajiciho pii vybavovani. Absence
facilitaniho efektu v podmince minulého c¢asu je vSak vrozporu s vysledky
Experimentu 1, které ukazuji vyznamny efekt neshody v nepfitomnosti voditka
pro vybavovani na slovese. Autoii absenci tohoto efektu vysvétluji jako dasledek slabé

morfologie pro vyjadfovani shody v anglicting.

7.3 Obecna diskuse

Villata et al. v rdmci svého vyzkumu provedli dva experimenty, jejichz cilem bylo
prozkoumat interferenci zalozenou na podobnosti rysti pfi porozuméni véte a také misto
tohoto uc¢inku (kodovani, vybavovani nebo oboji). V souladu s hypotézou, Ze shoda ryst
ovlivituje kddovani, bylo zjisténo, Ze shoda ovliviiuje piesnost porozuméni, pfi¢emz
shoda rysi zpiisobuje vice chyb v porozuméni, a to i v pfipadé, kdy sloveso neobsahuje
zadné voditko pro vybavovani. V italském experimentu byl déale pozorovan slaby vliv
na Casy c¢teni u slovesa, kdy v podmince neshody byly reakéni ¢asy rychlejsi ve srovnani
s podminkou shody. To naznacuje, Ze interference zaloZena na podobnosti prvkii shody,
které nejsou voditky pro vybavovani, ma vliv na porozuméni a také mirnéjsi vliv
na zpracovani gramatickych vét. Vysledky obou experimentd se shoduji a ukazuji
na interferenci zalozenou na podobnosti pfi kodovani a na urcity dikaz ucinku

pfi vybavovani.
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8 Vyzkumna cast

Vyzkumna ¢ast prace obsahuje popis zvolenych metod realizovanych
experimentll a popis provedenych zmeén, které byly nezbytné pro replikaci v ¢esting.
V ramci samotného vyzkumu interference pii zpracovani vét v ¢estiné budou predstaveni

participanti, prib¢h, analyza ziskanych dat a vysledky.

8.1 Hypotézy

Cilem této diplomové prace je prostiednictvim konceptualni replikace na ceskych
vétach overit zavery Villaty et al. (2018), ktefi ve své praci tvrdi, Ze shoda ryst ovliviiuje
koédovani a ze pii zpracovani vét dochdzi k interferenci pti kodovani.

Pro tyto ucely bude realizovana série experimentll vyuzivajicich metodu ¢teni
vlastnim tempem. Jednotlivé experimenty budou manipulovat podobu interference, ale

také dalsi metodologické aspekty, jako je podoba otazek na porozuméni.

8.2 Replikace experimentii Villaty et al. (2018)

Vzhledem k stanovému cili diplomové prace ovéfit zavéry uvedené Villatou
et al. (2018) jsou nasledujici experimenty konceptudlni replikaci vyse uvedené prace.
Prostfednictvim konceptualni replikace lze provéfit platnost hypotézy a vysledky
ptvodniho vyzkumu.

Experimentalni poloZzky pouzité v nasledujicich experimentech zkoumajici
interferenci pii zpracovani vét v ¢estiné vychazi ze stimult pouzitych pii testovani
zpracovani vét v anglictiné a italStin€ ve studii Villaty et al. (2018), které nam byly
na vyzadani poskytnuty Sandrou Villatou. Tyto stimuly byly posuzovany z hlediska toho,
nakolik jsou prelozitelné, respektive zda by pteklady do ¢estiny fungovaly podobné jako
v origindlnich experimentech.

Stimuly anglického experimentu (¢. 2), v nichZ bylo manipulovdno shodou
mezi ¢islem podmétu a predmétu a piitomnosti voditka shody na slovese, nejsou
pro experimenty v ¢eStiné pouzitelné. Kategorie Cisla je v Cestiné na slovese totiz
vyjadfovana odliSnym zpusobem, nez jak je tomu v anglictin€, a proto neni mozné
vytvofit obdobné podminky, na kterych Ize interferenci v ¢estin€ sledovat.

Naopak stimuly pouzité v italském experimentu (€. 1), v nichZ bylo manipulovano
rodem objektu a subjektu a shodou mezi nimi, pouZitelné jsou. Nasledujici série

experimentl proto bude vychézet ze stimuli testujicich interferenci v italSting.
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8.4 Experiment 1
8.4.1 Material a metoda
8.4.1.1 Utastnici

Experimentu 1 se celkem zucastnilo 193 participantli (z toho 159 Zen, 33 muzi
obtize se ¢tenim. VSichni participanti byli studenty Univerzity Karlovy, jejichz primérny
vék byl 22,62 let (sd = 4,15). Pied zahajenim experimentu byli ti€astnici informovani
o ucelu experimentu a kazdy z nich udé¢lil souhlas s ucasti na vyzkumu a s naslednym

zpracovanim nasbiranych dat.

8.4.1.2 Material a design

Experiment 1 pracuje s gramatickymi objektovymi vztaznymi vétami. Jednotlivé
polozky jsou pievzaty z experimentu Villaty et al. (2018) zkoumajiciho interferenci
v ital§tin€. Véty jsou z italStiny do CeStiny prekladany tak, aby se jak strukturou, tak
vyznamem co nejvice podobaly italskym vétam. VétSinou se tak jednd o pfimy preklad,
nékolik polozek ale muselo byt vzhledem k rozdilnostem mezi vybranymi jazyky
upraveno nebo nové vytvoreno.

Manipulaci (i) rodu subjektu a objektu' (Zensky vs. muzsky Zivotny) a (ii) shodou
mezi rodem subjektu a objektu (shoda vs. neshoda) bylo vytvotfeno celkem 32 sad
experimentalnich polozek po 4 podminkéach v designu 2x2. Kazda véta obsahovala osm
az devét slov a zacinala vzdy pfedmétem v singularu, ktery byl vzdy Zivy, po ném
nasledovalo vztazné zajmeno (kterou nebo kterého), déle zivy podmét v singularu, slovo
tak, sloveso vztazné véty v minulém case, sloveso hlavni véty v minulém case a dalsi dvé
az tii1 slova uzavirajici vétu (napft. pfidavné jméno a podstatné jméno).

U stimuli byla kontrolovéna sémanticka reverzibilita tak, aby bylo zajiSténo, ze
neni pravdépodobnéjsi, ze ¢innost popsanou slovesem vykonal spi§ agens, nez Ze ji

vykonal patiens. Ptiklad pouZzitych experimentéalnich polozek je uveden v tabulce 3.

' Jako objekt je v nasledujicich experimentech minén subjekt hlavni véty.
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Rod Shoda Experimentalni polozka Kontrolni otazka | Spravna
objektu odpovéd’
Fem. match Tanecnice, kterou ¢isnice tak Ptekvapila ¢iSnice | Ano
piekvapila, popijela tanecnici?
alkoholicky napoj.
Fem. mismatch | TaneCnice, kterou ¢iSnik tak Ptekvapil ¢isSnik | Ano
ptekvapil, popijela alkoholicky | tanecnici?
napoj
Masc. match Tanec¢nik, kterého ¢isnik tak Prekvapil ¢isnik | Ano
piekvapil, popijel alkoholicky | tane¢nici?
napoj.
Masc. mismatch | Tane¢nik, kterého ¢iSnice tak Ptekvapila ¢iSnice | Ano
ptekvapila, popijel alkoholicky | tanecnici?
napoj.

Tabulka 3: Pfiklad polozky ve ¢tyfech experimentalnich podminkach pro Experiment 1.

Kromé 32 experimentalnich polozek experiment zahrnoval 56 vyplitkovych
polozek. Jednalo se o gramatické véty s riznou délkou a syntaktickou strukturou.

Po kazdé vété nasledovala kontrolni otdzka na porozuméni. PoloZeni kontrolni
otazky umoznuje ovéteni, zda participanti porozuméli vété spravné. U experimentalnich
polozek mély kontrolni otazky vzdy stejnou strukturu a obsahovaly vzdy stejny objekt
a subjekt a stejné sloveso jako v prezentované vété. Kontrolni otdzky byly dvojiho typu.
U poloviny experimentalnich poloZek se otazky zamétovaly na ptifazeni tematickych roli
subjektu vty a u druhé poloviny se zamétovaly na pfifazeni tematickych roli objektu
véty. Spravna odpoved’ u kontrolnich otazek zamétujici se na subjekt véty byla vzdy ano.
U otazek zaméfujici se na objekt véty byla vzdy spravna odpovéd’ ne. Kontrolni otazky
vyplnkovych vét byly rizného charakteru a zamétovaly se na rizné informace z vét.
Pomér otazek se spravnou odpovédi ano a ne byl vyvazen v poméru 1:1.

Timto zpisobem bylo kazdému z ucastnikl ptedloZeno celkem 93 vét, z nichz 32
bylo experimentalnich, 56 vypliikkovych a 5 cviénych. Kazdému tucastnikovi byla
prezentovana  pouze jedna podminka  z experimentalnich  polozek.  Piehled

experimentalnich vét pro Experiment 1 je uveden v Ptiloze 1.

8.4.1.3 Rozdily a uprava italskych stimula

Ackoli byly z divodu podobnosti manipulace rodu pouzity pro konceptualni
replikaci italské stimuly, pii piekladu se objevovaly odliSnosti mezi jazyky, které
by potencionaln€¢ mohly ovlivnit vysledky experimentu.

Prvnim takovym rozdilem mezi ¢eStinou a italStinou je samotné vyjadiovani rodu.
Zatimco v ital§tin€ je rod vyjadfen jak na determinatoru (i/ vs. la), tak na substantivu
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(ballerino vs. ballerina), v ¢estingé je rod vyjadfovan pouze na substantivu (tfanecnik
VS. tanecnice).

Dalsi pozorovanou odliSnosti v materidlech je uzivani vztazného zdjmena.
Zatimco vztazné zajmeno ktery v Cestiné poskytuje voditka pro vybavovani substantiva
(napf. rod), na které odkazuje, v italStin¢ zlstava toto zdjmeno vzdy ve stejném tvaru.
Italské zajmeno che tak mizeme do Cestiny pielozit jako ktery nebo kterd, ale také jako
kterého nebo kterou.

V italskych stimulech bylo pouzito pri¢esti minulé, které se v rod¢ neshoduje se
subjektem, a tak neposkytuje zadné voditko pro vybavovani. V Cestiné vSak pricesti
minulé shodu v rod¢ vyjadiuje, ¢imz poskytuje voditko pro vybavovani.

[talStina na rozdil od ¢eStiny pouzivé analyticky minuly ¢as. To do tvorby ¢eskych
stimull zasahuje takovym zplsobem, Ze pivodni italské véty jsou o jedno slovo delsi,
coz by mohlo negativné ovlivnit moznost srovnani vysledkli obou experimentt.
Proto, aby byla zachovana struktura véty v co nejptivodnéj$im tvaru a aby se tak piedeslo
obtiznému srovnavani, bylo do kazdé ceské véty ptidano vyplitkové slovo tak. Domnivam
se, ze toto vyplitkové slovo nese ve vétach tak maly vyznam, Ze jeho pfidanim se ceské
véty od italskych vyznamové neliSi. Zaroven vhodné napomdha feSit potenciondlni
problém pfi srovnavani vysledki.

Navzdory tomu, Ze slovo fak nenese témeét zZadny vyznam, musely byt nékteré
polozky z materidlu, i za cenu ztraty vazby na originalni véty, upraveny. Jednalo se
o takové ptipady, kdy véty po pfidani tak pisobily nepfirozené, nebo aZ negramaticky.
Upravy vzdy zahrnovaly pouze néhradu slovesa za jiné. Napi. z ptivodniho znéni véty
(16a) vznikla touto upravou véta (16b).

(16a) Zpévacka, kterou fotografka tak namalovala, méla na sobé ¢erveny

klobouk.

(16b) Zpévacka, kterou fotografka tak pomlouvala, méla na sobé cerveny

klobouk.

Pro zachovani stejné struktury ve vSech konstrukcich, byla potfeba nahradit
1 néktera slovesa. Jednalo se naptiklad o slovesa, ktera vyzaduji ur€ity typ doplnéni (napft.
se poji s predlozkou). Timto zplisobem bylo nahrazeno napi. sloveso dorazit (17a)
za navstivit (17b).
(17a) Pekarka, ke které cukrarka dorazila, usrkavala bilé Martini.

(17b) Pekarka, kterou cukraika navstivila, usrkavala bilé Martini.
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Nektera substantiva maji v Cestiné v zenském a muzském zivotném rodé
homonymni tvar. Ve vétach obsahujicich tato substantiva by nebylo mozné pozorovat
efekty interference v rod¢. Proto byla v materialu, opé€t i za cenu ztraty vazby na originalni
véty, pozménéna. Jednd se napiiklad o zaménu substantiva kolemjdouci (18a) za
substantiva turista nebo turistka (18b).

(18a) Policista, kterého kolemjdouci rozptylila, pfisel z obchodu s
biopotravinami.

(18b) Policista, kterého turistka rozptylila, ptisel z obchodu s
biopotravinami.

Vyznamnou rozdilnosti, ktera mize vyznamné ovlivnit vysledky experimentd, je
tvar substantiv. V italStin¢ byvaji substantiva rodu muZského stejné¢ dlouha jako
substantiva rodu zenského. Naopak v Cestin€ byvaji substantiva Zenského rodu témef
vzdy del$i, coz miize mit vyznamny vliv na Casy ¢teni.

V materidlech poskytnutych Villatou et al. (2018) bylo méné vyplikovych vét,
nez kolik uvadi ve svém vyzkumu. Aby Cesky experiment co nejptesnéji odpovidal
experimentu italskému, bylo do materidlu experimentu pfidano celkem 16 novych
vyplitkovych vét, tak aby byl pocet téchto poloZzek v obou experimentech vyrovnan.
JelikoZ polozky anglického 1 italského experimentu vychazeji z materialu francouzského
experimentu a vSechny materidly jsou si podobné, byla tvorba chybé&jicich vyplikovych
poloZek inspirovana anglickym experimentem, ktery, krom¢ nékolika stejnych nebo
podobnych vyplitkovych polozek, obsahoval 1 véty neodpovidajici italskym polozkam.
Tento pocet polozek byl dostateny na sestaveni kompletniho seznamu distraktorti
srovnatelného s italskym materidlem.

Poskytnuta data zaroven neobsahovala u vyplikovych vét kontrolni otazky
oveéfujici porozuméni vété. Proto byly tyto otazky do Ceského materidlu také novée
vytvoreny. Pii jejich tvorbé bylo dbano na vyvéazeni poméru poctu spravnych odpovédi
tak, aby se pocet kladnych spravnych odpovédi (ano) rovnal poctu zapornych spravnych

odpovédi (ne).

8.4.1.4 Pribéh experimentu

Experiment byl naprogramovdan na webu VvPC Ibex Farm

(https://farm.pcibex.net/). Byl schvalen Komisi pro etiku ve vyzkumu na realizaci

experimentll pomoci ¢teni vlastnim tempem. Experimentalni polozky byly participantim
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prezentovany pomoci metody cteni vlastnim tempem. Stejné jako v italském experimentu
byla zvolena nekumulativni metoda prezentace véty.

Experiment probihal online a ucastnici vstoupili na web experimentu pomoci
poskytnutého odkazu. Uastnici byli nejprve seznameni s informacemi o studii, nasledng
byli pozadéani o udéleni souhlasu. Dale byli sezndmeni s priitbéhem experimentu a vyplnili
struény demograficky dotaznik. Experimentalni sezeni zacinalo 5 cvicnymi ptiklady.
Instrukce podporovaly spravnost odpovédi na otdzku a také Cteni beze spéchu, ale
1 bez zbyte¢ného otaleni.

Po docteni kazdé véty se na obrazovce zobrazila kontrolni otdzka zaméfena na
piitazeni tematickych roli. Ugastnici nebyli informovéni o spravnosti odpovédi a na jeji
zodpovézeni neméli stanoven zadny casovy limit. Po zodpovézeni otazky se
participantiim zobrazila dalsi véta.

Polozky experimentu byly prezentovany v ndhodném potadi. Kazdému
z participantll se zobrazovala pouze jedna z podminek od kazdého experimentalniho

itemu. Distribuce jednotlivych stimulll byla nakombinovana pomoci latinského ctverce.

8.4.2 Hodnoceni prijatelnosti

Experimentalni poloZky, které byly respondentim piedkladany, byly nasledné
podrobeny hodnoceni z hlediska jejich pfijatelnosti. V rdmci tohoto experimentu bylo
hlavnim tukolem ucastnikti ohodnotit prezentované véty na zékladé toho, jak moc
piijateln€ a srozumiteln€ na n€ ptsobi. Véty byly hodnoceny pomoci §kaly s posuvnikem
od zcela neprirozené (0 bodlt) po zcela prirozené (99 bodl). Posunutim posuvniku na levy
kraj oznacili participanti vétu za zcela nepfirozenou, naopak posunutim k pravému okraji
za zcela pfirozenou.

Experiment obsahoval celkem 125 vét, z nichz 32 polozek bylo experimentélnich,
88 vyplikovych a 5 cviénych. Z experimentalnich polozek byla vzdy ndahodné zvolena
jedna ze ctyf podminek. Sada vyplnkovych vét se skladdala z 56 vyplikovych vét
pouzitych v experimentu zpracovani vét a 32 bylo nové vytvofenych. Tyto véty byly
vytvoieny tak, aby bud’ sémanticky, nebo syntakticky piisobily nepfirozené, nebo tak, aby
byly struktury na hrané gramati¢nosti, anebo dokonce za ni. Pfehled nové vytvofenych
polozek pro hodnoceni pfijatelnosti je uveden v Ptiloze 2.

Potadi vSech stimull bylo pro kazdého participanta randomizovano. Mohlo se
stat, ze se objevily dvé experimentalni polozky za sebou. Kazdému ucastnikovi se

zobrazila pouze jedna podminka od kazdého experimentdlniho itemu. Jednotlivé

41



podminky byly opét mezi ucastniky rozdéleny pomoci latinského ctverce. Hodnoceni
pfirozenosti probihalo nezavisle na vySe predstaveném Experimentu 1, participanti obou

experimentl byli tedy odlisni.

8.4.2.1 Vysledky hodnoceni prijatelnosti

Do analyzy vysledkt byli zatazeni jen ti participanti, kteti byli rodilymi mluvéimi
cestiny a zaroven prosli kontrolou. Kontrola spocivala v tom, ze bylo posuzovano, jak
ucastnici hodnotili negramatické vyplitkové véty. Dani participanti, ktefi hodnotili tyto
vety prilis kladné€ (tzn. vétam piifadili hodnoceni vysSsi nez 35 bodi), nebyli do analyzy
vysledki hodnoceni pfijatelnosti zatfazeni. Kvili podeziele dobrému hodnoceni
negramatickych vyplikovych vét bylo takto zanalyzy hodnoceni pfijatelnosti vét
vylouceno 14 participant. Vysledné se tedy pracovalo se 117 participanty (z toho bylo
92 7zen, 20 muzd, 3 uvedli jiné pohlavi a 2 se odmitli vyjadrit). Jejich primérny vék byl
22,68 let (sd = 3,8). Participanti byli studenty Univerzity Karlovy a experimentu se
zucastnili v ramci plnéni pozadavka atestace predmétu.

Byla porovnana hodnoceni pfijatelnosti gramatickych a negramatickych
vyplnkovych vét. U vét bylo vypocteno primérné hodnoceni spolu s 95% intervalem
spolehlivosti. Primérné hodnoceni gramatickych vyplikovych vét bylo 83,4 [82,8; 84]
a primérné hodnoceni negramatickych vyplikovych vét bylo 29,3 [28,2; 30,4]. Je zfejmé,
ze gramatické vyplnkové véty maji vyrazné vyssi hodnoceni piijatelnosti. Tato analyza
ukazuje jasny rozdil mezi hodnocenim gramatickych a negramatickych vét.

Pfi analyze primérného hodnoceni piijatelnosti jednotlivych tcastnikii byli
zaznamenani 4 Ucastnici, u kterych dosSlo k piekryvu konfiden¢nich intervalli mezi
gramatickymi a negramatickymi vétami. Piekryv konfidenc¢nich intervalii naznacuje, ze
hodnoceni téchto ucastnikil je jak pro gramatické, tak pro negramatické véty velmi
podobné. To muze naznacovat, Ze tito UCastnici nejsou dostatecné spolehlivi
pro hodnoceni vét v testovaném materidlu. Z toho diivodu byli z analyzy hodnoceni
pfijatelnosti vylouceni.

Priimérné hodnoceni experimentalnich polozek je uvedeno v tabulce 4. Tabulka
uvadi priimérné hodnoceni v procentech spolu s 95% intervalem spolehlivosti pro kazdou

ze ¢tyt podminek vzniklych manipulaci rodu objektu a subjektu a shodou mezi nimi.
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Rod objektu Shoda Hodnoceni Dolni mez Horni mez

Fem. Match 67,0 65,1 69,0
Fem. Mismatch 68,2 66,2 70,2
Masc. Match 64,1 62,0 66,2
Masc. Mismatch 66,5 64,5 68,5

Tabulka 4: Primérné hodnoceni pfijatelnosti experimentalnich polozek spolu s 95% intervaly
spolehlivosti pro ¢tyfi podminky pouzité v Experimentu 1.

Sloupcovy graf na obrazku 2 zndzorfiuje primérné hodnoceni pfijatelnosti vSech
experimentélnich vét. Na ose X je znazornén rod subjektu. Cervené sloupce zobrazuji
véty, v nichZ se subjekt a objekt interferujii v rodé, a modré sloupce zobrazuji véty,
v nichZ se rod subjektu a objektu neshoduje. Na ose y je znazornéno jejich primérné
hodnoceni. Cim vice se hodnoceni blizi hodnot& 99, tim vice jsou véty povazovany
za piijatelné. Hodnoty primérného hodnoceni 1ze rozdélit do 4 stejné velkych kategorii
podle miry jejich pfijatelnosti na: neprijatelné (0-24), spise neprijatelné (24,1-49), spise
prijatelné (49,1 —74) a prijatelné (74,1-99). Z grafu je ziejmé, ze pfi takovém rozdéleni
jsou véty participanty hodnoceny jako spiSe prijatelné. Dale je zjevné, ze rozdily

mezi jednotlivymi podminkami jsou minimalni.
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Obrazek 2: Primérné hodnoceni pfijatelnosti experimentalnich polozek spolu s 95% intervaly
spolehlivosti pro Etyfi podminky pouzité v Experimentu 1.
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Histogramy nize (obrazek 3) zobrazuji variabilitu hodnoceni experimentalnich
polozek ve ¢tyfech uvedenych podminkach mezi participanty. Lze zde vidét, ze véty jsou
neékterymi participanty vnimany jako neprijatelné nebo spise neprijatelné. Ve srovnani

s ostatnimi participanty se ale jedna jen o maly pocet takovych hodnoceni.
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Obrazek 3: Histogramy prumérného hodnoceni piijatelnosti experimentalnich polozek pro jednotlivé
experimentalni podminky pouzité v Experimentu 1.

Logaritmicky smiSeny model neodhalil Zadny vyznamny efekt mezi jednotlivymi
polozkami. Celkov¢ lze tedy fici, Ze pouzité stimuly jsou participanty vnimany jako spise
prijatelné a ze mezi jednotlivymi podminkami experimentalnich stimuldi neni patrny
témet Zadny rozdil.

8.4.3 Vysledky Experimentu 1
8.4.3.1 Analyza dat

Do analyzy dat byli zafazeni jen ti participanti, jejichZ skore pfesnosti u otazek
s porozuménim pro vyplilkové véty bylo vyssi nez 75 %. Na zéklad¢ tohoto kritéria byli
z analyzy vylouceni 3 participanti. Do analyzy ¢asi byly na rozdil od Villaty et al. (2018)

zahrnuty vSechny polozky bez ohledu na spravnost odpovédi na otazky ovétujici
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porozuméni. Autofi italského experimentu do analyzy zahrnuli pouze polozky, u nichz
byla otdzka na porozuméni zodpovézena spravné. Vzhledem k vysoké pravdépodobnosti,
ze spravné zvolend odpovéd’ recipientem mohla byt ndhodnd, se domnivam, ze je
vhodnéjsi do analyzy reak¢nich Casti zahrnout vSechny odpovédi bez ohledu na jejich
spravnost.

Z dat byly nésledné vyfazeny vSechny polozky, jejichz reakéni Casy byly delsi nez
10 000 ms. Zjevné se totiz jedna o extrémni hodnoty, které¢ byly naméteny v dasledku
nestandardniho chovani participantii, jako je napi. preruseni experimentu. Déle byly z dat
vyfazeny Casy kratSi nez 100 ms. Béhem takto kratkého ¢asu totiz neni mozné védomée
slovo zpracovat, jedna se tedy pravdépodobné o pied¢asné ukliknuti.

Reakéni €asy byly poté logaritmicky transformovany, aby byly ptiblizn€ normélné
rozdeleny. Nasledné byla stanovena horni hodnota pro ofez reakénich Casii, kterd byla
vypocitana jako 2,5nasobek smérodatné odchylky tohoto rozdéleni, coz v Experimentu 1
vychazi na 1951,9 ms. Celkové tak bylo timto zptisobem z analyzy odstranéno 3,15 %
reakénich cast.

Reakéni Casy byly analyzovany pomoci linedrniho smiSeného modelu (reakéni cas
jako zavisla proménnd, rod a shoda jako fixni efekty v interakci, G€astnici a itemy jako
nahodné¢ efekty).

Pro posouzeni efektu interference v rod€ bylo provedena samostatna analyza
nasledujicich dvou oblasti: oblasti pfedchézejici slovesu vztazné véty (tj, slovo fak; oblast

4) a oblasti obsahujici sloveso (oblast 5).

8.4.3.2 Presnost otazek s porozuménim

Primérnéd spravnost odpovédi na otazky s porozuménim u experimentalnich
polozek pro Experiment 1 byla 80,83 %. Primérné skore piesnosti odpoveédi na kontrolni
otazky pro Ctyii experimentalni podminky je uvedeno v tabulce 5. Tabulka uvadi prehled

nespravnych odpovédi v procentech spolu s 95% intervaly spolehlivosti.

Rod objektu Shoda Chybovost (%) | Dolni mez (%) | Horni mez (%)

Fem. Match 27,40 25,17 29,62
Fem. Mismatch 12,31 10,67 13,94
Masc. Match 22,93 20,82 25,03
Masc. Mismatch 14,05 15,79 12,32

Tabulka 5: Primérna relativni Cetnost vyskytu chybnych odpovédi na kontrolni otazky vyjadiena
v procentech spolu s 95% intervaly spolehlivosti pro ¢tyfi podminky pouzité v Experimentu 1.
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Data uvedena v tabulce 5 jsou pro vétsi nazornost zobrazena ve sloupcovém grafu
na obrazku 4. Na ose x je znazornén rod objektu, Zensky (fem.) nebo muzsky Zivotny
(masc.), a podminka shody, shoda (match) nebo neshoda (mismatch). Na ose y je
znazornéno procento nespravnych odpovédi. Lze pozorovat, ze v ptipadé¢ podminky

shody je procento nespravnych odpovédi u obou roda vyssi nez v ptipadé neshody.
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Obrazek 4: Primérné relativni cetnost vyskytu chybnych odpovédi na kontrolni otazky vyjadiena

v procentech spolu s 95% intervaly spolehlivosti pro ¢tyfi podminky pouzité v Experimentu 1.

To potvrzuje 1 logaritmicky smiseny model, ktery odhalil statisticky vyznamny
efekt interference v rod¢ jak pro stimuly, u nichz byla spravnd odpovéd’ na kontrolni
otazku ne (p =-1.026 , SE=0,183 ,z=-5,594, p < 0,001), tak pro stimuly, u nichz byla
spravna odpovéd’ ano (fp = -1,113, SE = 0,185, z = -6,003, p < 0,001). Tyto vysledky
sved¢i o vysSim poctu chyb v podminkach shody nez v podminkéch neshody.

Jako statisticky vyznamny se dale ukézal efekt rodu subjektu, a to opét pro oba
typy kontrolnich otazek — pro otazky se spravnou odpovédi ne (fp = -1.026, SE = 0,183,
z=-5,594, p <0,001) a pro otadzky se spravnou odpovéedi ano (fp = -1,113, SE = 0,185,
z=-6,003, p < 0,001). To znamena, ze véty obsahujici subjekt v Zenském rod¢ maji

statisticky vyznamné¢ vice chybnych odpovédi nez véty se subjektem v muzském rodé.
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Srovnéni ptesnosti odpovédi pro experimentalni polozky ve ¢tyfech podminkach
podle typu kontrolni otazky (viz obrazek 5) odhalilo, Ze otazky se spravnou odpovédi ano
(tzn. otazky na subjekt) jsou odpovidany 1épe (pfesnost porozuméni je vyssi) nez druhy
typ otdzek - se spravnou odpoveédi ne (tzn. otdzky na objekt). To opéct potvrzuje

1 logaritmicky smiseny model (B = 0,627, SE = 0,191, z= 3,27, p <0,01).

Exp1 (roles): response accuracy/question type
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Obrazek 5: Primérna relativni cetnost vyskytu chybnych odpovédi na kontrolni otazky vyjadiena

v procentech spolu s 95% intervaly spolehlivosti podle typu kontrolni otdzky (ano vs. ne) pro Ctyii
podminky pouzité v Experimentu 1.

8.4.3.3 Reak¢ni ¢asy

Rozlozeni ¢ast ¢teni ve Ctyfech experimentalnich podminkach je uvedeno
na obrazku 6.
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Obrazek 6: Primérné logaritmické reakéni ¢asy ¢teni spolu s 95% intervaly spolehlivosti pro Ctyfi
experimentalni podminky pouzité v Experimentu 1.

Oblast 4 (tak): Vysledky svéd¢i o statisticky vyznamném vlivu interference v rodé
s rychlejSimi Casy C¢teni pro podminky neshody nez pro podminky shody (B = 0,033,
SE =0,008, t =4.219, p < 0,001). Vysledky déale odhalily tendenci k rychlej§im castim
¢teni maskulin nez feminin. Jako statisticky vyznamny se déle projevil efekt rodu
subjektu (B = 0,035, SE=0,008,t=4.456, p <0,001), ktery svéd¢i o rychlejSich casech
¢teni maskulin nez feminin.

Oblast 5 (prekvapil/a): Vysledky odhalily tendenci k rychlejSim casim cteni
maskulin neZ feminin (B = 0,034, SE=0,011, t=3.169, p <0,01). Zadny jiny efekt nebyl

statisticky vyznamny.

8.4.4 Diskuse

V Experimentu 1 byl zjistén vliv efektu interference v rodé na piesnost
porozuméni. VéEty v podminkach neshody rodu byly uc€astniky pochopeny lépe nez
v podminkéch shody. To naznacuje interferenci zalozenou na podobnosti.

Vysledky reak¢énich ¢ast odhalily zjevny efekt interference v rod¢€. Dale odhalily
tendenci k del§i dobé cteni podstatnych jmen rodu Zenského nez rodu muzského.
Podminka shody substantiv v Zenském rodé byla vzdy zpracovavéana nejdéle, zatimco

podminka shody substantiv v muzském rodé byla zpracovavana nejkratsi dobu. Ostatni
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podminky byly na podobné urovni. Tato tendence miize byt pravdépodobné ovlivnéna
rozdilnou délkou tvart (tzn. poctem znakil) substantiv feminin a maskulin.

Celkove¢ lze tici, ze Experiment 1 poskytl ditkkazy o interferenci pti kodovani
v Cesting, kde byl pozorovan facilitacni efekt pro podminky neshody objektu a subjektu

v rodé, protoze rod neni voditkem pro vybavovani v oblasti predchézejici slovesu.

8.5 Experiment 2

Experiment 2 navazuje na piedchozi experiment, jeho design je proto velmi
podobny. Cilem tohoto experimentu je minimalizovat rozdily u reak¢nich ¢ast objekti
a subjekti v jednotlivych experimentélnich podminkach. Casy &teni téchto slov byly totiz
v Experimentu 1 ovliviiovany rozdilnou délkou tvart slov, kdy feminina byla ve srovnani

s maskuliny vzdy zpracovavana déle, protoze jejich slovni tvar byl vzdy delsi.

8.5.1 Material a metoda
8.5.1.1 U¢astnici

Druhého experimentu se celkem zucastnilo 427 participanti (z toho 338 Zen,
84 muzi a 5 odmitlo uvést). Opét se jednalo pouze o rodilé mluv¢i Cestiny, u nichz se
Karlovy, jejichz primérny vek byl 22,73 let (sd = 4,56). VSichni participanti byly
informovani o Gcelu experimentu a kazdy z ucastnikli pred zahajenim experimentu ud¢lil

souhlas s U€asti na vyzkumu a s naslednym zpracovanim nasbiranych dat.

8.5.1.2 Material a design

Material tohoto experimentu vychazi z prvniho provedeného experimentu. Opét
zde bylo manipulovano rodem objektu a subjektu (zZensky vs. muzsky nezivotny)
a shodou mezi nimi (shoda vs. neshoda) ve vztaznych objektovych vetach.

Jednotlivé experimentalni polozky jsou upraveny tak, aby feSily problémy, které
odhalily vysledky ptedeslého experimentu. Takto bylo opét vytvoteno celkem 32 sad
iteml po 4 podminkach v designu 2x2. VSechny polozky obsahovaly stejny pocet slov
a opét mely stejnou zakladni strukturu. Pouzité véty byly sémanticky reverzibilni. Ptiklad

pouzitych experimentalnich polozek je uveden v tabulce 6.
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Rod Shoda Experimentalni polozka Kontrolni otazka | Spravna
objektu odpovéd’
Fem. Match Alena, kterou Petra tak Rozptylila Alena Ne

rozptylila, ptiSla z obchodu | Petru?
s biopotravinami.

Fem. Mismatch | Alena, kterou Jakub tak Rozptylila Alena Ne
rozptylil, pfiSla z obchodu s | Jakuba?
biopotravinami.

Masc. Match Michal, kterého Jakub tak | Rozptylil Michal Ne
rozptylil, ptiSel z obchodu s | Jakuba?
biopotravinami.
Masc. Mismatch | Michal, kterého Petra tak Rozptylil Michal Ne
rozptylila, pfiSel z obchodu | Petru?

s biopotravinami.
Tabulka 6: Ptiklad polozky ve ¢tyfech experimentalnich podminkach pro Experiment 2.

Experiment dale zahrnoval 56 vyplitkkovych polozek. Tyto polozky byly témét
stejné jako u Experimentu 1. Upraveny byly pouze ty véty, které obsahovaly vlastni
jména. Ta byla v téchto vétdch nahrazena substantivy vyjadfujicimi Cinnost. Zbytek
téchto vét zlstal beze zmény. Po kazdé véte nasledovala kontrolni otdzka na porozuméni.
U experimentalnich polozek mély kontrolni otazky vzdy stejnou strukturu a obsahovaly
shodny objekt a subjekt véty a shodné sloveso jako v prezentované vété. Kontrolni otazky
byly stejné jako v Experimentu 1 dvojiho typu. Kontrolni otdzky vyplitkovych vét byly
rizného charakteru a zamétovaly se na rlizné informace z vét. Pomér otazek se spravnou
odpovédi ano a ne byl rovnomérné vyvazen.

Timto zpisobem bylo kazdému z ucastnikli predlozeno celkem 93 vét, z nichz 32
bylo experimentalnich, 56 vypliikkovych a 5 trénovacich. Kazdému ucastnikovi byla
prezentovdna  pouze jedna podminka  zexperimentdlnich  polozek. Prehled

experimentalnich vét pro Experiment 2 je uveden v Ptiloze 3.

8.5.1.3 Uprava stimuld

Z vysledkii Experimentu 1 vyplynulo, Ze feminina jsou zpracovavana déle nez
maskulina. To je pravdépodobné zplsobeno rozdilnou délkou téchto tvart. Tento efekt
vyznamné ovliviluje vysledky experimentu. Aby se délka substantiv v obou rodech
vyrovnala, a nebyl tim ovlivilovany reak¢ni Casy, byla provedena zména substantiv
objektii a subjektii ve vSech vétach. VSechna tato substantiva, kterd v Experimentu 1 vzdy
vyjadfovala c¢innost ¢i profesi, byla nahrazena vlastnimi jmény. Pro upravu
experimentalnich polozek byl sestaven frekvencni seznam muzskych a zenskych ceskych
jmen podle jejich Cetnosti vyskytu. Vlastni jména byla do vét pfifazovana tak, aby se
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v sadé¢ vyskytovala takova vlastni jména, kterd maji srovnatelnou frekvenci vyskytu
a zaroven maji stejnou délku. Kazdé vlastni jméno bylo pouzito pouze jednou. Vlastni
jména ve vyplikovych vétdch byla naopak nahrazena tak, aby se ve vétich zadna

nevyskytovala. Kontrolni otazky byly upraveny tak, aby odpovidaly upravenym vétam.

8.5.1.4 Pribéh experimentu

Pribéh Experimentu 2 byl identicky s pribéhem Experimentu 1.

8.5.2 Hodnoceni prijatelnosti

Polozky Experimentu 2 byly rovnéz podrobeny hodnoceni pfijatelnosti.
Experiment opét obsahoval celkem 125 vét, z nichz 32 polozek bylo experimentalnich,
88 vyplitkovych a 5 cvicnych. Kromé experimentélnich polozek pozménénych pro tcely
Experimentu 2 byly polozky totozné. Priitbéh hodnoceni byl identicky s hodnocenim

ptijatelnosti vét v Experimentu 1.

8.5.2.1 Vysledky hodnoceni prijatelnosti

Do analyzy vysledkl byli zafazeni opé€t jen ti participanti, ktefi byli rodilymi
mluvéimi CeStiny a zdroven prosli kontrolou. Kvili podeziele dobrému hodnoceni
negramatickych vyplikovych vét bylo takto zanalyzy hodnoceni pfijatelnosti vét
vylouceno celkem 15 participantti. Vysledné se tedy pracovalo se 107 participanty (z toho
bylo 83 zen, 20 muzd, 3 uvedli jiné pohlavi a 1 se odmitl vyjadfit). Jejich primérny vék
byl 22,4 let (sd = 3,89). Participanti byli studenty Univerzity Karlovy a experimentu se
zOCastnili v rdmcei plnéni pozadavkl atestace pfedmétu.

Primémé hodnoceni spolu s 95% konfiden¢nim intervalem bylo v tomto
experimentu 82,1 [81,5; 82,7] pro gramatické vyplikové véty a 29,9 [28,7; 31,1]
pro negramatické vyplikové véty. To ukazuje na ziejmy rozdil mezi hodnocenim
gramatickych a negramatickych vyplitkkovych vét.

K ptekryvu konfiden¢nich intervalli v tomto experimentu doslo u 2 participant.
Ti proto byli z nasledné analyzy vytazeni.

Primérné hodnoceni experimentalnich polozek je uvedeno v tabulce 7. Tabulka
uvadi primérné hodnoceni v procentech spolu s 95% intervaly spolehlivosti pro kazdou

ze Ctyt podminek vzniklych manipulaci rodu objektu a subjektu a shodou mezi nimi.
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Rod objektu Shoda Hodnoceni Dolni mez Horni mez

Fem. Match 67,7 65,7 69,7
Fem. Mismatch 67,9 65,9 69,9
Masc. Match 68,6 66,6 70,6
Masc. Mismatch 67,0 64,9 69,0

Tabulka 7: Primérné hodnoceni pfijatelnosti experimentalnich polozek spolu s 95% intervaly
spolehlivosti pro ¢tyfi podminky pouzité v Experimentu 2.

Sloupcovy graf (obrazek 7) znézoriiuje pramérné hodnoceni pfijatelnosti vSech

experimentalnich vét. Na ose x jsou opct zndzornény rody objektu a na ose y je

znazornéno priamérné hodnoceni vSech experimentalnich polozek Experimentu 2.

Cervené sloupce zobrazuji podminky shody a modré podminky neshody. Cim je

hodnoceni vét vyssi, tim spiSe jsou participanty vnimany jako pfijatelné. Hodnoty

primérného hodnoceni jsou rozdélené do 4 stejné velkych kategorii podle miry jejich

piijatelnosti na: neprijatelné (0-24), spise neprijatelné (24,1-49), spise prijatelné

(49,1- 74) a prijatelné (74,1-99). Z grafu je patrné, ze pti takovém rozdéleni jsou véty

participanty hodnoceny jako spise prijatelné.
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Obrazek 7: Pramémé hodnoceni pfijatelnosti experimentalnich polozek spolu s 95% intervaly
spolehlivosti pro Etyfi podminky pouzité v Experimentu 2.
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Histogramy nize (obrdzek 8) zobrazuji variabilitu primérného hodnoceni

experimentalnich polozek ve ¢tyfech uvedenych podminkéach. Z graft Ize vycist, ze véty

jsou ne€kolika ucastniky vnimany jako neprijatelné nebo spise neprijatelné. Ve srovnani

s poctem ostatnich tcastniki se ale jedna o maly pocet takovych hodnoceni.
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Obrazek 8: Histogramy primérného hodnoceni pfijatelnosti experimentalnich polozek pro jednotlivé
experimentalni podminky pouzité¢ v Experimentu 2.

Na zaklad¢ vysledkil logaritmického smiSeného modelu, ktery neodhalil zadné

vyznamné vysledky, lze fici, Ze pouzité stimuly jsou participanty vnimany jako spise

prijatelné a ze mezi podminkami neni patrny témét Zadny rozdil.

8.5.3 Vysledky Experimentu 2

8.5.3.1 Analyza dat

Pti analyze dat se postupovalo stejné€ jako u Experimentu 1. Horni hranice pro ofez

byla tentokrat vypoctena jako 1782,56 ms. Celkové bylo timto zpiisobem z analyzy

odstranéno 3,29 % reakénich Casa.
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8.5.3.2 Presnost otazek s porozuménim

Primérnd spravnost odpovédi na otazky s porozuménim u experimentalnich
polozek pro Experiment 2 byla 84,34 %. Primérné skore piesnosti odpovedi na kontrolni
otazky pro Ctyfi experimentalni podminky je uvedeno v tabulce 8. Tabulka uvadi ptehled

nespravnych odpovédi v procentech spolu s 95% intervaly spolehlivosti pro kazdou

ze Ctyt podminek vzniklych manipulaci rodu objektu a subjektu a shodou mezi nimi.

Rod objektu Shoda Chybovost (%) | Dolni mez (%) | Horni mez (%)

Fem. Match 24,82 23,37 26,27
Fem Mismatch 8,05 7,14 8,96
Masc. Match 21,25 19,89 22,63
Masc. Mismatch 8,52 7,58 9,46

Tabulka 8: Primérna relativni Getnost vyskytu chybnych odpovédi na kontrolni otazky vyjadiena
v procentech spolu s 95% intervaly spolehlivosti pro ¢tyfi podminky pouzité v Experimentu 2.

Data uvedend vtabulce 8 jsou opét pro veEtSi nazornost zobrazena
ve sloupcovém grafu na obrazku 9. Na ose x je zndzornén rod subjektu, Zensky (fem.)
nebo muzsky zivotny (masc.), a podminka shody, shoda (match) nebo neshoda
(mismatch). Na ose y je znazornéno procento nespravnych odpovéedi. Lze opét pozorovat,
ze v ptipad¢ podminky shody je procento nespravnych odpovédi u obou rodl vyssi nez

v ptipad¢ neshody.
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Obrazek 9: Pramérna relativni Setnost vyskytu chybnych odpovédi na kontrolni otazky vyjadiena
v procentech spolu s 95% intervaly spolehlivosti pro ¢tyfi podminky pouzité v Experimentu 2.

Jako statisticky vyznamny se u Experimentu 2 ukazal efekt rodu subjektu
pro stimuly, u nichz byla spravnéa odpovéd’ na kontrolni otazku ne (f =-0,279, SE= 0,031,
z=-9,024, p < 0,001). Véty v podmince shody maji tedy statisticky vyznamné vice
chybnych odpovédi neZ v podmince neshody.

Dale se jako statisticky vyznamny projevil efekt interference v rod¢, a to pro oba
typy kontrolnich otdzek — pro otadzky se spravnou odpovédi ne (B = -1,489, SE = 0,148,
z=-10,080, p < 0,001) a pro otazky se spravnou odpoveédi ano (p = -1,456, SE = 0,149,
z =-9,782, p < 0,001). To svéd¢i o vyssSim poctu chybnych odpovédi v podminkéach
obsahujicich subjekt v zenském rode.

Ze srovnani piesnosti odpovédi podle typu kontrolnich otdzek (viz obrazek 10) je
ziejmé, Ze u otazek se spravnou odpovédi ano (tzn. otazky na subjekt) je presnost
porozumeéni je vyssi nez u otazek se spravnou odpovédi ne (tzn. otazky na objekt). To opét

potvrzuje i logaritmicky smiseny model (B = 0,475, SE = 0,158, z=2,996, p <0,001).
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Obrazek 10: Primérna relativni Cetnost vyskytu chybnych odpovédi na kontrolni otdzky vyjadfena

v procentech spolu s 95% intervaly spolehlivosti podle typu kontrolni otazky (ano vs. ne) pro Etyfi
podminky pouzité v Experimentu 2.

8.5.3.3 Reak¢ni casy

Rozlozeni ast Cetni ve Ctyfech experimentalnich podminkach je uvedeno

na obrazku 11.
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Obrazek 11: Primérné logaritmické reakéni Casy ¢teni spolu s 95% intervaly spolehlivosti pro Ctyfi
experimentalni podminky pouzité v Experimentu 2.

Oblast 4 (tak): Vysledky svéd¢i o statisticky vyznamném vlivu interference v rodé
s rychlejSimi Casy ¢teni pro podminky neshody nez pro podminky shody (B = 0,023,
SE = 0,005, t = 4,731, p <0,001 ). Zadny jiny efekt nebyl vyznamny.

Oblast 5 (rozptylil/a): Vysledky odhalily vliv rodu subjektu, ktery sveédci
o rychlejSich casech cteni u subjektu muzZského rodu nez u subjektu Zenského rodu

(B = 0,044, SE = 0,007, t = 6,002, p < 0,001). Zadny jiny efekt nebyl vyznamny.

8.5.4 Diskuse

V Experimentu 2 byl stejné jako v Experimentu 1 zjiStén vliv efektu interference
v rod¢ na pfesnost porozuméni. VéEty v podminkach neshody rodu byly ucastniky
pochopeny 1épe nez v podminkach shody, coz naznacuje interferenci zalozenou
na podobnosti.

Vysledky analyzy neodhalily zadny vyznamny efekt v oblasti 1. To znamena, Ze
efekty zptisobené rozdilnou délkou objektli a subjektt byly diky zdméné za vlastni jména
odstranény.

Vysledky reakcnich ¢ast odhalily zjevny efekt interference v rodé.
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Celkovée lze fici, ze Experiment 2 poskytl dikazy o interferenci pii kodovani
v Cesting, kde byl pozorovan facilitani efekt pro podminky neshody, protoze rod neni

voditkem pro vybavovani v oblasti pfedchazejici slovesu.

8.6 Experiment 3

Experiment 3 navazuje na piedchozi dva experimenty, jeho design je proto opét
velmi podobny. Cilem tohoto experimentu je prodlouzit dobu, béhem které se miize
projevit interference pfi kddovani, ktera se v predchozich experimentech projevovala

pouze oblasti 4 (tak), ktera je velmi kratka.

8.6.1 Material a metoda
8.6.1.1 Utastnici

Experimentu 3 se celkem zcastnilo 461 participantii (z toho 374 Zen, 82 muzi
a5 odmitlo uvést). Participanti byli rodili mluv¢i CeStiny, u nichz se neprojevuji
zavazng&j$i obtize se ¢tenim. VSichni participanti byli studenty Univerzity Karlovy, jejichz
veékovy primér byl 22,27 let (sd = 4,51). VSichni participanti byly informovani o ucelu
experimentu a kazdy z ucastnikii pfed zahajenim experimentu udélil souhlas s Ucasti

na vyzkumu a s naslednym zpracovanim nasbiranych dat.

8.6.1.2 Material a design

Material vychazi z Experimentu 2. Opét je zde manipulovano rodem objektu
a subjektu (zensky vs. muzsky nezivotny) a shodou mezi nimi (shoda vs. neshoda)
ve vztaznych objektovych vétach.

Polozky byly upraveny tak, aby byly prodlouZena doba, béhem které se mlze
projevit interference pi1 kodovani. Takto bylo opét vytvofeno celkem 32 sad
experimentalnich polozek po 4 podminkéch v designu 2x2. VSechny polozky mély opét
stejnou strukturu, na rozdil od ptfedchozi experimentii obsahovala vztaznd véta jedno
slovo navic. Pouzit¢ véty byly sémanticky reverzibilni. Ptiklad pouzitych

experimentalnich poloZek je uveden v tabulce 9.
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Rod Shoda Experimentalni polozka Kontrolni otazka | Spravna
objektu odpovéd’
Fem. Match Alena, kterou Petra v bance | Rozptylila Alena Ne

rozptylila, ptiSla z obchodu | Petru?
s biopotravinami.

Fem. Mismatch | Alena, kterou Jakub v Rozptylila Alena Ne
bance rozptylil, ptisla z Jakuba?
obchodu s biopotravinami.

Masc. Match Michal, kterého Jakub Rozptylil Michal Ne
v bance rozptylil, pfisel z Jakuba?
obchodu s biopotravinami.

Masc. Mismatch | Michal, kterého Petra Rozptylil Michal Ne

v bance rozptylila, ptfiSel z | Petru?
obchodu s biopotravinami.
Tabulka 9:Pfiklad polozky ve ¢tyfech experimentalnich podminkach pro Experiment 3.

Experiment mimo to opét zahrnoval vypliikkové vét, které byly identické
s vypliitkovymi otdzkami pouzitymi v Experimentu 2. Po kazdé véta opét nasledovala
kontrolni otdzka na porozuméni. Kontrolni otazky byly taktéz identické s otdzkami
pouzitymi v Experimentu 2.

V experimentu bylo prezentovano celkem 93 vét, z nichZ 32 bylo experimentalni,
56 vyplikovych a 5 cviénych. Kazdému ucastnikovi byla prezentovana pouze jedna
z podminka z experimentalnich polozek. Piehled experimentalnich vét pro Experiment 2

je uveden v Ptiloze 3.

8.6.1.3 Uprava stimuli

Pro snazSi rozliSeni UuCinku interference pii kodovani a interference
pfi vybavovani, byla v experimentalnich poloZkach prodlouzena doba, béhem které se
muze projevit interference pii kodovani. Jelikoz se v pfedchozich experimentech
interference pii kodovani projevovala pied kritickou oblasti slovesa, tzn. v oblasti 4 (fak),
byla tato oblast rozsifena. Ptivodni slovo fak proto bylo nahrazeno piislovecnym urcenim

mista nebo ¢asu. Pfislovecna urceni se vzdy sklddala z predlozky a substantiva.

8.6.1.4 Priibéh experimentu

Pribéh Experimentu 3 byl identicky s pribéhem piedchozich experimenti.

8.6.2 Hodnoceni prijatelnosti
Polozky Experimentu 3 byly rovnéz podrobeny hodnoceni pfiijatelnosti. Priibéh
hodnoceni byl identicky s hodnocenim piijatelnosti u vySe popsanych experimentu.

Experiment opét obsahoval celkem 125 vét, z nichz 32 polozek bylo experimentalnich,
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88 vyplitkkovych a 5 cvicnych. Kromé experimentélnich polozek pozménénych pro ucely

Experimentu 3 byly polozky totozné.

8.6.2.1 Vysledky hodnoceni prijatelnosti

Do analyzy vysledki byli zafazeni opét jen ti participanti, kteti byli rodilymi
mluvéimi CeStiny a zaroven prosli kontrolou. Kvili podeziele dobrému hodnoceni
negramatickych vypliikovych vét bylo vylouceno celkem 18 participanti. Vysledné se
pracovalo se 135 participanty (z toho 110 Zen a 25 muza). Participanti byli opét studenty
Univerzity Karlovy a jejich primérny vek byl 23,19 let (sd = 5,75).

Primérmné hodnoceni spolu s 95% konfidenénim intervalem bylo v tomto
experimentu 82,3 [81,8; 82,9] pro gramatické vyplnkové véty a 30,4 [29.4; 31,5]
pro negramatické vyplikové véty, coz ukazuje na zjevny rozdil mezi hodnocenim
gramatickych a negramatickych vyplitkkovych vét.

K ptekryvu konfiden¢nich intervali v tomto experimentu doslo u 4 ucastnika.
Ti proto byli z nasledné analyzy vyfazeni.

Primérné hodnoceni experimentalnich polozek je uvedeno v tabulce 10.

Rod objektu Shoda Hodnoceni Dolni mez Horni mez

Fem. Match 67,0 65.2 68.9
Fem. Mismatch 66,1 64,2 68.0
Masc. Match 67,2 65,4 69,1
Masc. Mismatch 67,7 65,9 69,6

Tabulka 10: Primémé hodnoceni pfijatelnosti experimentalnich polozek spolu s 95% intervaly
spolehlivosti pro étyfi podminky pouzité v Experimentu 3.

Sloupcovy graf na obrazku 12 opét zndzornuje praimérné hodnoceni piijatelnosti
vSech experimentalnich vét. Na ose x jsou znazornény rody objektu a na ose y je
znazornéno primeérné hodnoceni vSech experimentalnich polozek Experimentu 3. Zptisob
hodnoceni byl stejny jako v predchozich experimentech. Z dat je zfejmé, Ze véty jsou

participanty hodnoceny jako spise prijatelné.
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Obrazek 12: Primérné procentudlni hodnoceni pfijatelnosti experimentalnich polozek
pro jednotlivé experimentalni podminky v Experimentu 3.

Histogramy na obrazku 13 zobrazuji variabilitu primérného hodnoceni
experimentalnich poloZek ve ¢tyfech uvedenych podminkéch. Z grafl Ize vycist, Ze véty
jsou opét nékolika ucastniky hodnoceny jako neprijatelné nebo spiSe neprijatelné.

Ve srovnani s poctem ostatnich ucastniki se ale jedna o maly pocet takovych hodnoceni.
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Obrazek 13: Histogramy primérného hodnoceni pfijatelnosti experimentalnich polozek pro jednotlivé
experimentalni podminky v Experimentu 3.

Na zaklad¢ vysledkil logaritmického smiSeného modelu, ktery neodhalil zadné
vyznamné vysledky, lze fici, Ze pouZité stimuly jsou participanty vnimany jako spise

prijatelné a ze mezi podminkami neni patrny téméf Zadny rozdil.

8.6.3 Vysledky Experimentu 3
8.6.3.1 Analyza dat

Pti analyze dat se postupovalo stejné jako u predchozich experiment. Horni
hranice pro ofez byla vypocitana jako 1855,29 ms. Timto zplisobem bylo z analyzy
odstranéno 3,26 % reakénich Casa.

Pro posouzeni efektu interference v rodé bylo provedena samostatna analyza
nasledujicich tfi oblasti: oblasti obsahujici pfedlozku ptislove¢ného urceni (oblast 4),
oblasti obsahujici substantivum pfislovecného urceni (oblast 5) a oblasti obsahujici

sloveso vztazné véty (oblast 6).
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8.6.3.2 Presnost otazek s porozuménim

Primérnd spravnost odpovédi na otazky s porozuménim u experimentalnich

polozek pro Experiment 3 byla 84,31 %. Tabulka 11 uvadi primérmné skore chybnych

odpovédi na kontrolni otazky.

Rod objektu Shoda Chybovost (%) | Dolni mez (%) | Horni mez (%)
Fem. Match 25,38 23,97 26,78
Fem Mismatch 7,65 6,79 8,50
Masc. Match 22,23 20,89 23,57
Masc. Mismatch 7,48 6,63 8,33

Tabulka 11: Primérna relativni ¢etnost vyskytu chybnych odpovédi na kontrolni otazky vyjadiena
v procentech spolu s 95% intervaly spolehlivosti pro ¢tyfi podminky pouzité v Experimentu 3.

Hodnoty uvedené v tabulce 11 jsou znazornéné ve sloupcovém grafu na obrazku

14. Na ose x je zndzornén rod subjektu, Zzensky (fem.) nebo muzsky Zivotny (masc.),

a podminka shody, shoda (match) nebo neshoda (mismatch). Na ose y je znazornéno

procento nespravnych odpovédi.
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Obriazek 14: Primérna relativni Cetnost vyskytu chybnych odpovédi na kontrolni otazky vyjadrena
v procentech spolu s 95% intervaly spolehlivosti pro ¢tyfi podminky pouzité v Experimentu 3.
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Opét je zde zjevny efekt interference v rod¢, ktery svéd¢i o vyssim skore presnosti
v podminkach neshody nez v podminkach shody. Zaroven pokud byl subjekt v zenském
rod¢, chybovost v otazkach na porozuméni byla vyssi. Chybovost v Experimentu 3 je
srovnatelna s chybovosti predchozich experimenti.

To potvrzuje 1 logaritmicky smiSeny model, ktery odhalil statisticky vyznamny
efekt rodu subjektu pro stimuly, u nichz byla spravnd odpovéd na kontrolni otazku ne
(B=-0,345, SE = 0,031, z=-11,141, p < 0,001), Tyto vysledky svéd¢i o vyssim poctu
chyb v podminkach shody nez v podminkéch neshody.

Jako statisticky vyznamny se dale ukazal efekt interference v rod¢, a to opét
pro oba typy kontrolnich otazek — pro otdzky se spravnou odpovédi ne (p = -1.816,
SE=0,111, z=-16,287, p < 0,001) a pro otdzky se spravnou odpovéedi ano (f =-1,319,
SE=0,112,z=-11,818, p <0,001). To znamena, ze vty obsahujici subjekt v Zzenském
rodé maji statisticky vyznamné vice chybnych odpovédi nez véty se subjektem
v muzském rodé.

Ze srovnani piesnosti odpovedi podle typu kontrolnich otazek (obrazek 15) je
ziejmé, ze u otazek se spravnou odpovédi ano (tzn. otazky na subjekt) je presnost
porozumeéni je vysSi nez u otdzek se spravnou odpovédi ne (tzn. otdzky na objekt). To opét

potvrzuje 1 logaritmicky smiseny model (f = 0,297, SE = 0,136, z=2,178, p <0,05).
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Obrazek 15: Primérna relativni Cetnost vyskytu chybnych odpovédi na kontrolni otdzky vyjadfena

v procentech spolu s 95% intervaly spolehlivosti podle typu kontrolni otazky (ano vs. ne) pro Etyfi
podminky pouzité v Experimentu 3.

8.6.3.3 Reak¢ni ¢asy

Rozlozeni ¢ast ¢teni ve Ctyfech experimentalnich podminkach je uvedeno

na obrazku 16.
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Obrazek 16: Logaritmické rozlozeni reakéni ¢asu Cteni ve Ctyfech experimentalnich podminkach
pro jednotlivé oblasti v Experimentu 3.

Oblast 4 (v): Vysledky svédci o statisticky vyznamném vlivu interference v rodé
s rychlej$imi Casy €teni pro podminky neshody nez pro podminky shody (B = -0,017,
SE = 0,005, t = 3,254, p < 0,01). Zadny jiny efekt nebyl vyznamny.

Oblast 5 (bance): Vysledky svédC¢i o statisticky vyznamném vlivu interference
vrod¢ srychlejSimi Casy c¢teni pro podminky neshody nez pro podminky shody
(B = 0,024, SE = 0,005, t = 4,889, p < 0,001). Zadny jiny efekt nebyl vyznamny.

Oblast 6 (rozptylil/a): Vysledky odhalily statisticky vyznamny vliv rodu, ktery
sveéd¢i o rychlejSich Casech Cteni u subjektu muzského rodu nez u subjektu Zzenského rodu

(B=0,020, SE=0,007, T =2,730, p <0,01). Zédn}'/jiny efekt nebyl vyznamny.

8.6.4 Diskuse

V Experimentu 3 byl rovnéZ pozorovan vliv efektu interference v rodé¢ na pfesnost
porozumeéni, takze véty v podmince neshody byly pochopeny 1€pe néz v podmince shody,
coz opét naznacuje interferenci zaloZenou na podobnosti.

Vysledky déle odhalily, Ze v podmince shody dochéazi ke zpomaleni reakcnich
Cast pred slovesem, coz znamena, Ze rod komplikuje kédovani. To odpovida interferenci

pii kédovani.

66



8.7 Obecna diskuse

Cilem vysSe prezentovanych experimentli bylo prostfednictvim konceptualni
replikace na Ceskych vétach provéiit zaveéry Villaty et al. (2018), kteti ve své studii tvrdi,
ze shoda rysii ovliviluje kédovani a ze pii zpracovani vét dochazi k interferenci
pfi kddovani.

Zatimto ucelem byly provedeny tfi experimenty se ctenim vlastnim tempem, které
vychézely z italského experimentu Villaty et al. (2018). Jejich cilem bylo prozkoumat
interferenci zalozenou na podobnosti pii porozuméni véte€. Manipulaci rodu objektu a
subjektu a shodou mezi nimi byl testovan vliv interference v rodé pifi porozuméni
objektovym relativnim vétam. Takto bylo vytvofeno pro kazdy experiment celkem 32 sad
experimentalnich polozek po 4 podminkach v designu 2x2.

Pti tvorbé Ceskych stimull, které vychazely z téch italskych, bylo pozorovano
nékolik rozdilti mezi ¢eStinou a italStinou, které by mohly vyznamné ovlivnit vysledky
experimentl. Zatimco v ital§tin€ je rod vyjadfovan jak na samotném substantivu, tak i
na determinatoru, v ¢estin€ je vyjadfovdn pouze na substantivu. Rozdilné vyjadfovani
rodu se dale projevuje i na vztazném zajmenu ktery, ptiCemz v italSting toto zajmeno rod
nevyjadiuje, ale v ¢estiné ano. Rovnéz ani pticesti minulé v italstin€ na rozdil od Cestiny
nevyjadfuje rod. Celkové tak lze fici, Ze italské poloZzky poskytuji méné voditek
pro vybavovani.

Pti prezentaci italskych stimulii byla kazdému z participantli prezentovana pouze
polovina vytvofenych experimentdlnich polozek, tzn. kazdému tucastnikovi bylo
ptedloZeno 16 experimentélnich poloZek, coz lze povaZovat za problematické, protoze by
to mohlo negativné ovlivnit vysledky. Proto byla v ¢eském experimentu kazdému
z GCastniki pfedlozena vzdy jedna podminka od kazdé experimentalni polozky,
tzn. kazdému ucastnikovi bylo pfedloZzeno 32 experimentdlnich polozek. Distribuce
jednotlivych stimuld byla nakombinovana pomoci latinského ctverce.

Do vysledkl analyzy reakénich Casti byly na rozdil od experimentid Villaty
et al. (2018) zatazeny vSechny polozky bez ohledu na spravnost odpovédi na otazky
ovéfujici porozuméni. Autofi italského a anglického experimentu do analyzy zahrnuli
pouze ty polozky, u nichZ participanti zodpoveédéli otazku spravné. To lze povazovat
za problematické, protoZe je vysoka pravdépodobnost, Ze pti vybéru z moznych odpoveédi
(ano nebo ne), byla spravna odpovéd’ pouze tipnuta, coz by mohlo negativné ovlivnit

vysledky reakcnich Casti. Z analyzy dat Ceskych experimentt proto byli vytazeni pouze
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ti participanti, jejichz skore piesnosti u otazek s porozuménim pro vyplitkové véty bylo
nizsi nez 75 %.

Vysledky Experimentu 1 narusSovala rozdilna délka feminin a maskulin objektt
a subjektd pouzitych v experimentéalnich polozkach, pficemz feminina méla vzdy delsi
Casy Cteni. Proto byl pfipraven Experiment 2, ktery tento problém fesil nahrazenim
puvodnich substantiv vlastnimi jmény, kterd méla vzdy vramci jednotlivych
experimentalni polozek stejnou délku. Experiment 3 nasledné¢ vznikl za ucelem
prodlouzeni doby, béhem které se mohla projevit interference pii kédovani, protoze
v predchozich dvou experimentech se projevovala pouze v oblasti obsahujici slovo tak.
Toto slovo bylo proto nahrazeno pfisloveénym urcenim mista nebo ¢asu, coz tuto oblast
prodlouzilo.

Stejné jako experimenty Villaty et al. (2018) poskytuji i ceské experimenty diikazy
o interferenci v otdzkach na porozuméni, kdy shoda rysii zptisobuje vyssi chybovost
v porozuméni nez neshoda ryst. Toto pozorovani je v souladu s hypotézou, Zze
interference v rod¢ ovliviiuje piesnost porozumeént.

Daéle vysledky v souladu s uvedenou hypotézou odhalily vyznamny vliv na ¢asy
Cteni v oblasti predchézejici slovesu s rychlej§imi Casy c¢teni v podmince neshody
ve srovnani s podminkou shody. Podle cue-based retrieval by tento efekt mél nastat az
na slovese, protoze podle této teorie neni potteba dohledavat rysy shody diive. Zpomaleni
v oblasti pted slovesem v podmince shody je tedy dokladem interference pii kédovani.
Po prodlouZeni doby, béhem které se interference pii kdédovani mohla v Experimentu 3
projevit, neni na slovese pozorovan Zadny silny efekt. To miZe ukazovat na to, Ze se
interference projevi pfi kodovani a pfi vybavovani uz ne. DelSi Casy Cteni se ve vSech
experimentech projevily statisticky vyznamné, zatimco u Villaty et al. (2018) se delsi
reakéni €asy v pozorované oblasti projevily jen v italském experimentu a to pouze mirné.
Pozorované rozdily 1ze pravdépodobné vysvétlit rozdilnostmi mezi pouZitymi jazyky.

Celkové lze fici, ze zjisténi, Ze interference v rod¢ ovliviluje porozuméni
a zpracovani gramatickych vét esting, je v souladu s vysledky studie Villaty et

al. (2018), ktera poskytuje dikaz o efektech interference pti kddovani.
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9 Zavér

Tato diplomovéa prace se zabyvala interferenci pfi zpracovani vét v Cesting,
zejména interferenci pii kodovani. Cilem této prace bylo provéfit hypotézu, ze
interference v rod¢ ovlivituje kddovani a Ze pti zpracovani vét dochazi k interferenci
pfi kddovani.

V teoretické Casti byl piedstaven proces zpracovani vét, pri¢emz pozornost byla
vénovana piedevsim faktoriim, které zpracovani vét ovliviiuji. V rdmci toho jsou
predstaveny hlavni oblasti vyzkumu zpracovani vét, na které se psycholingvistika
v poslednich letech zaméfuje. Poté byla podrobnéji predstavena studie Villaty
et al. (2018), ktera se stala vychodiskem vyzkumné casti této prace.

Ve vyzkumné ¢asti byly prezentovany tii experimenty se ¢tenim vlastnim tempem,
jejichz cilem bylo prozkoumat interferenci v rod€. Experimenty byly konceptudlni
replikaci experimentti uvedenych ve studii Villaty et al. (2018), ve které autofi tvrdi, Ze
pfi zpracovani vét dochazi k interferenci pfi kodovani. V experimentech provedenych
na ¢eStiné byl testovan vliv interference v rodé¢ mezi subjektem a objektem
pii porozuméni objektovym vedlej$im vztaznym vétam v Cesting. Vysledky experimenti
piinasi dikaz o interferenci pi1 kddovani pti zpracovani vét v ¢estin€. Tyto vysledky jsou

v souladu s tvrzenim Villaty et al. (2018).
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11 Prilohy

Ptiloha 1 — Seznam itemii k Experimentu 1

Ptiloha 2 — Seznam nepfirozenych vét pro hodnoceni piijatelnosti k Experimentim 1, 2

a3
Ptiloha 3 — Seznam itemii k Experimentu 2

Ptiloha 4 — Seznam itemi k Experimentu 3
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Priloha 1

Seznam itemt k Experimentu 1

Item | Rod Shoda Véta Typ Otazka Spravna
objektu otazky odpovéd’

1 fem match Tanecnice, kterou Cisnice tak prekvapila, popijela subject | Pfekvapila ¢iSnice tanecnici? Ano
alkoholicky napoj.

1 fem mismatch | Tanec¢nice, kterou ¢iSnik tak piekvapil, popijela alkoholicky |subject | Piekvapil ¢iSnik tane¢nici? Ano
napoj.

1 masc match Tanecnik, kterého Cisnik tak ptekvapil, popijel alkoholicky |subject | Piekvapil ¢iSnik tanec¢nika? Ano
napoj.

1 masc mismatch | Tanecnik, kterého ¢iSnice tak piekvapila, popijel subject | Pfekvapila ¢i$nice tane¢nika? Ano
alkoholicky napoj.

2 fem match Potapécka, kterou plavkyné tak objala, drzela object | Objala potapécka plavkyni? Ne
vegetarianskou stravu.

2 fem mismatch | Potapécka, kterou plavec tak objal, drzela vegetarianskou object | Objala potapécka plavce? Ne
stavu.

2 masc match Potapéc, kterého plavec tak objal, drzel vegetarianskou object | Objal potapéc plavce? Ne
stravu.

2 masc mismatch | Potapéc, kterého plavkyné tak objala, drzel vegetarianskou |object | Objal potapé&c plavkyni? Ne
stravu.

3 fem match Kadernice, kterou skolitelka tak ohrozila, mluvila cizim object | Ohrozila kadetnice Skolitelku? Ne
jazykem.

3 fem mismatch | Kadetnice, kterou Skolitel tak ohrozil, mluvila cizim object |Ohrozila kadetnice skolitele? Ne
jazykem.

3 masc match Kadeftnik, kterého Skolitel tak ohrozil, mluvil cizim object | Ohrozil kadetnik skolitele? Ne
jazykem.

3 masc mismatch | Kadetnik, kterého Skolitelka tak ohrozila, mluvil cizim object | Ohrozil kadefnik skolitelku? Ne
jazykem.

4 fem match Novinarka, kterou sousedka tak poptela, zalévala bilou rizi. | subject | Popiela sousedka novinarku? Ano

4 fem mismatch | Novinaika, kterou soused tak popftel, zalévala bilou razi. subject | Popfel soused novinarku? Ano




masc match Novinaf, kterého soused tak popiel, zaléval bilou rizi. subject | Popfel soused novinare? Ano

masc mismatch | Novinaf, kterého sousedka tak poptela, zaléval bilou razi. subject | Popfela sousedka novinaie? Ano

fem match Prodavacka, kterou postacka tak pohrdala, jedla hoikou subject | Pohrdala postacka prodavackou? Ano
cokoladu.

fem mismatch | Prodavacka, kterou post'ak tak pohrdal, jedla hotkou subject | Pohrdal post’ak prodavackou? Ano
cokoladu.

masc match Prodavac¢, kterym post'ak tak pohrdal, jedl hotkou ¢okoladu. |subject | Pohrdal post’ak prodavacem? Ano

masc mismatch | Prodavac, kterym postacka tak pohrdala, jedl hotkou subject | Pohrdala postacka prodava¢em? Ano
cokoladu.

fem match Policistka, kterou turistka tak rozptylila, ptisla z obchodus |object |Rozptylila policistka turistku? Ne
biopotravinami.

fem mismatch | Policistka, kterou turista tak rozptylil, pfiSla z obchodu s object | Rozptylila policistka turistu? Ne
biopotravinami.

masc match Policista, kterého turista tak rozptylil, ptiSel z obchodu s object |Rozptylil policista turistu? Ne
biopotravinami.

masc mismatch | Policista, kterého turistka tak rozptylila, pfiSel z obchodus |object |Rozptyli policistka turistka? Ne
biopotravinami.

fem match Kreslitka, kterou sochatka tak vychovala, obdivovala object | Vychovala kreslitka sochatrku? Ne
starobyly obraz.

fem mismatch | Kreslitka, kterou sochaf tak vychoval, obdivovala starobyly |object | Vychovala kreslitka sochare? Ne
obraz.

masc match Kreslit, kterého sochaf tak vychoval, obdivoval starobyly object | Vychoval kreslit sochate? Ne
obraz.

masc mismatch | Kreslit, kterého sochatka tak vychovala, obdivoval object | Vychoval kreslit sochatku? Ne
starobyly obraz.

fem match Zpévacka, kterou fotografka tak pomlouvala, méla na sobé |subject | Pomlouvala fotogratka zpévacku? Ano

cerveny klobouk.




8 fem mismatch | Zpévacka, kterou fotograf tak pomlouval, méla na sob¢ subject | Pomlouval fotograf zpévacku? Ano
cerveny klobouk.

8 masc match Zpeévak, kterého fotograf tak pomlouval, mé¢l na sobé subject | Pomlouval fotograf zpévaka? Ano
cerveny klobouk.

8 masc mismatch | Zpévak, kterého fotogratka tak pomlouvala, mé¢l na sobé subject | Pomlouvala fotografka zpévaka? Ano
cerveny klobouk.

9 fem match Pekarka, kterou cukraika tak navstévovala, usrkavala bilé subject | Navstévovala cukrarka pekaiku? Ano
Martini.

9 fem mismatch | Pekarka, kterou cukrar tak navstévovala, usrkavala bilé subject | Navstévoval cukraf pekarku? Ano
Martini.

9 masc match Pekar, kterého cukraf tak navstévovala, usrkaval bilé subject | Navstévoval cukraf pekate? Ano
Martini.

9 masc mismatch | Pekar, kterého cukrarka tak navstévovala, usrkaval bilé subject | Navstévovala cukrarka pekate? Ano
Martini.

10 fem match Prodavacka, kterou popeléarka tak vytocila, upravovala object | Vytocila prodavacka popelarku? Ne
Cerstvé ovoce.

10 fem mismatch | Prodavacka, kterou popelar tak vytocil, upravovala Cerstvé |object | Vytocila prodavacka popelare? Ne
ovoce.

10 masc match Prodavag, kterého popelar tak vytocil, upravoval Cerstvé object | Vytocil prodavac popelare? Ne
ovoce.

10 masc mismatch | Prodavac, kterého popelarka tak vytocila, upravoval Cerstvé |object | Vytocil prodavac popelarku? Ne
ovoce.

11 fem match Kandidatka, kterou poradkyné tak urazila, poslouchala object | Urazila kandidatka poradkyni? Ne
slavnou pisen.

11 fem mismatch | Kandidatka, kterou poradce tak urazil, poslouchala slavnou |object |Urazil kandidatka poradce? Ne
pisen.

11 masc match Kandidat, kterého poradce tak urazil, poslouchal slavnou object | Urazil kandidat poradce? Ne
pisen.

11 masc mismatch | Kandidat, kterého poradkyné tak urazila, poslouchal object |roz€iloval kandidat poradkyni? Ne
slavnou pisen.

12 fem match Obchodnice, kterou rybatka tak svadéla, prevazela kiehkou |subject | Svadéla rybarka obchodnici? Ano

zasilku.




12 fem mismatch | Obchodnice, kterou rybar tak svadél, prevazela kiehkou subject | Svadél rybar obchodnici? Ano
zasilku.

12 masc match Obchodnik, kterého rybar tak svadel, prevazel kiehkou subject | Svadél rybar obchodnika? Ano
zasilku.

12 masc mismatch | Obchodnik, kterého rybarka tak svadéla, ptevazel kiehkou |subject | Svadéla rybarka obchodnika? Ano
zasilku.

13 fem match Biolozka, které vyzkumnice tak vyhubovala, zdobila subject | Vyhubovala vyzkumnice biolozce? Ano
prostorny salon.

13 fem mismatch | Biolozka, které vyzkumnik tak vyhuboval, zdobila subject | Vyhuboval vyzkumnik biolozce? Ano
prostorny salon.

13 masc match Biolog, kterému vyzkumnik tak vyhuboval, zdobil subject | Vyhuboval vyzkumnik biologovi? Ano
prostorny salon.

13 masc mismatch | Biolog, kterému vyzkumnice tak vyhubovala, zdobil subject | Vyhubovala vyzkumnice biologovi? | Ano
prostorny salon.

14 fem match Zakladatelka, kterou promotérka tak oslovila, jedla sladky |object |Oslovila zakladatelka promotérku? Ne
kol4c.

14 fem mismatch | Zakladatelka, kterou promotér tak oslovil, jedla sladky object | Oslovila zakladatelka promotéra? Ne
kolac.

14 masc match Zakladatel, kterého promotér tak oslovil, jedl sladky kola¢. |object |Oslovil zakladatel promotéra? Ne

14 masc mismatch | Zakladatel, kterého promotérka tak oslovila, jedl sladky object | Oslovil zakladatel promotérku? Ne
kolac.

15 fem match Reditelka, kterou zahradnice tak proklinala, ukladala object | Proklinala feditelka zahradnici? Ne
soukromy dokument.

15 fem mismatch |Reditelka, kterou zahradnik tak proklinal, ukladala object | Proklinala feditelka zahradnika? Ne
soukromy dokument.

15 masc match Reditel, kterého zahradnik tak proklinal, ukladal soukromy |object |Proklinal feditel zahradnika? Ne
dokument.

15 masc mismatch | Reditel, kterého zahradnice tak proklinala, ukladal object | Proklinal feditel zahradnici? Ne
soukromy dokument.

16 fem match Vypravécka, kterou ctenarka tak nendvidéla, si objednala subject | Nenavidéla ¢tenarka vypravécku? Ano

svetlé pivo.




16 fem mismatch | Vypravécka, kterou ¢tenar tak nenavidél, si objednala svétlé | subject | Nendvidél ctenat vypraveécku? Ano
pivo.

16 masc match Vypraveée, kterého ctenat tak nendvidél, si objednal svétlé | subject | Nenavid€l ¢tenar vypravéce? Ano
pivo.

16 masc mismatch | Vypravec, kterého ¢tenarka tak nenévidéla, si objednal subject | Nenavid¢la ¢tenarka vypravéce? Ano
svétlé pivo.

17 fem match Domovnice, kterou zastupkyné¢ tak zdrzovala, Cistila subject | Zdrzela zastupkyné domovnici? Ano
zaprasenou polici.

17 fem mismatch | Domovnice, kterou zastupce tak zdrzoval, Cistila subject | Zdrzel zastupce domovnici? Ano
zaprasenou polici.

17 masc match Domovnik, kterého zastupce tak zdrZoval, Cistil zaprasenou |subject |Zdrzel zastupce domovnika? Ano
polici.

17 masc mismatch | Domovnik, kterého zastupkyné tak zdrzovala, Cistil subject | Zdrzela zastupkyné¢ domovnika? Ano
zaprasenou polici.

18 fem match Choreografka, kterou scénografka tak ocenila, vatila silnou |object |Ocenila choreografka scénogratku? Ne
kavu.

18 fem mismatch | Choreografka, kterou scénograf tak ocenil, vafila silnou object | Ocenila choreografka scénografa? Ne
kévu.

18 masc match Choreograf, které¢ho scénograf tak ocenil, vafil silnou kdvu. |object |Ocenil choreograf scénografa? Ne

18 masc mismatch | Choreograf, kterého scénografka tak ocenila, vatil silnou object |Ocenil choreograf scénograftku? Ne
kavu.

19 fem match Cestovatelka, které fotbalistka tak ublizila, ¢etla vtipnou object |UbliZila cestovatelka fotbalistce? Ne
knihu.

19 fem mismatch | Cestovatelka, které fotbalista tak ubliZil, cetla vtipnou object |UbliZila cestovatelka fotbalistovi? Ne
knihu.

19 masc match Cestovatel, kterému fotbalista tak ublizil, ¢etl vtipnou object | Ublizil cestovatel fotbalistovi? Ne
knihu.

19 masc mismatch | Cestovatel, kterému fotbalistka tak ubliZila, ¢etl vtipnou object | Ublizil cestovatel fotbalistce? Ne
knihu.

20 fem match Modelka, kterou vizdzistka tak inspirovala, zapalila vonnou |subject |Inspirovala vizdzistka modelku? Ano

svicku.




20 fem mismatch | Modelka, kterou vizazista tak inspiroval, zapalila vonnou subject | Inspiroval vizazista modelku? Ano
svicku.

20 masc match Model, kterého vizazista tak inspiroval, zapalil vonnou subject | Inspiroval vizazista modela? Ano
svicku.

20 masc mismatch | Model, kterého vizazistka tak inspirovala, zapalila vonnou |subject |Inspirovala vizazistka modela? Ano
svicku.

21 fem match Psycholozka, kterou kolegyné tak potiebovala, méla rada subject | Potiebovala kolegyné psycholozku? | Ano
vyhlasené vino.

21 fem mismatch | Psycholozka, kterou kolega tak potfeboval, méla rada subject | Potfeboval kolega psycholozku? Ano
vyhlasené vino.

21 masc match Psycholog, kterého kolega tak potieboval, mél rad subject | Potfeboval kolega psychologa? Ano
vyhlasené vino.

21 masc mismatch | Psycholog, kterého kolegyné tak potfebovala, mél rad subject | Potfebovala kolegyné psychologa? Ano
vyhlasené vino.

22 fem match Prekladatelka, kterou doktorandka tak obtézovala, napsala |object |Obtézovala piekladatelka Ne
filozoficky ¢lanek. doktorandku?

22 fem mismatch | Piekladatelka, kterou doktorand tak obtézoval, napsala object | Obtézovala piekladatelka doktoranda? | Ne
filozoficky ¢lanek.

22 masc match Ptekladatel, kterého doktorand tak obtéZoval, napsal object | Obtézoval piekladatel doktoranda? Ne
filozoficky ¢lanek.

22 masc mismatch | Prekladatel, kterého doktorandka tak obtéZovala, napsal object |Obtézoval piekladatel doktorandku? |Ne
filozoficky ¢lanek.

23 fem match Divacka, kterou skladatelka tak oktikla, ¢etla politické object |Okfikla divacka skladatelku? Ne
noviny.

23 fem mismatch | Divacka, kterou skladatel tak okfikl, Cetla politické noviny. |object |Okitikla divacka skladatele? Ne

23 masc match Divak, kterého skladatel tak okiikl, ¢etl politické noviny. object | Okfikl divék skladatele? Ne

23 masc mismatch | Divak, kterého skladatelka tak okfikla, Cetl politické noviny. | object | Oktikl divak skladatelku? Ne

24 fem match Dermatolozka, kterou gynekolozka tak uznavala, se subject | Uznavala gynekoloZzka dermatolozku? | Ano

zabyvala védeckym c¢lankem.




24 fem mismatch | Dermatolozka, kterou gynekolog tak uznaval, se zabyvala |subject | Uznéval gynekolog dermatolozku? Ano
védeckym ¢lankem.

24 masc match Dermatolog, kterého gynekolog tak uznaval, se zabyval subject | Uznaval gynekolog dermatologa? Ano
védeckym c¢lankem.

24 masc mismatch | Dermatolog, kterého gynekolozka tak uznavala, se zabyval |subject | Uzndvala gynekolozka dermatologa? | Ano
védeckym ¢lankem.

25 fem match Tajemnice, kterou skladnice tak chvalila, pfipravovala subject | Chvalila skladnice tajemnici? Ano
naléhavou zésilku.

25 fem mismatch | Tajemnice, kterou skladnik tak chvalil, ptipravovala subject | Chvalil skladnik tajemnici? Ano
naléhavou zésilku.

25 masc match Tajemnik, kterého skladnik tak chvalil, pfipravoval subject | Chvalil skladnik tajemnika? Ano
naléhavou zésilku.

25 masc mismatch | Tajemnik, kterého skladnice tak chvalila, pfipravoval subject | Chvalila skladnice tajemnika? Ano
naléhavou zasilku.

26 fem match Sportovkyné, kterou fidicka tak podeziivala, opravovala object |Podeziivala sportovkyné fidicku? Ne
staré kolo.

26 fem mismatch | Sportovkyné, kterou fidi¢ tak podeziival, opravovala staré | object |Podeziivala sportovkyné fidice? Ne
kolo.

26 masc match Sportovec, kterého fidi€ tak podeziival, opravoval staré object |Podeziival sportovec fidice? Ne
kolo.

26 masc mismatch | Sportovec, kterého tidicka tak podeziivala, opravoval staré¢ |object |Podeziival sportovec fidicku? Ne
kolo.

27 fem match Syrarka, kterou prodavacka tak obvinila, ukryvala object |Obvinila syrarka prodavacku? Ne
potraviny.

27 fem mismatch | Syratka, kterou prodavac tak obvinil, ukryvala potraviny. object |Obvinila syrarka prodavace? Ne

27 masc match Syraf, kterého prodavac tak obvinil, ukryval potraviny. object |Obvinil syraf prodavace? Ne

27 masc mismatch | Syraf, kterého prodavacka tak obvinila, ukryval potraviny. |object |Obvinil syraf prodavacku? Ne

28 fem match Bruslarka, kterou zlodéjka tak pozorovala, nakupovala subject | Pozorovala zlod¢jka bruslarku? Ano

celozrnny chléb.




28 fem mismatch | Bruslatka, kterou zlod¢j tak pozoroval, nakupovala subject | Pozoroval zlod¢j bruslarku? Ano
celozrnny chléb.

28 masc match Bruslaft, kterého zlod¢j tak pozoroval, nakupoval celozrnny |subject | Pozoroval zlod¢j bruslate? Ano
chléb.

28 masc mismatch | Bruslaf, kterého zlodéjka tak pozorovala, nakupoval subject | Pozorovala zlod¢jka bruslate? Ano
celozrnny chléb.

29 fem match Kamaradka, kterou Skolacka tak zklamala, vyfesSila obtizny |subject | Zklamala Skolacka kamaradku? Ano
problém.

29 fem mismatch | Kamaradka, kterou Skoldk tak zklamal, vyfeSila obtizny subject | Zklamal Skoldk kamaradku? Ano
problém.

29 masc match Kamarad, kterého skolak tak zklamal, vyfesil obtizny subject | Zklamal Skolédk kamarada? Ano
problém.

29 masc mismatch | Kamarad, kterého Skolacka tak zklamala, vyfesil obtizny subject | Zklamala Skolacka kamarada? Ano
problém.

30 fem match Silnic¢arka, kterou redaktorka tak osocila, jela po rusné object | Osocila silnic¢arka redaktorku? Ne
silnici.

30 fem mismatch | Silnicarka, kterou redaktor tak osocil, jela po rusné silnici. | object |Osocila silnicarka redaktora? Ne

30 masc match Silnic¢at, kterého redaktor tak osocil, jel po rusné silnici. object |Osocil silnicar redaktora? Ne

30 masc mismatch | Silni¢ar, kterého redaktorka tak osocila, jel po rusné silnici. |object | Osocil silni¢ar redaktorku? Ne

31 fem match Délnice, kterou lyZaika tak ohromila, méla kratké Sortky. object |Ohromila délnice lyZarku? Ne

31 fem mismatch | Délnice, kterou lyzaf tak ohromil, mé¢la kratké Sortky. object |Ohromila délnice lyzate? Ne

31 masc match Dé¢lnik, kterého lyzaf tak ohromil, mél kratké Sortky. object |Ohromil délnik lyZate? Ne

31 masc mismatch | Délnik, kterého lyZzatka tak ohromila, mél kratké Sortky. object | Ohromil délnik lyzaiku? Ne

32 fem match Spisovatelka, kterou dekoratérka tak roz¢ilovala, mé¢la na subject | Roz¢ilovala dekoratérka spisovatelce? | Ano

sob¢ oblecené¢ kalhoty.




32 fem mismatch | Spisovatelka, kterou dekoratér tak roz¢iloval, mela na sobé |subject | Rozc¢iloval dekoratér spisovatelce? Ano
oblecené kalhoty.

32 masc match Spisovatel, kterého dekoratér tak rozciloval, mél na sob& subject | Rozciloval dekoratér spisovatele? Ano
oblecené kalhoty.

32 masc mismatch | Spisovatel, kterého dekoratérka tak roz¢ilovala, mél na sobé | subject |Rozc¢ilovala dekoratérka spisovatele? | Ano
oblecené kalhoty.

101 |na na V lét¢ Jirka plaval, zatimco Filip Cetl. na Plaval Jirka v 1ét€? Ano

101 |na na Mechanik opravil rozdélovac, zatimco kotelnik opravil na Opravil kotelnik radiator? Ano
radiator.

101 |na na Béhem kurzu se Emilie hadala s Annou, zatimco Matéj se | na Hédala se Emilie s Matéjem? Ne
hadal s Erikem.

101 |na na Béhem piestavky feditel jedl v restauraci, zatimco délnici | na Jedl feditel na stavenisti? Ne
jedli na stavenisti.

101 |na na Béhem cesty hostesky mluvily s pasazéry, zatimco druhy na Mluvily hostesky s pasazéry? Ano
pilot mluvil s kapitdnem.

101 |na na V zimé Julie pfipravovala polévku, zatimco Silvie na Ptipravovala Silvie pyré? Ano
pfipravovala pyré.

101 |na na Béhem zkousek se profesofi hadali, zatimco Skolnici hlidali. | na Hadali se Skolnici pii zkouskach? Ne

101 |na na Béhem bitvy péchota utocila na neptatele, zatimco kavalérie | na Utotila péchota na zdi? Ne
utocila na zdi.

101 |na na I kdyZ ho Robert podeziival, nebyl si jisty, jestli ho Vojta na Podeziival Robert Vojtu, Ze ho Ano
Spehoval. Spehoval?

102 |na na To, ze Tomas odjel do Australie, nebylo v planu. na Odjel Tomas do Australie? Ano

102 |na na To, ze délnici stavkovali, se nedalo Cekat. na Byla stavka ocekavana? Ne

102 |na na Pokud by bakterie zmutovala, vakcina by uz nebyla u¢inna. |na Bude vakcina u¢inna, pokud bakterie |Ne

zmutuje?
102 |na na Kdyby se zemé dostala do valky, mnoho vojakt by pfiSlo o |na Zemfelo by mnoho vojaka, kdyby Ano

Zivot.

zem¢ vstoupila do valky?




102 |na na Kdyby Némecko vyhralo svétovy pohér, Brazilie by byla na Bylo by vitézstvi Némecka pro Ano
smutnd. Brazilii smutné?

102 |na na Kdyby zpévak zrusil koncert, fanouskiim by to vadilo. na Byli by fanousci radi, kdyby byl Ne

koncert zrusen?

102 |na na To, Ze se setmi, nic na vysledku zapasu nezméni. na Ovlivni setméni vysledek zapasu? Ne

102 |na na O tom, ze kandidat vyhraje volby, uz neni pochyb. na Je jisté, ze kandidat vyhraje volby? Ano

102 |na na To, ze Matylda méni sviij diserta¢ni projekt, je Spatny na Byla by zména diserta¢ni prace Spatny | Ano
napad. napad?

102 |na na To, Ze se parlament rozhodne sniZit dan€, nebude mit Zadny |na Bude mit snizeni dani dopad na Ne
dopad na miru nezaméstnanosti. nezameéstnanost?

102 |na na To, Ze se ¢lovék vzda povyseni, je vzacné. na Je zieknuti se povySeni béZné? Ne
102 |na na Kdyby Irena vyhrala soutéz, dostala by se na vedouci na Znamena vitézstvi v soutézi vstup na | Ano
pozici. vedouci pozici?

103 |na na Bylo to dité, kdo ukryl mic. na Ukrylo dité néco? Ano
103 |na na Byl to novinaf, kdo obvinil politika. na Obvinil $éfredaktor novinare? Ne
103 |na na Byl to kovaf, kdo rytife obvinil. na Obvinil rytii kovare? Ano
103 |na na Byla to kvétinatka, kdo napravil chybu zahradnika. na Napravila kvétinarka chybu? Ano
103 |na na Byla to zubarka, kdo vylécil pacientovi kaz. na Vylécila zubatka zubni kaz? Ano
103 |na na Byl to hlidac, kdo tidil dopravu v centru mésta. na Ridil dopravu &etnik? Ne
103 |na na Byl to vyrobce, kdo oznacil pravé dvete auta. na Oznacil vyrobce auto? Ano
104 |na na Cena zlata rostla, zatimco cena ropy klesla. na Snizila se cena zlata? Ne




104 |na na Cina je nejvétsim producentem ryZe spolu s Indii a Brazilii. |na Produkuje Cina ryzi? Ano
104 |na na Elisky fotoaparat se rozbil, kdyZz tramvaj zastavila. na Rozbil se Elisky telefon? Ne
104 |na na Sarin program funguje pouze na novéjsich pocitacich. na Funguje Safin program na vSech Ne
pocitacich?
104 |na na Sofie véti, Zze Marie vyhraje volby. na Muze Marie vyhrat volby? Ano
104 |na na Kucharka tikala, ze séfkuchartv talit je vynikajici. na Ocenila kucharka $éfkuchaitv talit? | Ano
104 |na na Ucitelka si mysli, Ze jeji Zaci vEfi, ze Slunce obiha kolem na Obiha Slunce kolem Zemé podle pani | Ne
Zemg. ucitelky?
104 |na na Historik vi, ze Egyptané véfili v posmrtny zZivot. na Byli Egyptané skepticti k posmrtnému | Ne
zivotu?
104 |na na Jitka véd¢la, ze Karolina snila o svém otci. na Snila Karolina o svém otci? Ano
104 |na na Ste¢hovak si vzpomnél, Ze si zdkaznik myslel, Ze doprava na Myslel si zakaznik, Ze doprava je Ano
bude zdarma. zdarma?
104 |na na Chirurg si myslel, ze kardiolog neni kompetentni. na Myslel si chirurg, ze je kardiolog Ne
kompetentni?
104 |na na Nad’a védéla, Ze Kristyna odjela na dovolenou. na Védéla Nad’a, zZe je Kristyna v praci? |Ne
105 |na na Ze bude bouie tak silna, se ne¢ekalo. na Byla boufte silna? Ano
105 |na na To, ze se neucil, mélo negativni vliv na jeho zaveérecnou na Ovlivnilo jeho studium pozitivné Ne
zkousku. zkousku?
105 |na na Kniha, kterou Michal ¢te, je bud’ roman nebo ese;. na Cte Michal knihu? Ano
105 |na na Pisen, kterou Roman hraje, neni ani francouzska, ani italska. | na Je Romanova pisen italsk4? Ne
105 |na na Sténé adoptované Simonou je Gerné s hnédyma usima. na Ma sténé hnédé usi? Ano




105 |na na Film, ktery Sandra sledovala, byl ve 3D. na Byl film ve 2D? Ne

105 |na na I kdyz jsou nékteti hadi nebezpecni, vétSina z nich je na Jsou nékteti hadi neSkodni? Ano
neskodna.

105 |na na Kdykoli byla jeho matka v nemocnici, pfinesl kvétiny. na Ptinesl knihy? Ne

105 |na na Kdykoli slozil zkousku, slavil to se svymi ptateli. na Oslavoval po slozeni zkousky? Ano

105 |na na Vysoka divka a hubeny chlapec $li na vecirek spole¢né. na Sla na veéirek spole¢né s hubenym Ne

chlapcem tlusta divka?

105 |na na Stryc 1 dédecek Jana jsou Indové. na Je Janiv stryc Ind? Ano

105 |na na Student si je védom toho, Ze si u€itel mysli, Ze je na Mysli si ucitel, Ze je student Ne
talentovany. netalentovany?

105 |na na Starsi lidé stale pisi na papir, 1 kdyz na pocitaci je snazsi na Pisi starsi lidé na papir? Ano
opravit chyby.

105 |na na Zuzana nema rada psy a jeji sestra nema rada kocky, na M4 Zuzana rada psy? Ne
protoZe z nich kycha.

105 |na na Protoze vozovka byla zledovatéla, fidi¢ nemohl zabrzdit, na Mohl idi¢ zabrzdit? Ne
kdyZ silnici pfechazela liSka.

105 |na na PrestoZe byl velmi bohaty, byl stale workoholik. na Byl chudy? Ne




Priloha 2

Seznam nepiirozenych vét pro hodnoceni pfijatelnosti k Experimenttim 1, 2 a 3

Item | Véta Kontrolni otazka spravna
odpovéd’

1 Slunce si namazalo opalovaci krém a zapnulo teplomér. Namazalo si Slunce opalovaci krém? Ano

2 Razovy oblak plaval po nebi a hledal ztracenou hladinu vody. Plaval oblak po nebi? Ano

3 Bylo sedm myslenkovych oblaki plujicich na lodi z hory. Pluly oblaky na voru? Ne

4 Sedivé stiny tancovaly s duhovymi papousky ve stinu pod lampou. Tancovaly stiny se surikatami? Ne

5 Mravenec vypravél slony o svém GspéSném vyletu na Jupiter. Byl mravenctv vylet Gspésny? Ano




6 Dievény krb rozmlouval s mikrovinnou troubou o budoucnosti jablek. Rozmlouval krb se Slehacem? Ne
7 Voda vypila slunce a zacala hrat na klavir z dymovych kruhd. Vypilo slunce vodu? Ne
8 Papirovy letoun letél kolem obla¢ného krabice s pohyblivymi hory. Byl letoun ze dieva? Ne
9 Modra trava rostla mezi zlutymi mraky na poli tfihlavych tulipani. Rostla modra trdva na poli? Ano
10 Hvézda na obloze vypravéla ptibeh o kouzelnych kytkach v moti mléka. Vypravéla hvézda pribéh o lidech? Ne
11 Sepot stromt povidal o kamaradovi, co Zije ve stiese domu. Zije kamarad ve stiese? Ano
12 Kafrova riize cvicila jogu na vrcholu pyramidy ze Zvykacky. Cvicila rize jogu u Gpati hory? Ne
13 Kiistalovy ledovec hral golf's elektrickym oblakem. Hral ledovec golf s kamenem? Ne
14 Malba na sténé diskutovala s nabytkem o filozofii Spatného pocasi. Diskutovala malba o §patném pocasi? Ano
15 Vitr vypravél pohadky o 1étajicich Zelvach na kraji vesmiru. Vypravél vitr pohadky? Ano
16 Ptilivova vlna nosila hory v pyZzamu na plazi zvané Melancholie. Byla vlna pftilivova? Ano
17 Tato skupina studentt jsou pilni. Jsou studenti 1ini? Ne
18 Na stole lezi rtizné knihy, které zaujimaji riizné témata. Jsou knihy v Supliku? Ne
19 Pti vyleté do hor byla nadherna krajinu. Jednalo se o vylet do hor? Ano
20 Tento typ automobilil jsou ekologické. Jsou automobily ekologické? Ano
21 Mezi ukoly pro studenty patii narocné zkousky, které trvaji dlouho. Jsou naro¢né zkousky studentl kratké? Ne




22 Kachna Splouchala skrz houbateni oblakem polstéie, kdyz kolaci zpivali Splouchala kachna oblakem pol§taie? Ano
bramborovymi kiidly.
23 Pokud chces uspét, prestoze to vyzaduje tvrdou praci. Vyzaduje uspéch tvrdou praci? Ano
24 Po nékupu nového pocitace, coz bylo skvélé. Byl pocitac novy? Ano
25 Precetl jsem knihu, ktera méla opravdu zajimavy d¢j, véera vecer. Byla kniha nudnd? Ne
26 Chtél jsem jit do kina, az jsem zjistil, Ze je zaviené. Bylo kino zaviené? Ano
27 SnaZil se naucit novy jazyk, coZ bylo obtizné, ale stalo to za to. Snazil se naucit kreslit? Ne
28 Vecer na terase si objednal espresso a zaroven smyslny pohled do o¢i. Byl na terase? Ano
29 Béhem cesty po pamatkéach prosel ulicemi 1 historii mésta. Navstivil pamatky? Ano
30 Po névratu z vyletu do hor odlozil batoh a s usmévem tnavu. Vratil se z vyletu k fece? Ne
31 V kvétinovém obchodé koupil riize a také nadéji na usmifeni. Nakupoval na trhu? Ne
32 Na vystavé uméni si prohliZel obrazy a také vlastni Zivotni perspektivy. ProhliZel si sochy? Ne




Priloha 3

Seznam itemt k Experimentu 2

Rod Typ Spravna

Item |objektu | Shoda Véta otazky | Kontrolni otazka odpovéd’

1 fem match Jana, kterou Hana tak ptekvapila, popijela alkoholicky subject |Prekvapila Hana Janu? Ano
napoj

1 fem mismatch |Jana, kterou Petr tak pfekvapil, popijela alkoholicky napoj. |subject | Prekvapil Petr Janu? Ano

1 masc match Jiti, kterého Petr tak ptekvapil, popijel alkoholicky napoj. | subject | Prekvapil Petr Jifiho? Ano

1 masc mismatch | Jifi, kterého Hana tak ptekvapila, popijel alkoholicky subject | Prekvapila Hana Jifiho? Ano
napoj.

2 fem match Eva, kterou Iva tak objala, drZela vegetarianskou stravu. object |Objala Eva Ivu? Ne

2 fem mismatch | Eva, kterou Vit tak objal, drzela vegetarianskou stavu. object |Objala Eva Vita? Ne




masc match Jan, kterého Vit tak objal, drzel vegetaridnskou stravu. object |Objal Jan Vita? Ne

masc mismatch |Jan, kterého Iva tak objala, drzel vegetarianskou stravu. object |Objal Jan Ivu? Ne

fem match Lenka, kterou Radka tak ohrozila, mluvila cizim jazykem. |object |Ohrozila Lenka Radku? Ne

fem mismatch | Lenka, kterou Martin tak ohrozil, mluvila cizim jazykem. object |Ohrozila Lenka Martina? Ne

masc match Pavel, kterého Martin tak ohrozil, mluvil cizim jazykem. object |Ohrozil Pavel Martina? Ne

masc mismatch | Pavel, kterého Radka tak ohrozila, mluvil cizim jazykem. object |Ohrozil Pavel Radku? Ne

fem match Lucie, kterou Anna tak popftela, zalévala bilou razi. subject | Popfela Anna Lucii? Ano

fem mismatch | Lucie, kterou Kamil tak popfel, zalévala bilou razi. subject | Poptel Kamil Lucii? Ano

masc match Tomas, kterého Kamil tak popfel, zaléval bilou ruzi. subject | Poptel Kamil Tomase? Ano

masc mismatch | Tomas, kterého Anna tak popiela, zaléval bilou rizi. subject |Popiela Anna Tomase? Ano

fem match Veronika, kterou Katefina tak pohrdala, jedla hotkou subject |Pohrdala Katetina Veronikou? Ano
cokoladu.

fem mismatch | Veronika, kterou Vladislav tak pohrdal, jedla hotkou subject | Pohrdal Vladislav Veronikou? Ano
cokoladu.

masc match Miroslav, kterym Vladislav tak pohrdal, jedl hotkou subject | Pohrdal Vladislav Miroslavem? Ano
cokoladu.

masc mismatch | Miroslav, kterym Kateftina tak pohrdala, jedl hotkou subject | Pohrdala Katetina Miroslavem? Ano
cokoladu.

fem match Alena, kterou Petra tak rozptylila, ptisla z obchodu s object |Rozptylila Alena Petru? Ne
biopotravinami.

fem mismatch | Alena, kterou Jakub tak rozptylil, pfiSla z obchodu s object |Rozptylila Alena Jakuba? Ne

biopotravinami.




6 masc match Michal, kterého Jakub tak rozptylil, ptiSel z obchodu s object |Rozptylil Michal Jakuba? Ne
biopotravinami.

6 masc mismatch | Michal, které¢ho Petra tak rozptylila, ptiSel z obchodu s object |Rozptylil Michal Petru? Ne
biopotravinami.

7 fem match Zdena, kterou Jitka tak vychovala, obdivovala starobyly object | Vychovala Zdena Jitku? Ne
obraz.

7 fem mismatch | Zdena, kterou Lukas tak vychoval, obdivovala starobyly object | Vychovala Zdena Lukase? Ne
obraz.

7 masc match Karel, které¢ho Lukas tak vychoval, obdivoval starobyly object | Vychoval Karel LukaSe? Ne
obraz.

7 masc mismatch | Karel, kterého Jitka tak vychovala, obdivoval starobyly object | Vychoval Karel Jitku? Ne
obraz.

8 fem match Helena, kterou Tereza tak pomlouvala, méla na sobé subject | Pomlouvala Tereza Helenu? Ano
¢erveny klobouk.

8 fem mismatch | Helena, kterou Vaclav tak pomlouval, méla na sob¢ Cerveny |subject | Pomlouval Vaclav Helenu? Ano
klobouk.

8 masc match Ondrej, kterého Vaclav tak pomlouval, mé¢l na sob¢ ¢erveny | subject | Pomlouval Vaclav Ondteje? Ano
klobouk.

8 masc mismatch | Ondiej, kterého Tereza tak pomlouvala, mél na sobé subject | Pomlouvala Tereza Ondieje? Ano
cerveny klobouk.

9 fem match Markéta, kterou Natalie tak navstévovala, usrkavala bilé subject | Navstévovala Natalie Markétu? Ano
Martini.

9 fem mismatch | Markéta, kterou Jaroslav tak navstévovala, usrkavala bilé subject | Navstévoval Jaroslav Markétu? Ano
Martini.

9 masc match Ladislav, které¢ho Jaroslav tak navstévovala, ustkdval bilé | subject | Navstévoval Jaroslav Ladislava? Ano
Martini.

9 masc mismatch | Ladislav, kterého Natalie tak navstévovala, usrkaval bilé subject | Navstévovala Natalie Ladislava? Ano
Martini.

10 fem match Adéla, kterou Pavla tak vytocila, upravovala Cerstvé ovoce. |object | Vytocila Adéla Pavlu? Ne

10 fem mismatch | Adéla, kterou Marek tak vytocil, upravovala Cerstvé ovoce. |object |Vytocila Adéla Marka? Ne




10 masc match Roman, kterého Marek tak vytocil, upravoval Cerstvé ovoce. | object | Vyto¢il Roman Marka? Ne
10 masc mismatch | Roman, které¢ho Pavla tak vytocila, upravoval Cerstvé object | Vytoc¢il Roman Pavlu? Ne
ovoce.
11 fem match Miroslava, kterou Jaroslava tak urazila, poslouchala slavnou | object | Urazila Miroslava Jaroslavu? Ne
11 fem mismatch i/llsifgs.lava, kterou FrantiSek tak urazil, poslouchala slavnou |object |Urazila Miroslava FrantiSka? Ne
11 masc match giiirilélav, kterého FrantiSek tak urazil, poslouchal slavnou |object |Urazil Stanislav Franti§ka? Ne
11 masc mismatch gil?lrilélav, kterého Jaroslava tak urazila, poslouchal slavnou |object | Urazil Stanislav Jaroslavu? Ne
pisen.
12 fem match Irena, kterou Klara tak svadéla, prevazela kiehkou zasilku. |subject | Svadéla Klara Irenu? Ano
12 fem mismatch |Irena, kterou Filip tak svad¢l, prevazela kiehkou zasilku. subject | Svadél Filip Irenu? Ano
12 masc match Radek, kterého Filip tak svad¢l, prevazel kiehkou zasilku. | subject | Svadeél Filip Radka? Ano
12 masc mismatch |Radek, kterého Kléra tak svadéla, pievazel kiehkou zésilku. |subject | Svadéla Klara Radka? Ano
13 fem match Barbora, které¢ Mariana tak vyhubovala, zdobila prostorny | subject | Vyhubovala Mariana Barbote? Ano
13 fem mismatch ISBa;SI;l(;ra, které Vojtéch tak vyhuboval, zdobila prostorny subject | Vyhuboval Vojtéch Barbote? Ano
13 masc match flll?(r)lr.lin, kterému Vojtéch tak vyhuboval, zdobil prostorny |subject | Vyhuboval Vojtéch Antoninovi? Ano
13 masc mismatch fllli)(r)lr.lin, kterému Mariana tak vyhubovala, zdobil prostorny | subject | Vyhubovala Mariana Antoninovi? Ano
salon.
14 fem match Dana, kterou V¢éra tak oslovila, jedla sladky kolac. object |Oslovila DuSana Véru? Ne
14 fem mismatch | Dana, kterou Dusan tak oslovil, jedla sladky kolac. object |Oslovila DuSana Dominika? Ne




14 masc match Adam, kterého Dusan tak oslovil, jedl sladky kolac. object |Oslovil Adam Dominika? Ne

14 masc mismatch | Adam, kterého Véra tak oslovila, jedl sladky kolac. object |Oslovil Adam Véru? Ne

15 fem match Eliska, kterou Dagmar tak proklinala, ukladala soukromy object |Proklinala Eliska Dagmar? Ne
dokument.

15 fem mismatch | Eliska, kterou Mat¢j tak proklinal, ukladala soukromy object |Proklinala Eliska Mat¢je? Ne
dokument.

15 masc match Patrik, kterého Mat¢j tak proklinal, uklddal soukromy object |Proklinal Patrik Matéje? Ne
dokument.

15 masc mismatch | Patrik, kterého Dagmar tak proklinala, ukladal soukromy object |Proklinal Patrik Dagmar? Ne
dokument.

16 fem match Kristyna, kterou Jarmila tak nendvid¢la, si objednala svétlé | subject | Nenavidéla Jarmila Kristynu? Ano
pivo.

16 fem mismatch | Kristyna, kterou Jindfich tak nenavid¢l, si objednala svétlé |subject | Nenavidél Jindfich Kristynu? Ano
pivo.

16 masc match Miloslav, kterého Jindfich tak nenavidél, si objednal svétlé |subject | Nenavidé€l Jindfich Miloslava? Ano
pivo.

16 masc mismatch | Miloslav, kterého Jarmila tak nendvid€la, si objednal svétlé |subject | Nenavidéla Jarmila Miloslava? Ano
pivo.

17 fem match Vlasta, kterou Pavla tak zdrzovala, Cistila zapraSenou polici. | subject | ZdrZzovala Pavla Vlastu? Ano

17 fem mismatch | Vlasta, kterou Lud€k tak zdrzoval, €istila zapraSenou subject | Zdrzoval Lud¢k Vlastu? Ano
polici.

17 masc match Milos, kterého Lud¢k tak zdrzoval, €istil zapraSenou polici. |subject | Zdrzoval Ludék Milose? Ano

17 masc mismatch | Milos, kterého Pavla tak zdrzovala, Cistil zapraSenou polici. |subject | ZdrZzovala Pavla Milose? Ano

18 fem match BozZena, kterou Zuzana tak ocenila, varila silnou kavu. object |Ocenila Bozena Zuzanu? Ne

18 fem mismatch | BoZena, kterou Stépéan tak ocenil, vafila silnou kavu. object |Ocenila Bozena Stépana? Ne




18 masc match Libor, kterého Stépan tak ocenil, vafil silnou kavu. object |Ocenil Libor St&pana? Ne

18 masc mismatch | Libor, kterého Zuzana tak ocenila, vaftil silnou kavu. object |Ocenil Libor Zuzanu? Ne

19 fem match Andrea, které Libuse tak ublizila, ¢etla vtipnou knihu. object |Ublizila Andrea Libusi? Ne

19 fem mismatch | Andrea, které Matyas tak ublizil, ¢etla vtipnou knihu. object |Ublizila Andrea Matyasovi? Ne

19 masc match Rudolf, kterému Maty4s tak ublizil, ¢etl vtipnou knihu. object | Ublizil Rudolf MatyaSovi? Ne

19 masc mismatch | Rudolf, kterému Libuse tak ublizila, ¢etl vtipnou knihu. object | Ublizil Rudolf Libusi? Ne

20 fem match Monika, kterou Nikola tak inspirovala, zapalila vonnou subject | Inspirovala Nikola Moniku? Ano
svicku.

20 fem mismatch | Monika, kterou Robert tak inspiroval, zapalila vonnou subject | Inspiroval Robert Moniku? Ano
svicku.

20 masc match Daniel, kterého Robert tak inspiroval, zapalil vonnou subject | Inspiroval Robert Daniela? Ano
svicku.

20 masc mismatch | Daniel, kterého Nikola tak inspirovala, zapalila vonnou subject |Inspirovala Nikola Daniela? Ano
svicku.

21 fem match Iveta, kterou Sarka tak potiebovala, méla rada vyhlasené subject | Potiebovala Sarka Ivetu? Ano
vino.

21 fem mismatch |Iveta, kterou Radim tak potfeboval, mé¢la rada vyhlasené subject | Potfeboval Radim Ivetu? Ano
vino.

21 masc match Lubos, které¢ho Radim tak potieboval, mél rad vyhlasené subject | Potfeboval Radim Lubose? Ano
vino.

21 masc mismatch | Lubog, kterého Séarka tak potfebovala, mél rad vyhlasené subject |Potfebovala Sarka Luboge? Ano
vino.

22 fem match Marie, kterou Renata tak obtézovala, napsala filozoficky object | Obtézovala Marie Renatu? Ne
¢lanek.

22 fem mismatch | Marie, kterou Richard tak obtézoval, napsala filozoficky object | Obtézovala Marie Richarda? Ne

¢lanek.




22 masc match Josef, kterého Richard tak obtézoval, napsal filozoficky object |Obtézoval Josef Richarda? Ne
¢lanek.

22 masc mismatch |Josef, kterého Renata tak obtézovala, napsal filozoficky object | Obtézoval Josef Renatu? Ne
¢lanek.

23 fem match Marcela, kterou Pavlina tak okiikla, ¢etla politické noviny. |object |Okiikla Marcela Pavlinu? Ne

23 fem mismatch | Marcela, kterou Bohumil tak oktikl, ¢etla politické noviny. |object |Okftikla Marcela Bohumila? Ne

23 masc match Dominik, kterého Bohumil tak okfikl, ¢etl politické noviny. |object |Okiikl Dominik Bohumila? Ne

23 masc mismatch | Dominik, kterého Pavlina tak okfikla, ¢etl politické noviny. |object |Okiikl Dominik Pavlinu? Ne

24 fem match Aneta, kterou Marta tak uznavala, se zabyvala védeckym subject | Uznavala Marta Anetu? Ano
¢lankem.

24 fem mismatch | Aneta, kterou Simon tak uznaval, se zabyvala védeckym subject | Uznaval Simon Anetu? Ano
¢lankem.

24 masc match Ludek, kterého Simon tak uznaval, se zabyval védeckym subject | Uznaval Simon Lud’ka? Ano
¢lankem.

24 masc mismatch | Lud€k, kterého Marta tak uznavala, se zabyval védeckym subject | Uznavala Marta Lud’ka? Ano
¢lankem.

25 fem match Marcela, kterou Daniela tak chvalila, pfipravovala subject | Chvalila Daniela Marcelu? Ano
naléhavou zasilku.

25 fem mismatch | Marcela, kterou Dominik tak chvalil, pfipravovala subject | Chvalil Dominik Marcelu? Ano
naléhavou zasilku.

25 masc match Lubomir, kterého Dominik tak chvalil, pfipravoval subject | Chvalil Dominik Lubomira? Ano
naléhavou zasilku.

25 masc mismatch | Lubomir, kterého Daniela tak chvalila, pfipravoval subject | Chvalila Daniela Lubomira? Ano
naléhavou zasilku.

26 fem match Blanka, kterou Denisa tak podeziivala, opravovala staré object |Podeziivala Blanka Denisu? Ne
kolo.

26 fem mismatch | Blanka, kterou Oldfich tak podeziival, opravovala staré¢ object |Podeziivala Blanka Oldticha? Ne

kolo.




26 masc match Zdengk, kterého Oldtich tak podeziival, opravoval staré object |Podeziival Zden¢k Oldficha? Ne
kolo.

26 masc mismatch | Zden¢€k, kterého Denisa tak podeziivala, opravoval staré object |Podeziival Zdenék Denisu? Ne
kolo.

27 fem match Karolina, kterou Gabriela tak obvinila, ukryvala potraviny. |object |Obvinila Karolina Gabrielu? Ne

27 fem mismatch | Karolina, kterou Rostislav tak obvinil, ukryvala potraviny. |object |Obvinila Karolina Rostislava? Ne

27 masc match Vladislav, kterého Rostislav tak obvinil, ukryval potraviny. |object |Obvinil Vladislav Rostislava? Ne

27 masc mismatch | Vladislav, kterého Gabriela tak obvinila, ukryval potraviny. |object |Obvinil Vladislav Gabrielu? Ne

28 fem match Simona, kterou Riizena tak pozorovala, nakupovala subject | Pozorovala Riizena Simonu? Ano
celozrnny chléb.

28 fem mismatch | Simona, kterou Michael tak pozoroval, nakupovala subject | Pozoroval Michael Simonu? Ano
celozrnny chléb.

28 masc match Zbynék, kterého Michael tak pozoroval, nakupoval subject | Pozoroval Michael Zbynka? Ano
celozrnny chléb.

28 masc mismatch | Zbynék, kterého Riizena tak pozorovala, nakupoval subject | Pozorovala Rtizena Zbynka? Ano
celozrnny chléb.

29 fem match Romana, kterou Milada tak zklamala, vyftesila obtizny subject |Zklamala Milada Romanu? Ano
problém.

29 fem mismatch | Romana, kterou Stefan tak zklamal, vyfesila obtizny subject | Zklamal Stefan Romanu? Ano
problém.

29 masc match Viktor, kterého Stefan tak zklamal, vyfesil obtizny problém. | subject | Zklamal Stefan Viktora? Ano

29 masc mismatch | Viktor, kterého Milada tak zklamala, vytesil obtizny subject | Zklamala Milada Viktora? Ano
problém.

30 fem match Anezka, kterou Milena tak osocila, jela po rusné silnici. object |Osocila Anezka Milenu? Ne

30 fem mismatch | AneZka, kterou Tadeas tak osocil, jela po rusné silnici. object |Osocila Anezka Tadeéase? Ne




30 masc match Krystof, kterého Tadeas tak osocil, jel po rusné silnici. object | Osocil Krystof Tadease? Ne

30 masc mismatch | Krystof, kterého Milena tak osocila, jel po rus$né silnici. object | Osocil Krystof Milenu? Ne

31 fem match Sona, kterou Sona tak ohromila, méla kratké Sortky. object | Ohromila Sonia Sonu? Ne

31 fem mismatch | Sona, kterou Alois tak ohromil, méla kratké Sortky. object |Ohromila Sona Aloise? Ne

31 masc match René, které¢ho Alois tak ohromil, mél kratké Sortky. object |Ohromil René Aloise? Ne

31 masc mismatch |René, kterého Sofia tak ohromila, mél kratké Sortky. object |Ohromil René Sonu? Ne

32 fem match Miloslava, kterou Stanislava tak roz¢ilovala, méla na sob¢ |subject | Roz¢ilovala Stanislava Miloslavu? Ano
oblecené kalhoty.

32 fem mismatch | Miloslava, kterou Bohuslav tak roz¢iloval, méla na sob& subject | Roz¢iloval Bohuslav Miloslavu? Ano
oblecené kalhoty.

32 masc match Vitézslav, kterého Bohuslav tak rozciloval, mél na sobé subject | Rozciloval Bohuslav Vitézslava? Ano
oblecené kalhoty.

32 masc mismatch | Vitézslav, kterého Stanislava tak roz¢ilovala, mél na sobé subject |Roz¢ilovala Stanislava Vitézslava? Ano
oblecené kalhoty.

101 |na na V lété otec plaval, zatimco bratr Cetl. na Plaval otec v 1été? Ano

101 |na na Mechanik opravil rozdélovac, zatimco kotelnik opravil na Opravil kotelnik radiator? Ano
radidtor.

101 |na na Bé&hem kurzu se kamaradka hadala se spoluzackou, zatimco |na Hadala se kamaradka se strycem? Ne
stryc se hadal s ucitelem.

101 |na na Béhem piestavky jedl feditel v restauraci, zatimco dé€lnici | na Jedl feditel na stavenisti? Ne
jedli na stavenisti.

101 |na na Béhem cesty hostesky mluvily s pasazéry, zatimco druhy na Mluvily hostesky s pasazéry? Ano
pilot mluvil s kapitdnem.

101 |na na V zimé& kucharka pfipravovala polévku, zatimco na Ptipravovala Séfkuchatka pyré? Ano

Séfkuchaika ptipravovala pyré.




101 |na na Béhem zkousek se profesofi hadali, zatimco $kolnici hlidali. | na Hadali se skolnici pti zkouSkach? Ne

101 |na na Béhem bitvy péchota utocila na neptatele, zatimco kavalérie | na Utogila péchota na zdi? Ne
utocila na zdi.

101 |na na I kdyz ho soused podeziival, nebyl si jisty, jestli ho zlod¢j |na Podeziival soused zlodéje, Ze ho Ano
Spehoval. Spehoval?

102 |na na To, ze tidi€ odjel do Australie, nebylo v planu. na Odjel tidi¢ do Australie? Ano

102 |na na To, ze délnici stavkovali, se nedalo ¢ekat. na Byla stavka oc¢ekavana? Ne

102 |na na Pokud by bakterie zmutovala, vakcina by uz nebyla u¢innd. |na Bude vakcina u¢innd, pokud bakterie |Ne

zmutuje?

102 |na na Kdyby se zem¢ dostala do valky, mnoho vojakl by pfiSlo o |na Zemtelo by mnoho vojékt, kdyby Ano
Zivot. zem¢ vstoupila do valky?

102 |na na Kdyby Némecko vyhralo svétovy pohar, Brazilie by byla na Bylo by vitézstvi Némecka pro Ano
smutnd. Brazilii smutné?

102 |na na Kdyby zpévak zrusil koncert, fanouskiim by to vadilo. na Byli by fanousci radi, kdyby byl Ne

koncert zrusen?

102 |na na To, ze se setmi, nic na vysledku zdpasu nezméni. na Ovlivni setméni vysledek zapasu? Ne

102 |na na O tom, ze kandidat vyhraje volby, uz neni pochyb. na Je jisté, Ze kandidat vyhraje volby? Ano

102 |na na To, ze studentka méni svij disertacni projekt, je Spatny na Byla by zména disertacni prace Spatny | Ano
napad. napad?

102 |na na To, ze se parlament rozhodne snizit dang, nebude mit Zadny |na Bude mit snizeni dani dopad na Ne
dopad na miru nezaméstnanosti. nezamestnanost?

102 |na na To, ze se ¢lovek vzda povyseni, je vzacné. na Je zteknuti se povySeni beézné? Ne
102 |na na Kdyby kolegyné vyhrala soutéz, dostala by se na vedouci na Znamena vitézstvi v soutézi vstupna | Ano
pozici. vedouci pozici?

103 |na na Bylo to dité, kdo ukryl mic. na Ukrylo dité néco? Ano




103 |na na Byl to novinat, kdo obvinil politika. na Obvinil $éfredaktor politika? Ne
103 |na na Byl to kovéf, kdo rytife obvinil. na Obvinil rytii kovare? Ano
103 |na na Byla to kvétinarka, kdo napravil chybu zahradnika. na Napravila kvétinarka chybu? Ano
103 |na na Byla to zubarka, kdo vylécil pacientovi kaz. na Vylécila zubatrka zubni kaz? Ano
103 |na na Byl to hlida¢, kdo tidil dopravu v centru mésta. na Ridil dopravu &etnik? Ne
103 |na na Byl to vyrobce, kdo oznacil pravé dvete auta. na Oznacil vyrobce auto? Ano
104 |na na Cena zlata rostla, zatimco cena ropy klesla. na Snizila se cena zlata? Ne
104 |na na Cina je nejvétsim producentem ryze spolu s Indii a Brazilii. |na Produkuje Cina ryzi? Ano
104 |na na Fotoaparat se rozbil, kdyz tramvaj zastavila. na Rozbil se telefon? Ne
104 |na na Programéatoriv program funguje pouze na nov¢jSich na Funguje programatoriiv program na Ne
pocitacich. vSech pocitacich?
104 |na na Matka véfi, Ze dcera vyhraje volby. na Mize dcera vyhrat volby? Ano
104 |na na Kucharka tikala, ze Séfkuchaittv talif je vynikajici. na Ocenila kucharka $éfkuchartv talit? | Ano
104 |na na Ucitelka si mysli, Ze jeji Zaci véfi, ze Slunce obihé kolem na Obiha Slunce kolem Zemé¢ podle pani | Ne
Zemg. ucitelky?
104 |na na Historik vi, ze Egyptané véfili v posmrtny zivot. na Byli Egyptané skepticti k posmrtnému | Ne
Zivotu?
104 |na na Psycholozka védéla, ze pacientka snila o svém otci. na Snila pacientka o svém otci? Ano
104 |na na Stéhovak si vzpomnél, ze si zdkaznik myslel, ze doprava na Myslel si zakaznik, ze doprava je Ano

bude zdarma.

zdarma?




104 |na na Chirurg si myslel, ze kardiolog neni kompetentni. na Myslel si chirurg, Ze je kardiolog Ne
kompetentni?
104 |na na Sekretéarka védéla, ze nadfizena odjela na dovolenou. na Védéla sekretarka, ze je nadfizena v | Ne
praci?
105 |na na Ze bude bouie tak silna, se ne¢ekalo. na Byla boufte silna? Ano
105 |na na To, ze se neucil, mélo negativni vliv na jeho zavérecnou na Ovlivnilo jeho studium pozitivné Ne
zkousku. zkousku?
105 |na na Kniha, kterou Zak cte, je bud’ roman nebo ese;. na Cte zak knihu? Ano
105 |na na Pisen, kterou hudebnik hraje, neni ani francouzska, ani na Je hudebnikova pisen italska? Ne
italska.
105 |na na Adoptované §téné je cerné s hnédyma usSima. na Ma §té€n¢ hnéd¢ usi? Ano
105 |na na Film, ktery divacka sledovala, byl ve 3D. na Byl film ve 2D? Ne
105 |na na I kdyz jsou né¢kteti hadi nebezpecni, vétSina z nich je na Jsou nékteti hadi neSkodni? Ano
neSkodna.
105 |na na Kdykoli byla jeho matka v nemocnici, pfinesl kvétiny. na Ptinesl knihy? Ne
105 |na na Kdykoli slozil zkousku, slavil to se svymi prateli. na Oslavoval po slozeni zkouSky? Ano
105 |na na Vysoka divka a hubeny chlapec §li na vecirek spole¢né. na Sla na vegirek spoleéné s hubenym Ne
chlapcem tlusté divka?
105 |na na Jeho stryc 1 dédecek jsou Indové. na Je jeho stryc Ind? Ano
105 |na na Student si je védom toho, Ze si ucitel mysli, Ze je na Mysli si ucitel, Ze je student Ne
talentovany. netalentovany?
105 |na na Starsi lidé stale pisi na papir, 1 kdyz na pocitaci je snazsi na P1isi starsi lidé na papir? Ano
opravit chyby.
105 |na na Kadetnice nema rada psy a jeji sestra nema rada kocky, na Ma kadetnice rada psy? Ne

protoze z nich kycha.




105 |na na Protoze vozovka byla zledovatéla, nemohl fidi¢ zabrzdit, na Mohl fidi¢ zabrzdit? Ne
kdyz silnici prechazela liska.
105 |na na Prestoze byl velmi bohaty, byl stale workoholik. na Byl chudy? Ne
Priloha 4

Seznam itemil k Experimentu 3




Item |Rod Shoda Véta Typ Kontrolni otazka Spravna
objektu otazky odpovéd’

1 fem match Jana, kterou Hana na zahrad¢ ptekvapila, popijela subject | Pfekvapila Hana Janu? Ano
alkoholicky napoj

1 fem mismatch |Jana, kterou Petr na zahrad¢€ ptekvapil, popijela alkoholicky |subject | Piekvapil Petr Janu? Ano
napoj.

1 masc match Jiti, kterého Petr na zahradé piekvapil, popijel alkoholicky |subject |Ptekvapil Petr Jitiho? Ano
napoj.

1 masc mismatch |Jifi, kterého Hana na zahrad¢ ptekvapila, popijel subject | Prekvapila Hana Jitiho? Ano
alkoholicky napoj.

2 fem match Eva, kterou Iva v sobotu objala, drzela vegetarianskou object |Objala Eva Ivu? Ne
stravu.

2 fem mismatch | Eva, kterou Vit v sobotu objal, drZela vegetaridnskou stavu. |object |Objala Eva Vita? Ne

2 masc match Jan, kterého Vit v sobotu objal, drZel vegetarianskou stravu. | object |Objal Jan Vita? Ne

2 masc mismatch |Jan, kterého Iva v sobotu objala, drzel vegetarianskou object |Objal Jan Ivu? Ne
stravu.

3 fem match Lenka, kterou Radka na trhu ohrozila, mluvila cizim object |Ohrozila Lenka Radku? Ne
jazykem.

3 fem mismatch | Lenka, kterou Martin na trhu ohrozil, mluvila cizim object |Ohrozila Lenka Martina? Ne
jazykem.

3 masc match Pavel, kterého Martin na trhu ohrozil, mluvil cizim object | Ohrozil Pavel Martina? Ne
jazykem.

3 masc mismatch | Pavel, kterého Radka na trhu ohrozila, mluvil cizim object | Ohrozil Pavel Radku? Ne
jazykem.

4 fem match Lucie, kterou Anna v zéii popfiela, zalévala bilou rizi. subject | Popfela Anna Lucii? Ano

4 fem mismatch | Lucie, kterou Kamil v zafi popftel, zalévala bilou rizi. subject | Poptel Kamil Lucii? Ano

4 masc match Tomas, kterého Kamil v zati popftel, zaléval bilou rizi. subject | Poptel Kamil Tomase? Ano




masc mismatch | Tomas, kterého Anna v zafi poptela, zaléval bilou rizi. subject | Popfela Anna Tomase? Ano

fem match Veronika, kterou Katefina na jednani pohrdala, jedla hotkou | subject | Pohrdala Katetfina Veronikou? Ano
¢okoladu.

fem mismatch | Veronika, kterou Vladislav na jednani pohrdal, jedla hotkou | subject |Pohrdal Vladislav Veronikou? Ano
cokoladu.

masc match Miroslav, kterym Vladislav na jednani pohrdal, jedl hotkou |subject | Pohrdal Vladislav Miroslavem? Ano
cokoladu.

masc mismatch | Miroslav, kterym Katefina na jednani pohrdala, jedl hotkou |subject |Pohrdala Katefina Miroslavem? Ano
cokoladu.

fem match Alena, kterou Petra v bance rozptylila, pfisla z obchodu s object |Rozptylila Alena Petru? Ne
biopotravinami.

fem mismatch | Alena, kterou Jakub v bance rozptylil, ptfiSla z obchodu s object |Rozptylila Alena Jakuba? Ne
biopotravinami.

masc match Michal, kterého Jakub v bance rozptylil, ptiSel z obchodu s |object |Rozptylil Michal Jakuba? Ne
biopotravinami.

masc mismatch | Michal, kterého Petra v bance rozptylila, pfiSel z obchodu s |object |Rozptylil Michal Petru? Ne
biopotravinami.

fem match Zdena, kterou Jitka ve Skole vychovala, obdivovala object | Vychovala Zdena Jitku? Ne
starobyly obraz.

fem mismatch | Zdena, kterou Lukas ve Skole vychoval, obdivovala object | Vychovala Zdena Lukase? Ne
starobyly obraz.

masc match Karel, kterého Lukas ve Skole vychoval, obdivoval object | Vychoval Karel Lukase? Ne
starobyly obraz.

masc mismatch | Karel, kterého Jitka ve Skole vychovala, obdivoval object | Vychoval Karel Jitku? Ne
starobyly obraz.

fem match Helena, kterou Tereza ve stfedu pomlouvala, méla na sobé | subject | Pomlouvala Tereza Helenu? Ano
Cerveny klobouk.

fem mismatch | Helena, kterou Vaclav ve stfedu pomlouval, mé¢la na sobé subject | Pomlouval Véclav Helenu? Ano
Cerveny klobouk.

masc match Ondrej, kterého Vaclav ve sttedu pomlouval, mél na sobé | subject | Pomlouval Vaclav Ondfeje? Ano

Cerveny klobouk.




8 masc mismatch | Ondfej, kterého Tereza ve stfedu pomlouvala, m¢l na sobé | subject | Pomlouvala Tereza Ondieje? Ano
cerveny klobouk.

9 fem match Markéta, kterou Natalie v dubnu navstévovala, usrkévala subject | Navstévovala Natalie Markétu? Ano
bilé Martini.

9 fem mismatch | Markéta, kterou Jaroslav v dubnu navstévovala, usrkavala | subject | Navstévoval Jaroslav Markétu? Ano
bilé¢ Martini.

9 masc match Ladislav, kterého Jaroslav v dubnu navstévovala, usrkaval | subject | Navstévoval Jaroslav Ladislava? Ano
bilé¢ Martini.

9 masc mismatch |Ladislav, kterého Natalie v dubnu navstévovala, usrkaval subject | Navstévovala Natélie Ladislava? Ano
bilé Martini.

10 fem match Adéla, kterou Pavla v obchod¢ vytocila, upravovala Cerstvé |object | Vytocila Adéla Pavlu? Ne
ovoce.

10 fem mismatch | Adéla, kterou Marek v obchodé€ vytocil, upravovala Cerstvé |object | Vytocila Adéla Marka? Ne
ovoce.

10 masc match Roman, kterého Marek v obchod¢ vytocil, upravoval object | Vytoc¢il Roman Marka? Ne
Cerstvé ovoce.

10 masc mismatch | Roman, kterého Pavla v obchod¢ vytocila, upravoval object | Vytoc¢il Roman Pavlu? Ne
cerstveé ovoce.

11 fem match Miroslava, kterou Jaroslava v patek urazila, poslouchala object | Urazila Miroslava Jaroslavu? Ne
slavnou pisen.

11 fem mismatch | Miroslava, kterou FrantiSek v patek urazil, poslouchala object |Urazila Miroslava Frantiska? Ne
slavnou pisen.

11 masc match Stanislav, kterého FrantiSek v patek urazil, poslouchal object | Urazil Stanislav Frantiska? Ne
slavnou pisen.

11 masc mismatch | Stanislav, kterého Jaroslava v patek urazila, poslouchal object | Urazil Stanislav Jaroslavu? Ne
slavnou pisen.

12 fem match Irena, kterou Klara v pokoji svadéla, pfevazela kiehkou subject | Svadéla Klara Irenu? Ano
zasilku.

12 fem mismatch |Irena, kterou Filip v pokoji svadél, prevazela kiehkou subject | Svadél Filip Irenu? Ano
zasilku.

12 masc match Radek, kterého Filip v pokoji svad¢l, prevazel kiehkou subject | Svadél Filip Radka? Ano

zasilku.




12 masc mismatch |Radek, které¢ho Klara v pokoji svadéla, prevazel kiehkou subject | Svadéla Klara Radka? Ano
zasilku.

13 fem match Barbora, které Mariana na dvoie vyhubovala, zdobila subject | Vyhubovala Mariana Barboie? Ano
prostorny salon.

13 fem mismatch | Barbora, které Vojtéch na dvofe vyhuboval, zdobila subject | Vyhuboval Vojtéch Barbore? Ano
prostorny salon.

13 masc match Antonin, kterému Vojtéch na dvoie vyhuboval, zdobil subject | Vyhuboval Vojtéch Antoninovi? Ano
prostorny salon.

13 masc mismatch | Antonin, kterému Mariana na dvofe vyhubovala, zdobil subject | Vyhubovala Mariana Antoninovi? Ano
prostorny salon.

14 fem match Dana, kterou Véra v restauraci oslovila, jedla sladky kola¢. |object |Oslovila Dusana Véru? Ne

14 fem mismatch | Dana, kterou DuSan v restauraci oslovil, jedla sladky kola¢. |object |Oslovila Dusana Dominika? Ne

14 masc match Adam, kterého Dusan v restauraci oslovil, jedl sladky kolac. | object |Oslovil Adam Dominika? Ne

14 masc mismatch | Adam, kterého Véra v restauraci oslovila, jedl sladky kola¢. | object |Oslovil Adam Véru? Ne

15 fem match Eliska, kterou Dagmar v nedéli proklinala, ukladala object |Proklinala Eliska Dagmar? Ne
soukromy dokument.

15 fem mismatch | Eliska, kterou Mat¢j v nedéli proklinal, ukladala soukromy |object |Proklinala EliSka Matéje? Ne
dokument.

15 masc match Patrik, kterého Mat€j v ned¢li proklinal, ukladal soukromy |object |Proklinal Patrik Maté&je? Ne
dokument.

15 masc mismatch | Patrik, kterého Dagmar v nedéli proklinala, ukladal object | Proklinal Patrik Dagmar? Ne
soukromy dokument.

16 fem match Kristyna, kterou Jarmila v kvétnu nenavidéla, si objednala | subject | Nenavidéla Jarmila Kristynu? Ano
svetlé pivo.

16 fem mismatch | Kristyna, kterou Jindfich v kvétnu nenavidél, si objednala | subject | Nendvid¢l Jindfich Kristynu? Ano
svetlé pivo.

16 masc match Miloslav, kterého Jindfich v kvétnu nendvidél, si objednal | subject | Nenavidél Jindfich Miloslava? Ano

svetlé pivo.




16 masc mismatch | Miloslav, kterého Jarmila v kvétnu nenavid€la, si objednal | subject | Nendvidéla Jarmila Miloslava? Ano
svetlé pivo.

17 fem match Vlasta, kterou Pavla v tery zdrzovala, ¢istila zapraSenou subject | Zdrzovala Pavla Vlastu? Ano
polici.

17 fem mismatch | Vlasta, kterou Ludék v utery zdrzoval, Cistila zapraSenou subject | Zdrzoval Lud¢k Vlastu? Ano
polici.

17 masc match Milos, kterého Ludék v utery zdrzoval, Cistil zapraSenou subject |Zdrzoval Lud¢k Milose? Ano
polici.

17 masc mismatch | Milos, kterého Pavla v Utery zdrZovala, Cistil zapraSenou subject | Zdrzovala Pavla Milose? Ano
polici.

18 fem match Bozena, kterou Zuzana na ptrednaSce ocenila, vafila silnou |object |Ocenila Bozena Zuzanu? Ne
kavu.

18 fem mismatch | BoZena, kterou Stépan na pfednasce ocenil, vafila silnou object |Ocenila BoZena Stépana? Ne
kavu.

18 masc match Libor, kterého Stépan na prednasce ocenil, vafil silnou object |Ocenil Libor Stépana? Ne
kavu.

18 masc mismatch | Libor, kterého Zuzana na ptrednaSce ocenila, varil silnou object |Ocenil Libor Zuzanu? Ne
kavu.

19 fem match Andrea, které LibuSe v bfeznu ublizila, Cetla vtipnou knihu. |object |Ublizila Andrea Libusi? Ne

19 fem mismatch | Andrea, které Matyas v bfeznu ublizil, Cetla vtipnou knihu. |object |Ublizila Andrea Matyasovi? Ne

19 masc match Rudolf, kterému Maty4as v bfeznu ubliZil, ¢etl vtipnou object | Ublizil Rudolf MatyaSovi? Ne
knihu.

19 masc mismatch | Rudolf, kterému LibuSe v bfeznu ubliZila, ¢etl vtipnou object | Ublizil Rudolf Libusi? Ne
knihu.

20 fem match Monika, kterou Nikola v praci inspirovala, zapalila vonnou |subject | Inspirovala Nikola Moniku? Ano
svicku.

20 fem mismatch | Monika, kterou Robert v praci inspiroval, zapalila vonnou |subject |Inspiroval Robert Moniku? Ano
svicku.

20 masc match Daniel, kterého Robert v préci inspiroval, zapalil vonnou subject |Inspiroval Robert Daniela? Ano

svicku.




20 masc mismatch | Daniel, kterého Nikola v praci inspirovala, zapalila vonnou |subject |Inspirovala Nikola Daniela? Ano
svicku.

21 fem match Iveta, kterou Sarka v baru potiebovala, méla rada vyhlasené | subject | Potiebovala Sarka Ivetu? Ano
vino.

21 fem mismatch |Iveta, kterou Radim v baru potfeboval, m¢la rada vyhlasené |subject |Potieboval Radim Ivetu? Ano
vino.

21 masc match Lubos, kterého Radim v baru potfeboval, mél rad vyhlasené |subject | Potfeboval Radim Lubose? Ano
vino.

21 masc mismatch | Lubog, kterého Sarka v baru potfebovala, mél rad vyhldgené | subject | Potfebovala Sarka Lubose? Ano
vino.

22 fem match Marie, kterou Renata v knihovné obtézovala, napsala object |Obtézovala Marie Renatu? Ne
filozoficky ¢lanek.

22 fem mismatch | Marie, kterou Richard v knihovn¢ obtéZoval, napsala object |Obtézovala Marie Richarda? Ne
filozoficky ¢lanek.

22 masc match Josef, kterého Richard v knihovné obtézoval, napsal object |Obtézoval Josef Richarda? Ne
filozoficky ¢lanek.

22 masc mismatch | Josef, kterého Renata v knihovné obtézovala, napsal object | Obtézoval Josef Renatu? Ne
filozoficky ¢lanek.

23 fem match Marcela, kterou Pavlina v pondé¢li okiikla, ¢etla politické object | Okiikla Marcela Pavlinu? Ne
noviny.

23 fem mismatch | Marcela, kterou Bohumil v pond¢li oktikl, Cetla politické object | Okiikla Marcela Bohumila? Ne
noviny.

23 masc match Dominik, kterého Bohumil v pondéli oktikl, etl politické | object |Okiikl Dominik Bohumila? Ne
noviny.

23 masc mismatch | Dominik, kterého Pavlina v pond¢li oktikla, ¢etl politické | object | Oktikl Dominik Pavlinu? Ne
noviny.

24 fem match Aneta, kterou Marta v rozhovoru uznéavala, se zabyvala subject | Uznavala Marta Anetu? Ano
védeckym c¢lankem.

24 fem mismatch | Aneta, kterou Simon v rozhovoru uznaval, se zabyvala subject | Uznaval Simon Anetu? Ano
védeckym c¢lankem.

24 masc match Ludgk, kterého Simon v rozhovoru uznaval, se zabyval subject | Uznaval Simon Lud’ka? Ano

védeckym ¢lankem.




24 masc mismatch | Lud¢€k, kterého Marta v rozhovoru uznavala, se zabyval subject | Uznavala Marta Lud’ka? Ano
veédeckym ¢lankem.

25 fem match Marcela, kterou Daniela v lednu chvalila, pfipravovala subject | Chvalila Daniela Marcelu? Ano
naléhavou zasilku.

25 fem mismatch | Marcela, kterou Dominik v lednu chvalil, pfipravovala subject | Chvalil Dominik Marcelu? Ano
naléhavou zasilku.

25 masc match Lubomir, kterého Dominik v lednu chvalil, pfipravoval subject | Chvalil Dominik Lubomira? Ano
naléhavou zasilku.

25 masc mismatch | Lubomir, kterého Daniela v lednu chvalila, pfipravoval subject | Chvalila Daniela Lubomira? Ano
naléhavou zasilku.

26 fem match Blanka, kterou Denisa v unoru podeziivala, opravovala object |Podeziivala Blanka Denisu? Ne
staré kolo.

26 fem mismatch | Blanka, kterou Oldfich v tinoru podeziival, opravovala staré | object |Podezifivala Blanka Oldficha? Ne
kolo.

26 masc match Zdengk, kterého Oldfich v unoru podeziival, opravoval object |Podeziival Zdenék Oldficha? Ne
star¢ kolo.

26 masc mismatch | Zdenék, kterého Denisa v unoru podeziivala, opravoval object |Podeziival Zdenék Denisu? Ne
staré kolo.

27 fem match Karolina, kterou Gabriela v ¢ervnu obvinila, ukryvala object |Obvinila Karolina Gabrielu? Ne
potraviny.

27 fem mismatch | Karolina, kterou Rostislav v ¢ervnu obvinil, ukryvala object | Obvinila Karolina Rostislava? Ne
potraviny.

27 masc match Vladislav, kterého Rostislav v ¢ervnu obvinil, ukryval object |Obvinil Vladislav Rostislava? Ne
potraviny.

27 masc mismatch | Vladislav, kterého Gabriela v ¢ervnu obvinila, ukryval object |Obvinil Vladislav Gabrielu? Ne
potraviny.

28 fem match Simona, kterou RiiZzena v pekarné pozorovala, nakupovala |subject | Pozorovala RliZena Simonu? Ano
celozrnny chléb.

28 fem mismatch | Simona, kterou Michael v pekarn€ pozoroval, nakupovala |subject | Pozoroval Michael Simonu? Ano
celozrnny chléb.

28 masc match Zbynék, kterého Michael v pekarné pozoroval, nakupoval | subject | Pozoroval Michael Zbyiika? Ano

celozrnny chléb.




28 masc mismatch | Zbynégk, kterého Rizena v pekarné€ pozorovala, nakupoval |subject |Pozorovala Rlizena Zbyika? Ano
celozrnny chléb.

29 fem match Romana, kterou Milada v fijnu zklamala, vyfesila obtizny | subject |Zklamala Milada Romanu? Ano
problém.

29 fem mismatch | Romana, kterou Stefan v fijnu zklamal, vyiesila obtizny subject | Zklamal Stefan Romanu? Ano
problém.

29 masc match Viktor, kterého Stefan v fijnu zklamal, vyfesil obtizny subject | Zklamal Stefan Viktora? Ano
problém.

29 masc mismatch | Viktor, kterého Milada v fijnu zklamala, vyfesil obtizny subject | Zklamala Milada Viktora? Ano
problém.

30 fem match Anezka, kterou Milena v parku osocila, jela po rusné silnici. | object |Osocila AneZka Milenu? Ne

30 fem mismatch | AneZka, kterou Tadea$ v parku osocil, jela po rus$né silnici. |object |Osocila Anezka TadeaSe? Ne

30 masc match Krystof, kterého Tadeas v parku osocil, jel po rusné silnici. |object |Osocil Krystof Tadease? Ne

30 masc mismatch | Krystof, kterého Milena v parku osocila, jel po rusné silnici. | object | Osocil Krystof Milenu? Ne

31 fem match Sonia, kterou Somia v srpnu ohromila, méla kratké Sortky. object |Ohromila Sonia Sofiu? Ne

31 fem mismatch | Sofia, kterou Alois v srpnu ohromil, méla kratké Sortky. object |Ohromila Sona Aloise? Ne

31 masc match René, kterého Alois v srpnu ohromil, mél kratké Sortky. object |Ohromil René Aloise? Ne

31 masc mismatch | René, kterého Sofia v srpnu ohromila, mél kratké Sortky. object | Ohromil René Sonu? Ne

32 fem match Miloslava, kterou Stanislava na letisti roz¢ilovala, m¢lana |subject | Rozcilovala Stanislava Miloslavu? Ano
sob¢ oblecené kalhoty.

32 fem mismatch | Miloslava, kterou Bohuslav na letisti roz¢iloval, méla na subject | Rozciloval Bohuslav Miloslavu? Ano
sob¢ oblecené kalhoty.

32 masc match Vitézslav, kterého Bohuslav na letisti roz¢iloval, mél na subject |Rozciloval Bohuslav Vitézslava? Ano

sob¢ oblecené kalhoty.




32 masc mismatch | Vitézslav, kterého Stanislava na letisti roz¢ilovala, mél na | subject | RozcCilovala Stanislava Vitézslava? Ano
sob¢ oblecené kalhoty.

101 |na na V 1ét¢ otec plaval, zatimco bratr Cetl. na Plaval otec v 1ét¢? Ano

101 |na na Mechanik opravil rozdélovac, zatimco kotelnik opravil na Opravil kotelnik radiator? Ano
radidtor.

101 |na na Béhem kurzu se kamaradka hadala se spoluzackou, zatimco |na Hédala se kamaradka se strycem? Ne
stryc se hadal s ucitelem.

101 |na na Béhem piestavky jedl feditel v restauraci, zatimco délnici | na Jedl feditel na stavenisti? Ne
jedli na stavenisti.

101 |na na Béhem cesty hostesky mluvily s pasazéry, zatimco druhy na Mluvily hostesky s pasazéry? Ano
pilot mluvil s kapitdnem.

101 |na na V zimé kuchaika pfipravovala polévku, zatimco na Ptipravovala §éfkuchaika pyré? Ano
$éfkucharka ptipravovala pyré.

101 |na na Béhem zkousek se profesoii hadali, zatimco Skolnici hlidali. | na Héadali se skolnici pti zkouskach? Ne

101 |na na Béhem bitvy péchota utocila na neptatele, zatimco kavalérie | na Utogila p&chota na zdi? Ne
utocila na zdi.

101 |na na I kdyZ ho soused podeziival, nebyl si jisty, jestli ho zlod¢j |na Podeziival soused zlodéje, Ze ho Ano
Spehoval. Spehoval?

102 |na na To, ze tidi€ odjel do Australie, nebylo v planu. na Odjel fidi¢ do Australie? Ano

102 |na na To, ze d€lnici stavkovali, se nedalo ¢ekat. na Byla stavka oc¢ekavana? Ne

102 |na na Pokud by bakterie zmutovala, vakcina by uz nebyla G¢inna. |na Bude vakcina G¢innd, pokud bakterie | Ne

zmutuje?

102 |na na Kdyby se zemé¢ dostala do valky, mnoho vojékl by pfislo o |na Zemielo by mnoho vojakt, kdyby Ano
Zivot. zemé vstoupila do valky?

102 |na na Kdyby Némecko vyhralo svétovy pohar, Brazilie by byla na Bylo by vitézstvi Némecka pro Ano
smutna. Brazilii smutné?

102 |na na Kdyby zpévak zrusil koncert, fanouskiim by to vadilo. na Byli by fanousci radi, kdyby byl Ne

koncert zrusen?




102 |na na To, Ze se setmi, nic na vysledku zapasu nezméni. na Ovlivni setméni vysledek zapasu? Ne

102 |na na O tom, ze kandidat vyhraje volby, uz neni pochyb. na Je jisté, ze kandidat vyhraje volby? Ano

102 |na na To, ze studentka méni sviij disertacni projekt, je Spatny na Byla by zména disertacni prace Spatny | Ano
napad. napad?

102 |na na To, ze se parlament rozhodne snizit dan€, nebude mit zddny |na Bude mit sniZeni dani dopad na Ne
dopad na miru nezaméstnanosti. nezamestnanost?

102 |na na To, ze se ¢lovek vzda povyseni, je vzacné. na Je zieknuti se povyseni bézné? Ne
102 |na na Kdyby kolegyné¢ vyhrala soutéz, dostala by se na vedoucti na Znamena vitézstvi v soutézi vstupna | Ano
pozici. vedouci pozici?

103 |na na Bylo to dité, kdo ukryl mic. na Ukrylo dité néco? Ano
103  |na na Byl to novinat, kdo obvinil politika. na Obvinil séfredaktor politika? Ne
103 |na na Byl to kovéf, kdo rytife obvinil. na Obvinil rytii kovare? Ano
103 |na na Byla to kvétinarka, kdo napravil chybu zahradnika. na Napravila kvétinatrka chybu? Ano
103 |na na Byla to zubarka, kdo vylécil pacientovi kaz. na Vylécila zubatka zubni kaz? Ano
103 |na na Byl to hlidac, kdo tidil dopravu v centru mésta. na Ridil dopravu &etnik? Ne
103 |na na Byl to vyrobce, kdo oznacil prave dvete auta. na Oznacil vyrobce auto? Ano
104 |na na Cena zlata rostla, zatimco cena ropy klesla. na Snizila se cena zlata? Ne
104 |na na Cina je nejvétsim producentem ryze spolu s Indii a Brazilii. |na Produkuje Cina ryzi? Ano
104 |na na Fotoaparat se rozbil, kdyz tramvaj zastavila. na Rozbil se telefon? Ne




104 |na na Programaétoriiv program funguje pouze na novéjsich na Funguje programatortiv program na Ne
pocitacich. vSech pocitacich?
104 |na na Matka véri, ze dcera vyhraje volby. na Muze dcera vyhrat volby? Ano
104 |na na Kucharka tikala, ze séfkuchativ talit je vynikajici. na Ocenila kucharka $éfkuchaitv talit? | Ano
104 |na na Ucitelka si mysli, Ze jeji zaci véii, ze Slunce obihé kolem na Obiha Slunce kolem Zemé podle pani | Ne
Zemg. ucitelky?
104 |na na Historik vi, ze Egyptané véfili v posmrtny Zivot. na Byli Egyptané skepticti k posmrtnému | Ne
zivotu?
104 |na na PsycholoZka véd¢la, Ze pacientka snila o svém otci. na Snila pacientka o svém otci? Ano
104 |na na Stéhovak si vzpomnél, Ze si zdkaznik myslel, Ze doprava na Myslel si zakaznik, Ze doprava je Ano
bude zdarma. zdarma?
104 |na na Chirurg si myslel, Ze kardiolog neni kompetentni. na Myslel si chirurg, Ze je kardiolog Ne
kompetentni?
104 |na na Sekretarka védeéla, Ze nadfizena odjela na dovolenou. na Védéla sekretarka, Ze je nadfizena v | Ne
praci?
105 |na na Ze bude bouie tak silna, se ne¢ekalo. na Byla boufte silnd? Ano
105 |na na To, ze se neucil, mélo negativni vliv na jeho zavérec¢nou na Ovlivnilo jeho studium pozitivné Ne
zkousku. zkousku?
105 |na na Kniha, kterou zak cte, je bud’ romén nebo ese;. na Cte zak knihu? Ano
105 |na na Pisen, kterou hudebnik hraje, neni ani francouzska, ani na Je hudebnikova pisen italska? Ne
italska.
105 |na na Adoptované §tén¢ je cerné s hnédyma usima. na M3 sténé hnédé usi? Ano
105 |na na Film, ktery divacka sledovala, byl ve 3D. na Byl film ve 2D? Ne
105 |na na I kdyZ jsou néktefi hadi nebezpecni, vétsina z nich je na Jsou néktefi hadi neSkodni? Ano

nesSkodna.




105 |na na Kdykoli byla jeho matka v nemocnici, pfinesl kvétiny. na Ptinesl knihy? Ne

105 |na na Kdykoli slozil zkousku, slavil to se svymi prateli. na Oslavoval po slozeni zkousky? Ano

105 |na na Vysoka divka a hubeny chlapec $li na vecirek spole¢né. na Sla na veéirek spole¢né s hubenym Ne

chlapcem tlusta divka?

105 |na na Jeho stryc i dédecek jsou Indové. na Je jeho stryc Ind? Ano

105 |na na Student si je védom toho, Ze si ucitel mysli, ze je na Mysli si ucitel, ze je student Ne
talentovany. netalentovany?

105 |na na Starsi lidé stale pisi na papir, 1 kdyz na pocitaci je snazsi na P1isi starsi lidé na papir? Ano
opravit chyby.

105 |na na Kadetnice nema rada psy a jeji sestra nema rada kocky, na Ma kadetnice rada psy? Ne
protoze z nich kycha.

105 |na na Protoze vozovka byla zledovatéla, nemohl fidi¢ zabrzdit, na Mohl fidi¢ zabrzdit? Ne
kdyz silnici piechazela liska.

105 |na na Ptestoze byl velmi bohaty, byl stale workoholik. na Byl chudy? Ne




