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Abstrakt

Diplomova prace se zaméiuje na testovani teorie socialniho u¢eni Ronalda L. Akerse na vzorku
Ceské mladeze. Za timto ucelem jsou vyuzita Ceskd data z vyzkumného projektu International
Self-Report Delinquency Study 4, na jehoz realizaci jsem se podilela. Teorie je testovand na
konkrétnim delikventnim ¢inu, kterym je kraddez. Hlavnim vychodiskem prace je teorie
socialniho uceni, kterd navazuje a rozviji teorii diferencidlni asociace. Prvni ¢ast prace je
vénovana zejména predstaveni téchto vychodisek. Nasleduje cast metodologicka, kde je prostor
vénovan jednak specifikaci vyzkumného projektu, ze kterého Cerpame data pro analyzu, déle
pak formulaci hypotéz, které jsou testovany. V analytické ¢asti se presouvame k samotnému
testovani teorie, pfi¢emz nejprve jsou promitnuty bivariacni vztahy mezi proménnymi,
nasledné pak vicerozmérné analyzy. Vysledky analyz naznacuji platnost teorie socidlniho uceni

v kontextu kradeZe na vzorku ¢eské mladeze.
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Abstract

The diploma thesis focuses on testing the social learning theory (Roland L. Akers) on a sample
of Czech youth. For this purpose, Czech data from the International Self-Report Delinquency
Study 4, in the implementation of which I participated, are used. The theory is tested on a
specific delinquent act, which is theft. The main theories of the work is the theory of social
learning, which is build on and develops the theory of differential association. The first part of
the work is mainly devoted to the presentation of these starting points. The methodological part
follows, where space is devoted to the specification of the research project, from which we draw
data for analysis, and then to the formulation of the hypotheses that are tested. In the analytical
part, we move to the actual testing of the theory, where bivariate relationships between variables
are first projected, followed by multivariate analyses. The results of the analyzes indicate the

validity of the social learning theory in the context of theft on a sample of Czech youth.
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uvoD

Navzdory velkému mnozstvi vyzkumnych studii vénujicich se problematice delikvence
mléadeZe toto téma stale pietrvava v akademické diskuzi a védeckém zdjmu mnoha odbornikii.
Identifikace a porozuméni faktorim, které piispivaji k delikvenci mladistvych, mlize mit
vyznamné dasledky pro intervencni a preventivni strategie. Konkrétné socialni prostiedi se
ukazalo byt vyznamnym Cinitelem kriminality jedince, zejména pak v obdobi dospivani.
Dospivajici jedinci jsou vice nachylni k tlaku svého okoli, prochazi si procesem osvojovani
hodnot a utvéieni své identity a socialnich vazeb. Neni proto divu, ze pravé v obdobi dospivani
se jedinci cCastéji dopousti delikventnich ¢inil, zatimco v dospé€losti vyskyt delikvence spise

klesa (Valkova, Kuchta, a Hulmékova, 2019).

Napfti¢ védnimi disciplinami existuje mnoho teoretickych konceptt, které se tykaji této
problematiky a skrze které je mozné fenoménu delikvence mladeze 1épe porozumét. V této
diplomové praci se nicmén¢ zaméfime na jednu konkrétni kriminologickou teorii, kterou je
teorie socidlniho uceni. Tato teorie disponuje cennymi poznatky o tom, jak se delikventni
chovani osvojuje a udrzuje pravé v tomto obdobi zivota a ukazuje se tak byt relevantni pro

studium a porozuméni delikvence mladeze.

Teorie socialniho uceni zdaraziuje roli uceni a socidlnich interakci pii formovani chovani
jedince. Nabizi pfitom ale komplexni ramec, ktery bere v tvahu roli environmentélnich,
socialnich a psychologickych faktorii. Nezabyva se pouze osvojenim si delikventniho chovani
prostfednictvim pozorovani, ale zdlraziiuje zejména vyznam nasledného posilovani daného
chovani. V oblasti kriminologie se specifickou aplikaci teorie socialniho uceni ptichazi E.
Sutherland, jedna se o tzv. teorii diferencialni asociace. Pozdéji jej dopliiuje a rozviji R. L.
Akers a R. Burgess, ktefi ve své teorii pfiblizuji mechanismus, skrze ktery se jedinci uci
delikventnimu chovani (Burgess a Akers, 1966). Nasledné¢ pak danou teorii detailngji
rozpracovava jiz sdm R. L. Akers, ktery ji také dava v roce 1973 ve své praci Deviant behavior:
A Social Learning Approach findlni nazev ,,Teorie socidlniho uceni (Akers, 2009). V ramci
kriminologie se testovani Teorie socidlniho u€eni vénovala jiz fada autorli, nicméné nejcastéji
v kontextu uzivani navykovych latek. Podle Akerse a kol. (1979) ale empirické vysledky
naznacuji prediktivni potencial teorie i v kontextu jinych forem deviantniho chovéni, coZ si
klademe v této praci za cil zjistit. Zaméfime se konkrétné na jeden delikventni €in, kterym je

kradez.



Primarnim cilem této diplomové prace je tedy empiricky otestovat soucasnou relevanci a
prediktivni schopnost modelu vychazejiciho z teorie socialniho uceni ve vztahu k pachani
kradeze Ceskou mléadezi. Prace tak umozni piispét do akademické diskuse v kriminologii
poskytnutim empirickych poznatkii o uc¢innosti teorie sociadlniho uceni pii vysvétlovani

delikvence mladistvych.

Zaucelem vyzkumu budou vyuzita data z mezinarodniho self-reportového vyzkumu delikvence
a viktimizace mladeze ISRD, konkrétné jeho Ctvrté viny, na jejimz sbéru jsem diky podpote

SVV-ADAKIN méla moznost v roce 2023 spolupracovat.

V prvni ¢asti prace blize ptedstavime vybranou kriminologickou teorii, kterou budeme v praci
testovat, tedy teorii socidlniho uceni. Vzhledem k tomu, Ze tato teorie pfimo navazuje na teorii
diferencialni asociace od E. Sutherlanda, bude prostor vénovan i této teorii. V zavéru prvni ¢asti
se podivame na dosavadni studie vénujici se testovani teorie socidlniho uceni a shrneme si jejich

poznatky a vysledky.

Druhd, metodologicka ¢ast prace, bude vénovana zptsobu ziskavani dat, konkrétné¢ metode
self-report, a vyzkumu, ktery bude vyuzit pro ucely této diplomové prace. Nejprve tedy
pfedstavime obecné metodu self-reportu jakozto jeden z moznych zdroji dat o delikvenci
mladeZe. Poté predstavime mezinarodni vyzkum delikvence a viktimizace mladeze (ISRD-4),
znéhoz budeme vyuzZivat data pro analyzu. V této Casti prace dale vymezime hypotézy

vychazejici z teorie socidlniho uceni, které budeme testovat.

Posledni cast prace predstavuje ¢ast analytickou, kterd bude vénovana hlavnimu cili prace, tedy
empirickému testovani konkrétni kriminologické teorie — teorie socidlniho uceni. Nejprve se
podivdime na dvourozmérné analyzy, poté pfistoupime k vicerozmérné analyze, konkrétné
logistické regresi. Tato ¢ast bude nasledné obsahovat zejména vysledky vicerozmérnych analyz
a jejich interpretace. V zavéru prace ptistoupime také k diskuzi a celkovému zhodnoceni této

prace.



1. TEORETICKA CAST

1.1 Vymezeni zakladnich pojmu

Vzhledem k tomu, Ze se prace specializuje na delikvenci konkrétni vékové skupiny, kterou je
mladez, je potieba si tento pojem upiesnit. V této praci budeme pracovat s pojetim mladeze
podle Valkové a kol. (2019), kdy mladezi se rozumi neplnoleté osoby, tedy jedinci mladsi 18
let. Z vyzkumu ISRD-4 zahrneme respondenty ve véku cca 13-17 let, tedy pod pojmem mladez

budeme ve veskerych analyzach a jejich interpretacich rozumét toto rozpéti vékovych kategorii.

Pojem delikvence mize byt interpretovan také vice zpusoby. Jednak jej mizeme chapat jako
synonymum pojmu kriminalita mladeze, tedy fakt, Zze se trestného ¢inu dopusti jedinec, ktery
nedovrsil 18 let, ¢i ¢inu jinak trestného v ptipadé, Ze skutek, ktery napliiuje vSechny znaky
trestného ¢inu, spacha osoba mladsi 15 let (Fischer a Skoda, 2009). Pod pojem delikvence lze
u mladeze ale zatadit i jednani, které¢ nedosahuje takového stupné¢ spole¢enské nebezpecnosti
¢i Skodlivosti, a neni tak trestnym ¢inem, tedy oproti kriminalit¢ neni vymezeno platnym
trestnim zakonikem. Piikladem méné zdvaznych ¢inG mize byt napi. zaskolactvi, uzivani
alkoholu, drog nebo koufeni (Valkova a kol., 2019). Tyto spoleCensky nepfijatelné a rizikové
¢iny u mladeZe nazyvame tzv. statusové delikty. Ve vyzkumu ISRD byva zkoumdéna Siroka
Skala delikt, mezi nimiz se vyskytuje napt. 1 zaSkolactvi ¢i uzivani drog. V této préci se
nicméné zaméefime na konkrétni delikt, ktery je za urcitych podminek mozné oznacit za trestny
¢in ¢i €in jinak trestny (v zavislosti na véku pachatele), a tim je kradez. Tento konkrétni delikt
byl zvolen vzhledem k cilim prace a moznostem dat, které budeme v této praci vyuZivat. Je
proto nutné upiesnit, ze kradez je povazovana za trestny €in, je-li hodnota odcizené véci vyssi
nez 10 000 K¢. V piipadé, Ze jedinec odcizi véc za mensi ¢astku, nez je vyse uvedend, jedna se

o prestupek.



1.2 Vychodiska prace

V této Casti si predstavime kriminologickou teorii, kterd je sté¢zejnim vychodiskem prace. Jedna
se o Teorii socidlniho uceni, ptivodné koncipovanou R. L. Akersem a R. Burgessem (pozd¢ji
se ji vénoval zejména R. L. Akers). Jak bylo feceno jiz v uvodu, jejich teorie pfimo navazuje a
vychézi z teorie diferencialni asociace od E. Sutherlanda, tudiz nejprve zde bude vénovan
prostor této teorii. Podle Akerse (2009) by vyzkumnici neméli testovat ani jednu z téchto dvou
teorii bez ptihlédnuti k existenci té druhé. Teorie diferencialni asociace totiz prosla od svych
pocatkii nékolika vyznamnymi revizemi, z nichz nejznaméjsi je pravé ta vytvorena R. L.
Akersem a R. Burgessem. Zaroven teorie socialniho uceni by neexistovala bez teorie

diferencialni asociace, jelikoz je na ni postavena a hlavnim zamérem bylo jeji prohloubeni.

1.2.1 Teorie diferencialni asociace

Edwin Sutherland je bezesporu jednou z nejvyznamnéjSich postav kriminologie dvacéatého
stoleti. V této oblasti je znam mimo jiné jako prikopnik sociologickych studii tykajicich se
zloCinu bilych limeckd (Sutherland, 1983). Nejvice se nicméné proslavil svoji teorii
diferencialni asociace. Jiz pred samotnym vznikem této konkrétni teorie zdiiraziioval, ze uceni,
interakce a komunikace jsou procesy, kolem kterych by se bezesporu méla rozvijet teorie
kriminélniho chovani (Schuessler, 1973). Jeho mySlenky postupné vyustily v samotny vznik
teorie diferencidlni asociace, ktera byla poprvé publikovana ve tfetim vydani Principles of
Criminology v roce 1939. V prubéhu let teorie prochdzela jistymi revizemi, pfiCemzZ jeji
konecna verze byla zahrnuta v Sutherlandové kriminologické ucebnici z roku 1947 (Sutherland,

1947).

Podle teorie diferencialni asociace, jak uvadi Sutherland a kol. (1992), se ¢lovek uci
kriminalnimu chovani v procesu symbolické interakce s ostatnimi, zejména v radmci primarnich
skupin, kde jedinec piejima jak kriminalni, tak anti-kriminalni vzorce chovani. Proces ueni se
kriminalnimu chovani zahrnuje jak praktické techniky a dovednosti, které jsou pro pachani
trestné ¢innosti nezbytné, tak postoje, racionalizace a motivy podporujici ¢1 odmitajici pravni
normy, pticemz ,.konkrétni povaha motivli a postojii vyplyva z definic pravniho fadu jako
pfiznivého nebo neptiznivého ve vztahu ke krimindlnimu chovani* (Sutherland a kol.,1992,

5.89).

Nakonec je to ale pravé pomér naucenych kriminélnich a anti-kriminalnich definic, ktery podle
Sutherlanda a kol. (1992) urcuje, zda jedinec bude spiSe dodrzovat pravni fad, ¢i se od n¢j bude

odchylovat. Pokud u jedince ptevysuji definice podporujici dodrzovani zdkona, jedinec se k
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trestné ¢innosti neuchyli. Pokud jedinec disponuje zejména definicemi kriminalnimi, nastava u
néj vétsi pravdépodobnost, Ze se trestného ¢inu dopusti. Pomér mezi definicemi, které si jedinec
osvojil, je zalozen na frekvenci, trvani, priorité¢ a intenzité, s jakou je vystaven kriminalnim
nebo anti-kriminalnim definicim (Akers, 2009). Znamena to tedy, ze vétsi vliv budou mit ty
asociace (potazmo definice), které se v zivoté jedince vyskytly diive (priorita), trvaji déle ¢i
zabiraji vétsi mnozstvi Casu (trvani), vyskytuji se Castéji (frekvence) a tykaji se téch, s nimiz
ma jedinec vyznamnéjsi nebo blizsi vztah (intenzita) (Pratt a kol., 2010). Pro pfesné zkoumani
kriminalniho chovani by to znamenalo tyto modality zaznamenat v kvantitativni podobé pro

dosazeni pottebného poméru. Vytvoreni a aplikovani takového vzorce v praxi by bylo nicméné

velmi obtizné (Akers, 2009).

Podle teorie diferencidlni asociace se tedy jedinec dopusti kriminéalniho chovéni v ptipad¢, kdy
je vystaven definicim pfiznivym pro porusSovani zdkona a zaroven je relativné izolovan od
definic, které¢ dodrzovani zakona podporuji (Akers, 2009). Finalni verzi této teorie Sutherland

propojuje s celkem deviti propozicemi v nasledujicim znéni:
1. ,,Kriminalni chovani je naucené.*

2. ,Krimindlnimu chovédni se jedinec u¢i v interakci s jinymi lidmi v rdmeci procesu

komunikace.
3. ,,Zésadni ¢ast u€eni se kriminalnimu chovani se odehrava v intimnich socidlnich skupinach.*

4. ,,Proces uceni se kriminalnimu chovani zahrnuje a) techniky pro pachani trestnych ¢int, které
jsou n€kdy velmi slozité, n€kdy velmi jednoduché; b) specifické motivy, racionalizace a

postoje.*

5. ,,Konkrétni povaha motivi a postoji vyplyva z definic pravniho fadu jako ptiznivého nebo

nepiiznivého ve vztahu ke kriminalnimu chovani.*

6. ,,Jedinec se stava delikventnim v disledku pfevahy definic ptiznivych pro poruseni zdkona

nad definicemi neptiznivymi.*
7. ,,Diferencialni asociace se li$i podle frekvence, trvani v Case, priority a intenzity.*

8. ,,Proces uceni se krimindlnimu chovani zahrnuje vSechny mechanismy, se kterymi se

setkdvame v jakémkoliv jiném uceni.*
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9. ,,Ackoliv je kriminalni chovani vyrazem obecnych potieb a hodnot, neni jimi vysvétlitelné,
jelikoz nekriminalni chovani je vyrazem stejnych potieb a hodnot.* (Sutherland a kol., 1992, s.

88-90).

Po Sutherlandové smrti byl jednim z nejvétSich zastanct teorie diferencialni asociace Donald
R. Cressey, ktery caste¢né revidoval dilo Principles of Criminology, se snahou teorii vice
vyjasnit a aplikovat na rizné oblasti kriminologie (viz Akers a Matsueda, 1989). Ve vSech
revizich ptvodniho dila vSak Cressey ponechal ptivodnich devét propozic teorie netknutych.
Ackoliv si sam byl védom nedostatkt teorie a casto diskutoval jeji urcité limity s tvrzenim, Ze
revize a rozvinuti teorie je potfebné, rozhodl se zachovat jeji pivodni podobu. Cressey (1960)
také provedl vycerpavajici piehled kritiky Sutherlandovy teorie a vyznamné se podilel na jeji
obhajobé. Podle néj byla totiz vétSina kritiky pouhou dezinterpretaci ¢i neporozuméni
zakladnim kamentm teorie. Nejéastéji kritici teorie poukazovali na skute¢nost, Ze ne kazdy,
kdo mél kontakt s krimindlnim jedincem, se jim také stal, a ze dokonce i v lokalitach s vysokou
mirou kriminality se vétSina lidi nedopousti trestné ¢innosti. Podle Cresseyho zde dochazi k
nepochopeni teorie, kterd je zaloZzena na poméru kriminalni a anti-krimindlnich asociaci a
pouhy kontakt s kriminalnim jedincem, a tedy i definicemi, nemusi nutné vyustit v poruseni

zakona.

DalSim Castym tématem diskuze je otdzka kauzality v souvislosti delikventnich vrstevnikll a
delikvence jedince. Zatimco asociace s rodinou témét vzdy predchazi delikvenci, u vrstevnikti
se jedinec muze rozhodnout, s kym se ne/bude stykat a dojde tak napi. k inklinaci k
delikventnim kamaradiim z diitvodu individualni delikvence. Bez ohledu na sekvenci udalosti a
na uroven delikventniho zapojeni jednotlivce, se podle Akerse (2009) frekvence a zadvaznost
delikvence jedince zvysi poté, co deviantni asociace zacnou, a snizi ve chvili, kdy se asociace
prerusi ¢i omezi. MlZeme tedy fict, Ze bez ohledu na ¢asové uspotadani bude mit asociace s
delikventnimi vrstevniky kauzélni u¢inek na delikventni chovani jedince (stejné jako jeho €iny
budou mit vliv na jeho vrstevniky) (Akers, 2009). Tvrzeni kritikt, Ze delikventni chovani mize
pfedchazet kontaktu s delikventnimi vrstevniky, tedy neni v rozporu s teorii. Teorii by
zpochybnily empirické vysledky, které by prokazaly, Ze troven kriminalniho chovani jedince
predchazejici asociaci s delikventnimi vrstevniky zustala stejnd nebo se po asociaci spiSe
snizila, nez zvysila. Dosavadni vyzkumy ale nic takového nenaznacuji (Akers, 2009). Warr
(1993) dokonce na zaklad¢ velkého mnozstvi vyzkumnych studii ukazuje, ze Castéji kontakt s

delikventnimi vrstevniky predchazi rozvoji kriminalniho chovani jedince. Podle Akerse (2009)
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zarovenn Sutherland nikdy netvrdil, ze delikvence jedince nemd zadny vliv na asociace s

delikventnimi vrstevniky.

Kritici teorie diferencialni asociace podle Akerse (2009) dale Casto vytykaji, Ze teorie nebere
dostate¢n¢ v uvahu osobnostni ¢i psychologické faktory. Proménné tykajici se téchto faktorti
nicméné nemaji na zaklad¢ dosavadnich vyzkum siln€jsi vztah ke kriminalnimu chovéani nez
diferencidlni asociace. Psychologické a osobnostni faktory samy o sob¢ se dokonce neukazaly
byt vyznamné ani ve vztahu k asociacim jedince (Akers, 2009). V tomto kontextu Sutherland a
kol. (1992) uvadi, ze teorie diferencidlni asociace vysvétluje, pro¢ se dva jedinci se stejnymi
osobnostnimi rysy mohou li§it v uchyleni se k pachéni trestné ¢innosti. I ptes to se ale nékteti
odbornici rozhodli teorii v tomto sméru revidovat. Ptikladem mtzZe byt napt. teorie diferencidlni
identifikace od Daniela Glasera (1956), podle které neni asociace s pfevazné kriminalnimi
jedinci dostate¢na k pachani trestné ¢innosti. Rozhodujicim faktorem je podle néj ztotoznéni se

s kriminalni ¢i anti-kriminalni osobou, kterd mize byt jak realnd, tak imaginarni.

Podle Akerse (2009) nicméné Donald R. Cressey upozornil na dva relevantni nedostatky
Sutherlandovy teorie. Prvnim byla obtiznost operacionalizovat nékteré koncepty teorie tak, aby
je bylo mozné empiricky testovat. Nejvice se tato obava tykala zji§tovani poméru kriminalnich
a anti-krimindlnich definic, které by vyzadovalo rekonstrukeci ¢i pfimé pozorovani vSech
kriminalnich 1 anti-kriminélnich kontaktl jedince. Druhym nedostatkem Sutherlandovy teorie
byl podle Cresseyho nedostatené specifikovany mechanismus ¢i proces uceni se kriminalnimu
chovani (Akers, 2009). Pravé tomuto nedostatku se detailngji vénovali R. L. Akers a R. Burgess
v ramci jejich Differential association-reinforcement theory (pozdéji ,.teorie socialniho uceni®),

ktera tvoti zakladni vychodisko této prace.

Sutherlandovu teorii diferencidlni asociace rozvinuli a obohatili také Sykes a Matza (1957),
kteti blize specifikovali, co si mimo jiné mizeme ptedstavit pod definicemi pfiznivymi pro
poruseni zakona. Tito autofi pfichazi s tzv. ,technikami neutralizace®, které jedinci pomahaji
neutralizovat anti-kriminalni definice a ospravedlnit pachani trestné ¢innosti. Tyto neutraliza¢ni
techniky pfitom nejsou v pfimém rozporu s anti-kriminalnimi postoji ¢i definicemi a nevyZzaduji
uplné odmitnuti anti-kriminalnich hodnot. Uplatiiovanim téchto technik jedinec totiZ nenahlizi
delikvenci jako spravnou, ale vnima ji jako pfijatelnou za urcitych podminek ¢i v urcitém
kontextu. Hlavni formy, kterych neutraliza¢ni techniky nabyvaji, jsou ,,popteni odpovédnosti®,

,popieni uymy*, ,,popfeni obéti, ,,odsouzeni odsuzujicich* a ,,odvolani se k vyssi loajalite*.
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1. 2.2 Teorie socialniho uéeni

Robert L. Burgess a R. Akers ptichazi se svou teorii socidlniho uceni v kontextu krimindlniho
chovani v roce 1965, s puvodnim ndzvem ,Differential association-reinforcement theory*
(Burgess a Akers, 1966). Ackoliv byl termin ,,socidlni uc¢eni* v ptivodnim textu Akerse a
Burgesse pouzit spise okrajove, R. Akers se pozd¢ji rozhodl prejit k tomuto nazvu, ktery poprvé

oficialn€ pouzil v prvnim vydani Deviant Behavior: A Social Learning Approach (1973).

Sutherland ve své teorii diferencialni asociace zdiraziuje, Ze kriminalnimu chovéni se jedinec
uci stejnym procesem a zahrnuje vSechny stejné mechanismy jako existuje v rdmci uceni se
chovani konformnimu (Sutherland a kol., 1992). Sdm nicméné nevénoval bliz§i pozornost
tomu, co piesné tyto procesy nebo mechanismy uceni predstavuji. Svoji teorii diferencidlni

asociace zamétil zejména na definice pfiznivé a neptiznivé pro pachani trestné ¢innosti.

Socialni psycholog R. L. Burgess byl piesvédcen, Ze propojeni sociologie s psychologickym
behaviorismem miize mit v rdmci kriminologie pozitivni pfinos (Akers, 2009). Relevanci
tohoto pfinosu konstatoval s R. Akersem jiz ve 40. letech 20. stoleti, kdy se zaroven rozvijela
operantni psychologie. Oba autofi byli toho nazoru, ze Sutherlandova zékladni myslenka uceni
se chovani prostfednictvim asociace/interakce s ostatnimi v socidlnim prostiedi je zcela
kompatibilni se zdkladnim principem operantni teorie, tedy Ze chovani jednotlivce je utvateno
interakci s prostiedim, at’ uz socidlnim nebo nesocidlnim. R. L. Burgess a R. Akers se proto
rozhodli navazat na Sutherlandovu teorii, jez rozviji a propojuji s principy behavioralni
psychologie, ktera klade dliraz na moznost posileni ¢i oslabeni chovani skrze disledky daného

chovani (Akers, 2009).

Z4dna z revizi Sutherlandovy teorie diferencialni asociace nenabidla dostate¢né porozuméni
mechanismu procesu socidlniho uceni se krimindlnimu ¢i delikventnimu chovani. S cilem
zlepsit konceptualizaci a testovatelnost teorie, se Akers s Burgessem (1966) rozhodli pro revizi
teorie diferencidlni asociace pomoci principii operantniho podminovani, identifikované
pifedevsim B. F. Skinnerem a jeho kolegy. Za timto ucelem Akers a Burgess provedli revizi

vSech deviti Sutherlandovych propozic, které vyustily v sedm nésledujicich vychodisek.

Na zékladé prvniho vychodiska se jedinec u¢i krimindlnimu chovani podle zésad platnych pro
operantni podminovani (Akers a Burgess, 1966). Autofi ve svém dile zmitnuji dva odlisné typy
chovani. Jednim z nich je takzvané chovani reflexivni, které je vazané na podnéty, které ho

vyvolavaji. V tomto ptipad¢ se jedné o chovani, které je tizce spojeno s autonomnim systémem.
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Pti procesu uceni se kriminalnimu chovani je ale podle autorti klicovy druhy typ chovani,
kterym je chovani operantni souvisejici s centralnim nervovym systémem. Praveé toto chovani
je zavislé na minulych a soucasnych reakcich okoli. Skrze reakce neboli pfisun ¢i odebrani
podnétu jsme schopni ovliviiovat frekvenci a pravdépodobnost vyskytu tohoto chovéni v
budoucnu. Akers a Burgess (1966) oznacuje proces operantniho posilovani za nejdulezitéjsi

proces, skrze ktery si jedinec osvojuje a udrzuje chovani.

Druhé vychodisko Akerse a Burgesse (1966) zdiiraziiuje, ze kriminalnimu ¢i delikventnimu
chovani se jedinec uci jak v socialnich, tak i nesocialnich situacich. Zatimco Sutherlandova
teorie diferencidlni asociace omezovala uceni se krimindlnimu chovani na interakci s jinymi
jedinci, Akers a Burgess prikladaji vyznam také nesocialnim situacim. Autofi nicméné
nepopiraji, Ze se socidlnim ucenim se setkavame Castéji a hraje v procesu uc¢eni nejvyznamnéjsi

roli.

Tretim vychodiskem Akers a Burgess (1966) dochazi k zavéru, ze hlavnim zdrojem uceni se
kriminalnimu chovéni jsou primarni skupiny. Osvojovani si kriminélniho chovani probihé tedy
nejprve v rodinném prostiedi, pficemz v priibéhu dospivani nabyvaji vyznamnou roli takeé

vrstevnické skupiny. Autofi ddle zminuji mozny vliv referen¢nich skupin, poptipadé masmédii.

Akers a Burgess (1966) dale v ramci ¢tvrtého vychodiska vysvétluji, ze uceni se kriminalnimu
chovani miize zahrnovat jak specifické techniky potfebné pro pachani trestné ¢innosti (napf.
padélani penéz), ale také techniky, kterym se jedinec muze naucit béhem konformnich ¢i
neutralnich situaci (napf. pfi fizeni auta). Déale poukazuji na vyznam postojii a racionalizaci,
jimiz jedinec ospravedliuje své chovani. V tomto kontextu Akers a Burgess (1966) zminuji
pravé techniky neutralizace od Sykese a Matzy (1957), které vnimaji jako formu utéku ¢i
vyhnuti se trestu, at’ uz od sebe samotnych ¢&i ze strany spolegnosti. Ctvrtym vychodiskem
nakonec autofi shrnuji, Ze proces uceni se kriminalnimu chovani, ktery zahrnuje jak potfebné
techniky pro kriminalni chovéni, tak postoje a racionalizace, vychéazi z G€innych a dostupnych

,posilovaci* a existujicich podminek posilovani.

Dal$im, patym vychodiskem teorie socialniho uceni Akers a Burgess (1966) naznacuji, ze to,
jakému typu chovéni se jedinec uc¢i (anti/kriminalnimu) a frekvence vyskytu tohoto chovani
zavisi nejen na dostupnych a u€innych ,,posilovacich®, ale také na normach, na zakladé kterych

se dané posilovace uplatiiuji.
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Na zaklad¢ Sestého vychodiska lze shrnout, Ze jedinec se dopousti nejcastéji takového chovani,
které je nejvice posilovano a které nenese neptijemné dusledky. Pokud tedy neni posilovano
konformni chovani vice nez krimindlni, bude k nému dochéazet s mensi pravdépodobnosti.
Kriminalni 1 nekriminélni chovani jedince je pfitom vysledkem osvojenych norem, které jsou
bud’ ptiznivé nebo nepiiznivé pro porusovani zadkona. To, jakym formédm se jedinec nauci zavisi

na tom, jaké chovani je vice posilovano (Akers a Burgess, 1966).

Poslednim vychodiskem Akers a Burgess (1966) konstatuji, ze pii odhadovéani sily
kriminalniho chovani musime brat v potaz tii aspekty. Prvnim z nich je mnozstvi posileni, kdy
vetsi mnozstvi znamend vysSs$i miru odezvy. DalSim aspektem je frekvence posileni, které se
tyka poctu posileni za urcité casové obdobi, pticemz ¢im je krat$i doba mezi posilenim, tim je
vys$8i mira odezvy. Tretim aspektem je pravdépodobnost posileni. Sila krimindlniho chovani

tedy roste s klesajicim ¢asovym intervalem posileni, s rostouci mnozstvim posileni a s rostouct

pravdépodobnosti posileni.

Ackoliv k jedné z nejvyznamnéjsich revizi Sutherlandovy teorie diferencidlni asociace dosli R.
Akers a R. L. Burgess spolecné, teorii socidlniho u€eni se pozdéji rozhodl zabyvat zejména R.
Akers. R. Akers navrhnul Teorii socidlniho uc¢eni dokonce jako obecnou teorii kriminality a
delikvence, ktera je aplikovatelna na vSechny typy krimindlniho chovani (od méné po vice
zavazné formy trestné Cinnosti). Teorie dle néj zaroven vysvétluje jak zapoceti kriminalni

kariéry, tak pokraCovani v ni i desistenci (Akers, 2009).

Podle Akerse a kol. (1979) teorie socialniho uceni zdlraziuje celkem ¢tyti zakladni koncepty
— diferencialni asociace, diferencialni posilovani, imitace a definice. Zdkladni myslenka

teorie zni nasledovné:

,, Pravdépodobnost, Ze se osoba zapoji do krimindlniho a deviantniho chovani, se zvysuje a
pravdeépodobnost, Ze se prizpiisobi normé, se snizuje, kdyz se sdruzuje s ostatnimi, kteri pachaji
trestnou cinnost a zastavaji definice pro ni priznivé (diferencni asociace), osobné nebo
symbolicky jsou relativné vice vystaveni vyznamnym kriminalnim/deviantnim modeliim
(imitace), definuji je jako Zadouci nebo opravnéné v situaci diskriminujici chovani (definice) a
v minulosti obdrzeli a ocekavaji v soucasné nebo budouci situaci relativné vetsi odmenu nez

trest za toto chovani (diferencni posileni). *“ (Akers, 2009, 5.50)
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Nejprve nastava diferencidlni asociace, kterd se tyk4 interakce s ostatnimi jedinci ¢i
skupinami, které poskytuji socialni prostfedi, ve kterém dochazi k vystaveni definicim,
napodobovani modeli a socidlnimu posilovani kriminalniho chovani (Akers a kol., 1979).
Diferencialni asociace se mtize tykat jak skupin primarnich (pratelé, rodina), tak sekundarnich
(kolegové,..), s nimiz jedinec ptichdzi do komunikace a interakce. Nejcastéji se pozornost
nicméné vénuje rodiné ¢i vrstevnikim jedince. Warr (2002) dokonce tvrdi, Ze neni lepsi
prediktor delikvence jedince nez pocet jeho delikventnich ptatel. Dliraz na kamarady ci
vrstevniky v kontextu delikvence se vyskytuje napfi¢ kriminologickymi teoriemi, pfi¢emz
podle Akerse (2009) je tento diiraz v ramci teorie socialniho uceni nejsilnéjsi. Ostatni autofi
totiz vliv kamaradii v ramci svych teorii spiSe bagatelizuji ¢i ho povazuji za nepiimy. Napf.
Hirschiho teorie socialnich vazeb (1969) vidi vazby mimo jiné k vrstevnikiim jako podstatny
(protektivni) faktor bez ohledu na to, zda se jedna o delikventni ¢i nedelikventni vrstevniky.
Dale Gottfredson a Hirschi (1990), autofi teorie sebekontroly, zastavaji nazor, Ze uceni se
delikventnimu chovani neprobihd ve vrstevnické skupin€ a ze chovani, postoje ani reakce
vrstevniki nehraji pfi snaze porozumét vyskytu delikvence roli. Klicovym prvkem dané teorie
je sebekontrola, kterd je podle Gottfredsona a Hirschiho (1990) vysledkem procesu socializace
v détstvi. Ackoliv se tedy autofi teorie sebekontroly a teorie socidlniho ucéeni v urcitych
aspektech rozchazi, zda se, ze socializaci, resp. proces socialniho u€eni jakozto zdkladni prvek

¢1 mechanismus miiZeme v ur¢itém smyslu nalézat v obou teoriich.

Definice, stejné jako v Sutherlandové teorii, predstavuji postoje, presvédCeni €1 racionalizace,
kter¢ definuji, co je a neni vhodné. Krimindlni definice tedy zjednodusuji jedinci pachani trestné
¢innosti. Zaroven také umoziuji vnimat kriminalni chovani jako spravné a ospravedlnitelné
(Akers, 2009). Definice jsou podstatnym prvkem také proto, ze funguji jako diskriminacni
stimul, diky kterému jedinec vnima urcité chovani jako ,,odmény hodné* ¢i ,,trestu hodné*.
Podle Akerse (2009) mohou byt definice jak negativni (anti-krimindlni) a pozitivni (definujici
krimindlni chovani jako Zadouct), tak neutralizujici (definujici zlo¢in jako pfipustny za urcitych
podminek). Jedinec se témto definicim uci v rdmci diferencidlnich asociaci prostfednictvim

posilovani (Akers, 2009).

Diferencialni posilovani se tyka rovnovahy ocekavanych nebo skute¢nych odmén a tresti,
které jsou dusledky daného chovani. Zda se jedinec ne/dopusti trestného ¢inu a zda v tom bude
v budoucnu pokracovat, zavisi podle Akerse (2009) na rovnovéaze minulych, soucasnych a
ocekavanych budoucich odmén a trestli za jeho ¢iny. Odmeény i tresty (posilovani i trestani) se

1i3i podle hodnoty, frekvence a pravdépodobnosti. Cim vy33i je hodnota nebo mnozstvi odmén,
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¢im castéji je kriminalni chovani odménovano a ¢im vyssi je pravdépodobnost, Ze kriminalni
chovani bude odménéno (ve srovnani s alternativnim chovanim), tim vétsi je pravdépodobnost,
ze se jedinec dopusti kriminadlniho chovani a bude ho opakovat (Akers, 2009). Tzv.
,reinforcers® aneb ,,posilovaci mohou byt jak socialni, tak nesocialni (napt. psychické ¢i
fyzické ucinky drog a alkoholu). Teorie nicméné predpokladd, ze vyznamnéjsi roli hraji

posilovaci socidlni, které piedstavuji zejména jiz zminované primarni skupiny (Akers, 2009).

Pravdépodobnost, ze trestny ¢in bude spachdn nebo opakovan, se zvySuje prostfednictvim
posilovani chovani skrze odmény (napif. ocenéni, respekt, penize, zvySeni postaveni Ci
dostaveni ptijemnych pocitil) - toto je proces pozitivniho posilovani. Pravdépodobnost, ze se
jedinec dopusti krimindlniho chovani, se také zvySuje v ptipadé, kdy dané chovani umozni
jedinci se vyhnout averznim nebo nepiijemnym nasledkiim - negativni posileni. Kriminalni
chovani je naopak potlacovéano trestem, ktery miize byt ptimy (pozitivni), kdy nepiijemné
dasledky jsou spojené s danym chovanim, nebo nepiimy (negativni), kdy dusledkem chovani
je odebrani odmény. Pojmy pozitivni a negativni znamenaji, ze po chovani nasleduje ptidani
nebo odstranéni jednoho nebo vice podnéta (Burgess a Akers, 1966). Warr (2002) ve své praci
identifikoval fadu moznych mechanismu vlivu vrstevnikd, pfi€emz nékteré z nich 1ze propojit
s teorii socialniho uceni. Napt. strach z vysméchu muize ptisobit jako negativni posileni, kdy ve
snaze vyhnout se nepfijemnym pocitim se jedinec uchyli k né€emu, co povaZzuje za nespravné
nebo k ¢emu by se sam neuchylil. Pozitivnim posilenim muze byt napf. snaha ziskat v rdmci

vrstevnické skupiny respekt ¢i status.

Imitace predstavuje uceni se danému chovani pozorovanim ostatnich. Zda dojde napodobeni
chovani ostatnich je ovlivnéno charakteristikami modell, pozorovanym chovanim a
pozorovanymi diisledky chovéani (Bandura, 1977). Imitace hraje roli zejména pii osvojovani si
kriminélniho chovani, tedy stava se méné podstatnym prvkem po prvotnim spachéni trestného
¢inu. Po zapoceti kriminalni kariéry hraje roli zejména diferencialni posilovani kriminalniho
chovani (Akers, 2009). Zatimco diferencialni asociaci, definice a diferencialni posilovani lze
pomérn¢ dobie rozliSit pomoci empirického méteni, u imitace to neni tak jednoznacné. Zejména
v pripade, kdy vyuzivame self-reportové studie, se zda byt podle Akerse (2009) obtizné oddélit

imitacni procesy od téch asociacnich.
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Prvni empiricky test modelu teorie socidlniho uceni uskutecnil R. Akers se svymi kolegy v tzv.
The Boys Town Study, ktera se tykala uzivani drog a alkoholu adolescenty (Akers a kol., 1979).
V ramci studie se dotazovali vice nez 3 000 mladych lidi zijicich ve 3 stfedozapadnich statech
USA s cilem otestovat prediktivni schopnost 4 hlavnich koncepti teorie socidlniho uceni pro
vysvétleni uzivani marihuany a alkoholu mladistvymi. Ctyii kli¢ové prvky teorie socialniho
uceni - diferencialni asociace, diferencialni posilovéani, definice a imitace vysvétlovaly celkem
68 % variability uzivani marihuany a 55 % variability uZivani alkoholu dospivajicimi. Tato
prvni studie potvrdila, ze centrdlni koncepty teorie socialniho uceni je mozné méfit pomoci
dotazniki a zavéry vyzkumu naznacily, Ze teorie by méla byt uplatitelna i pfi snaze porozumét

jinym formam kriminalniho ¢i delikventniho chovani (Akers a kol., 1979).

Podle Akerse a Jensena (2003) teorie socialniho uceni disponuje oproti jinym znamym
kriminologickym teoriim (napf. teorie socidlni vazby a teorie sebekontroly) bezesporu
nejsiln€js$i empirickou podporou, vysvétluje vysoky podil variability kriminalniho chovani a
ptebira ucinky proménnych odvozenych ze zminénych dvou jinych teorii. Teorie socidlniho
uceni je podle nich navic schopna vysvétlit kriminalitu a delikvenci napti¢ spole¢nostmi a
kulturami. Napft. Solakoglu a Yuksek (2020) svym vyzkumem dospivajicich v Turecku ukazali,
ze teorie socialniho uceni je vyznamna 1 pi1 zkoumani delikvence dospivajicich nejen v
zapadnich spole¢nostech. Také Kruis a kol. (2020) ve své metaanalyze dosli k zavérim, ze
teorie socidlniho u€eni vykazuje silnou empirickou podporu jak ve Spojenych statech, tak Jizni
Koreji ¢i Kanadég. Teorie socidlniho uceni se zaroven ukézala byt uplatitelna také pii snaze
porozumét recidivé mladistvych. Watt a kol. (2004) dosli na zaklad€ existujicich studii
tykajicich se recidivy mladeze k zavérim, Ze u jedinci s delikventnimi vrstevniky a
prokriminalnimi postoji je vétsi pravdépodobnost recidivy nez u jedinct, jejichz vrstevnici 1
postoje jsou konformni. Proménné tykajici se rodinného prostiedi se vSak v porovnani s

vrstevniky neukdzaly byt v kontextu predikce recidivy mladeze vyznamné (Watt a kol., 2004).
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1.3 Empiricka podpora teorie socialniho u€eni

V ramci této kapitoly se podivame na vysledky nékterych dosavadnich metaanalyz vénujicich

se testovani a zhodnocenti teorie socialniho uéeni.

Naptiklad Pratt a kol. (2010) ve své metaanalyze shrnuji vysledky empirickych studii
zamétenych na testovani teorie socialniho uceni, které byly publikovany mezi lety 1974 a 2003.
Celkem bylo zahrnuto 133 rtznych studii, pficemz hlavnim cilem metaanalyzy bylo posoudit
vliv klicovych koncepti teorie socialniho uceni (diferencialni asociace, definice, diferencialni
posilovani a imitace) na delikventni a krimindlni chovani. Autofi v metaanalyze zaroven
odhaluji, které¢ koncepty jsou ve studiich méteny castéji, a které by si naopak zaslouzili vétsi

pozornost vyzkumnikd.

V ramci 133 vybranych studii dosli Pratt. a kol (2010) celkem k 704 odhadtim velikosti u¢inku
ctyt zékladnich prvku teorie socialniho uceni. VétSina studii prispéla k metaanalyze vice nez
jednim odhadem velikosti uc€inku v zavislosti na poc¢tu métenych konceptl teorie socidlniho
uceni a indikéatorh pouzitych pro méfeni daného konceptu. NejCastéji se ve studiich vyskytovaly
indikatory spadajici pod meétfeni konceptu diferencidlni asociace (385) a definic (143).
Diferenciadlnimu posilovani a imitaci byla v ramci studii vénovana mensi empiricka pozornost
oproti zbylym dvéma prvkiim teorie socidlniho uceni. Pfesto se v rdmci zahrnutych studii
vyskytuje az 162 odhadl velikosti efektu zminénych dvou koncepti (diferencialni posilovani

= 132, imitace = 30), které dokladaji existenci vztahu k deviantnimu a krimindlnimu chovani.

Vysledky metaanalyzy Pratta a kol. (2010) naznacuji, Ze nejsilnéjSim prediktorem v ramci
teorie socidlniho uceni je diferencialni asociace. Pfesto ale v ramci konceptu diferencialni
asociace nalezneme silnéjsi a slabsi indikatory. Jako nejvyznamnéjsi se podle Pratt a kol. (2010)
ukazuje chovani vrstevniki, o néco slabsi postoje vrstevniki a chovani rodici, a mezi nejslabsi
a Casto nesignifikantni indikatory patii postoje rodicli a chovani ostatnich. Druhym, jen o néco
mén¢ silnym prediktorem oproti diferencialni asociaci, jsou podle této metaanalyzy definice.
Jako tfeti nejsiln€j$i koncept vychazi imitace, a nejslabSim ze Ctyt zékladnich konceptl teorie
je diferencialni posilovani. Pratt a kol. (2010) upozornuji pravé na tento slaby efekt u indikatori
méficich diferencidlni posilovani, které je podle Akerse klicovym prvkem mechanismu uceni
se delikventnimu chovani. Reakce vrstevnikd, rodi¢ii a ostatnich se neukazuji byt vyznamnym
prediktorem, jak bychom podle teorie socidlniho u€eni ocekavali. Na zékladé€ vysledki se tedy
muze zdat, ze asociace s delikventnimi jedinci pii snaze porozumét delikventnimu chovani

jedince nemusi nutné vyZzadovat posilovani takového chovani. Podle McGloin a kol. (2007)
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mohou delikventni vrstevnici spiSe utvaret pfilezitosti pro pachéni trestnych ¢ind, napt. skrze
snadnéjsi pristup k drogdm a alkoholu. Vysledky studii nenaznacujici silny vliv diferencialniho
posilovani mohou byt nicméné ovlivnény zptisobem méteni tohoto prvku teorie, ktery je Castéji
nepfimy nez piimy. Pratt a kol. (2010) zarovenn zminuji ze vétSina studii ani nezkouma cely
proces socialniho uceni, jak ho popisuje Akers (2009). Vyzkumnici do analyz obvykle zahrnuji
jeden nebo vice ze Ctyt zakladnich koncepti teorie, pficemz sleduji, jak souvisi s delikventnim
¢1 kriminalnim chovanim. Podporu pro teorii socidlniho uc¢eni pak vyzkumnici ptinasi ve chvili,

kdy odhali pozitivni vztah mezi jednotlivymi prvky teorie a delikventnim chovanim, ackoliv

vvvvv

Pratt a kol. (2010) zaroven zdlraziuji, Ze velikosti efektil, ke kterym vybrané studie pti méteni
¢tyt klicovych konceptil teorie socidlniho uceni dochézi, se vyznamné lisily podle pouzitych
indikatort ¢i vyzkumného designu. Jak jiz bylo zminéno vyse, napf. postoje a chovani
kamaradu se ukazuji byt siln¢jSim prediktorem nez méteni postojii a chovani rodict. Co se tyce
vyzkumného designu, Pratt a kol. (2010) zmifuji, Ze napf. pii méfeni diferencialni asociace
skrze postoje ostatnich/druhych, jsou vysledky silngjsi, kdyz se v modelu nevyskytuji Zadné
proménné vychazejici z jinych kriminologickych teorii, resp. netestuji se v ramci modelu dvé
konkuren¢ni kriminologické teorie. Dale napt. indikatory méfici postoje rodict jsou slabsi v
prifezovych vyzkumnych designech. Chovani vrstevnikii se podle autorti ukazuje mit
nejvyznamnéjsi roli pfi snaze porozumét zneuzivani drog a alkoholu, a naopak slabsi vliv v

kontextu kradezi, nasilné a majetkové trestné ¢innosti.

Také povaha vyzkumného vzorku se ukézala byt vyznamnym metodologickym aspektem.
Naptiklad postoj rodici se ukéazal byt slab§im prediktorem ve vzorku respondentli zaloZeném
na vybeéru skol. Co se tyce cilové populace, chovani vrstevnikti vykazovalo nejsilngjsi vysledky
ve vzorku mladistvych a mladych dospélych. Naopak chovani rodi¢t vychazelo ve vzorcich

mladistvych slabé a nesignifikantni.

Dalsi metaanalyzu piedstavili Kruis a kol. (2020), ktefi se zamcfili na testovani teorie
socialniho uceni ve vztahu k uZivani konkrétnich typl nadvykovych latek, jak legalnich, tak
nelegalnich. Do metaanalyzy bylo zahrnuto celkem 83 studii publikovanych mezi lety 1974 a
2018. Kruis a kol. (2020) dochézi ke stejnému nejsiln€jSimu konceptu teorie, kterym je
diferencidlni asociace. V ramci tohoto konceptu je siln€jSim indikatorem opé€t chovani a postoje
vrstevnikil oproti chovani a postojim rodicu. I v piipad€ uzivani konkrétnich ndvykovych latek

jsou to tedy vrstevnici, ktefi maji na delikvenci jedince vétsi vliv (Kruis a kol., 2020). Toto
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zjisténa je v souladu s Akersem a kol. (1979), ktefi jako prvni testovali teorii socialniho ucent,
a to prave v kontextu ndvykovych latek a alkoholu. Ptételé podle nich pfedstavuji potencialni
modely pro imitaci, zaroven poskytuji socialni posileni a definice pro uzivani navykovych latek

a alkoholu ¢1 abstinenci.

Druhym nejsiln€j$im konceptem teorie socidlniho uceni v metanaalyze Kruise a kol. (2020)
jsou stejné jako u Pratta a kol. (2010) definice. Oproti Pratt a kol. (2010) se vysledky lisi u
diferencidlniho posilovani a imitace, kdy tfetim nejsilnéjSim konceptem je praveé diferencialni
posilovani, nasledované imitaci. Odhady velikosti ucinku byly zaroven u Kruise a kol. (2020),
zametujici se pouze na konkrétni navykové latky, pro vSechny ¢étyfi kli¢ové koncepty teorie

témet dvakrat veétsi nez odhady zjisténé v metaanalyze Pratta a kol. (2010).

I zde vstupovaly do vysledkl analyzovanych studii metodologické aspekty. Napt. diferencialni
asociace je nejsilngjsi v piipad¢ studii, které se zamétrovaly na dospélé (18+), poté na mladistvé,
a nejméné vyznamna (i kdyz stale dost silna) se ukazuje byt u studii se smiSenym vzorkem
respondentl. Stejné tak tomu bylo v ptfipadé¢ diferencidlniho posileni. Kruis a kol. (2020) dale
uvadi, ze vyssi velikosti U¢inku se vyskytovaly v rdmci studii s americkym vzorkem
respondentli. Teorie socidlniho uceni tak muize mit vétsi prediktivni schopnost v kontextu

uzivani navykovych latek na izemi Spojenych statii nez v jinych zemich.

Dale sam Akers a kol. (1979) v prvnim testu teorie socialniho uceni dochézi k vysledktim, kdy
kazdy prvek teorie socidlniho uceni, s vyjimkou imitace, sam vysvétluje vyznamnou Cast
rozptylu v uZivani alkoholu i marihuany. Imitace jakozto prvek, ktery je podle Akerse (2009)
dilezitou soucasti mechanismu uceni se delikventnimu ¢i kriminalnimu chovani, je povazovan
za klicovy zejména pii osvojovani si takového chovéni. Diferencialni asociace, posilovani a
definice hraji naopak vétsi roli pii udrZzovani kriminalniho chovani. Vzhledem k tomu, Zze Akers
a kol. (1979) zkoumaji frekvenci uZivani navykovych latek, nizsi predikéni hodnoty u imitace
nebyly pro autory prekvapivé. Ackoliv tedy imitace vychazi v analyzach jako slabsi prediktor,
vysledky jejich studie ptinasi podporu pro teorii jako celek, jelikoz naznacuji vztah mezi imitaci
a uzivanim navykovych latek, a to véetné predpokladané¢ho sméru. Vysledky analyz Akerse a
kol. (1979) zaroven ukazuji, Ze 1 v pfipad€ absence nejsilnéjsiho prediktoru (diferencidlni
asociace) jsou zbyvajici proménné schopny vysvétlit znaénou ¢ast rozptylu v uzivani alkoholu

a marihuany.
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2. METODOLOGIE

V této cCasti prace si nejprve piedstavime metodu self-report, ktera je v kontextu
kriminologickych dat zna¢né€ rozsiena. I presto se potyka s urCitymi negativy ¢i limity, které
také zminime. Poté se presuneme k vyzkumnému projektu International Self-Report
Delinquency Study, ktery si nejprve obecné piedstavime, poté blize specifikujeme jeho ¢tvrtou
vinu, ze které¢ budeme Cerpat data pro nase analyzy. Na zavér bude prostor vénovan formulaci

hypotéz, které budou v analytické ¢asti prace testovany.

2.1 Metoda self-report

Zdroju, ze kterych je mozné Cerpat informace o kriminalité a trestnych €inech je vice, pfiCemz
jednim z nejznaméjSich jsou oficidlni statistiky. Ackoliv jsou oficialni statistiky obecné
povazovany za spolehlivy zdroj informaci o trestné ¢innosti, mohou podcenovat jeji skute¢ny
rozsah. Do statistik se totiz nedostanou neodhalené a nenahlasené trestné Ciny, které tvofi
nemalou ¢ast spachanych trestnych ¢ind. Odhalovani trestnych ¢inti €1 piestupkl policii je
pomérné ojedinélé, spiSe uspeéSnost odhaleni zavisi na ochoté lidi trestné Ciny hlésit. N&které
druhy trestné Cinnosti je zaroven tézké odhalit, jedna se napt. o kriminalitu ,,bilych limecka*.
Také nahlaseni trestného Cinu obéti zavisi na mnoha faktorech, jako je naptiklad zavaznost
1999). Znacné mnoZstvi trestnych ¢int, které jsou na policii ozndmeny nebo policii odhaleny,
nejsou ani oficidlné zaznamenany, a tak se jako neregistrované do oficialnich statistik
nedostanou (Thornberry a Krohn, 2000). Oficialni statistiky zaroven ¢asto postradaji detailné;si
informace o demografii pachateldl, jejich motivace, postoje, socidlni prostfedi a jiné souvisejici
okolnosti, coz ztéZzuje porozuméni pficindm kriminalniho ¢i delikventniho chovéni. Pravé
nedostatecné pokryti informaci o trestnych ¢inech oficialnimi statistikami bylo hlavnim
divodem vzniku a rozvoje self-reportové metody v oblasti kriminologie (Junger-Tas a

Marshall, 1999).

Vyzkumna metoda self-report se ale, jak uvadi Junger-Tas a Marshall (1999), vyuziva v
ruznych oblastech socialniho vyzkumu, at’ uz se jednd o zkouméni ndzora vetejnosti, postojti
¢i napft. trdveni volného ¢asu. Ackoliv je velmi zndmou metodou praveé v oblasti kriminologie,
prvni self-reportové prizkumy se zaméetovaly zejména na méteni postojtli, a to jiz ve 30. a 40.
letech 20. stoleti. Vyuziti této vyzkumné metody v oblasti kriminologie, tedy snaha ziskat
informace o kriminélnim nebo delikventnim chovani jedincii (pfipadné i1 viktimizaci), je vSak

oproti jinym oblastem vyzkumu velmi specifické. Jedna se totiz o téma, které je jednak velmi
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citlivé, zaroven se tyka jednani, které je spoleCensky odsuzovano a trestano (Junger-Tas a

Marshall, 1999).

Zékladnim principem self-reportu v oblasti kriminologie je dotazovani se respondentti, zda se
nékdy ve svém zivoté dopustili né¢jakého kriminélniho ¢i delikventniho ¢inu. Moznych forem
dotazovani je nékolik, nicméné nejcastéji je v praxi uzivana forma dotazniku (Thornberry a
Krohn, 2000). Dotaznik se ale ukazal byt z n¢kterych hledisek rizikovym zpiisobem sbéru
téchto dat. Junger-Tas a Marshall (1999) uvadi, Ze u jedinct z nizSich tiid ¢i etnickych mensin
se mohou vyskytovat problémy souvisejici s nizkou dovednosti ¢teni ¢i psani. Také schopnost
porozumét otazkdm miize predstavovat u takovych jedinct komplikace. Vysledky by pak z
téchto diivodit mohly byt znacné zkresleny mimo jiné proto, Ze byl mezi delikvenci jedince a

jeho gramotnosti prokazan silny vztah (Junger-Tas a Marshall, 1999).

Self-reportova metoda v ramci kriminologie obecné Celi dal$im nckolika vyzvam. Jednak se
zde spoléhame na ochotu jedinct se k delikventnim ¢inlim pfiznat, zaroven také na to, Ze jejich
odpovédi budou piesné a pravdivé. To se zda byt t€zkym tkolem zejména v ptipadé, kdy se
jednd o citlivé otazky tykajici se spoleCensky nezadouciho chovani, které ohrozuje
sebeprezentaci respondentl a zna¢né ovliviiuje jejich ochotu se do vyzkumu zapojit. Prave
proto se metoda self-reportu zda byt vhodné&jsi pro mladsi populaci, kterd je v pfiznadvani se k
takovym vécem otevienéjsi. Dosavadni vysledky obecné naznacuji vyssi validitu vyzkumu u

mladistvych respondentti oproti dospélym. (Junger-Tas a Marshall, 1999)

Dalsi vyzvou self-reportu je spoléhani se na pamét’ respondenta. Vzhledem k tomu, Ze vétSina
self-reportovych studii jsou retrospektivni, mize byt pro respondenta naro¢né vybavit si
potiebné informace, vybavit si je piesné a v omezeném cCase. Napf. trestné Ciny, které jsou
zavazné €i se jich jedinec dopustil méngkrat, si jedinec snadnéji a piesnéji vybavi, nicméné z
diavodu jejich zdvazné povahy muze respondent odmitnout se k nim pfiznat. (Junger-Tas a

Marshall, 1999)

Self-report metoda je na druhou stranu v nékterych aspektech velmi pfinosnd. Pomoci self-
reportovych studii jsme nejen schopni zmapovat prevalenci a incidenci kriminality a
delikvence, ale také diky Siroké paleté otdzek na riizné oblasti Zivota jedince zahrnutych v
dotazniku, jsme schopni testovat rizné kriminologické teorie a blize tak porozumét etiologii
krimindlniho chovani. (Thornberry a Krohn, 2000) Navzdory vSem rizikiim, kterym tato

metoda celi, je tedy vnimana jako vyznamny piinos v oblasti kriminologického vyzkumu, ktera
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je schopna pfinaSet platna a spolehliva data a zlstava tak cennym nastrojem pro pochopeni

povahy, rozsahu a pficin krimindlniho chovéani (Krohn a kol., 2010).

2.2 Vyzkum International Self-Report Delinquency Study 4
2. 2.1 Specifikace vyzkumného projektu

Vyzkumny projekt ISRD byl poprvé realizovan v roce 1992, pticemz do projektu bylo zprvu
zapojeno celkem 13 zemi. Hlavnim cilem vzniku a rozvoje ISRD v dalSich vinach bylo ziskat
data, kterd umozni komparaci urovné delikvence napii¢ zicastnénymi zemémi, odhalit, jaké
faktory hraji vyznamnou roli pfi snaze porozumét delikvenci a umoznit zaroveil testovat
kriminologické teorie, a v neposledni fad¢ také piispét k rozvoji metody self-reportu (Junger-

Tas a kol., 2012).

Ceska republika je do vyzkumného projektu zapojena jiz od druhé viny, tedy byla soucasti
ISRD v letech 2006/2007 (ISRD-2), 2013 (ISRD-3) a 2023 (ISRD-4), pticemz sbér dat probihal
vzdy minimaln¢ v Praze a Plzni. Data ztohoto vyzkumného projektu tak mohou byt
komparovéana jak mezinarodné, tak i v ¢ase v navaznosti na piedchozi viny vyzkumu. Na
realizaci vSech tfech vin ISRD v Ceské republice se podilela Katedra sociologie FF UK. Na
organizaci posledni, ¢tvrté, viny vyzkumu, ze které budeme vyuZzivat data v této praci, jsem se
kromé& doc. PhDr. Jifiho Burianka, CSc. a Mgr. Zuzany Podané, Ph.D. podilelaija s kolegynémi

Bc. Terezou VIckovou a Be. Katefinou Libalovou.

Vyzkumné Setfeni ISRD-4, jehoz data budeme v této praci vyuZivat, je zaloZeno na sbéru dat
na Skolach, pfi¢emZ Zaci vypliovali v ramci jedné vyucovaci hodiny online dotaznik. Jedna se
o reprezentativni vzorek studentd 8. a 9. ro¢niki zakladnich Skol a 1. a 2. ro¢niki stfednich skol
(a odpovidajicich ro¢nikt viceletych gymnazii), ktery je ziskany pomoci ndhodného vybéru
Skolnich tfid. Vyzkum byl realizovan v souladu s metodologii ISRD-4 ve dvou velkych
meéstech, kterymi jsou jiz zminénd Praha a Plzen. Cilovou populaci vyzkumného projektu je
mléadez ve véku cca 13—17 let, tedy v obdobi, kdy je riziko delikvence 1 viktimizace jedince

vysoké.

ISRD-4 zaroven nabizi komplexni zabér zkoumani rtiznych podob delikvence a viktimizace.
Kromé tradiénich deliktii, jako je napft. kraddeZ ¢i ubliZzeni na zdravi, se v dotazniku nové

setkame i s viktimizacni zkuSenosti a rozsitenou paletou delikventnich ¢inti pachanych v online

25



prostiedi. Dotaznik zaroven zjistuje velky okruh potencidlnich rizikovych a protektivnich

faktori delikvence a viktimizace, v této vin¢ poprvé napft. postoj k pomste.

Respondenti jsou dotazovani pomoci standardizovaného dotazniku projektu ISRD pielozeného
do cestiny, pticemz v posledni vin€ byl vzhledem k aktualni situaci s valkou na Ukrajin€ vyuzit
i ukrajinsky a rusky preklad. Vyzkum je zcela anonymni a Gdast v ném je dobrovolna. Setieni
zaroven respektuje vSechny etické standardy vcetné souhlasu rodici s ucasti jejich ditéte na

vyzkumu (u mladsich déti) a také proslo schvalenim komise pro etiku ve vyzkumu FF UK.

Realizaci mezinarodniho projektu vyzkumu delikvence a viktimizace mladeze ISRD-4 v Ceské
republice podpofil nejvyssi koordinaéni organ vlady CR v oblasti prevence kriminality -
Republikovy vybor pro prevenci kriminality. Projektu vyjadfila podporu také feditelka odboru
Skolstvi, mladeze a sportu Magistratu hlavniho mésta Prahy, Magistrat mésta Plzen a Centrum

socialnich sluzeb Praha.
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2. 2.2 Zakladni charakteristika vybérového souboru

Ve vyzkumném projektu ISRD-4 za Ceskou republiku se ndam podafilo ziskat celkem 2126
respondenttl, pfi¢emz cca 53 % vzorku tvofi zeny a 47 % jsou muzi. Vzhledem k tomu, ze byli
do vyzkumu zahrnuti jedinci z osmych a devatych roc¢nikti zakladnich skol, ale také z prvnich
a druhych rocnikii stfednich Skol, je vékové rozpéti v ramci ISRD-4 pomérné Siroké. Do
findlniho vybérového souboru se tak dostali i1 starsi, jiz dospé€li jedinci, kteti mohli napf.
opakovat ro¢nik ¢i vradmci studia zmeénili Skolu. V tabulce 1 vidime, Ze nejstar§im
respondentim je dokonce 21 let. Nejcetnéji zastoupeni jsou nicméné mladistvi ve véku 13 az
17 let. Co se tyce distribuce v rdmci jednotlivych ro¢nikli, miizeme ji povazovat za viceméné
rovnomérnou. Mezi zékladni 8koly byly zafazeny jak tiidy zklasickych ZS, tak z
odpovidajicich ro¢niki viceletych gymnazii. Mezi stfedni skoly (1. a 2. ro¢nik) byla zafazena

gymnazia, dale maturitni i ucebni obory.

Tabulka 1. Zakladni charakteristiky souboru

pocet % platna %
N (celkem) 2126
Pohlavi
muzi 997 46,9 47 1
Zeny 1118 52,6 52,9
Neodpovédél(a) 11 0,5
Vék
13 110 52 5,2
14 478 22,5 22,5
15 526 24,7 24,8
16 532 25 251
17 391 18,4 18,4
18 61 2,9 2,9
19 13 0,6 0,6
20 5 0,2 0,2
21 5 0,2 0,2
Neodpovédél(a) 5 0,2
Rocéniky
8.2ZS 518 24,4 24,4
9.28 509 23,9 23,9
1.88 567 26,7 26,7
2.88 532 25 25
Typ Skoly
zakladni skola 828 38,9 38,9
viceleté gymnazium 284 13,4 13,4
4leté gymnazium 154 7,2 7,2
ucebni obor 235 11,1 11,1
maturitni obor 625 294 29,4
Mésto
Praha 993 46,7 46,7
Plzen 1133 53,3 53,3
Zdroj ISRD4
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Vzhledem k zaméfeni a cilim prace jsem se rozhodla do analyz zahrnout pouze jedince ve véku
13-17 let. Jednim z divodu je také nizké zastoupeni kradeze u jedincii ve véku 18 let a vice
(pouze tfi dospéli jedinci se vposlednim roce dopustili kradeze néceho
z obchodu/supermarketu). Zaroven se zamétujeme na delikvenci mladdeze a vétSina studii
testujicich teorii socidlniho uceni na vzorku této specifické skupiny zahrnuje mladistvé do véku

17 let. Vysledny soubor pro analyzy v této praci bude tedy zahrnovat celkem 2042 respondentii.

2.3 Vymezeni hypotéz pro analyzu

Za ucelem empirického testovani teorie socialniho uceni v kontextu delikvence ¢eské mladeze
je potieba si v ndvaznosti na danou teorii formulovat hypotézy. Jak bylo jiZ naznaceno v uvodu,
teorie bude testovana na konkrétnim deliktu, kterym je kradez. Tento delikt byl zvolen na
zaklad¢ povahy dat ISRD-4, které¢ mame k dispozici a ze kterych budeme data vyuzivat. Kradez
totiz piedstavuje delikt, ktery je pfitomen ve vSech potfebnych polozkach pro analyzu. Ackoliv
muze byt kradez jak trestnym Cinem, tak ptestupkem, kritérium, které o tom rozhoduje, neni
v naSich datech obsazeno. V dotazniku se sice vyskytuje polozka tykajici se méné zavazné
(Ukradl/a jsi nékdy motorku nebo auto?), cenovy udaj ale vtomto kontextu chybi, tudiz
s Uplnou jistotou nelze fici, Ze se v jednom piipad¢ jedna o prestupek a v druhém jizZ o trestny
¢in. Jedinct, ktefi ukradli auto nebo motorku v poslednim roce je zaroven pouze osm. I
kdybychom tedy chtéli porovnat méné a vice zdvaznou kradez, nedisponujeme dostatecnymi
daty pro tento Ucel. Pracovat budeme tedy pouze s polozkou tykajici se kraddeZe néceho
z obchodu/supermarketu, coZ pro nasi analyzu nepfedstavuje zasadni problém, jelikoz takoveé

chovani lze bez ohledu na jeho zédvaZnost (pfestupek nebo trestny ¢in) povazovat za delikventni.

Pii testovani teorie socidlniho uceni se v analyzach nejcastéji setkdvame s métenim proménné
tykajici se diferencialni asociace, konkrétné v souvislosti s vrstevniky, pficemz obvykle se
meéfi existenci €1 po€tem vrstevniki/ptatel jedince, ktefi spachali néjaky delikventni ¢in (Akers,
2009). Warr (2002) dokonce uvadi, Ze neni lepsi prediktor delikvence nez pocet delikventnich
ptatel. Podle Akerse (2009) se vétSinou prvni piilezitost k delikventnimu chovani objevi prave
v ramci vrstevnickych skupin. Také podle Valkové a kol. (2019) je delikventni chovani mladeze
typické tim, ze k nému dochazi vétSinou ve vrstevnickych skupinach. Diferencialni asociace s
vrstevniky je podle Akerse (2009) nejen nejCastéji testovanou prome€nnou v ramci teorie

socidlniho uceni, ale viceméné kazda studie, ktera tuto proménnou zahrnuje, dochazi k
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zaverim, které potvrzuji silny vztah s delikvenci, at’ uz s uzivanim drog a alkoholu ¢i s jinymi
formami kriminalniho a delikventniho chovani. Je nicméné potieba brat v potaz skutecnost, ze
vliv vrstevnikii na delikvenci jedince se neodviji pouze od toho, Ze pachaji delikventni €iny, ale
také prostiednictvim modelovani chovéni, reagovani na chovani, tim, jaké maji postoje, co si
mysli, Ze je pfijatelné a nepfiijatelné, a také tim, co fikaji. Totéz samoziejmé plati i pro vliv

rodiny, jejiz vliv je ve studiich také casto zahrnut (Akers, 2009).

Napt. Akers a kol. (1979) testuji diferencidlni asociaci s vrstevniky prostfednictvim poctu
ptatel, se kterymi se jedinec nejcastéji stykd, znd je nejdéle a zaroven vykazuji delikventni
chovani. Podle metaanalyzy Pratta a kol. (2010) se diferencialni asociace nejcastéji méfi
pomoci postoji a chovani rodici ¢i vrstevnikli. Na zdklad€ dostupného datového souboru
ISRD-4 budeme nicméné diferencidlni asociaci testovat pouze pomoci polozky: Mam blizké
pratele, kteri nékdy ukradli néco z obchodu nebo supermarketu. Prvni hypotéza zni tedy

nasledovné:
HI1: Existence delikventnich ptatel u jedince zvySuje Sanci individuélni delikvence.

Druhym nejc€astéji testovanym prvkem pii oveéfovani teorie socidlniho uceni jsou definice
ne/priznivé pro poruSovani zdkona (Pratt a kol. 2010). Definice pfiznivé a neptiznivé pro
pachani trestné Cinnosti se nejcastéji meti skrze jedincovy negativni a pozitivni postoje €i
presveédceni tykajici se delikventniho chovani, tedy zda takové chovani povazuje za ptijatelné
¢i nikoliv. K testovani hypotézy tykajici se definic ne/pfiznivych pro delikventni chovani
vyuzijeme polozku Za nakolik Spatné povazujes nasledujici jednani u nékoho priblizné v tvém
veku? Kradez neéceho malého z obchodu, treba cokoladové tycinky. Znéni druhé hypotézy je

tedy nésledujici:

H2: U jedinct, ktefi vnimaji delikventni chovani u nékoho pfiblizné v jejich véku jako méné

spolecensky pfijatelné (nebo vice ,,Spatné), je mensi Sance vyskytu delikventniho chovani.

Diferencidlni posilovani se ve studiich objevuje oproti prvnim dvéma konceptim s mensi
frekvenci. Podle Brauera (2009) je méteni diferencidlniho posileni v empirickych studiich
testujicich teorii socialniho uceni vlastné relativné€ neobvyklé. Je potieba brat v potaz, ze proces
posilovaciho uceni, tedy prozivani odmén ¢i trestll jako nasledky daného chovani a néasledné
uplatiiovani tohoto posileni v budoucnu predstavuje konstrukt, ktery vyzaduje idealné
longitudinalni, retrospektivni nebo pozorovaci data. Zaznamenani a méfeni takového procesu
je pro vyzkumniky velmi obtizné. V empirickych testech se diferencialni posilovani da nicméné
méfit riznymi zplsoby, pficemz ho Ize méfit pfimo 1 nepfimo.
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Piimé meéteni posilovani se tykéd skutecné zazitych odmén a trestti jako nasledek daného
chovani. Pfikladem muze byt tfeba pochvala ¢i povzbuzeni ze strany vrstevnikl/rodiny pfi
pachani delikventnich €inli nebo zkuSenosti s pfijemnymi stavy po uziti navykové latky, ¢i
naopak trest napt. ve formé posméchu nebo ztraty postaveni a respektu v ramci vrstevnické
skupiny nebo dopadeni a potrestani policii. Posilovani se mlize métit také neptimo, pri¢emz
v takovém ptipad¢ jde o ocekdvané disledky chovani aneb o¢ekavané reakce vrstevniki/rodiny
¢1 okoli na dané chovani. Podle Brauera (2009) jsou to ale pravdépodobné pravé piedchozi
zkusenosti s posilovanim/nasledky chovani, které zpiisobuji, Ze jedinci ocekavaji ¢i predvidaji

potencidlni odmény nebo tresty za spachani podobného, socialné nepfijatelného chovani.

Brauer (2009) oznacuje skutecné, resp. zazité¢ dusledky chovani jako posilovani a o¢ekavané
disledky chovani jako produkt posilujiciho uceni. Studie, které zahrnuji méfeni ptimo zaZitych
dasledkd chovani poskytuji nejsilngjsi vysledky pfi testovani hypotéz odvozenych z teorie
socialniho uceni. Vyzkumy zahrnujici nepiimé meétfeni posilovani, tedy ocekavané ¢i
ptedvidané dasledky delikventniho jednéni, se nicméné podle Brauera (2009) vyskytuji castéji.
Jednim z diivodu je ur€ité Siroka dostupnost takovych dat. Na druhou stranu studie, které méti
posileni delikventniho chovani jakymkoliv zptsobem, tedy i nepiimo, pfinasi lepsi a

spolehlivéjsi vysledky nez studie, které se spoléhaji napt. pouze na diferencialni asociaci.

Nepiimé meéteni posileni vyuziva ve svém vyzkumu i Brauer (2009), pficemz kombinuje
produkt posilovaciho uceni (o¢ekavané disledky chovani) s vlivem posilovani (tj. dtlezitost
nebo vyznam ,,posilovaci’). Podle n&j by totiz pii nepfimém méteni konceptu posilovani mély
byt zahrnuty jak o¢ekavané odmeény a tresty, tak potencialni rozdily v tzv. G€innosti posilovact
(rodice, kamaradi...), které mohou byt zpisobeny napft. rozdilnou expozici danému posilovaci
nebo jeho preferenci. Miizeme si tfeba predstavit, ze dva jedinci o¢ekavaji stejnou reakei rodica
na jejich delikventni chovani (napt. kradez), tedy ze kradez je u obou jedincii ze strany rodict
odsuzovéna a trestana. Jeden z nich ma ale ke svym rodi¢lm bliz§i vztah, nerad by zklamal své
rodice &i s nimi travi vice Gasu nez druhy jedinec. U¢innost rodiét jakozto posilovaée je v tomto
smyslu poté u prvniho jedince vzhledem k jeho ne/delikvenci vyssi. Stejné tak to mize byt u
kamaradt, kdy naptiklad u dvou jedinctl, jejichz kamaradi jsou delikventni, mize hrat
vyznamnou roli fakt, zda jedinec povazuje pratelstvi za dilezité ¢i zda s danymi kamaradi travi

vice ¢asu (Brauer, 2009).
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V této praci budeme méfit diferencidlni posileni nepiimo skrze o¢ekdvanou vlastni negativni

reakci (pocit studu) po zjisténi blizkymi (nejlep§im kamaradem/kamaradkou a rodici), ze byl

jedinec pristizen pii delikventnim ¢inu. VétSina studii méii tento koncept pomoci ocekavanych
¢1 zazitych odmeén a tresth jako dasledky delikventniho ¢i kriminalniho chovani. Dostupny
datovy soubor ISRD-4, se kterym pracujeme, ndm umoznuje tento koncept méfit trochu jinak.
Ackoliv se nejedna o typicky zpiisob méteni posilovani, 1ze ho dle mého nazoru povazovat za
zajimavy a validni zplisob méfeni tohoto prvku teorie. Diferencialni posilovani se totiz casto
méii také skrze odmeény a tresty ve form¢ psychickych ¢i fyzickych stavii jedince, napf.
v kontextu uzivani drog a alkoholu (viz napt. Akers a kol., 1979, Kruis a kol., 2020). Pocit
studu bychom tak mohli vnimat také jako urcity element, reakci organismu, ktery by mohl Sanci
vyskytu delikventniho chovani zvySovat ¢i sniZzovat. V ptipadé€, Ze by se jedinec pted kamarady

¢i rodici nestydél, predpokladame, Ze tito ,,posilovaci® delikventni chovani jedince posiluji.
V kontextu diferencialniho posilovani tedy vyuzijeme z dotazniku ISRD-4 nasledujici polozky:

Predstav si, Ze bys byl/a pristizen/a p¥i kradeZi v obchodé. Stydél/a by ses, kdyby se to dozvédel

tvij/tvoje nejlepsi kamarad/ka.

Predstav si, Ze bys byl/a pristizen/a pri kradeZi v obchodé. Stydél/a by ses, kdyby se to dozvédéli

tvoji rodice.
Tteti a ¢tvrtd hypotéza zni tedy nédsledovné:

H3: U jedincht, kteti by zazivali pocit studu, kdyby se jejich nejlepsi kamarad/ka dozvédél/a, ze

byli pfistizeni pii kradezi v obchodé, je mensi Sance vyskytu delikventniho chovani.

H4: U jedincu, ktefi by zazivali pocit studu, kdyby se jejich rodice dozvédéli, ze byli piistizeni

pii kradezi v obchodé, je mensi Sance vyskytu delikventniho chovani.

Nejmensi pozornost je pfi testovani teorie socidlniho u€eni vénovana imitaci (Pratt a kol. 2010).
Podle Akerse a kol. (1979) imitace pfedstavuje spiSe nevyznamnou ¢ast vysvétlené variability
delikvence, a tudiZ nepfitomnost této proménné v modelu socidlniho uceni by pii méteni této
teorie nemelo zptisobovat ve vysledkach velké rozdily. Pokud se imitace v testech vyskytuje,
mefi se bud’ ptimo, ¢i se odvozuje napt. z chovani rodict nebo z vystaveni medidlnimu obsahu
(Akers, 2009). Vzhledem k tomu, Zze dostupny datovy soubor neobsahuje zadné polozky,
pomoci kterych by bylo mozné do modelu imitaci zahrnout, bude 1 v této analyze tento koncept

vynechén.
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3. ANALYTICKA CAST

Tato posledni Cast prace bude vénovana predstaveni jednotlivych proménnych, vztahim mezi
nimi, naslednym vicerozmérnym analyzam a interpretaci vysledkd, ptficemz budou testovany
stanovené hypotézy. Nasledn¢ pak posoudime platnost teorie socialniho uc¢eni v kontextu

kradeze u ¢eské mladeze.

3.1 Prehled proménnych a (bivariaéni) vztahy mezi nimi

V analyzach budeme jako se zavisle proménnou pracovat s prevalenci kradeze za posledni
sledované obdobi, tedy poslednich dvanact mésicii. V ramci dotazniku jsou jednotlivé delikty
sledovany i za celozivotni obdobi, ukazatel za poslednich dvanact mésict se nicmén¢ zda byt
vzhledem k cilim prace korektnéjsi, nebot’ se zamétujeme na specifickou skupinu, kterou je
mladez, zaroven do analyz budou zahrnuty proménné, které se v pribchu Zivota mohou ménit
(kamaradi, postoje, vztah k rodictim...). Co nejmensi ¢asovy odstup prevalence kradeze jedince
od ostatnich zahrnutych proménnych ndm s vétsi pravdépodobnosti umozni podchytit redlné

souvislosti tak, jak jsou predpokladany teorii.

Na zaklad€ tabulky 2 miZeme vidét jak celozivotni prevalenci, tak prevalenci kradeZe za
posledni rok, se kterou budeme v této praci pracovat. Na prvni pohled je ziejmé, Ze se jedna o
pomérné bézny delikt, kterého se skoro tietina respondentd v Zivoté dopustila. V poslednim

roce se pak kradeze dopustilo 11 % dospivajicich.

Tabulka 2. Zakladni deskripce ukazatelli delikvence — kradez (%)

Prevalence za posledni rok 10,8

Celozivotni prevalence 28,6

Pozn: nevazena data; platna procenta; N = 2042

Nyni se podivame na rozloZeni kradeZze za posledni rok u chlapcii a divek, tedy zda existu;ji
néjaké rozdily v ramci pohlavi, a zdroven na souvislost kradeze s vékem respondentl. Tyto dvé

proménné budou v celkovém modelu pfedstavovat proménné kontrolni.
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Tabulka 3. Prevalence kradeze podle pohlavi respondenta

prevalence u respondenta
kradez
Ne Ano Celkem
Pocet 793 98 891
Muz —
Radkova % 89,1 % 10,9 % 100 %
, . Pocet 925 110 1035
Pohlavi Zena _
Radkova % 89,4 % 10,6 % 100 %
Pocet 1718,0 208,0 1926
Celkem -
Radkova % 89,2 % 10,8 % 100 %

Pfedpoklady chi-kvadrat testu jsou splnény, chi-kvadrat test neni statisticky vyznamny na hladiné a < 0,05

Nahlédnutim do tabulky 3 vidime, Ze pohlavi v rdmci vyskytu kradeze u jedince za posledni
rok nehraje zddnou roli, mezi t€émito dvéma proménnymi nebyl prokézan signifikantni vztah.

Kradeze se chlapci i divky dopoustéli v poslednim roce viceméné v podobné mite (cca 11 %).

Tabulka 4. Prevalence kradeze podle véku respondenta

Prevalence u respondenta
kradez

Ne Ano Celkem

Pocet 90 13 103
13 Radkova % 87,4 % 12,6 % 100 %

Pocet 401 56 457
b Radkova % 87,7 % 12,3 % 100 %

15 _ Pocet 440 56 496
Vek Radkova % 88,7 % 11,3 % 100 %

16 _ Pocet 457 50 507
Radkova % 90,1 % 9,9 % 100 %

17 _ Pocet 334 35 369
Radkova % 90,5 % 9,5 % 100 %

Pocet 1722 210 1932

Celkem —

Radkova % 89,1 % 10,9 % 100 %

Predpoklady chi-kvadrat testu jsou splnény, chi-kvadrat test neni statisticky vyznamny na hladiné a < 0,05

Ani v pfipadé v€ku respondenta se neprokazal statisticky vyznamny vztah v souvislosti
s vyskytem kradeZe za posledni rok. Na prvni pohled je nicméné ziejmé, Ze s rostoucim vékem
respondentl prevalence kradeze nepatrné klesa. Zatimco mezi tfinactiletymi jedinci se kradeze

v poslednim roce dopustilo 13 % z nich, u sedmnéctiletych je to o néco méné¢, konkrétné 9,5 %.

Na bivariacni vztahy se zavislou proménnou (krddezZ za poslednich 12 mésicil) se podivame
také u ostatnich nezavislych proménnych, které jsme se rozhodli do modelu na zéklad¢ teorie

socialniho uceni zahrnout. Jedna se o existenci delikventnich kamaradd, resp. blizkych piatel,
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kteti se dopustili kradeze, pocit studu pii odhaleni rodici, ze se jedinec dopustil kradeze, ve
stejném kontextu pocit studu pfi odhaleni nejlepsi kamaradkou/kamaradem a ¢tvrtd proménna
se tyka postoje jedince ke kradezi, resp. za nakolik Spatnou povazuje kradez u nékoho piiblizné

v jeho veéku.

Nejprve se podivame na proménnou tykajici se delikventnich kamaradd. Polozka méla
v dotazniku nasledujici znéni: Mam blizké pratele, kteri nékdy ukradli néco z obchodu nebo

supermarketu.

Tabulka 5. Delikventni kamaradi

Mam blizké pratele, ktefi nékdy ukradli néco z obchodu nebo supermarketu.
pocet platna %
Ne 1277 63,0 %
Ano 749 37,0 %
Celkem 2026 100 %
Bez odpovédi 16
Celkem 2042 100 %

Zdroj: ISRD4

Na zéklad¢ tabulky 5 vidime, Ze delikventni kamaradi se u ¢eské mladeze vyskytuji pomérné
Casto. Vice jak tfetina respondentli odpovédéla, ze ma minimaln€ jednoho blizkého kamarada,
ktery n€kdy néco ukradl z obchodu nebo supermarketu. Nyni se podivime na vztah této

promé&nné se zavislou proménnou, tedy prevalenci kradeze za poslednich 12 mésicti.

Tabulka 6. Prevalence kradeze podle delikventnich kamaradu

prevalence u respondenta
kradez
Ne Ano Celkem
Pocet 1207 37 1244
Ne N
Radkova % 97 % 3% 100 %
Mam blizké pratele, .
ktefi nékdy ukradli Ao Pocet 511 173 684
néco z obchodu ., i
nebo supermarketu. Radkova % 74,7 % 25,3 % 100 %
Pocet 1718 210 1928
Celkem -
Radkova % 89,1 % 10,9 % 100 %

Pfedpoklady chi-kvadrat testu jsou spinény, chi-kvadrat test je statisticky vyznamny na hladiné a < 0,001;
Cramerovo V = 0,34.
*respondent ma minimalné 1 blizkého delikventniho kamarada
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Neni piekvapenim, ze delikventni kamaradi statisticky signifikantné souvisi s delikvenci
jedince. I v tomto specifickém ptipadé, konkrétné v kontextu kradeze, mizeme potvrdit, ze
delikventni kamaradi hraji pii porozuméni delikvence jedince roli. Vztah lze dokonce na
zaklad¢ Cramerova V oznacit za stiedné silny. Mizeme tedy fict, Ze pokud ma jedinec alespon
jednoho delikventniho kamarada (ktery néco ukradl), je u né&j vétsi pravdépodobnost, Ze se
v poslednim roce dopustil kradeze (25 %) oproti tém, ktefi zddného delikventniho kamarada

nemaji (3 %).

Druhé polozka, kterou jsme se na zékladé teorie socidlniho uceni rozhodli zahrnout, se tyka
postoje jedince ke kradezi. Respondentim byla polozena konkrétné tato otdzka: Za nakolik
Spatné povazujes nasledujici jedndni u nékoho priblizné v tvém veku? pticemz my vyuZijeme

polozku: Kradez néceho malého z obchodu, treba cokoladové tycinky.

Tabulka 7. Postoj ke kradezi

Za nakolik $patné povaZujes kradez néceho malého z obchodu, tfeba ¢okoladové tycinky?
pocet platna %

Velmi Spatné 389 19,4 %
Spatné 828 41,2 %
Trochu Spatné 673 33,5 %
Viibec ne Spatné 119 59 %
Celkem 2009 100 %
Bez odpovédi 33

Celkem 2042 100 %

Zdroj ISRD4

Mladez se zda byt v Ceské republice k méné zavazné kradezi relativné tolerantni. Piiblizné
ttetina z nich povazuje kradez za trochu Spatnou. Podle 6 % respondentl neni kradez Spatna
vibec. Zaroven kradez jako velmi Spatnou vnima pouze necelych 20 % respondentil. Nejcastéji

se vyskytoval nazor, Ze je kradez Spatna (41 %).

V tabulce 8 se podivame na vztah mezi delikvenci jedince a postojem jedince ke kradezi aneb

proménnou prezentujici koncept definic.
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Tabulka 8. Prevalence kradeze podle postoje ke kradezi

prevalence u respondenta

kradez
Ne Ano Celkem
Podet 370 9 379
Velmi $patné
Radkova % 97,6 % 2,4 % 100 %
Za nakolik $patné Spatné Pocet 766 40 806
povazujes nasledujici Radkova % 95 % 5 % 100 %

jednani u nékoho

pfiblizné v tvém véku? Podet 508 127 635

Trochu Spatné

Radkova % 80 % 20 % 100 %
Kradez né¢eho malého z
obchodu, treba . Pocdet 70 33 103
Gokolédové tycinky. Videone
Spatne Radkova % 68 % 32 % 100 %
Pocet 1714 209 1923
Celkem -
Radkova % 100 % 100 % 100 %

Predpoklady chi-kvadrat testu jsou spinény, chi-kvadrat test je statisticky vyznamny na hladiné a < 0,001;
Cramerovo V = 0,288

I v ptipadé postoje jedince k pachani drobné kradeze je zfejmy statisticky vyznamny vztah
s delikvenci jedince. Tento vztah je zaroven podobné silny jako u delikventnich kamaradu.
Tabulka 8 jasné naznacuje, Ze ¢im vice jedinec povazuje kradez za Spatnou, tim je mensi
pravdépodobnost, Ze se ji v poslednim roce dopustil (2,4 %). Naopak vice pachatelii se nachazi
mezi témi, ktefi jsou vii€i kradezi tolerantnéjsi. Konkrétné mezi t€émi, kterym drobna kradez
nepiijde viibec Spatna nachazime 32 % pachateld. Vidime tedy, ze postoj jedince ke kradezi

vyznamné souvisi s pravdépodobnosti, Ze se ji jedinec ne/dopusti.

Dalsi proménné, které zahrneme do modelu se tykaji konceptu diferencidlniho posilovani.
V tomto kontextu se jedna celkem o dvé proménné tykajici se ocekavané (vlastni) reakce

analyzu vyuZzijeme konkrétné nasledujici polozky:

e Predstav si, ze bys byl/a pristizen/a p¥i kradezi v obchodé. Stydel/a by ses, kdyby se to
dozvedel tviij/tvoje nejlepsi kamarad/ka?
e Predstav si, ze bys byl/a pristizen/a pri kradezi v obchodé. Stydel/a by ses, kdyby se to

dozvedeli tvoji rodice?
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Tabulka 9. Pocit studu pri odhaleni nejlepsi kamaradkou/kamaradem

Predstav si, Ze bys byl/a pfistizen/a pfi kradezi v obchodé. Stydél/a by ses, kdyby se to dozvédél
tvaj/tvoje nejlepsi kamarad/ka?
pocet platna %

Velmi bych se stydél/a 424 21,0 %
Stydél/a bych se 523 26,0 %
Trochu bych se stydél/a 427 21,2 %
Spis bych se nestydél/a 358 17,8 %
Vibec bych se nestydél/a 283 14,0 %
Celkem 2015 100 %
Bez odpovédi 27

Celkem 2042 100 %

Zdroj ISRD4

Pohlédnutim do tabulky vidime, ze rozlozeni jednotlivych kategorii dané proménné ve
vybérovém souboru je skoro rovnomérné. Jedinci nejcastéji uvadeli, ze by se stydéli, kdyby se
jejich nejlepsi kamarad/ka dozvédél/a, Ze se dopustili kradeze (26 %). Druhou a tieti nejCasté;si
odpovédi bylo, ze by se stydéli velmi ¢i trochu (21 %). Nejméné je zastoupena kategorie ,,viibec

bych se nestydél/a®“, i kdyz stale se jedna o 14 % respondenti.

V nésledujici tabulce 10 pfistoupime opét ke dvourozmérné analyze, kde se podivame na vztah
mezi studem pii odhaleni nejlepsi kamaradkou/kamaradem, Ze se jedinec dopustil kradeze a

proménnou predstavujici prevalenci kradeZe za poslednich dvanact mésict.
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Tabulka 10. Prevalence kradeze podle pocitu studu pFi odhaleni nejlepSi
kamaradkou/kamaradem

prevalence u respondenta

kradez
Ne Ano Celkem
Velmi bych se Pocet 397 14 411
stydelia Radkova % 96,6 % 349 100 %
Pocet 490 22 512

_ Stydél/a bych se -
Predstav si, Ze bys Radkova % 95,7 % 4.3 % 100 %
byl/a pfistizen/a pfi

kradezi v obchodé. Trochu bych se Pocet 374 38 412
Stydél/a by ses, stydél/a - -
kdyby se to Radkova % 90,8 % 9.2 % 100 %
dozvédél tvij/tvoje oot 071 65 336
H &F oce
camaraaiay  SPiSbychse
nestydél/a Radkova % 80,7 % 19.3 % 100 %
. Pocet 185 71 256
Vlbec bych se
nestydéla Radkova % 723 % 27,7 % 100 %
Podet 1717 210 1927
Celkem -
Radkova % 100 % 100 % 100 %

Predpoklady chi-kvadrat testu jsou spinény, chi-kvadrat test je statisticky vyznamny na hladiné a < 0,001;
Cramerovo V = 0,277

Stud jakoZto negativni pocit u jedince miiZeme vnimat také jako vyznamny protektivni faktor
ve vztahu ke spachani kradeZe v poslednim roce. Na zéklad¢ tabulky vidime, Ze ¢im méné by
se jedinec pred nejlepSim kamarddem/kamaradkou stydé€l, tim je vétsi Sance, Ze se kradeze

dopustil (28 %).

Dale se podivame, zda vztah vypada stejn€ v piipadé, kdyZ by se o kradezi jedince dozveédéli

rodice. Nejprve si ale opét ukaZzeme podobu $kaly a rozloZeni proménné v souboru.
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Tabulka 11. Pocit studu pri odhaleni rodici (diferencialni posilovani)

Predstav si, Ze bys byl/a pristizen/a pfi kradezi v obchodé. Stydél/a by ses, kdyby se to dozvedéli tvoji
rodice?
pocet platna %

Velmi bych se stydél/a 1349 67,0 %
Stydél/a bych se 392 19,5 %
Trochu bych se stydél/a 173 8,6 %
Spis bych se nestydél/a 59 2,9 %
Vubec bych se nestydél/a 40 2,0 %
Celkem 2013 100 %
Bez odpovédi 29

Celkem 2042 100 %

Zdroj ISRD4

Oproti studu pted nejlepsi kamaradkou/kamaradem je stud pred rodi¢i Castou zaleZitosti.
Nejvice zastoupend kategorie je zde ,,velmi bych se stydél/a®, a tento nazor sdili skoro 70 %
respondentt. DalSich 20 % uvedlo, Ze by se styd€lo. Téch, ktetfi by se ptfed rodi¢i viibec
nestydéli, kdyby zjistili, ze se dopustili kradeze, je minimum (2 %). Pokud ale porovname
zastoupeni jednotlivych kategorii u odhaleni kamarady a rodici, tak vidime, Ze zatimco
v piipad¢ kamaradl jsou vSechny kategorie ve vybérovém souboru viceméné rovnomeérné

zastoupené, v ptipad¢ rodicl se jedna o vEétsi nepomer.
V nasledujici tabulce 12 se podivame na vztah této proménné s prevalenci kradeZe u jedince.

Tabulka 12. Prevalence kradeze podle pocitu studu pfi odhaleni rodi€i

prevalence u respondenta
kradez
Ne Ano Celkem
Velmi bych se Pocet 1214 91 1305
stydél/a Radkova % 93 % 7% 100 %
Pocet 301 74 375
. D Stydél/a bych se "
Predstav si, ze bys Radkova % 80,3 % 19,7 % 100 %
byl/a pfistizen/a pfi .
kradeZi v obchodé. Trochu bych se Pocet 126 31 157
Stydél/a by ses, stydél/a Radkova % 80,3 % 19,7 % 100 %
kdyby se to dozvédéli -
tvoji rodice? Spi$ bych se Pocet 44 8 52
nestydél/a Radkova % 84,6 % 15,4 % 100 %
Vibec bych se Pocet 30 6 36
nestydela Radkova % 83,3 % 16,7 % 100 %
Pocet 1715 210 1925
Celkem —
Radkova % 100 % 100 % 100 %

Predpoklady chi-kvadrat testu jsou spinény, chi-kvadrat test je statisticky vyznamny na hladiné a < 0,001;
Cramerovo V = 0,185
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V ptipadé studu pti odhaleni rodic¢i se projevil také statisticky vyznamny vztah se spachanim
kradeze v poslednim roce. Pokud by se jedinci velmi stydéli v ptipadé, Ze se jejich rodice dozvi,
ze se dopustili kradeze, je mensi pravdépodobnost, Ze se jedinec v poslednich dvanacti mésicich
dopustil kradeze (7 %). Rozdily v pachani kradeze nicméné nachézime spiSe mezi témi, ktefi

by se styd¢€li velmi a ostatnimi.

Bivariacni vztahy zavisle proménné s proménnymi, které jsme si zvolili na zaklad¢ teorie
socialniho uceni vychazi obecné tak, jak jsme na zaklad¢ této teorie predpokladali. Delikventni
kamaradi pfedstavuji rizikovy faktor, zatimco pocit studu pfi zjisténi blizkymi (at’ uz kamarady
¢i rodici) predstavuje vzhledem k prevalenci kradeze faktor protektivni. Také postoj jedince
k delikventnimu chovéni, konkrétn¢ ke kradezi, hraje pfi snaze porozumét vyskytu tohoto
deliktu u ¢eské mladeze roli. Pokud jsou jedincovy definice a postoje nastaveny tak, ze kradez
povazuje za Spatnou, je men$i pravdépodobnost, ze se kradeze dopusti. Na dilezitost definic
ne/ptispivajicich k pachani delikvence upozoriioval jiz Sutherland a kol. (1992), a vysledky
jsou tedy v souladu i s teorii diferencidlni asociace, ze které nami testovana teorie socidlniho

uceni vychazi.

V nésledujici kapitole se podivame na stézejni cil této prace, a tim je samotné testovani teorie
socialniho uceni. Pfistoupime tedy k vicerozmérné analyze, pomoci které budeme testovat

model teorie socialniho uceni.
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3.2 Vicerozmérna analyza dat — Testovani modelu teorie socialniho
uceni
V této kapitole se presouvame k zadkladnimu cili prace, a to je testovani modelu teorie
socidlniho uceni. Za timto ucelem jsme si z dotazniku ISRD-4 vybrali polozky zastupujici
jednotlivé koncepty teorie (diferencialni asociace, definice, diferencialni posilovani), které do

modelu zahrneme.

V nésledujici analyze budeme vyuzivat logistickou regresi, v nasem piipad¢ se bude jednat
konkrétn¢ o binarni logistickou regresi, kdy zavisla proménna (prevalence kradeze v poslednich
12 mésicich) je dichotomicka, tedy nabyva pravé dvou hodnot (ne/dopustil se kradeze).
Logisticka regrese ndm umoziuje sledovat urcity jev a odhalit faktory, které ovliviiuji, zda dany
jev nastane C¢i nikoliv. Jednd se tedy o odhad pravdépodobnosti néjakého jevu (zavisle

proménnd) prostiednictvim jinych znamych skutecnosti (nezavisle proménnych).

Jak jsme jiz uvadéli, zavisle proménnou bude v naSich analyzach pfedstavovat prevalence
kradeZe za poslednich 12 mésicti, ktera nabyva dvou hodnot — zda se jedinec ne/dopustil
kradeze v tomto Casovém useku. Nezavisle proménné, které jsme na zakladé¢ teorie socidlniho
uceni a moznosti datového souboru ISRD-4 vybrali, jsou celkem ¢tyfi (pocit studu u jedince,
kdyby se o kradezi dozvédél/a jeho/jeji nejlepsi kamarad/ka a stejna polozka i1 pro rodice,
ne/existence delikventnich kamarddl a moralni postoj jedince ke kradezi). Pomoci téchto ¢ty
polozek jsou testovany tii (ze Ctyt) kliCcovych prvki teorie socidlniho uceni — diferencialni
asociace, posilovani a definice. Do modelu zahrneme také dvé kontrolni proménné, konkrétné

se jedna o vék a pohlavi.

Dftive nez za¢neme interpretovat navrzeny model se vSemi vybranymi proménnymi, je tieba
zminit, Zze model na zaklad¢ chi-kvadrat testu vychazi signifikantni. Pfi snaze posoudit silu
modelu se zamétfime na Nagelkerkeho R?, které vychazi 0,31. Nyni se jiz podivame na samotny

model v logistické regresi.
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Tabulka 13. Logisticka regrese — Model teorie socialniho u¢eni (N= 1905)

Nezavisle
proménné B S.E. Sig. Exp(B)
Pohlavi (muz)* 0,049 0,165 0,766 1,05
Kontrolni proménné
Vék -0,142 0,073 0,051 0,868
| Stud kamarad/ka 0,349 0,079| <0,001 1,418
DIFERENCIALNI
POSILOVANI _
Stud rodice -0,010 0,092 0,912 0,990
P"t’e";fi:“é DEFINICE Postoj ke kradeZi 0,736 0,123| <0,001 2,087
socialniho
uéeni L
DIFERENCIALNI | Delikventni
ASOCIACE | kamaradi (ano)* 1852 0.198] <0001} 6,370
Konstanta -3,992 1,136 <0,001 0,018
Zdroj: ISRD4

Pozn.: zavisle proménna - kradez za poslednich 12 mésicl
*kategorie v dummy kédovani s kodem ,1¢

Nejprve se podivame na kontrolni proménné, které predstavuji vék a pohlavi respondenta. Jiz
ve dvourozmérné analyze jsme si mohli v§imnout, Ze rozdily v pohlavi v kontextu prevalence
kradeze u jedince za posledni rok nehraji roli. KradeZe se totiz v poslednim roce dopustilo velmi
podobné divek 1 chlapcii. Neni proto ptekvapivé, Ze tato promeénnd se 1 v celkovém modelu
ukazuje byt nesignifikantnim prediktorem kradeze. Co se ty¢e druhé kontrolni proménné, tedy
véku, ta se pohybuje tésné€ nad 5 % hranici signifikance. VEk tedy neni statisticky vyznamnym

prediktorem vyskytu kradeZe u mladeze.

Na zaklad¢ analyzy v tabulce €. 13 je zfejmé, Ze ani vSechny nezavisle proménné, které jsme
do modelu zahrnuli na zéklad¢ teorie socidlniho uceni, nejsou signifikantni. Jedna se konkrétné
o pocitu studu v pripade, kdyz by se o kradezi u jedince dozvédéli jeho rodice. Ostatni nezavisle

proménné v modelu, které testuji ndmi zvolenou teorii, jsou statisticky vyznamné (p < 0,001).

Dale se zamétfime na proménnou métici koncept diferencialni asociace, a tim je skutecnost,
zda jedinec ma ¢i nema alespon jednoho delikventniho kamarada (ktery se dopustil kradeze).
Delikventni kamaradi jsou signifikantnim a silnym prediktorem v ramci tohoto modelu, coz je
v souladu s pfedchozimi vysledky studii ¢i metaanalyz (viz Akers a kol., 1979, Pratt a kol.,

2010, Kruis a kol., 2020). Pokud ma jedinec alespoii jednoho blizkého kamarada, ktery n€kdy
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néco ukradl, je u n¢j 6,4krat vétsi Sance, ze se sdm v poslednim roce dopustil kradeze, oproti

tém, co zadného takového kamarada nemaji.

Tento vysledek pro nas neni piekvapivy. VétSina studii testujici teorii socialniho uceni zahrnuje
tento prvek a zaroven ho shledava signifikantnim a nejsilnéj$§im. I v nasem piipadé tedy
dochdzime ke stejnym zavérim a to takovym, které¢ podporuji teorii socidlni uceni a potvrzuji
prvni hypotézu: HI: Existence delikventnich pratel u jedince zvysuje Sanci individuadlni

delikvence.

Druhym, nejcastéji testovanym prvkem teorie, jsou definice. V naSem piipad¢ se jedna o
polozku tykajici se postoje jedince ke kradezi. Konkrétné za nakolik Spatnou povazuje
respondent drobnou kradez u n¢koho ptiblizn€ v jeho véku. Tato proménna je v modelu také
signifikantni a vedle diferencialni asociaci predstavuje také silny prediktor zahrnuty v modelu.
Na zaklad¢ vysledkil vidime, ze kdyZ se postoj jedince ke kradezi o jednu kategorii zhorsi (bude
kradeZ povazovat za méné Spatnou), je zde 2,1krat vétsi Sance, Ze se v poslednim roce dopustil
kradezZe. I tento prvek teorie je podle metaanalyz jednim z nejCastéji testovanych a patii mezi
siln€jsi prediktory (Kruis a kol. 2020, Pratt a kol., 2010). Akers a kol. (1979) ptejimaji ve svém
testu teorie socidlniho uceni pojem definice od Sutherlanda. Jedinec se podle teorie
diferencialni asociace stava delikventnim v pfipadé¢, kdy u néj definice podporujici delikventni
chovani pfevazuji nad definicemi nepiiznivymi pro takové chovani (Sutherland a kol., 1992).
Skutecnost, Ze shledani kradeze jako méné Spatného chovani zvySuje Sanci, Ze se jedinec
kradeze dopusti, je tedy v souladu s druhou hypotézou: H2: U jedincii, kteri vnimaji delikventni
chovani u nékoho priblizné v jejich veku jako méné spolecensky prijatelné (nebo vice ,,Spatné ),

je mensi Sance vyskytu delikventniho chovani.

Poslednim prvkem teorie, ktery jsme do naSeho modelu zahrnuli, je diferencialni posilovani.
Tento koncept jsme méfili pomoci dvou polozZek. Jiz diive jsme zminili, Ze se jedna o specificky
zpusob méteni diferencidlniho posilovani. Za timto ucelem vyuZzivame polozky tykajici se
reakce na delikventni ¢in, jde nicméné o vlastni negativni pocit (stud), ktery by v ptipadé
odhaleni rodici ¢i nejlepSim kamaradem zaZzival sam delikvent. Podle teorie ocekavame, ze ¢im
vice by se jedinec po odhaleni (at’ uz rodi¢i nebo nejlep§im kamaradem) stydél, tim je mensi
Sance, Ze se dopusti kradeze. Pocit studu by tak pfedstavoval potencialni trest, ktery jedince od
delikventniho chovani odrazuje. Signifikantni se v modelu ukazuje ale pouze polozka tykajici
se nejlepSi/ho kamarada/kamaradky. Vysledky konkrétné naznacuji, Ze ¢im méné by se jedinec

styd¢l, kdyby jeji/jeho nejlepsi kamarad/ka zjistil/a, Ze se dopustil kradeZze v obchodé (resp.
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pokud pocit studu poklesne na intenzit¢), tim je vetsi Sance, ze se jedinec kradeze v poslednim
roce opravdu dopustil (exp(B)=1,4). Pocit studu zde tedy funguje jako odstrasujici ocekavana

reakce, jak jsme predpokladali.

Co se tyce stejné promeénné u rodicl, zda se, ze v modelu nema vliv — je nesignifikantni. Tyto
vysledky jsou v souladu se zjisténim metaanalyzy Pratta a kol. (2010), ktefi jednak
upozoriovali na skutecnost, Ze postoj rodict se ukazal byt slabsim prediktorem ve vzorku
respondentl zaloZzeném na sbéru dat ve Skolach. Zaroven efekty proménnych tykajici se
chovani ¢i reakce rodiclt vychazely ve vzorkach mladistvych slabé a nesignifikantni. Mlze se
tak zdat, ze v tomto obdobi zZivota hraji roli zejména vrstevnici a role rodi¢a spise ustupuje do
pozadi. Na druhou stranu je potteba ptihlédnout k pomérné vysoké korelaci mezi proménnymi
tykajicich se studu (u nejlepsiho kamardda/kamaradky a rodici), kde Pearsoniv korelacni
koeficient vychazi 0,51. Ve vysledku pak veskery efekt miize piebirat proménna tykajici se
studu po odhaleni nejlepsi kamaradkou/kamaradem a u proménné tykajici se rodicti se uz proto
zadny vztah neprojevuje. Nesignifikance proménné v modelu miize souviset také s rozloZzenim
dané proménné (stud po odhaleni rodici) v souboru, kdy, jak jsme vidé€li, naprostd vétSina
respondentl uvedla, ze by se velmi stydéla, kdyby se jejich rodice dozvédeli, ze se dopustili
kradeze. V tomto smyslu tedy u vétSiny respondenti rodice skrze o¢ekavanou reakci neposiluji

delikventni chovani jedince.
V tomto ptipadé¢ jsou tedy vysledky v souladu s tfeti hypotézou, zatimco se ¢tvrtou nikoliv:

H3: U jedincii, kteri by zazivali pocit studu, kdyby se jejich nejlepsi kamarad/ka dozvédél/a, ze

byli pristizeni p7i kradeZi v obchodé, je mensi Sance vyskytu delikventniho chovani.

HA4: U jedincu, kteri by zazivali pocit studu, kdyby se jejich rodice dozvédeli, Ze byli pristiZzeni

pri kradezi v obchode, je mensi Sance vyskytu delikventniho chovani.

Jak jsme jiZ zmitiovali v predchozich snahéach o testovani teorie socialniho u€eni, Brauer (2009)
ve své vyzkumné studii méfi koncept diferencidlniho posilovani také nepiimo skrze ocekavané
reakce rodict a kamaradii (ocekavany ne/souhlas s kradezi), pticemz do analyzy zapojuje také
proménné, které prokazuji rozdily v G€innosti daného ,,posilovace® (rodi¢e/kamaradi). Stejné
jako Brauer (2009), i my do analyzy zkusime zapojit polozku tykajici se vyznamnosti
»posilovace”. Vyznamnost ,posilovace” miizeme viceméné chdpat jako termin ,,intenzita
asociace* u Sutherlanda, coZ znamena, ze vétsi vliv budou mit na jedince ty osoby, s nimiZ ma
jedinec vyznamnéjsi nebo blizsi vztah. Dotaznik nam bohuzel umoziuje tento aspekt méfit

pouze u rodicl. Za timto ucelem bude vyuzita nasledujici polozka: Citil/a bych se velmi spatné,
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kdybych zklamal/a své rodice. Tato proménna bude v naSem modelu ptfedstavovat ,,vztah

k rodi¢im resp. Brauerem (2009) zminovany vyznam posilovace (rodici).

Na zakladé¢ teorie socidlniho uceni poté ocekavame, ze tento vztah k rodiclim, resp. vyznamnost
konkrétniho ,,posilovace®, bude ptisobit na vztah mezi ocekdvanou negativni reakcei (stud po
zjisténi o kradezi) a prevalenci kradeze. Konkrétné predpokladame, Ze ti jedinci, jejichz vztah
k rodicim je horsi (mén¢ pravdépodobné by se citili Spatn¢, kdyby zklamali své rodice) se
oproti jedinciim s lepSim vztahem s rodici s vétsi Sanci dopusti kradeze presto, Ze oCekavany
nasledek kradeze je trest ve formé studu. Jinak feceno postoj rodica, resp. pocit studu pied nimi
nehraje v pachani kradeze protektivni roli, pokud nema jedinec s rodici dobry vztah (necitil/a

by se Spatné, kdyby je zklamal/a).

Nejprve se kratce podivame na rozlozeni a Skalu nove pfidané proménné piedstavujici vztah

k rodi¢um.

Tabulka 14. Vztah k rodi¢tiim (zklamani rodic¢t)

Citil/a bych se velmi Spatné, kdybych zklamal/a své rodice.
pocet platna %

Vzdycky 706 35,6 %
Casto 625 31,5%
Ob¢as 427 21,5 %
Zridka 170 8,6 %
Nikdy 57 29 %
Celkem 1985 100 %
Bez odpovédi 57

Celkem 2042 100 %

Zdroj ISRD4

Podobné jako u studu, vétSina respondentl se nachazi v prvni poloving skaly, tedy spiSe by se
citili Spatné, kdyby zklamali své rodic¢e. Vzdycky a Casto by se pii zklamani rodicu citila Spatné
cca tietina respondenttl, ob&as poté lehce pies 20 %. Spatny pocit ze zklamani rodi¢t se

objevuje ziidka (9 %) ¢i nikdy (3 %) u mensi ¢asti Ceské mladeze.

Vzhledem k tomu, Ze budeme tuto proménnou piedstavujici vyznamnost posilovace (vztah
k rodi¢iim) davat do interakce s proménnou tykajici se pusobeni posilovace — pocit studu pii

odhaleni rodi€i, Ze se jedinec dopustil kradeze, je potfeba zminit vztah mezi t€émito dvéma
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proménnymi. Vztah mezi nimi vychdzi signifikantn¢, ale nedochazi zde k problému vysoké

korelace mezi proménnymi (Pearsoniiv korela¢ni koeficient vychazi 0,27).

Nyni pfistoupime ke dvourozmérné analyze, abychom zjistili, jak vypada vztah mezi
proménnou piedstavujici vyznamnost posilovace (vztah k rodi¢lim) a proménnou zévislou, tedy

prevalence kradeze za poslednich dvanéact mésicti.

Tabulka 15. Prevalence kradeze podle vztahu k rodi¢im (zklamani rodicu)

prevalence u respondenta
kradez
Ne Ano Celkem
Pocet 607 64 671
Vzdycky — -
Radkova % 90,5 % 9,5 % 100 %
. Pocet 540 62 602
Casto "
» Radkova % 89,7 % 10,3 % 100 %
Citil/a bych se -
Nékdy "
kdybych zklamal/a Radkova % 87,9 % 12,1 % 100 %
své rodice
Pocet 128 31 159
Zridka "
Radkova % 80,5 % 19,5 % 100 %
Pocet 49 3 52
Nikdy "
Radkova % 94,2 % 58 % 100 %
Pocet 1679 209 1888
Celkem —
Radkova % 100 % 100 % 100 %

Predpoklady chi-kvadrat testu jsou splnény, chi-kvadrat test je statisticky vyznamny na hladiné a < 0,01;
Cramerovo V = 0,090

Na zékladé tabulky €. 15 vidime, ze vztah mezi proménnymi je signifikantni, ackoliv pon¢kud
slaby (Cramerovo V = 0,09). Vztah mezi proménnymi naznacuje, ze pokud by se jedinci spise
necitili $patné, kdyby zklamali své rodie, je u nich vétsi Sance, Ze v poslednim roce néco
ukradli. To ovSem neplati u posledni kategorie ,,nikdy*, ktera je ale celkov€ malo zastoupena.
Pokud by se jedinci vzdy citili Spatné pti zklamani svych rodi¢t, resp. (v nasem kontextu) maji

s rodi¢i dobry vztah, kradeze se dopoustéji méné (9,5 %).

Tuto proménnou jsme se rozhodli zahrnout do modelu testujici teorii socialniho uceni, jelikoz
pfedpokladame, Ze je vztah proménné ,,stud - rodi¢e* k prevalenci kradeZe rlizny pro jedince
s odliSnym vztahem k rodi¢im, resp. s odliSnou vyznamnosti daného posilovace. Za timto
ucelem bude v druhém modelu vyuzita interakce mezi dvéma zminénymi nezavisle
nezavislymi proménnymi a zavislou proménnou, které bychom jinak nemuseli zachytit.

Konkrétné miize interakce mezi proménnymi naznacovat, ze vliv jedné proménné na zavisle
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proménnou se miize ménit v zavislosti na hodnotach jiné proménné, coz muze v dusledku vést

k hlub§imu pochopeni zkoumaného jevu, kterym je v naSem ptipad¢ pachani kradeze ceskou

mladezi.

V nasem piipadé se konkrétné¢ podivame, zda se vztah proménné tykajici se piisobeni

posilovace (pocit studu po odhaleni rodici, ze se jedinec dopustil kradeze) k zavisle proménné

(kradez za posledni rok) méni v zavislosti na hodnotach proménné ptedstavujici vyznamnost

posilovace (jedinec by se citil Spatné, kdyby zklamal své rodice). Pfidani interakci do modelu

nam tak mtize zvysit jeho pfesnost a schopnost predikovat zavisle proménnou.

Nyni pfistoupime k interpretaci modelu zahrnujici vySe zminénou interakci. Model

s interakcemi vychdzi na zdkladé chi-kvadrat testu také signifikantni. Hodnota koeficientu

Nagalkerke R? v tomto piipadé nepatrné vzrostla, konkrétng vychézi 0,32.

Tabulka 16. Logisticka regrese — Model teorie socialniho ué€eni s interakci

Nezavisle
proménné B S.E. Sig. Exp(B)
. . 0,031 0,168 | 0,855 1,031
Pohlavi (muz)
Kontrolni proménné ) -0,149 0073| 0,040 0,861
Vék
0,319 0,079 | <0,001 1,376
Stud kamarad/ka
DIFERENCIALNi
POSILOVANI 0,653 0,197 | 0,001 1,921
Stud rodice
ZKlamani rodidi 0,664 0,162 | <0,001 1,943
Proménné 0,766 0,125| <0,001 2,152
teorie DEFINICE Postoj ke kradezi
socialniho
udeni o 1,836 0,201 | <0,001 6,274
DIFERENCIALNI | Delikventni
ASOCIACE kamaradi (ano)*
-0,284 0,077 | <0,001 0,753
Interakce Stud rodice
Zklamani rodic
-5,290 1,196 | <0,001 0,005
Konstanta
Zdroj: ISRD4

Pozn.: zavisle proménna - kradez za poslednich 12 mésicl

*kategorie v dummy kédovani s kédem ,1¢
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Interakce mezi proménnou tykajici se piisobeni posilovace (studu po zjisténi rodici o kradezi
jedince) a vyznamnosti posilovace, resp. vztahu k rodi¢tim (skute¢nosti, zda by se jedinec citil
Spatn¢, kdyby zklamal své rodice) vychazi signifikantn€. V nésledujicim grafu 1 se podivame,

jak interakce mezi proménnymi presné vypada.

Graf ¢.1 Interakce — pusobeni posilovace a vyznamnost posilovace
9

8

Pravdépodobnost kradeze

j \\.

Zadny stud velky stud

=@==\/;dy Casto nékdy ziidka =@=nikdy

Citil/a bych se velmi $patné, kdybych zklamal/a své rodice

Zdroj: ISRD4
Graf prezentuje predikovanou pravdépodobnost kradezZe pro ,typického” jedince (pro ostatni nezavislé proménné

nastavena medianova hodnota u spojitych proménnych a modaini u kategorickych).
Polozky zahrnuté v interakci: Pfedstav si, Ze bys byl/a pfistizen/a pri kradezi v obchodé. Stydél/a by ses, kdyby se
to dozvédéli tvaji rodic¢e. a Citil/a bych se velmi $patné, kdybych zklamal/a své rodice.

Na zéklad€ vySe vyobrazeného grafu vidime, Ze vztah studu po odhaleni rodic¢i k prevalenci
kradeze za posledni rok je rizny pro jedince s odliSnym vztahem k rodi¢im. Jinymi slovy role
ocekavané (vlastni) negativni reakce se v pifipadé pachdni kradeze jedincem liSi podle
vyznamnosti daného posilovace. Pokud se naptiklad zamétime na jedince, ktefi by se velmi
stydéli, kdyby jejich rodice zjistili, Zze se dopustili kradeze, tedy ocekavaji ,trest po spachani
daného ¢inu, vidime, Ze pravdépodobnost vyskytu kradeze se lisi podle jejich vztahu k rodicim
(resp. podle vyznamnosti dan¢ho posilovace). Konkrétné ti jedinci, u nichz je vyznamnost
posilovace vyssi, tedy vztah k rodi¢tim je lepsi (citili by se vzdycky nebo Casto Spatné, kdyby
zklamali své rodice), Sance, Ze se dopusti kradeze je niZsi oproti t€m, jejichZ vztah je s rodici
horsi (n€kdy, ztidka ¢i nikdy by se necitili Spatné pti zklamani svych rodicti). Fakt, Ze se jedinec

pred rodici za kradez stydi tedy neni v kontextu kradeze u jedince sdm o sobé urcujici. Vidime
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totiz, ze 1 kdyby se styd¢l velmi, tak v ptipadé, Ze nema s rodici dobry vztah, se kradeze s vétsi

Sanci dopusti oproti tém, ktefi své rodice nechtéji zklamat (resp. citili by se pfi tom Spatn¢).

Stejné tak mezi jedinci, ktefi neoCekavaji negativni (vlastni) reakci, vidime rozdily v zavislosti
na vyznamnosti rodicu jakozto posilovace. Pokud by se jedinci nestydéli, kdyby jejich rodice
zjistili, ze se dopustili kradeze, je Sance Ze se dopustili kradeze vyssi v ptipadé, kdy ma jedinec
s rodiCi lepsi vztah. Zde by v pozadi interakce mohli stat delikventni rodice, kteti kradez
podporuji ¢i minimalné schvaluji (proto by se jedinec pted nimi nestydél) a v kombinaci s
dobrym vztahem s témito rodici (Spatnym pocitem pii zklamani rodici), by se zvySovala Sance
vyskytu delikventniho chovani u jedince. Naopak ma-li jedinec rodice, kteti delikventni
chovani schvaluji, ale jedinec s nimi nema dobry vztah, kradeze se dopusti podle grafu 1

s mensi pravdépodobnosti.

Muzeme tedy fici, Ze 1 ptes to, Ze se v prvnim modelu bez interakce zdali byt rodici statisticky
nevyznamnymi ,,posilovaci®, v modelu s interakci je tomu naopak. Proménnd tykajici se
ocekavané reakce (studu pti odhaleni rodici) se kazdopadné€ zda byt sama o sob¢ nedostate¢nou.
Az v interakcei s jinou nezdvisle proménnou, v tomto pfipadé s vyznamnosti posilovace (vztah
k rodi¢iim), odhalujeme signifikantni vztah k prevalenci kradeze, pticemz vysledky modelu

podporuji a jsou v souladu s ndmi testovanou teorii socidlniho uceni.

I v tomto modelu (Tabulka 16) kontrolujeme vSechny vztahy pro pohlavi a vék respondenta.
Na prvni pohled je zfejmé, ze model s interakcemi pfinesl ve vysledkach logistické regrese par
zmén. Ackoliv pohlavi zlstavd stile nesignifikantni, vék se vtomto modelu stava
signifikantnim. Konkrétn€ pokud se vék respondenta zvysi o 1 rok, jeho Sance, ze v poslednim
roce néco ukradl, se snizi 0 14 %. Co se tyka proménnych tykajicich se teorie socialniho ucenti,
tedy definic (postoj ke kradezi), diferencidlni asociaci (delikventni kamaradi) a diferencidlni
posilovani (stud — nejlepsi kamarad/ka), u nich pozorujeme jen nepatrné zmény. Existence
alespon jednoho blizkého delikventniho kamarada, vniméni kradeZe jako méné Spatné a pocit
studu pii odhaleni nejlepsi kamaraddkou/kamarddem, Ze se jedinec dopustil kradeze, je stale

podobné silnym prediktorem zavisle proménné, tedy prevalence kradeze.

Pomoci vicerozmémé analyzy se nam tedy podafilo otestovat teorii socidlniho uceni
prostfednictvim tii ze ¢ty hlavnich prvki teorie. Kromé o¢ekavané (vlastni) reakce po zjisténi
o kradezi jedince rodi¢i (H4) se nam podafilo potvrdit vSechny stanovené hypotézy. Tento

prediktor, ktery nam v prvnim modelu nevysel statisticky signifikantni, se v druhém modelu

49



stava vyznamnym prediktorem prevalence kradeze u ¢eské mladeze, nicméné pouze v interakci
s dals$i proménnou, ktera predstavuje vyznamnost rodict jakozto posilovace. Obecné mizeme

fici, Zze vysledky analyz jsou v souladu s ndmi testovanou teorii socialniho uceni.
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DISKUZE

V ramci této diplomové prace jsme se zaméfili na testovani jedné konkrétni kriminologické
teorie, kterou predstavuje teorie socialniho uceni. Tato teorie je znamou a pomérné cCasto
testovanou teorii v ramci kriminologie, coz souvisi i s jeji velkou empirickou podporou (Kruis

a kol., 2020, Pratt a kol., 2010).

My jsme teorii socidlniho uceni testovali prostfednictvim dvou modeld, pficemz prvni
zahrnoval kontrolni proménné (v€k, pohlavi) a proménné tykajici se teorie socidlniho uceni.
Druhy model poté zahrnoval nové interakci, na zaklad¢ které jsme zjiStovali, zda vztah mezi
pusobenim posilovace (pocit studu po zjisténi o kradezi jedince rodici) a prevalenci kradeze se

li$1 podle vyznamnosti daného posilovace u jedince (jeho vztahu k rodi¢tim).

Na zaklad¢ prvniho modelu teorie socidlniho uceni, modelu bez interakce, byly potvrzeny
pouze tfi ze Ctyf hypotéz. V tomto modelu se jako signifikantni neprokézala proménna tykajici
se oCekavané reakce u rodicu, resp. vlastni reakce (stud) po zjisténi o kradezi rodici, a tudiz H4
nebylo mozné potvrdit (H4: U jedincu, kteri by zazivali pocit studu, kdyby se jejich rodice
dozvedeli, Zze byli pristizeni pri kradeZi v obchode, je mensi Sance vyskytu delikventniho
chovani.). Na tento vysledek mohlo mit vliv jednak rozloZeni dané proménné v souboru
(prevazna vétsina jedincd by se pred rodi¢i v tomto kontextu styd€la), zaroven jak jsme jiz
konstatovali, veskery efekt na sebe mohla ptebrat proménna tykajici se kamaradi jedince, tudiz

efekt rodict se jiz neprokazal.

Model teorie socialniho uceni s interakci ndm pfinesl jiné vysledky. Efekt piisobeni posilovace
(stud po zjisténi o kradezi rodici) na pachani kraddeze se prokazal, avSak pouze v interakci
s vyznamnosti posilovace (vztahu k rodi¢im). Pfislusnd interakce ndm umoznila zapojit do
analyzy vyznamnost daného posilovace, tedy rodict. Konkrétné jsme se podivali na to, zda se
vztah mezi reakci u rodict a kradeZi jedince méni v zavislosti na tom, jaky mé jedinec s rodici
vztah. Tento ,,vztah s rodi¢i* jsme méfili pomoci proménné sledujici, zda by se jedinec citil
velmi Spatnég, kdyby zklamal své rodice. Interakce nam v modelu vysla signifikantni, pficemz
pribéh interakce naznacoval, Ze 1 v pipadé€, kdy jedinec o¢ekava negativni reakci po spachani
kradeze (pted rodici by se velmi styd¢l), se kradeze s vétsi pravdépodobnosti dopusti, pokud
ma s rodici Spatny vztah, resp. necitil by se Spatng€, kdyby je zklamal oproti tém, ktefi maji
s rodi¢i dobry vztah a vyznamnost rodict jakoZto posilovace je u nich vyssi. Neni to tedy pouze

stud pred rodici, ktery hraje pti kradezich ¢eské mladeze roli, ale také musime brat v potaz
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vztah k rodi¢tim, ktery ve findle modifikuje, s jakou pravdépodobnosti se jedinec kradeze

dopusti. Tento vysledek je také v souladu s teorii socidlniho uceni.

I ptes velké mnozstvi studii a metaanalyz, které stejn¢ jako tato prace potvrzuje platnost a
ucinnost teorie socidlniho uceni, se nicméné v ramci jejiho testovani potykdme s urcitymi
limity, které je potfeba reflektovat. Zaroven v ramci diskuze nastinime mozné navrhy na

zlepSeni testovani této teorie.

Teorie socialniho uceni se sklada ze Ctyt zakladnich prvka (definice, diferencialni asociace,
diferencidlni posilovani, imitace), pficemz kazdy z téchto prvkl vyzaduje specifické, casto
komplikované méteni (viz napt. Brauer, 2009). Ackoliv je napfiiklad plvodni ptedstava
Sutherlanda a kol. (1992), Zze pomér definic ne/pfiznivych pro poruSovani zdkona ziskame
prepocitanim vSech piedchozich expozic jedince vici definicim, piekonand, stale ma méfeni
tohoto prvku své mezery. Dnes se definice ¢i postoj jedince k trestné ¢innosti méti zejména
v daném Case, resp. v okamziku vyzkumu. Pfestoze, jak zminiuje Akers (2009), je pomér definic
v Case relativné stabilni, je potfeba myslet na to, Ze definice byvaji aktivovany i mistem,
okolnostmi nebo typem trestné¢ho ¢inu. Z tohoto diivodu se tak definice navzdory své stabilité

v ¢ase mohou v rdmci riznych situaci meénit, a jejich méfeni tak nemusi byt vzdy zcela presné.

Také meéfeni druhého prvku, diferencidlni asociace, se neobejde bez urcitych rizik.
Problematiku kauzalni interpretace pii méfeni diferencialni asociace, resp. kontaktu jedince
s ne/delikventnimi kamarady, jsme jizZ zminovali v teoretické ¢asti prace. Podle Gottfredsona a
Hirschiho (1990), autorii obecné teorie kriminality, je pfislusna korelace mezi delikventnimi
kamarady a delikvenci jedince zptisobena chybnym méfenim a tendenci lidi vyhledavat
spole¢nost sobé podobnych jedinct. Jak jsme jiz uvadéli, delikventni kamaradi delikvenci
jedince minimalné dale podporuji a rozvijeji, at’ uZ je oni k prvnimu spachéni trestného ¢inu
dovedli ¢i nikoliv. Navic v rdmci teorie socidlniho uceni neni klicovy pouze sdm kontakt
s delikventnimi jedinci, ale také s tim spojené diferencialni posilovani, resp. o¢ekavané reakce
danych kamarada, které se ukdzaly byt 1 v nasem modelu vyznamnym prediktorem. Pro
pfesnéjsi méfeni diferencialni asociace v ramci testovani teorie socidlniho uceni by nicméné
bylo ptinosné do dotazniku zahrnout dal§i proménné, které méti tento prvek teorie komplexnéji.
Konkrétné by bylo relevantni zjistit nejen, zda ma jedinec delikventni kamarady, ale zaméfit se
na to, jaka ¢ast z nejblizSich kamaradi, se kterymi jedinec trdvi nejvice Casu a zna je nejdéle,

je delikventni.
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Co se ty¢e méteni diferencidlniho posilovani, to se zda byt v rdmci testovani teorie socidlniho
uceni nejveétsi vyzvou. Tento prvek nebyva v ramci studii a vyzkum testujici tuto teorii vzdy
zahrnut a pokud ano, spiSe v omezené formé (Brauer, 2009). Malokdy se ve vyzkumu objevuji
proménné métici diferencidlni posilovani piimo, tzn. zazit¢ odmény a tresty. Stejné jako jsme
to udélali v rdmci nasi analyzy, v ptipadé nepfimého méteni (tedy skrze o¢ekavané reakce) se
podle Brauera (2009) doporucuje zahrnout dal$i, dopliiujici proménné, napt. tykajici se
vyznamnosti posilovace. Na zdklad¢ dotazniku ISRD-4 jsme sice méli moznost jednu
proménnou v tomto kontextu vyuzit, pro kvalitnéj$i vyzkum by bylo nicméné vhodné mit
takovych proménnych vice, a to pro vSechny zapojené posilovace v modelu. Kromé proménné
tykajici se vztahu k danému posilovaci (jako jsme zahrnuli v analyze v ptipad¢ rodi¢ti) by byla
relevantni naptiklad proménna tykajici se toho, jaky mé podle samotného jedince dany
posilovag (rodice, kamaradi,..) vliv na to, co dé€la nebo co si mysli. V naSem vyzkumu jsme
zarovenn museli prvek diferencidlniho posilovani méfit ponékud netradicné, a to skrze
o¢ekavanou vlastni reakci jedince (stud) po tom, co se jeho okoli dozvi, Ze se dopustil kradeze.
Ackoliv jsme se tim zase o néco vzdalili klasickému zpiisobu méfeni tohoto prvku, v ramci

modelu testujici teorie socidlniho uceni se osveédcil.

Pfi méfeni diferencialniho posilovani by bylo také zajimavé se zaméfit na deterencni
(odstrasujici) efekt napft. v kontextu policie. Mohlo by se konkrétné jednat o vnimani efektivity
policie, tedy napt. jaka je podle jedince Sance, Ze by byl policii dopaden v piipad¢ spachani
daného trestného Cinu. V takovém ptipad¢ by podle teorie socidlniho u€eni jedinec, ktery
spatiuje velkou Sanci na dopadeni policii, s mensi Sanci vykazoval delikventni chovani. To, jak
jedinci vnimaji i€innost policie, zaroven Casto souvisi s jejich vlastni zkuSenosti ¢i zkuSenosti
osob v blizkém okoli. Relevantni by proto bylo zapojit do méteni diferencialniho posilovani 1
vlastni zkuSenost s policii. V rdmci naseho dotazniku se polozky na toto téma vyskytovaly,
konkrétn¢ z dotazniku ISRD-4 vime, zda se jedinec dostal nékdy do kontaktu s policii z divodu
spachani n¢jakého delikventniho ¢inu, na néjz se v dotazniku tdzeme, a zda tento kontakt
s policii mél n&jaké nésledky, poptipadé jaké (policie to sdélila skole, soud ulozil trest,..).
Vzhledem k tomu, ze jsme se v ramci nasi analyzy zamétovali na to, zda se jedinec dopustil ¢i
nedopustil kradeze, tedy zavisle proménna rozliSovala delikventni a nedelikventni jedince,
nebylo mozné tyto proménné vyuzit. ZkuSenost s policii, pfipadné zazity trest jako nasledek,
by podle teorie socidlniho u¢eni mél predstavovat odstraseni od pachéni trestnych ¢int, tedy se

ocekava, ze takova zkuSenost povede ke sniZeni delikvence. V nasem ptipad¢ by byl ale trend
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opacny, jelikoz ti jedinci, kteti se do kontaktu dostali ¢i byli nasledné potrestani, se logicky

dopustili né¢jakého delikventniho chovani.

Zajimavy zpusob méfeni diferencidlniho posilovani by mohlo také byt zameéfeni se na
psychické ¢i fyziologické reakce organismu pii pachani majetkové trestné Cinnosti. Tento
zpusob posilovani byva Casto testovan v kontextu uzivani navykovych latek ¢i alkoholu (napf.
Akers a kol.1979, Kruis a kol., 2020). Relevantni by to mohlo nicmén¢ byt i v ptipad¢ kradeze,
kdy by proménné v dotazniku méfily ocekavany ,,thrill* neboli vzruseni po spachani daného

ree

trestného ¢inu. Skala by se mohla pohybovat od ,,z4dné vzruseni® po ,,velké vzruseni®, pficemz

vy$§i hodnoty by znamenaly vétsi o¢ekavanou odménu po spachani daného ¢inu.

Poslednim prvkem teorie je imitace, ktera byva ze vSech prvki teorie socidlniho uceni testovana
s nejmensi frekvenci (Pratt a kol., 2010). Urcitym limitem této prace je také skutecnost, Ze jsme
tento prvek neméfili. Podle Akerse a kol. (1979) hraje totiz roli zejména pii nastupu na
delikventni kariéru ¢i pted prvnim spachanim delikventniho ¢inu. Na druhou stranu je otdzka,
jak pomoci self-reportovych studii imitaci spravné métit. Akers (2009) navic sdm zmifluje, ze
imitaéni procesy jsou Uzce spojeny s témi asociaénimi. Nabizi se zde nicméné¢ moznost
zahrnout do dotazniku proménnou tykajici se napi. vyznamnych blizkych, které jedinec

pozoroval pfi pachani daného trestného Cinu.

Také méteni zavisle proménné by v dalSim vyzkumu mohlo byt v kontextu kradeze presnéji
operacionalizované. Konkrétn€ by bylo zajimavé se podivat, zda existuji pfi testovani teorie
socialniho uceni néjaké rozdily v ptipad¢ pachani méné a vice zavazné kradeze. Dale by bylo
mozné se zamé&fit na kyberprostor, a testovat teorii socidlniho u¢eni na delikventnich ¢inech

péachanych v online prostiedi.

Na zavér je tieba zminit také metodologické limity této prace spojené se zplisobem ziskavani
vyuzivanych dat. Jistou nevyhodou je samoziejmé skute¢nost, Ze se pfi mefeni delikventniho
chovani jedince, ale také ostatnich skutec¢nosti (napf. postoje jedince), spoléhame na vlastni
doznani jedince. Brauer (2009) dale zminuje, Ze jedinci, kteti uvadéji vyssi miru delikvence ¢i
toleranci k delikventnimu jednéani, maji tendenci nadhodnocovat miru delikvence ¢i delikventni
postoje ostatnich. Spoléhat se tak na pravdivost informaci, které¢ jedinec uvadi nejen o sob¢, ale
také o svych blizkych ¢i okoli, nemusi byt vzdy reliabilni. Navzdory zminénym limitiim se ale
self-reportové studie ukdzaly byt uzitenym zdrojem dat pro testovani kriminologickych teorii

(Thornberry a Krohn, 2000).
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ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo otestovat kriminologickou teorii socidlniho uceni na datech
ziskanych v ramci Ceské Casti studie International Self-Report Delinquency Study 4, na jejiz
realizaci a koordinaci v Ceské republice jsem méla moznost se podilet. Vzhledem k moznostem
dat jsme se rozhodli netestovat teorii obecné na delikvenci, nybrz na konkrétnim delikventnim

¢inu, kterym je kradez. Tento Cin se jako jediny v dotazniku vyskytoval ve vSech relevantnich

polozkach vztahujicich se k teorii socialniho uceni.

Vzhledem k tomu, ze teorie socidlniho uceni pfimo vychazi a rozviji teorii diferencidlni
asociace, teoretickd vychodiska piedstavovaly zejména tyto dve teorie. Celkem Ctyfi hypotézy
byly poté formulovany na zéklad¢ Akersovy teorie socidlniho uceni (Akers a kol.,1979), ktera
zahrnuje Ctyii klicové prvky — diferencidlni asociace, definice, diferencialni posilovani a
imitaci. Do testovaného modelu teorie socidlniho uceni byly nicméné kvili moZznostem

dat ISRD-4 zahrnuty prvni tfi zminéné prvky.

Vysledky naseho testovani ptinesly podporu pro teorii socialniho uceni. Jak jsme predpokladali,
na kradez mé u ¢eské mladeze podle vybrané kriminologickeé teorie vliv diferencialni asociace,
kterou jsme testovali pomoci existence delikventnich kamarada. Také definice ¢i postoj jedince
ke kradezi se podle o¢ekavani ukéazal byt vyznamnym prediktorem kradeze, tedy pokud jedinec
povazuje kradez za méné Spatnou, s vetSi Sanci se ji dopusti. A nakonec i diferencialni
posilovani, které jsme z dGvodu specifik dat ISRD-4 testovali docela netradi¢né skrze
ocekavanou vlastni reakci (stud) po zjiSténi o krddezi jedince rodi¢i a nejlepsi
kamaradkou/kamaradem, je v rdimci modelu teorie socidlniho uceni signifikantnim prediktorem
nami zvoleného delikventniho ¢inu. Diferencialni posilovani u rodicti se nicméné ukazuje jako
vyznamny prediktor kradeze ceské mladdeze pouze v interakci stzv. vyznamnosti tohoto

posilovace, tedy vztahu jedince k rodic¢tim.

I pfes zminéné limity préce, at’ uz metodologické ¢i analytické, 1ze konstatovat, ze vysledky na
vzorku Ceské mladeZze jsou vsouladu s teorii socidlniho uceni. Ackoliv je teorie velmi
komplexni a jeji pfesn¢jSi testovani vcetné kauzdlniho procesu by vyzadovalo idedlné
longitudinalni panelova data, ndmi provedeny test teorie na self-reportovych datech z ISRD-4
muze pro dalsi kriminology ¢i jiné vyzkumniky pfedstavovat minimalné inspiraci pro zahrnuti
novych polozek souvisejicich s teorii socidlniho u€eni do svych vyzkumnych nastrojt, zapojeni

do testovani krom¢ plisobeni posilovaci (reakce rodi¢li/kamaradil) také jejich vyznamnost a
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pokusit se zkoumat piimo kauzalni proces teorie socidlniho uceni nastinény v této diplomové

préci.
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Priloha: Pouzité polozky z ISRD-4

1. Ukradl/a jsi nékdy néco v obchod¢ nebo supermarketu?

o Ne

o Ano. Kolikrat za poslednich 12 mésicii? Pokud nikdy v poslednich 12 mésicich,

zadej ,,0%. |

2. Jsi...

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

o Muz

o Zena

3. Kolik je ti let?

Prosim napiste svou odpoved’ zde: |

4. Mam blizké pratele, kteti nékdy ukradli néco z obchodu nebo supermarketu.

o Ne

o Ano. Kolik blizkych pratel to udélalo?" |

5. Za nakolik $patné povazujes nasledujici jednani u n€koho pfiblizné v tvém v&ku?

Velmi « i Trochu Vubec ne

. , Spatné . ) . ]

Spatne Spatne Spatne
Kradez né¢eho malého z obchodu, tieba o o o o
cokoladové tyCinky

6. Predstav si, Ze bys byl/a pfistizen/a pti kradezi v obchodé€. Stydé€l/a by ses, kdyby...

Velmi bych | Stydél/a |Trochu bych|Spis bych se| Vibec bych

se stydé/a bych se se stydél/a | nestydéla/a | se nestydél/a
se to dozveédel tvlj/tvoje nejlepsi o o o o o
kamarad/ka
se to dozveédeli tvoji rodice e} e} o o) e}

7. Jak Casto pro vas plati nasledujici vyroky?

Vzdycky Casto Nekdy Ziidka Nikdy

Citil/a bych se velmi $patné, o o o o o

kdybych zklamal/a své rodice
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