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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

[JAno, ptipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

XlJe patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

’

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

v9)

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani
Plavodnost prace a pfinos oboru

Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich C
zdrojua vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

o

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu D
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj E
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma D
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru D

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Autor se v rdmci tématu orientuje, coZz doklada struktura prace, terminologie a prace s
literaturou i legislativou. Z hlediska prdce s literaturou Ize povaZovat za nedostatek
skutecnost, Ze autor ¢asto k parafrazim ci citacim neptiklada své vlastni zhodnoceni a
komentare, slabsi je misty i provazanost téchto odkaz( na literaturu.

Projekt diplomové prace ambiciozné predpokladal realizaci 15 polostrukturovanych
rozhovor( se stakeholdery. Tohoto minima dosazeno nebylo, presny pocet rozhovor( v textu
nicméné zminén neni (Ize jen odhadovat). Podstané;jsi slabinou naopak muze byt to, Zze neni
patrné, jaky typ respondenti se skryvd pod oznacenim soukromy sektor. Projekt prace
predpoklada, Zze rozhovory budou vedeny i se zastupci lobbist(l, coz by bylo Zadouci a
hodnotné. Neni ovSem jasné, zda se profesiondlni lobbisté (napf. PA agentury) v textu



skryvaji pravé pod kategorii soukromy sektor, pfipadné zda do analyzy (ne)byli viibec
zahrnuti. U respondentd z NGOs jsou naproti tomu jmenovany konkrétni organizace.

Vérohodnosti postupu autora by pfispél i predlozeny seznam otazek z polostruktorovanych
osobnich rozhovor( (napf. v priloze), stejné tak jako konkrétni ¢asové udaje o uskuteénénych
rozhovorech, a to i s ohledem na soucasny vladni navrh regulace, ktery mohl proménovat
diskurz mezi respondenty. Neni ziejmé, proc se autor zaméfil na zakonoddrce pouze z
koalice SPOLU a hnuti ANO, ¢imZ doslo k vynechyni dalSich 3 klub( (pfipadné dalSich 2 z
ptedchoziho vol. obdobi, kdy doslo k predlozeni zkoumané legislativy). Respondenty z
koalice SPOLU vzniklé v roce 2020 by pak bylo vhodnéjsi deferenciovat dle stran. V pfipadé

respondentl na zédkladé opozicné-vladniho déleni, a to vzhledem k proméné na této ose.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni cita¢ni normy

Uroveri poznamkového aparatu

Jazykova a stylistickd Uroven prdce (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)
Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu Vyberte znamku
a pouzitou argumentaci
Graficka uprava textu E
Celkové hodnoceni formalnich kritérii E

m | O

ullellulle)

KOMENTAR (v p¥ipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

U predkladaného textu forma rozhodné zastinila obsah, a to z negativniho hlediska. Cely text
se v pfedlozené podobé ¢te znacné slozité. Témér kazdy druhy odstavec textu obsahuje
stylistické ¢i formalni nedostatky, které snizuji celkové hodnoceni préce a ubiraji na
porozuméni textu. AC se autor vénuje aktualnimu a dllezitému vyzkumnému problému, ke
kterému ma3 jisté radu zajimavych poznatkd (véetné téch z praxe), dojem z prace poskozuji
problémy s interpunkci, problematické uziti velkych a malych pismen, obecna jazykova
neobratnost autora, nedokonéené véty, nespravné sklonovani slov, absence slov ve vétach i
uziti slov, které do vét logicky viibec obsahové nezapadaiji, pripadné gramatické chyby. Velmi
Casta a rusiva je rovnéz zaména slovnich druhl. Nejedna se navic o nahodilosti, naopak jde o
systematicky pristup autora ke psani. Obdobné komplikovana a nejasna je skladba vét,
struktura souvéti, ptipadné jejich vzajemna logicka provazanost. Stylistika ve findle negativné
ovliviiuje i vlastni argumentaci autora, provazanost celého vykladu a jeho odborny vhled.
Radu ze zminénych zéleZitosti pfitom musel identifikovat jiZ textovy editor. V kazdém
pripadé je ¢tenar nucen jednotlivé véty Cist opakované a znacné se soustfedit, pripadné si
mnohé domyslet. Laxni pFistup autora k textu se projevuje i pfi citovani, napfiklad na str. 53
neni u citace uveden autor/dilo/odkaz na rozhovor, na jinych mistech jsou nevhodné uzity
primé citace atp. Problematicky citovan je i vynatek z dila Miillera, Laboutkové a Vymétala
na str. 13, a to ohledné cilt lobbingu. V rdmci seznamu literatury by pak bylo vhodné pro
prehlednost rozliSovat akademickeé texty, judikaturu a internetové odkazy. Tabulku autor



v textu jmenuje jednu, ac tedy dalsi tabulku umistil na str. 32, ovSem bez oznaceni tabulka ci
jakéhokoliv pojmenovani.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadieni k vysledkim kontroly)

Turnitin ukazuje shodu 19 %, ¢asto se jednd o shodu s jinymi zavére¢nymi pracemi, které se
vénuji tématu, pfipadné jde o odkazy na legislativu ¢i zakladni literaturu v cestiné a jeji
preklady, ac¢ kolega tyto odkazy zpravidla ¢astecné preformulovat, respektive zkratil.
Vysvétlenim muze byt nizsi pocet zdrojl literatury k tématu.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Autor ve svém pomérné rozsahlém textu (uvadi 162 251 znaku) predstavil koncepty a pojmy
souvisejici s problematikou lobbingu a nékteré trendy v ramci problematiky jeho regulace.
Podobné se ¢aste¢né vénoval i historickym pokus@im o regulaci zkoumaného fenoménu v CR.

Ocenit lze pokus autora o vlastni doporuceni pro zakonodarce a rovnéz realizaci osobnich
(anonymnich) rozhovoru se zakonoddrci a dalSimi aktéry, a¢ vysledné zpracovani neni
formalné a metodologicky zcela idedlni. Jddrem prace autora byla komparace legislativy k
regulaci lobbingu s postoji oslovenych stakeholdert. Snahou autora bylo konfrontovat
teoretickd vychodiska s pohledy z praxe a hledat odpovédi na vyzkumné otazky a hypotézy,
kterych je v metodologické sekci uvedeno hned nékolik. Dohleddvat jasné odpovédi je
ovsem mnohdy narocné (véetné cest vedoucich k odpovédim). llustraci mizZe byt jedna z
vyzkumnych otazek, ktera se soustfedila na tzv. skryté lobbovani. Toto téma se v empirické
¢asti prakticky nezminuje, v zavéru prace pak kolega pouze konstatuje, Ze se respondenti
spadajici do kategorie lobbovanych s timto typem lobbovani nesetkavaji.

V zavéru prdace autor prinasi nékterd cenna zjisténi. Napriklad uvadi, Ze lobbovani lobbing
nevnimaji na rozdil od verejnosti jako néco nekalého. Lobbovani naopak ocenuji skutecnost,
Ze lobbing pfinasi infomace z praxe a umoziuje volit nejlepsi mozna reseni pfi pFijimani
legislativy. Nékteré své objevy autor ale naopak v zavéru nezminfiuje — napfiklad odhaleny
skepticismus senatoru vici zakladnim premisam regulace lobbingu.

Celkové hodnoceni prace nicméné ovliviuji formalni, metodologické a predevsim stylistické
nedostatky, které narusuji provazanost vykladu a oslabuji argumentaci autora.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit

V ramci poslednich dvou funkénich obdobi Snémovny byly pfedloZzeny hned dva vladni
navrhy legislativy upravujici problematiku lobbingu/transparence. Jak se mezi sebou tyto dva
navrhy lisi z pohledu pfistupu k terminologii (definici lobbovani, lobbisty, lobbovaného di
registru)? Reflektuje pfipadné novéjsi navrh pripominky k ndvrhu starSimu?



Jaké konsekvence mize pfinaset pfijeti zakonné regulace lobbingu pro fungovani
profesiondlnich PA agentur, a to napfiklad z pohledu "odkryvani karet konkurenci", které
v textu naznacujete?

7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: E

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsSi/horsi hodnoceni:

V pripadé nedoporuceni prosim vZdy strucné uvedte hlavni dlivody nedoporuceni:
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