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Abstrakt

Diplomové prace se soustfedi na teoretické poznani v oblasti lobbovani stejné jako na
zpusoby regulace tohoto celosvétového fenoménu. Téma lobbovéani propojuje humanitni
obory napfic politologii, sociologii, ekonomii a pravem, kdy kazdy z té€chto obort ptispiva
svou casti do vSeobecného poznéani. Jak ukazuje teoretickd Cast, v akademické sféte
neexistuje mnoho jednoticich prvki co se definic tyce, nebot’ kazdy politicky systém pracuje
s pojmy a definicemi jinak. Teoreticka &ast se taktéZ vénuje pokusiim lobbovéani v Ceské
republice regulovat, at’ z divodu zvySeni transparentnosti a davery v legislativni proces.
Nebo také z divodu tlaku vetejnosti kviili extrémné Spatnému medidlnimu obrazu.
Praktickd cast prace potom propojuje akademické poznani v oblasti lobbovani a jeho
regulace s vysledky vyzkumu, ktery probéhl formou polostrukturovanych rozhovort se
zastupci klicovych odvétvi a instituci pro lobbovani. Prace obsahuje porovnani vysledkil
vyzkumu s ndvrhem zakona o regulaci lobbovéni, ktery byl schvalen vladou CR.
Vysledkem prace je soubor doporuceni pro budouci zdkon o lobbovani, které by mél
potencidlni navrh obsahovat. Takovy navrh musi byt administrativné nendroCny a

respektovat proporcionalitu povinnosti mezi subjekty.

Abstract

The thesis focuses on the theoretical knowledge in the field of lobbying as well as on the
means of regulation of this global phenomenon. The topic of lobbying links the humanities
across political science, sociology, economics and law, with each of these disciplines
contributing its part to the general body of knowledge. As the theoretical section shows,
there are few unifying elements in academia in terms of definitions, as each political system
works with concepts and definitions differently. The theoretical part also focuses on attempts
to regulate lobbying in the Czech Republic, both to increase transparency and trust in the
legislative process. Or because of public pressure due to an extremely bad media image.
The practical part of the thesis then links academic knowledge in the field of lobbying and
its regulation with the results of research conducted in the form of semi-structured interviews
with representatives of key lobbying sectors and institutions. The thesis includes a
comparison of the research results with the draft law on the regulation of lobbying, which
has been approved by the government of the Czech Republic.

The result of the work is a set of recommendations for a future law on lobbying, which the



potential draft should contain. Such a proposal must be administratively simple and respect

the proportionality of obligations between subjects.
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Uvod

Lobbovani je v soucasnosti celosvétovy fenomén, ktery se v rtiznych alternacich objevuje
vSude, at’ je uz politicky systém jakykoliv. Obecné je lobbovani brano jako prostiedek
komunikace a prosazovani z4jmi mezi jakymkoliv subjektem, ktery nepatii do
organizaCnich slozek statu a statem jako takovym a sféry vlivu, obvykle politicka
(vladnouci) elita, administrativa apod. Ceska republika vtomto neni vyjimkou a
lobbovéni je zde prakticky pevnou soucasti demokratického legislativniho procesu.
Z duvodu nedostatku transparentnosti se ale n¢kteti aktéii, od stakeholderti az po Sirsi
vetejnosti, domnivaji, ze by lobbovani mélo byt regulovano, aby méla vefejnost
informace kdo jaké zajmy zastupuje a u koho, pfi¢emz muze dojit k naruseni principu
prosazovani obecného zdjmu. Jeden z moznych problémut spocivd napt. i v tom, Ze
hranice mezi lobovanim a korupénim chovéanim je v praxi relativné tenkd, coz dokazuje
napf. to, Ze lobbista je ob¢as povazovany za korup¢énika a opacné.

Politické strany v Ceské republice ¢asto ve volebnich kampanich vyzdvihuji pravé téma
korupce a boje proti ni. Soucasti jejich kampani také byvaji sliby na regulaci lobbovani a
boje proti tzv. ,kmotrim®“. Proto se opakované v legislativnim procesu objevovaly
navrhy, které mély za cil regulovat lobbing. Cilem Diplomové prace je zpracovat
souhrnny pfistup relevantnich stakeholderti k navrhu zékona o lobbovani.

Diplomové prace se vénuje tématu lobbovani, které dle nazoru autora je jednim z
jednoticich prvkll vSech demokracii na svété. Lobbovani v minimalistické definici
znamena zastupovani partikularniho, nebo SirSiho zajmu a snaha ovlivnit politicky proces.
Prvni dodatek ustavy Spojenych stati Americkych garantuje moznost obcant
komunikovat se zakonodarci a jmenovanymi zastupci statu, pficemz tento princip se dnes
vztahuje prave i na oblast lobbovani (pravo lobovani).

Vlivem nariistajictho mnozstvi legislativy a regulace v Evropské unii a Ceské republice
taktéz roste potieba zajmovych skupin hdjit své pozice pfimo, nebo skrze tteti stranu.
Tento zdjem mize byt smluvni, nebo obmysSleny jako napiiklad u neziskovych
organizaci, které haji zajmy urcité skupiny se kterou ovSem nemad pravni vztah. OvSem
s rostouci potfebou hajit zajmy roste také vetejnd diskuze, zda ma tento proces byt
formalizovan v ramci zakonné, ¢i jiné regulace pro zajiSténi vefejné kontroly nad
legislativnim procesem. Prave tato vetejna diskuze je 1 predmétem predlozené Diplomové

prace, ktera se v praktické ¢asti soustiedi na prabéh legislativniho procesu u snémovniho



tisku 565 z volebniho obdobi 2017-2021.

V ramci Diplomové prace je piedstavena akademickd diskuze a pfedstaveny védecké
publikace vénované lobbovani, regulace lobbovani a obecné pfistupy k lobbovani.
Rozbor zakladni literatury ukazuje, jak Siroka tématika je samotné uchopeni lobovani a
jeho mozna regulace, jak ve Spojenych statech, tak v Evropé, ale i v CR (zjm. prace
dokumenti, legislativniho procesu tak primarn¢ fada rozhovort se stakeholdery.

U lobbovani stejné jako u jinych politologickych pojmii jsou zcela zasadni pojmy a
definice. V ptipadé lobbingu ovSem neexistuji sjednocené definice, ktera by vSeobsazné
obsahovala vSechny formy lobbovani, které se v souc¢asnosti objevuji ve svéte, zejména
s ohledem na rozvoj modernich technologii. V Diplomové praci jsou pfedstaveny riizné
definice, které autoti v pritbéhu vyzkumu publikovali, jejich slabinou je, Ze odpovidaji
danému politickému systému, ke kterému se lobbovani vaze. Z pohledu definic je tak
shoda pouze na minimalni definici, ktera ovSem nevystihuje vySe zminéné moderni formy
lobbingu.

Vzhledem k tématu prace je v praci kladen zvlastni diiraz na Ceskou republiku, ktera ve
své moderni historii zaznamenala mnoho debat o regulaci lobbovani v riznych forméach.
Vétsina téchto diskuzi byla odpovédi na korupéni kauzy, které v dané dobé hybaly
politikou a vefejnym minénim. Téma korupce a boje pro ni je Castou soucasti volebnich
programll mnoha politickych stran a hnuti.

Téma regulace lobbovani v Ceské republice se tedy periodicky opakuje v ramci nékolika
volebnich obdobi, nékteré navrhy nikdy nevstoupily do legislativniho procesu, nékteré
jako zkoumany snémovni tisk 565 témét proSel legislativnim procesem v Poslanecké
snémovné. MozZnosti regulace lobbovani a nastavovani pravidel pro lobbovani je hned
n&kolik, stejné jako navrhii v Ceské republice. V ramci korupéni kauzy se napiiklad
objevil navrh na nikoliv regulaci lobbovani, ale eticky kodex poslance, ktery mél nastavit
pravidla a mantinely pro jednani poslancii se zastupci zajmovych skupin. OvSem zadny
z téchto navrhl nebyl schvalen a v dobé psani Diplomové prace (04.2024) nevstoupil
v platnost.

Metodou pro zkoumani postojii jednotlivych stakeholderti jsou polostrukturované osobni
rozhovory, kdy dotazniky jsou ve svych specifickych ¢astech upraveny dle zvolenych
skupin stakeholdert. Celkové jsou tedy tfi verze specifickych otdzek pro jednotlivé
skupiny stakeholdert dle své skupiny — vetejna sprava a zakonodarci, soukroma sféra,

nevladni organizace. VSechny tyto skupiny maji misto v procesu lobbovani a jsou jeho
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aktivnimi ucastniky, proto byly vybrany pro dotazovani.

Zakladni hypotézou prace je, ze kazda skupina bude mit své predstavy o nejlepsi ceste
pro regulaci lobbovani a zejména soukromy sektor bude tuto regulaci odmitat (omezovani
jejich prava) a naopak nevladni organizace budou hgjit regulaci jako nezbytnou (pro
kontrolu, resp. zaru¢eni nezkorumpovaného prostredi).

V ramci nalezeni nejlepsiho mozného modelu pro Ceskou republiku je v Diplomové praci
predstaven vyzkum, ktery zkouma postoje klicovych stakeholdert. Vyzkum se soustiedil
pravé na povinnosti vychazeji pravé z vyse zminéného snémovniho tisku 565. Postoje
jednotlivych stakeholdert a jejich skupin jsou pfedstaveny v kapitole Vyzkum. Zakladni
definice byly spole¢nym tématem vSech rozhovort, naopak ¢asti, které se tykaji vnimaji

vlastniho procesu lobbovani a zkuSenosti jsou rozdilné dle skupin.
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1.0 Teoreticka cast

Lobbovani je termin, ktery je v riznych podobach spolecnym prvkem pro vSechny
demokracie svéta, nebot’ se v obecné roviné jedna o zastupovani jakéhokoliv statu. Taktéz
se jednd o mnohovrstevnaty termin, ktery v akademické roviné propojuje ne¢kolik oborti
jako sociologie, politologii, pravo a analyzu politiky, ale i ekonomie nebot’ se jedné o
propojeni soukromého a veifejného sektoru. Pro proporcni regulaci lobbovani jsou zcela
zasadni pojmy a definice, které ramuji celou fadu aktivit ve spojenim s lobbovanim.
Lobbing je individudlni termin, ktery nema mnoho jednoticich prvka, nebot’ se v kazdém

systému piizpisobuje danému politickému usporadani v konkrétni zemi.

1.1 Vymezeni pojmi

Diplomova prace se vénuje tématu lobbingu a lobbovani, proto je nutné na zacatek prace
nutné uvést zakladni pojmy, s kterymi bude prace po celou dobu pracovat. Lobbing se
v tuzemském prostfedi objevuje zejména v negativni souvislosti, tedy hlavné pro
oznaceni osob, které jsou obvinéné z korupce, nebo kde existuje propojeni mezi
soukromou a vetejnou sférou, kterou neni mozné jinak popsat. Pokud si zadate do
vyhledévage slovo lobbista, objevi se v Ceské republice osoby spojené s medialnimu
kauzami, u nichZ je uziti slova lobbista vice nez sporné.

Existuji spory ohledné ptivodu slov lobbista a lobbovani. Etymologie slova ma vétsi pocet
verzi. NejCast&jsi verzi je, Ze slovo lobbovani a lobbista jsou spojené s prezidentem USA
Ulysses Grantem, ktery v lobby Washingtonského hotelu Willard byl obklopen petenty,
pro které pozd¢ji zacal pouzivat termin lobbyist. Ovsem na ptivodu slova nepanuje shoda,
Ize dohledat piivod slova do Spojeného kralovstvi do 17. stoleti.!

Etymologie slova lobbista a lobbovani je spojeno s vyjednavanim a oslovovanim politiki.
Citat od Karla Isakssona, ktery shrnuje vztah lobbovani ve vztahu k demokracii zni
,.Jeden lobbista miize byt problémem, tisic lobbistii je poZzehndnim pro demokracii.
Viaclav Nekvapil v knize Vsichni jsme lobbisté piSe, ze lobbovani je vykon aktivni vykon
obcanského prava a posilovani odpovédnosti statu vici obanim. Dle jeho nazoru je
prvnim pravnim zakotvenim lobbovani, 1. dodatek Ustavy USA, ktery zakotvuje ,, prdavo

na dovolavani se naprav krivd u viady “, ktery dle jeho ndzoru neznamend pouze ex-post

1 NPR.ORG, 2006. A Lobbyist by Any Other Name? NPR. Npr.org [online]. [cit. 2024-04-22]. Dostupné
z: https://www.npr.org/2006/01/22/5167187/a-lobbyist-by-any-other-name

2 NEKVAPIL, Vaclav V., 2021. Vsichni jsme lobbisté. Praha: Grada Publishing. ISBN 978-80-271-3072-
6.
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dovoléni se spravedlnosti, ale také aktivni vystupovani, aby takové rozhodnuti bylo viibec
pfijato.’

Pro ilustraci diilezitosti rozd€lovani lobbistti a lobbovanych je mizeme tieba piipomenout
trestné-pravni kauza Marka Dalika, ktery byl obzalovan a potrestan na pét let za podvod.
Ackoliv v kauze vystupoval jako oficidlni poradce premiéra, ktery ve véci nezastupoval
ni¢i zajmy, byl médii ozna¢ovan za lobbistu. Toto oznaceni, ale neni uzito spravn¢, nebot’
lobbisty byli vtéto kauze zbrojati a Marek Dalika, piedstavuje takzvaného
,,stakeholdera “, nejpresnéji potom jako lobbovaného. *

Vymezeni pojmt neni jednoduché ani z pohledu rychle se méniciho prostiedi. Zprava
OECD k lobbovani v 21. stoleni hovoii o zastaralosti nékterych zdkonnych uprav, nebot’
ty referuji pouze o kontaktu lobbisty a lobbovaného tzv. piimo. Jednd se z pohledu
regulace bud’ o pisemny, nebo osobni kontakt. OECD hovofti o tom, Ze kanaly ptes které
lobbista oslovuje lobbovaného jsou dnes vice rozmanité, 1ze napiiklad vyuzit téeti strany
(nevladni organizace, vyzkumna stfediska, nebo think tanky). Lze také v soucasné dobé
vyuzit cilené reklamy skrze socidlni média pifimo na reguldtory, nebo s cilenim na
vetejnost zménit, informovat, nebo dezinformovat vetfejnost. Podle ndzoru OECD miiZou

tyto skryté lobbistické aktivity ohrozit jak lobbované tak i lobbisty.’

1.2 Diivody lobbovani

Lobbovani jako zdroj ptijmi, nebo aktivita neni samonosna4, ale sleduje jasny cil, zeyména
ovlivnéni podoby regulace. Lobbing 1ze rozdélit do dvou zdkladnich skupin — proaktivni
a defenzivni, neboli obranny.

Proaktivni lobbing mtizeme vidét u spolecnosti, které jsou leadery v n¢jakém oboru, nebo
si zaji§tuji odbyt svych vyrobkil. Na urovni Ceské republiky miizeme najit tento p¥ipad
v oblastech jako farmaceuticky primysl, nebo jind inovativni odvétvi. Moderni inovativni
lé¢iva jsou v soucasné dob¢ velmi drahd a zdravotni pojistovny €asto nejsou ochotny tyto
1éky pacientim proplacet. Zde nastupuje lobbing, ktery se snazi upozornit na bariéry
pristupu pacientti k 1é¢iviim, které potiebuji. Lobbista v tomto pfipad¢€ pracuje na zajisténi

financovani 1é¢by, ktera zdroven pomuze pacientim v ptistupu k 1é¢bé. V tomto ptipadé,

3 NEKVAPIL, Vaclav V., 2021. Vsichni jsme lobbisté. Praha: Grada Publishing. ISBN 978-80-271-3072-
6.

4 VOJTEK, Milan, 2019. Lobbista Dalik opustil vézeni. BORGIS A.S. Novinky.cz [online]. [cit. 2024-04-
22]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/krimi-soud-pustil-dalika-z-vezeni-40303958

3 OECD, 2021. Lobbying in the 21st Century Transparency, Integrity and Access [online]. OECD Library
[cit. 2024-04-23]. ISBN 9789264690363. Dostupné Z: https://www.oecd-
ilibrary.org/governance/lobbying-in-the-21st-century _c6d8eff8-en
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ale nemusi jit nutné o komercni zajem farmaceutickych firem, nebo profesionalnich
poradct. V piipadech, kdy existuje obecny zajem na zlepSeni regulatorniho prosttedi do
systému vstupuji neziskové organizace, v piipad¢ zdravotnictvi napiiklad pacientské
organizace, které zastupuji zdjmy pacientli konkrétni nemoci, nebo vétsiho okruhu
pacientli (vzacnd onemocnéni). V ptfipadé zdravotnictvi také casto dochazi k tizké
spolupraci mezi soukromym a neziskovym sektorem.
V druhém piipadé, tedy pii defenzivnim lobbovani se jedna o znaméjsi ptipady.
Regulator oznami, ze pripravuje regulaci n¢jakého sektoru, nebo celého primyslu.
V tomto piipad¢ je cil ztejmy, tedy snizit, nebo zamezit aplikaci nové regulace do praxe.
Typickym piikladem mtizou byt cile v oblasti klimatu, které se dotykaji vSech Casti
spole¢nosti. Firmy se v tomto piipad¢ snazi, aby jejich sektor byl vyjmut z regulace, nebo
aby cil nebyl tak pfisny. Jednad se tedy o ,,damage control®, nalezeni takové formy
regulace, ktera sice primysl zasahne, ale nikoho kriticky.
V ramci literatury se da dohledat, jakym zplsobem a za jakym ucelem dochdzi ke
kontaktu mezi lobbistou a lobbovanym. Jednu z té€chto klasifikaci nabizi Petr Vymétal,
jehoZ pojeti nabizi 6 cili spojenych s lobbovanim.®
1) Presvédcovaci — snaha o ovlivnéni subjektu nebo jednotlivee pomoci
argumentace a informaci
2) Informacni — sdélovani odbornych informaci Siroké vetejnosti, nebo vetejnym
subjektim
3) Nabizi FeSeni — poskytovani navrhi na feSeni konkrétnich rozporii pomoci dat a
nazorl. Pfi Sirokém mnozstvi rozli¢nych informaci mé stakeholder Sirokou paletu
navrhi.
4) Upozornéni na problémy a jejich medializaci — soucéast aktivit tzv.
integrovanych kampani, tedy Public Affairs a Relations
5) Vymahani zakladnich prav, sbirani informaci a role hlidaciho psa — ackoliv
se jednd o soucast tradi¢ni obCanské spolecnosti, pro celospolecensky prospéch.
Miize byt propojeni lobbingu s ob¢anskou spolecnosti.
6) Integrac¢ni — budovani SirSich koalic v rdmci s podobnymi zajmy
strategicky, ktery se vyznacuje dlouhodobou a cilenou praci na tématech. A na adhoc

témata, ktera vychéazeji z reaktivni Céasti lobbingu, miZze se jednat naptiklad o snahu

¢ MULLER, Karel B., Sarka LABOUTKOVA a Petr VYMETAL. Lobbing v modernich demokraciich.
Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3165-0.s. 38-39
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zablokovat zvyseni dani v daném sektoru. ’

V ramci zahraniéni literatury 1ze dohledat i lobbing volebni, ktery definoval Nownes. Dle
jeho nazoru je takovy lobbing, ktery dosahuje svych cili prostiednictvim ovlivnénim
voleb.® Tento pojem je spojeny zejména s volbami v USA, kdy zdjmova skupina vklada
finan¢ni prostfedky do tzv. PACU. Tzv. PAC (political action committee) je rozpocet na
podporu kandidita do kterého darci mohou vkladat finan¢ni prostiedky, bud’ pro

konkrétniho kandidata, nebo pro celou stranu.’

Tento druh lobbovani sleduje dva
zakladni cile a to bud’ podporovat kandidaty, ktefi jsou sladéni s ndzory zajmové skupiny,
nebo naopak vytvofit vztah mezi kandidatem a zdjmovou skupinou. OvSem tento druh

lobbingu se v Evropé€ nachazi zcela vyjimecéné.

1.3 Regulace

Lobbing je fenomén, ktery se objevuje v riznych formach celosvétové, jedna z otazek,
kterd se taktéz objevuje celosvétove, zda se ma tato aktivita regulovat a pfipadné jak.
Obecné neexistuje odpoveéd’ na otdzku zda je regulace dobra, nebo Spatnd. Existuji
argumenty pro ob¢ strany, tedy pro i proti regulaci, nebo deregulaci. U regulace zalezi
jaka je motivace dany sektor, nebo celou spolecnost korigovat. (Moran, 1986) uvadi, ze
regulace je synonymem pro intervenci vlady do socidlniho a ekonomického Zivota.
Zastanci volného trhu vnimaji jakoukoliv regulaci jako nevhodny zasah do trhu, na
opacné stran€ jsou zastanci regulaci, ktefi se obavaji tyranie trhu a proto vnimaji omezeni
i za cenu, Ze se jedna o nutné zlo'°.

Den Hertog (2012) oznacuje regulaci za legalni formu implementace socio-
ekonomickych politickych cilti.!! Ackoliv obecné definice mohou byt negativni, nebo
pusobit negativné, protoze obsahuji slova jako penalizace, donuceni apod. Regulace je
zpisobem vlady, ktery omezuje projevy anarchie a chaos. Zeno - Zenchovich (2016)

uvadi piiklad svételné signalizace na silnicich, ktera je formou regulace a lidé ji

7 SEDIVY, Marek a Olga MEDLIKOVA. Public relations, fundraising a lobbing: pro neziskové
organizace. Praha: Grada, 2012. Management (Grada). ISBN 978-80-247-4040-9, s. 63-64.

8 NOWNES, Anthony J. Electoral Lobbying. In: Interest Groups in American Politics. 3. United Kingdom:
Routledge, 2023, s. 154-188. ISBN 1032253088. Dostupné z: https://doi.org/10.4324/9781003282617-6.,
s. 155

® LEVY, Michael, 2024. Political action committee. BRITANNICA. Britannica.com [online]. [cit. 2024-
04-22]. Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/political-action-committee

19 MORAN, Michael. Theories of Regulation and Changes in Regulation: the Case of Financial Markets.
Online. Political studies. 1986, ro¢. 34, ¢. 2, s. 185-201. ISSN 0032-3217. Dostupné
z: https://doi.org/10.1111/].1467-9248.1986.tb01590.x. [cit. 2024-04-28].

"' DEN HERTOG, Johan. Economic Theories of Regulation. In: Regulation and Economics. Edward Elgar
Publishing, 2012, . 25-95. ISBN 9781847203434, Dostupné
z: https://doi.org/10.4337/9781782540465.00007.
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respektuji, v piipad€ deregulace, pro ilustraci vypnuti svételné signalizace hrozi chaos. A
ackoliv se jednd o formu regulace svobodného trhu, dle autora nebudou zastanci
deregulace volat po liberalizaci svételné signalizace na silnicich.'?

Ackoliv by bylo logické povazovat deregulaci za opacny proces, nez je regulace, protoze
odstranuje predeslé regulace. ,,Regulace je nutna pro stanoveni pravidel pro hospodarské
transakce a pro zajisteni dodrzovani zakonu; deregulace nejenze predpoklada predchozi
existenci regulace, ale sama o sobé je aktem regulace. Je tomu tak proto, zZe odstranéni
regulace s sebou nese apriorni pravomoc statnich organu urcovat, jak a v jakém rozsahu
ma byt odvétvi nebo trh regulovan. “ (Lim, 2017)"

Teorie zajmu vetejnosti definovand Hantke-Domas (2003) pieklada, ze regulace ptichazi
jako forma odpovédi na vefejny zajem a poptdvky pro korekci trzniho chovéni.
Predpoklada, Ze zregulace tézi cela spolecnost, oproti omezenému partikuldrnimu

z4jmu'?,

1.4 Formy regulace lobbovani

Regulaci 1ze obecné rozdélit do tii skupin, dle rozsahu zdkonnych povinnosti — mirné,
sttedn¢ a znacné regulované, Tento druh rozdé€leni regulace lobbovani pouzivaji autofi
CHARI Raj, GARRY Murphy, HOGAN John. Autofi provedli komparativni analyzu
regulace lobbovani v riznych zemich — USA, Kanada, EU a Némecku. Autofi v praci
zkoumaji regulaci lobbovani dle nasledujicich parametra:

e Definice lobbisty

e Registrace

e Vykazovani vydaji na lobbovani

e Elektronizace

e Vefejna dostupnost dat

e Vymahatelnost

e Politicka dolozka — zékaz vykondvani pozice lobbisty pro byvalé funkcionare'

12 ZENO-ZENCOVICH, Vincenzo. Lessons from a traffic light: A juridical scherzo. Online. European
journal of comparative law and governance. 2016, ro¢. 3, ¢. 1, s. 3-23. ISSN 2213-4506. Dostupné
z: https://doi.org/10.1163/22134514-00301001. [cit. 2024-04-28].

13 LIM, Kean Fan, 2017. Regulation/Deregulation. Oxford, UK: John Wiley. ISBN 9780470659632.
Dostupné z: doi:10.1002/9781118786352.wbieg1037

14 HANTKE-DOMAS, Michael. The public interest theory of regulation: Non-existence or
misinterpretation? Online. European journal of law and economics. 2003, roC. 15, €. 2, s. 165-194. ISSN
0929-1261. Dostupné z: https://doi.org/10.1023/A:1021814416688. [cit. 2024-04-28].

15 CHARI, Raj, Gary MURPHY a John W. HOGAN, 2007. Regulating Lobbyists: A Comparative
Analysis of the United States, Canada, Germany and the European Union. In: Political Quaterly. 78. s.
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Autofi na zéklad¢ provedené analyzy roz€lenili regulaci na nasledovné.

Slab¢ regulované prostiedi — ackoliv toto regulatorni prostfedi vyzaduje od ucastnikil
formu registrace, vyzaduje zvefejiovani pouze minimalniho rozsahu informaci. Rozsah
povinnosti je pro aktéry spiSe formalni, protoze se nevyzaduji informaci, které reflektu;ji
predmét lobbovani (konkrétni zakon), nebo osobu lobbovaného. Ackoliv jsou informace
vetejné pristupné, nejsou v dostate¢ném rozsahu pro vykon vetejné kontroly. Taktéz tento
systém nezna dolozky pro byvalé vysoce postavené funkcionafe.'®

V piipadé slab¢ regulovaného prostiedi je nasnad¢ otazka, zda je tato regulace lepsi nez
nulova regulace a zda ma realné piinosy pro vetejnou kontrolu. Pfi porovnani s ptisnéji
regulovanym prostiedim neni efektivné zajisténa vymahatelnost pravidel.

Stfedné regulované prostfedi v sobé zahrnuje vice prvkl regulace, ktera dopada na
jednotlivé aktéry. Napiiklad v tomto systému je nutna reportovat oblast lobbovani, véetné
nazvu instituci, které lobbista oslovil. V tomto systému je shodn¢ s predchozim veiejné
ptistupny registr, ktery ale obsahuje vice relevantnich informaci, nékteré informace
nahlasené do systému ale nemusi byt vefejné. Ve stfedné regulovaném prostiedi uz jsou
zavedeny mechanismy omezujici lobbovat byvalym funkcionafim.

Znacén¢ regulované prostiedi vyzaduje po aktérech lobbovani vysoce konkrétni informace
ohledné predmétu lobbovani. Taktéz vyzaduje po lobbistech zvefejnéni rozpocti na
lobbovani a mzdové ndklady. V tomto prostfedi jiz ma statni dozorovy orgén pravomoc
verifikovat informace dodané do registru. TaktéZ registr oproti pfechozi kategorii ma
zvetejnéné veskeré informace do néj dodané, aby byla =zajiSt€éna maximalni

transparentnost a informovani vefejnosti.!”

1.4.1 Lobbovani

Lobbing, neboli lobbovani nema zcela zakotvené definice v akademickém ani pravnim
prostiedi, ovSem existuje minimalni definice, ktera tika, Ze lobbing je ,,jakoukoli snahu
k ovlivnéni verejné politiky . '® Sir$i definici poskytuje Chari, (2019) v knize Regulating

lobbying: ,,¢innost jednotlivcii ¢i skupin s odlisnymi a zvlastnimi zajmy, kteri se snazi

422 - 438. ISBN 1467-923X.5.19

16 CHARI, Raj, Gary MURPHY a John W. HOGAN, 2007. Regulating Lobbyists: A Comparative
Analysis of the United States, Canada, Germany and the European Union. In: Political Quaterly. 78. s.
422 - 438. ISBN 1467-923X. 5.8

17 CHARI, Raj, Gary MURPHY a John W. HOGAN, 2007. Regulating Lobbyists: A Comparative
Analysis of the United States, Canada, Germany and the European Union. In: Political Quaterly. 78. s.
422 - 438. ISBN 1467-923X.5. 9

¥ GODWIN, Ken, Scott H. AINSWORTH a Erik GODWIN. Lobbying and policymaking: the public
pursuit of private interests. Thousand Oaks, Calif.: CQ Press, 2013. ISBN 978-160-4264-692, s. 6.
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ovlivnit rozhodnuti prijimand na politické urovni. Tyto zajmové skupiny mohou zahrnovat
(ale nejsou nezbytné omezeny pouze na) skupiny s hospodarskymi zajmy (jako obchodni
spolecnosti), s profesiondlnimi zajmy (jako odbory ci profesni komory) a zastupujici
zajmy obcanské spolecnosti ¢i nevladni organizace (jako organizace na ochranu
Zivotniho prostredi). Tyto skupiny se mohou primo ¢i neprimo pomoci najatych
konzultantii pokouset ovliviiovat vystupy verejné politiky ve sviij prospéch. “'° Definice je
oproti minimalni zna¢né Siroka, ovSem ukazuje, Ze lobbovani zahrnuje velké mnozstvi
¢innosti typove riznych organizaci s riznymi zajmy.

Dalsi definici lobbovani poskytuje Luigi Graziana, ktery tikd, ze lobbovani je ,, Lobbing
Jje specializovand a odbornd reprezentace prostiednictvim Siroké §kaly prostiedkii, které
v zdsadé vylucuji korupcni vyménu sluzeb ve své povaze velmi odlisnou od obecné
nespecializované reprezentace, kterou zajistuji voleni zdstupci. Jako reprezentant
partikularnich zajmii lobbista dodadva informace a technicko-odborné expertizy, které

I3

mohou byt uzitecné a nékdy rozhodujici pri definovani legislativni a spravni regulace.
20

Dalsi definici poskytuje Bazantova, které vnima lobbing jako boj za zajmy urcité skupiny,
ktera sbird a zprostfedkovava informace kliCovym stakeholderim (moc vykonna,
zakonodarna), nebo v budovani koalic (okruh skupin/jednotlivcti s podobnym zajmem).
Ackoliv maji vefejné ufady své vlastni experty pro zhodnoceni dopadl regulace na
soukromy sektor, ovSem lobbisté maji obvykle interni a pfesngjsi informace ohledné
dopadu. Ilustrativnim piikladem muaze byt navrh regulace EURO 7, kdy Evropska komise
ptisla s vycCislenim dopadt na zdkaznika v fadech desitek EUR, ovSem automobilovy
primysl pfednesl relevantni argumenty, ze tento propocet je podhodnoceny a skutecny
dopad na zékaznika bude v ¥adech tisici EUR.?! Prostiedkem lobbingu miize byt zajisténi
publicity, nebo v krajnich piipadech i plisobeni skrze nitlakové akce. 2> Ve Spojenych
statech Americkych jsou také Castym prostiedkem na upozornéni na problematickou

legislativu, nebo riziko z ni vyplyvajici skrze tzv. ,,Grassroot* kampané (¢esky kampan

1 CHARI, Raj, Gary MURPHY a John W. HOGAN, 2007. Regulating Lobbyists: A Comparative Analysis
of the United States, Canada, Germany and the European Union. In: Political Quaterly. 78. s. 422 - 438.
ISBN 1467-923X s. 4.

20 GRAZIANO, Luigi; SALISBURY, Robert Holt a COHEN, David. Lobbying, pluralism, and democracy.
Houndmills: Palgrave, 2001. ISBN 0-333-92056-2.

21 CESKA TELEVIZE, 2023. Cesko koordinovalo se spojenci postup proti navrzené podobé emisni normy
FEuro 7 [online]. [cit. 2024-04-23]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/svet/cesko-
koordinovalo-se-spojenci-postup-proti-navrzene-podobe-emisni-normy-euro-7-9351

2 BAZANTOVA, Ilona. Lobbing a korupce pFi tvorbé verejné politiky. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 2007,
131 s. ISBN 978-80-7175-144-1.
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odspodu). Funguje skrze aktivizaci ¢asti spolecnosti, kterd se dand legislativa nejvice
dotykd a na tu tuto Cast spolecnosti je pfeneseno bifim¢ komunikace s reguldtorem.
Obecn¢ lze fici, ze ,,grassroot kampané se snazi ovlivnit legislativu skrze ovlivnéni
vefejného minéni, tuto definici pouziva i IRS (Internal Revenue Service USA).?
Lobbing lze také oznacit jako snahu ovlivnit, zménit rozhodnuti o schvalovani, odmitnuti
pfijimanych legislativnich aktl, nebo i podzdkonnych norem. Lobbing v tomto ptipadé
muze byt snahou o ovlivnéni vefejnych zakéazek, nebo alokace finan¢nich prostredk.
Snahou lobbisty je v tomto piipad¢ ovlivnit klicové stakeholdery smérem, ktery je pro n¢j
zadouci a chtény. V tomto pfipad¢ je nutné, aby byl lobbista kvalitné¢ pfipraven a
orientovany v dané problematice. Lobbista taktéz mize zprostredkovat odborny vyklad
pro statni ufedniky, nebo legislativce, nebot’ soukromy sektor je nositelem védomosti
z praxe. Dle vykladu KalninSe je ale nutné vnimat lobbing jako legitimni zpisob kontaktu
mezi vefejnou a soukromou sférou. Osoba, ktera se zastava, zejména s ohledem na
demokratické principy. ,, Interakci soukromych osob se statnimi organy a organy mistni
spravy/samospravy s cilem dosdahnout toho, aby byla nebo nebyla prijata nékterd
rozhodnuti anebo byly nebo nebyly realizovany urcité aktivity tak, jak si zadaji oni nebo
treti osoby (klienti). Lobbovani nezahrnuje aktivity soukromych osob, které jsou soucasti
administrativnich nebo pravnich procedur, stejné jako nezahrnuje aktivity, které se
odehravaji vylucné na oteviené verejné scéné***

Definici lobbingu taktéZ nabizi regulace instituci Evropské unie, tzv. ,,JTR* (Joint
transparency register), aCkoliv se definice soustfedi primarné na lobbovani v ramci
instituci. Obecné lze fici, ze ,, JTR* povaZzuje za lobbing jakoukoliv ¢innost, ktera ma za
cil ptimo ovlivnit formulaci, ¢i implementaci regulace. Nebo OECD ve své zpraveé
Lobbying in 21st century, kdy dle zpravy lze definovat lobbing jako ,,zakonny pokus o
ovlivneni tvorby, provadeni, realizace a hodnoceni verejnych politik a predpisu
vydavanych vykonnymi, zakonoddrnymi nebo soudnimi uredniky na mistni, regionalni
nebo celostatni tirovni. “%

Lobbovana osoba reprezentuje cil lobbistl pro ovlivnéni. V zdsad¢ se jedna o jakoukoliv

2 IRS. "Direct” and "Grass Roots" Lobbying Defined [online]. [cit. 2024-04-23]. Dostupné z:
https://www.irs.gov/charities-non-profits/direct-and-grass-roots-lobbying-defined

24 KALNINS, Valts, 2005. Parliamentary Lobbying between Civil Rights and Corruption: An insight into
lobbing practices in Latvia and recommendations for the Saemia [online]. Latvia: Latvian Institute for
International Affairs [cit. 2024-04-23]. ISBN 9984-751-69-4. Dostupné Z:
https://providus.lv/article files/1882/original/parlob eng.pdf?1339429243

25 OECD, 2021. Lobbying in the 21st Century Transparency, Integrity and Access [online]. OECD
Library [cit. 2024-04-23]. ISBN 9789264690363. Dostupné z: https://www.oecd-
ilibrary.org/governance/lobbying-in-the-21st-century c6d8eff8-en
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osobu, kterd reprezentuje vykon stitni moci, at’ se jednd o zastupce exekutivy, nebo
zakonodarstvi. Pokud ptijdeme po minimalni definici, lobbovany je jakékoliv osoba ve
vefejném uiad¢ s formalnim, nebo neformalnim vlivem na rozhodnuti (poradnim vlivem),
nebo volené funkci, kterd je cilem lobbistll za ucelem ovlivnéni.

V literatute také mizeme nalézt pojem ,, stakeholder “, v ptekladu zainteresovana strana.
Jedna se, ale o pojem nadfazeny, nebot’ se v obecné roviné miize jednat o osobu s ,,pouze*
neformalni moci, tzv. ,,opinion-maker “, nikoliv ,,decision-maker ‘. Ackoliv stakeholder
nemusi mit pfimo politickou, nebo vykonnou moc miize byt v procesu lobbovani
dalezitou roli, napiiklad pokud zaseda v poradnich organech ufadu, nebo je Siroce
zndmym a uznavanym expertem. Ackoliv miize byt na zacatku procesu ,,Jobbovanym* na

jeho konci jiz mize byt lobbistou.

1.4.2 Lobbista

Autor Vaclav Nekvapil ve své knize Vsichni jsme lobbisté, pouziva citat amerického
lobbisty Johna Raffaerliho, ktery shrnuje potiebné atributy dobrého lobbisty do ctyt P.
Lobbista musi znat politiku (politics), plany a programy (policies), procesy (processes) a
lidi (personalities).?

OvSem ani oznaeni lobbista nijak nenaznacuje homogenni skupinu osob. Literatura
rozd€luje minimalné na tii zakladni skupiny. Hlavnim diferenciaci je skupina/osoba,
kterou dany lobbista zastupuje. Ken Godwin rozdé€luje lobbisty do dvou zékladnich
skupin, na smluvni, tedy obvykle agenturni poradce, ktefi za uplatu zastupuji z&jmy
vicero subjektl. Na druhé strané poté stoji podnikovi lobbisté, kteti jsou ve vztahu
zamé&stnaneckém k beneficientovi svych sluzeb.?” Karel Miiller dale dopliiuje skupiny
tzv. obclanskych lobbistd, ktefi zastupuji zdjmy neziskového, nebo jiného obecné
prosp&sného subjektu.”®

Clive Thomas jest¢ definoval skupiny tzv. osoby povéfené stykem s vladou, které se
obvykle objevuji ve federativnim statnim uspotadani a zastupuji zajmy lokalnich vlad ve

vztahu k centrdlni. Posledni skupinou jsou lobbujici jednotlivcei, kteti lobbuji sami za

26 NEKVAPIL, Vaclav V., 2021. Vsichni jsme lobbisté. Praha: Grada Publishing. ISBN 978-80-271-3072-
6.

27GODWIN, Ken, Scott H. AINSWORTH a Erik GODWIN, 2013. Lobbying and policymaking : the public
pursuit of private interests. Los Angeles: Los Angeles : CQ Press. ISBN 1-4833-4933-0.

2% MULLER, Karel B., Sarka LABOUTKOVA a Petr VYMETAL, 2010. Lobbing v modernich
demokraciich. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-3165-0.
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sebe, typicky v piipadg, Ze jich legislativni navrh bezprosttedné dotyka.?’

Definice jednotlivych druhii lobbistd neni zpohledu akademického ani pravniho
samonosné téma. Rozdéleni druhii lobbistl poskytuje také pravni ramec, nebot’ se da diky
nému regulovat pouze nékteré formy lobbovani. Naptiklad v pfipadé minimalistické
regulace je mozné regulovat pouze smluvi lobbisty, oproti maximalistické varianté, ktera
muze pokryvat i osoby povéfené stykem s centralni vladou.

Do skupiny lobbistii 1ze zafadit i organizace, které zfizuji zakony Ceské republiky,
,.Zakon Ceské narodni rady o Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky “. Tento zakon uklada vytvofit dvé podnikatelské komory, kterym je
dana povinnost podilet se na legislativni ¢innosti skrze institut pfipominkovaciho mista.
K prosazoviani a ochrané zajmii a k zajistovani potieb svych Cclenii se zrizuje
Hospoddiska komora Ceské republiky § 2 (1) zakona ¢. 301/1992 Sb. Zakon stanovuje
povinnost Hospodaiské komote zastupovat zajmy soukromého sektoru, jez tvoti zakladnu
Hospodatské komory.*°

V ramci Ceského politického systému je mimo Hospodaiské komory, kterou zakldda
zakon €. 301/1992 Sb. je v systému 1 jind velmi dilezity hrac tj. Svaz primyslu a dopravy
Ceské republiky (SPCR). A¢koliv Hospodatska komora je povinnym ptipominkovacim
mistem (viz. Vy3e) SPCR zastupuje soukromy sektor v takzvané Radé Hospoddiské a
socialni dohody (tzv. Tripartita), ktera je vrcholovym neformalnim poradnim orgédnem
Vlady CR, z titulu ,,asociace* sdruzujici zaméstnavatele.?!

Za lobbistu miize byt povazovana teoreticky jakakoliv organizace, ktera zastupuje zajmy
svych ¢len. Je ale nutné vzit v potaz, ze pokud kolektivni organizace zastupuje vice nez
jednoho ¢lena, je tedy obvykle k pozici nutny kompromis, proto se z obecného pohledu
nemuZe jednat o zastupovani partikuldrnich z4jma konkrétni spolecnosti. Kolektivni
organizace maji v legislativnim procesu nezastupitelnou roli, jelikoz v ramci clenské
zékladny sdruzuji know-how v dané oblasti, nebo v §irokém pohledu. V Ceské republice
existuji mnohé kolektivni organizace, které sdruzuji od specificky orientovanych firem
po organizace, které zastupuji vSechny sektory. Dle definice se jedna o socialni dialog,

ktery v n€ékterych ohledech mlize ptipominat lobbing. ,, V soucasné dobé jsou socialnimi

2 GREENWOOD, Justin a CLIVE S. THOMAS, 1998. INTRODUCTION: Regulating Lobbying in the

Western World. Parliamentary affairs [online]. London: Oxford University Press, 51(4), 487-499 [cit.

2024-04-23]. ISSN 0031-2290. Dostupné z: doi:10.1093/pa/51.4.487

30 CESKA REPUBLIKA, 1992. Zakon Ceské narodni rady ¢. 301/1992 Sb., o Hospodatské komoie Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky. In: Shirka zdkonii. roénik 1992.

31 VLADA CR. Rada hospoddiské a socidlni dohody - tripartita [online]. [cit. 2024-04-23]. Dostupné z:

https://vlada.gov.cz/cz/ppov/tripartita/tripartita-139224/#
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partnery viddy za odbory Ceskomoravska konfederace odborovych svazii a Asociace
samostatnych odborii, za zaméstnavatele Svaz priimyslu a dopravy Ceské republiky a

Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii Ceské republiky. “3?

1.4.3 Lobbovany

Definice lobbovaného se v literatufe neobjevuje, nebot’ se jedna o jakoukoliv osobu
s exekutivni, nebo legislativni moci, ktera je objektem z4jmu lobbistt. V kazdém
politickém systému je okruh lobbovanych jiny, nebot’ neexistuje obecna definice kdo je
v kazdém systému ,,dulezity* stakeholder. Pro ucely regulace lobbovani je lobbovanou
osobou v individualnich ptipadech jiny okruh osob, rizné definovanych. Navrh zakona o
lobbovani taxativné vyjmenovava osoby na zaklad¢ jejich funkce, naopak v EU
institucich je zapis do registru transparentnosti zakladnim pozadavkem pro jakoukoliv

lobbisticky orientovanou schiizku, nehledé¢ na postaveni lobbovaného.

1.4.4 Legitimita lobbovani

Soucasti diskuze ohledné lobbingu a lobbovani je vzdy otazka jeho legitimity, zda se
jedna o pfirozenou soucast demokratického legislativniho procesu, nebo snaha o zkresleni
demokratické vile a (skryté) protlaceni partikularnich zajmi. Z druhé strany lze vnimat
lobbing jako projev prava obc&anti a subjektll obracet se na veiejné ¢initele. > V ramci
odborné literatury existuje vzacna shoda, Ze lobbovani a lobbisté jsou pfirozenou soucasti
politického systému a jejich plisobeni napomaha rozsiteni debaty o rizné zajmy. Vybor
ministrt Rady Evropy dokonce konstatuje, Ze lobbovani pozitivné plisobi na oteviené
vladnuti a pomaha informovanym rozhodnutim. Regulace lobbovéani tyto pozitivni efekty
jesté amplifikuje. ,,Orgdany davaji vhodnymi zpiisoby obcanum a reprezentativnim
sdruzenim moZnost projevovat a verejné si vymeénovat své nazory na vSechny oblasti
cinnosti Unie. Organy rovnéz udrzuji otevieny, transparentni a pravidelny dialog s
reprezentativnimi sdruzenimi a s obcanskou spolecnosti.” (Clanek 11 Smlouvy o

Evropské unii) 34

32 VLADA CESKE REPUBLIKY. Rada hospoddrské a socidlni dohody - tripartita [online]. [cit. 2024-04-
29]. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/ppov/tripartita/tripartita-139224/

33 BITONTI, Alberto a HARRIS, Phil. The Role of Lobbying in Modern Democracy: A Theoretical
Framework. In: Lobbying in Europe. United Kingdom: Palgrave Macmillan UK, 2017, s. 17-30. ISBN
1137552557. Dostupné z: https://doi.org/10.1057/978-1-137-55256-3 2.,s. 17.

3 EVROPSKA UNIE, 2012. SMLOUVA O EVROPSKE UNII (KONSOLIDOVANE ZNENI). Uredni
vestnik Evropské unie [online]. [cit. 2024-04-23]. Dostupné Z: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-
fd71826e6da6.0008.02/DOC_1&format=PDF
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Naopak naptiklad Schattschneider (1960) vnima lobbing negativné z pohledu nerovnosti
alokovanych prostfedkt pravé na tuto aktivitu.®> Z vefejnych zdrojii vyplyva, Ze v roce
2023 ¢inil tento podil byl ve vysi az 86% ve spojeni se soukromymi firmami, nebo jejich
asociacemi. Naopak lobbing, jez zastupoval zajmy pracujicich a ideologickych skupin
dosahoval v uhrnu pouze vice nez 1 procento.*® Situace v USA je d4na tim, Ze lobbovani
je zde dlouhodobg etablovana profese, ktera vychézi z Ustavy, kde je garantovany kontakt
mezi obanem a zvolenym zastupcem v legislativnim sboru.

Ackoliv lobbing v EU neni tak rozsahly jako v ptipadé USA, Kliiver ve své knize v roce
2013, uvedla, ze v ramci EU instituci dosahoval podil lobbovani ze strany soukromych
firem témét 42,3%."

Mollona a Faldetta (2022), ze Cisla hovoii ve prospéch soukromého sektoru, ovSem ve
svych zavérech se zdrzuji hodnoceni, zda je to jev negativni, ¢i pozitivni. OvSem dle jejich
nazoru je lobbing na vysoké urovni otazkou financni zdroji a jejich alokace na
zastupovani zajmu soukromého sektoru. Zejména potom podotykaji, ze lobbing je
otazkou dobfe situovanych a vysoce vzdélanych lidi.

(Mollona a Faldetta 2021) se domnivaji, ze zvySené investice do lobbovani ptindseji
riziko snizeni legitimity volenych zastupci. Autofi ve svém clanku dopliiuji do analyzy
lobbovani kritérium spravedlnosti. Dle jejich nazoru je nutné pii hodnoceni lobbovani
vzit v potaz nejenom obsah lobbingu, ale také kontext ve kterém se tak d&je.®
Disproporci mezi piistupy riznych zdjmovych skupin se vénuje také kniha Transparency
Lobbying and Democracy. Autofi se soustfedi na spravedlivou distribuci ptistupu
zajmovych skupin k lobbovanym a uvadéji mimo finanénich prostredkt také napiiklad,
ze ,,stat uprednostiiuje nékteré skupiny nad jinymi z ruznych diuvodu,nékteré zajmové
skupiny jsou vice spolehlivé.” OvSem dle autori miZe toto chovani statu vést

k elitarstvi.>

35 SCHATTSCHNEIDER, E. E. (Elmer Eric) a ADAMANY, David W. The semisovereign people: a
realist’s view of democracy in America. Reissued with an introduction by David Adamany. Hinsdale:
Dryden Press, 2019? ISBN 0-03-013366-1.

36 OPENSECRETS.ORG. Business, Labor & Ideological Split in Lobbying Data [online]. [cit. 2024-04-
23]. Dostupné z: https://www.opensecrets.org/federal-lobbying/business-labor-ideological

37 KLUVER, Heike. Lobbying in the European Union interest groups, lobbying coalitions, and policy
change. Oxford: Oxford University Press, 2013. ISBN 1-299-48623-1.

3 MOLLONA, Edoardo a FALDETTA, Guglielmo. Ethics in corporate political action: can lobbying be
just? Online. Journal of management and governance. 2022, ro€. 26, €. 4, s. 1245-1276. ISSN 1385-3457.
Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s10997-021-09583-9. [cit. 2024-04-25].

3 LABOUTKOVA, Sarka; SIMRAL, Vit a VYMETAL, Petr. A Theoretical Model of Lobbying.
In: Transparent Lobbying and Democracy. Switzerland: Springer International Publishing, 2020, s. 111-
141. ISBN 9783030360436. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/978-3-030-36044-3_5.
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OvSem 1 v pomérn¢ unifikovaném nazory mizeme nalézt vyjimku v podob& Urbana,
ktery z pohledu institucionalni ekonomie vidi lobbovani jako predatorskou a hospodarsky
neproduktivni aktivitu, kterda ve svém disledku vede k hospodaiské ztraté. Lobbovani
z jeho pohledu negativné ovliviiuje alokaci omezenych zdrojl, zejména efektivitu téchto
zdrojti. Uprava zékonil z jeho pohledu vede k neefektivnimu rozdéleni zdrojii a snizuje
produkci ekonomiky. 4

Podle Bitontiho nelze ale prospéSnost lobbovani zkoumat z pohledu pravni, nebo
politické védy. Z jeho pohledu je vhodné;jsi pohled politické filozofie, nebot’ se jedna o
normativni otazku. ProspéSnost lobbovani je také otazkou zda lze definovat obecny
vetejny zéajem, proto predklada zékladni pojeti vefejného z&jmu v roviné formalni,
substantivni, realistické, agregatni a proceduralni. !

Formalni pojeti vinima lobbovani jako negativni jev, protoze dle tohoto pojeti je vefejnym
zajmem cokoliv, co formalni nebo legitimni autorita oznaci za vetejny zdjem. Lobbovani
v tomto pojeti zasahuje do vefejného zajmu, protoze vefejny zajem zastupuje autorita,
ktera zaroveti uréuje spravnou politiku. 4?

Substantivni pojeti vnima lobbing taktéZ jako negativni jev, nebot’ zde je vetejny zajem
spojeny s pravdou, nebo dokonce vyssim dobrem. V tomto pojeti je spole¢nost jeden
homogenni/holisticky celek, individudlni zdjem musi byt v tomto pojeti podiizen
spoleénému zajmu. Kdokoliv se v tomto pojeti snazi ovlivnit svym partikuldrnim zdjmem
vefejny zajem (ztélesnény vetejnym Einitelem) se pokousi ovlivnit pravdu.
Realistické pojeti na druhou stranu nezna vetejny zajem jako pojem. Realistické pojeti si
neklade za cil odpoveédét na morélni otdzku spojenou s lobbovanim, lobbovani vnima
pouze jako objekt analyzy. Realistické pojeti zna pouze skuteCnost (realitu), ktera je
sloZena ze souboje jednotlivych zajmil, kdy vSechny ,,zastupuji* vefejny zajem. ,,Vetejny
zajem* je v tomto pojeti pouze nalepkou, ktery pouziva vitéz diskuze, ale ve skutecnosti

se jedna o prazdny pojem. Realistické pojeti vnima lobbing jako jednu ¢ast fungovani

40 BAZANTOVA, Tlona; BORKOVEC, Ales; HRABA, Zdengk; KOTLAS, Petr; PECHACEK, Stépén et
al. Lobbing a korupce pvi tvorbé verejné politiky. Praha: Prospektrum, 2007. ISBN 978-80-7175-144-1. s.
44-45.

4l BITONTI, Alberto. Where it all starts: Lobbying, democracy and the Public Interest. Online. Journal of
public affairs. 2020, ro€. 20, €. 2. ISSN 1472-3891. Dostupné z: https://doi.org/10.1002/pa.2001. [cit. 2024-
04-25]. s. 6.

42 BITONTI, Alberto a HARRIS, Phil. The Role of Lobbying in Modern Democracy: A Theoretical
Framework. In: Lobbying in Europe. United Kingdom: Palgrave Macmillan UK, 2017, s. 17-30. ISBN
1137552557. Dostupné z: https://doi.org/10.1057/978-1-137-55256-3 2.,s. 22

4 BITONTI, Alberto a HARRIS, Phil. The Role of Lobbying in Modern Democracy: A Theoretical
Framework. In: Lobbying in Europe. United Kingdom: Palgrave Macmillan UK, 2017, s. 17-30. ISBN
1137552557. Dostupné z: https://doi.org/10.1057/978-1-137-55256-3_2.,s. 22-23.
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demokratické spole¢nosti, primarné jako prostfedek vitézstvi. 44

Agregatni pojeti lobbovani lze vnimat jako liberalni nebo relativistické. Stfredobodem
tohoto pojeti je agregace riznych zajmu ve spole¢nosti v ramci zajmovych skupin. Vnima
pozitivné soutéz riznych zajmi a dokonce je vita, protoze vefejnym zijmem je
z agregatniho pohledu samotna ,,cesta®, nebo soutéz riznych ndzort. Lobbovani v tomto
pfistupu prezentované jako legitimni nastroj ovliviiovani politického souboje. Ovsem za
predpokladu se jedna o rovnou soutéz, ktera je kontrolovdna a regulovéana. V tomto
pristupu je dilezité, ze extrémni nazory jsou nepiipustné, ale pocitd s proménlivou
majoritou.*’

Poslednim pfistupem je proceduralni pojeti, které odpovidd modelu deliberativni
demokracie, nebot’ omezuje vefejnou soutéz na jednani raciondlnich aktéri. Vetejny
zdjem je v tomto pfistupu raciondlni debaty organizované racionalnimi G¢astnikti vedouci
ke kone¢nému rozhodnuti. Lobbovani je v tomto pojeti negativnim jevem, nebot’ se snazi

ovlivnit racionalni debatu.*¢

Tabulka 1: Pojeti vefejného zajmu a lobbovéni (Bitonti 2020)

Pojeti Verejny zajem Pojeti demokracie Lobbovani
Formalni Rozhodnuti autority | Pro vSechny systémy | Neutralni/negativni
. Jedina absolutni | VétSinou neliberalni | Negativni
Substantivni ,
pravda systémy

e . LiberdlIni e

Realistické Neexistuje . Pozitivni
demokracie

Vystup  racionalni | Deliberativni

Negativni
diskuze demokracie egativni

Proceduralni

A. Bitonti ¥’

4 BITONTI, Alberto. Where it all starts: Lobbying, democracy and the Public Interest. Online. Journal of
public affairs. 2020, roc. 20, ¢. 2. ISSN 1472-3891. Dostupné z: https://doi.org/10.1002/pa.2001. [cit. 2024-
04-25].

4 BITONTI, Alberto a HARRIS, Phil. The Role of Lobbying in Modern Democracy: A Theoretical
Framework. In: Lobbying in Europe. United Kingdom: Palgrave Macmillan UK, 2017, s. 17-30. ISBN
1137552557. Dostupné z: https://doi.org/10.1057/978-1-137-55256-3_2.s. 23-24.

46 BITONTI, Alberto a HARRIS, Phil. The Role of Lobbying in Modern Democracy: A Theoretical
Framework. In: Lobbying in Europe. United Kingdom: Palgrave Macmillan UK, 2017, s. 17-30. ISBN
1137552557. Dostupné z: https://doi.org/10.1057/978-1-137-55256-3_2.s. 24.

47 BITONTI, Alberto. Where it all starts: Lobbying, democracy and the Public Interest. Online. Journal of
public affairs. 2020, roc. 20, €. 2. ISSN 1472-3891. Dostupné z: https://doi.org/10.1002/pa.2001. [cit. 2024-
04-25]., s. 6.
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Smlouva o Evropské unii v ¢lanku 11 hovoii o nutnosti dialogu, kdy ,, Organy vhodnymi
prostredky umozni obcanum a zastupitelskym sdruzenim, aby sdélovali a verejné si
vymeénovali své nazory ve vSech oblastech cinnosti Unie, organy navic vedou otevieny,
transparentni a pravidelny dialog se zastupitelskymi sdruzenimi a obcanskou
spolecnosti. *“ Instituce Evropské unie na svych strankach v sekci informaci ohledné
procesu lobbovani uvadéji, ze lobbovani, ¢i zastupovani zajmt konkrétnich, nebo
skupinovych z4jmu, hraje dtlezitou roli pro u¢inéni ,,dobrych* rozhodnuti pti zohlednéni
viech informaci.*® Proto spole¢ny rejstiik EU instituci (Transparency register) neni
restriktivni legislativou, naopak ma zvySovat divéru v legislativni proces a posilovat
legitimitu legislativniho procesu, kdy lobbujici aktéfi jsou dobrovolné zapséani v registru.
(Smismans 2014)*. Vybrani ¢lenové Evropského parlamentu (reportéfi, stinovy reportéii
a ptfedsedové vyborll) musi nahravat do evidence vSechny své schiizky, které se konaly
s cilem ovlivnit findlni rozhodnuti. Tuto povinnost ovSem nemaji vSichni Clenové
Evropského parlamentu, ale mohou tak cinit dobrovolné. Evropska unie zmiiuje
komunikaci instituci s vetejnosti ve smlouvé o Evropské unii, kdy poklada za nutné, aby
komunikace byla transparentni. Legitimitu lobbovani posiluje vefejné dostupny rejstiik,

kde lze dohledat, které¢ subjekty se podili na komunikaci k danému tématu.

1.5 Prinosy a rizika lobbovani

Lobbovani 1ze obecné povazovat za velmi ptinosnou aktivitu vedouci k kvalitni regulaci
na které panuje shoda mezi vefejnym a soukromym sektorem. Diky lobbovani ziskévaji
zastupci vetejné spravy dulezité informace ohledné praktického fungovani trhu. Zajmy
soukromého sektoru v tomto milZze zastupovat interni oddé€leni (typicky u velkych a
vysoce regulovanych sektoril), agentury nebo oborové svazy. V piipad¢ etického
lobbingu lze oznacit takovou aktivitu oznacit za vetejny z4jem, nebot’ vede k ipravam
s pfinosem pro spotiebitele. TaktéZ diky lobbingovym aktivitdim je mozZné pfinést do
vefejného prostoru témata, kterd by se bez nasviceni nedostala do diskurzu — témata
spojena s zivotnim prostiedim, nebo domacim nésilim.

Samoziejmé ani lobbingu se nevyhyba problém ,,pen¢z az na prvnim misté*, ma vyhodu

subjekt, ktery je schopny financovat experty na vetejnou spravu a Siroké tymy expertti.

4 EUROPEAN PARLIAMENT. Lobby groups and transparency [online]. [cit. 2024-04-25]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/en/transparency/lobby-groups

4 BIGNAMI, Francesca a ZARING, David. Regulatory procedure and participation in the European Union.
In: Comparative Law and Regulation. United Kingdom: Edward Elgar Publishing, 2016, s. 129-156. ISBN
9781782545606. Dostupné z: https://doi.org/10.4337/9781782545613.00014., s.151
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S nedostatkem financi pro lobbovani se ale nemusi setkdvat pouze firmy, ale i neziskovy
sektor, ktery nemaé Siroké financovani. OvSem v rdmci obou sektort — soukromého i
neziskového, Ize fesit pomoci asociaci, komor, nebo externich poradcii které nenuti dany
subjekt financovat vlastni tym lidi specializujicich se na lobbovani. Ackoliv lobbovani je
volna soutéz aktér, mize dochazet k tomu, Ze nejdominantnéjsi subjekt si mize prosadit
svou vuli, bez ohledu na vefejny, nebo obecny zajem. Existuje i riziko, tzv. ,,skrytého
lobbingu®, ktery nepodléha kontrole vetfejnosti a mize tak vytvaret prostor k jednani za
hranici trestniho prava. °° Oviem toto jednani nelze povazovat za legitimni lobbovani.
Legitimni lobbovani pfedpoklada vefejnou kontrolu nad legislativnim procesem.

DalSim vyraznym rizikem mtize byt i princip tzv. ,revolving doors®, nebo otafivych
dvefti. Tento princip znamen4, ze Ufednici, kteti opousti vefejné trady a se svou znalosti
problematiky vstupuji do lobbovani za strany regulovanych. Pomérné snadnou obranou
statu proti tomuto fenoménu je tzv. ,,cooling-off dolozka®, kterd po opusténi uradu
zakazuje byvalym zaméstnancim piisobit v ovlivitovani vefejné spravy.’! Oviem otacivé
dvefe nejdou pouze jednim smérem, v rdmci vetejné spravy se mize do pozice regulatora
dostat osoba, ktera diive plsobila jako lobbista, nyni zastava vefejnou funkci. V tomto
piipadé existuji divodné pochyby o nestrannosti dané osoby. V Ceské republice je
princip otacivych dveti pomérné Casty fenomén, z nedavné doby napiiklad jmenovani
Mgr. Jakuba Dvoracka, MHA, LL.M. naméstkem na Ministerstvu Zdravotnictvi,
Dvoréacek diive plsobil jako zastupce inovativniho farmaceutického primyslu v ramci
Asociace Inovativniho Farmaceutického Primyslu.

Vyse uvedena rizika jsou dobie popsana v literatuie, ovSem v posledni dob& se uvadi
rizika spojena taktéZ se skrytym lobbingem nikoliv ve vztahu k soukromému sektoru, ale
vuci neziskovému. V soucasné dob¢ ziskavaji vétsi vliv nevladni organizace, u kterych
neni jasny zdroj financovani. Tyto organizace tak mohou zakryvat vliv, nebo aktivity
cizich statnich aktérd, skupin ¢i jednotlived. V pfipadé strategickych témat jako
energetika, nebo prumysl se tak jednd o rizikovy faktor, ktery by dle OECD mél byt
osloven fesen praveé skrze regulaci lobbovani. (Colli, Adriaensen, 2018)°2,

Lobbovani je velmi ¢asto davano do kontextu s korupci a jinym protipravnim jednanim.

50 BAZANTOVA, Tlona; BORKOVEC, Ales; HRABA, Zden&k; KOTLAS, Petr; PECHACEK, Stépan et
al. Lobbing a korupce pri tvorbé verejné politiky. Praha: Prospektrum, 2007. ISBN 978-80-7175-144-1.

51" NCSL.ORG, 2021.Revolving Door Prohibitions [online]. [cit. 2024-04-25]. Dostupné z:
https://www.ncsl.org/ethics/revolving-door-prohibitions

52 COLLI, Francesca a ADRIAENSEN, Johan. Lobbying the state or the market? A framework to study
civil society organizations’ strategic behavior. Online. Regulation & governance. 2020, ro¢. 14, ¢. 3,s. 501-
513. ISSN 1748-5983. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/rego.12227. [cit. 2024-04-25].
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Ovsem ani korupce nema ustalenou definici. V Sirokém pojeti nabizi definici korupce
Joseph Nye, ktery ji oznaluje za , Chovani, které se odchyluje od ,, formdlnich

76

povinnosti“ verejné role pro soukromé (osobni, rodinné nebo skupinové orientované)

zdajmy, pro financni nebo statusovy zisk a dale jakékoliv chovani, které porusuje pravidla
za ucelem zvyseni soukromého viivu. « >3

Organizace Rekonstrukce statu provedla v roce 2021 prizkum vetejného minéni ve
spolupraci s agenturou G82 na vzorku 1000 respondentt, které mélo za cil popsat vztah
ob¢anti Ceské republiky k lobbovani. Studie zjistila, ze 74 % vzorku ma dle vlastniho
nazoru piedstavu co lobbing je a je s nim srozuména. Z pruzkumu také vyplynulo, ze
vétSina respondentll si s pojmem lobbista spoji jména Janousek (23 %), Rittig (22 %) a
Dalik (16 %). Podle poloviny respondentl je lobbovani ,,vzneSené pojmenovani pro
korupci® a vice neZ polovina se domniva, ze je to prostfedek pro ,.kmotry* k prosazovani
vlastnich zajmt. Z pohledu regulace dilezita kapitola se vénuje jaky druh informaci by
si respondenti prali znat ve vztahu k lobbovani. Nadpolovi¢ni ¢ast respondentt by si prala
znat informace k: kdo ovliviluje podobu zakonl, schlizky zdkonodarci s lobbisty. 49 %
respondentl se domniva, Ze lobbovani mé zasadni nebo vyrazny vliv na podobu zakont.
Podle respondentii by méla regulace lobbovani sméfovana na ndsledujici oblasti:
rozdélovani vetejnych penéz, tvorba zdkonid, jmenovani do vefejnych funkci, uzemni

plany, vyhlasky obci a krajt. >

2. Regulace lobbovani

Regulace obecné neznamena pouze zdkonnou regulaci, kterou vydava a vymaha statni
organy. V soukromém sektoru nalezneme samoregulacni zdvazna pravidla vyplyvajici
z pracovné-pravnich vztahi, typicky se jednd o kodex chovani zaméstnance. Tato forma
regulace mlze pouze sepisovat prava a povinnosti zaméstnance v souladu se zakonem,
nebo jit nad jeho ramec. Naopak v n¢kterych situacich miize dochazet k regulaci
vetejnosti, kterd si v ramci tlaku vefejného minéni maze vynutit formu chovani, ktera
neni zakonem pifimo dand. V té€chto ptfipadech je riziko postihu v roviné poskozeni

povésti jednotlivce, nebo spolecnosti.

33 NYE, J. S. CORRUPTION AND POLITICAL DEVELOPMENT: A Cost-Benefit Analysis. In: The
Political Economy of Development: Theoretical and Empirical Contributions. 2023, s. 463-475. ISBN
0520322908., s. 465

5 REKONSTRUKCE STATU, 2021. Cesi chtéji védét, v ¢im zdjmu vznikaji zdkony. Umozni to zdkon o
lobbovani [online].  [cit.  2024-04-25]. Dostupné z: https://www.rekonstrukcestatu.cz/archiv-
novinek/zakon-o-lobbovani-vlada-nestihne-cesi-pritom-chteji-vedet-v-cim-zajmu-zakony-vznikaji

27



Oznaceni regulace lobbovani neznamend pouze zdkonnou regulaci, ktera je v praci
popsana. V literature i v Ceském prostiedi miZeme nalézt i formu samoregulace
lobbovani, které je v podobé dobrovolného smluvniho lobbisty a klienta, poptipadé
formou etického kodexu podnikovym lobbistou.’® Za timto krokem mtize byt snaha zvysit
povédomi a divéryhodnost této profese v o¢ich vefejnosti. V Ceské republice se
lobbingové agentury sdruzuji v Asociaci Public Affairs a maji spole¢ny eticky kodex,
formu seberegulace.’® Formu samoregulace lze nalézt i u soukromych firem, které piisobi
na Geské trhu. Piikladem mize byt spole¢nost Skoda Auto a.s., ktera upravuje lobbovani
formou etického kodexu chovéani zaméstnance.’

Ackoliv je lobbing globalnim fenoménem, nejedna se o jednolity fenomén. Konkrétni
regionalni forma lobbingu je do jist¢é miry spojend s konkrétnimi socidlnimi a
historickymi skute¢nostmi a tradicemi. Proto je kazdd narodni, regionalni, nebo
mezinarodni regulace lobbovani odrazem mistnich tradic a pfistupu.

V souc¢asné dobé neexistuje v Ceské republice zadny zakon, nebo norma upravujici
lobbovani v Sirokém slova smyslu. U riznych neziskovych organizaci, nebo soukromych
spole¢nosti 1ze identifikovat samoregulacni opatieni. Ve spojeni s lobbovanim se Casto
v médiich objevuji kauzy, které spojuji lobbovani s trestnymi ciny jako korupce
vetejného Cinitele, nebo ovliviiovani vetejnych zakazek. OvSem tyto Ciny nelze brat jako
lobbovani, nebot’ zasahuji do pravomoci trestniho zakoniku. V této kapitole jsou
pfedstaveny argumenty pro i proti lobbovani, které klicovy stakeholdeti, nebo odbornici
a akademici pouzivaji v diskuzich ohledn& regulace. V politickém prostiedi v Ceské
republice se objevuji oba nazory, Ze se ma lobbing regulovat, zejména formou registru a
objevuji se i hlasy, které volaji po zachovani soucasného stavu.

Obecné lze napsat, ze jakakoliv regulace musi zacinat tfemi otdzkami — Proc? Co? Jak?
regulovat. Regulace by vzdy méla nasledovat po identifikaci slepého mista sou¢asného
stavu.

Lobbovani a lobbisté se Casto objevuji v médiich ve spojeni s korup¢nim jednanim,
ovSem na postihovani tohoto jednani je jiz dnes mnoho néstrojl, zejména v trestné-pravni

roving. Regulace lobbovani tedy primarné slouzi zvySeni transparentnosti legislativniho

55 MULLER, Karel B., Sarka LABOUTKOVA a Petr VYMETAL, 2010. Lobbing v modernich
demokraciich. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-3165-0. s. 81.

5 ASOCIACE PUBLIC AFFAIRS AGENTUR. Stanovy a eticky kodex [online]. [cit. 2024-04-25].
Dostupné z: https://asociace-pa.cz/cz/stanovy-a-eticky-kodex/

57 SKODA AUTO A.S., 2024. Nds kodex [online]. [cit. 2024-04-25]. Dostupné z: https://www.skoda-
auto.cz/_doc/ed4b8323-8c8{-4f05-8ab8-bf50bbb37523
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procesu a odhaleni skrytych propojeni mezi zastupci statu a zdjmovych skupin. Diky této
regulaci se tak miize vefejnost blize seznamit s fungovanim politického systému.®
Ackoliv se v odborné diskusi obvykle zdiiraznuji argumenty spiSe pro zavedeni regulace
lobbovani, nez naopak. Objevuji se ovSem i argumenty, které jsou zaméiené na odmitnuti
regulace lobbingu. Nej¢astéjSim argumentem proti je, ze zavedeni regulace obecné ztizi
participaci na rozhodovacich procesech, tedy snizeni demokrati¢nosti rozhodovaciho
procesu.

Regulace lobbovani obecné reaguje na konkrétni politickou situaci v dané zemi, jak
ukazuje Glanek Inside lobbying regulation in Poland and Czech Republic. Clanek
porovnava navrh schvaleny v Polsku v roce 2005 a navrh zakona v Ceské republice
zroku 2012, kde jsou zietelné patrné rozdily v administrativni nérocnosti i sankce.

Naptiklad cesky navrh neobsahuje povinnost ohlaSovat kontakty, nebo v definici

lobbistli. Polsky zakon se tyka pouze lobbistli za soukromy sektor.>

2.1 Formy regulace lobbovani

Kodex chovani

Etické kodexy pro lobbisty a lobbované pifedstavuje soubor pravidel v mirné
regulovanych systémech. OECD oznacuje etické kodexy za: ,, legislativu, narizeni nebo
zdvaznd pravidla, kterd stanovuji urcité normy chovani pro vsechny lobbisty “® Obecné
se jedna o soubor pravidel, které ukladaji strandm lobbovani zakladni pravidla, ktera jsou
oznacovana za standardni a naopak, které chovani je brano jako deviantni. Kodexy casto
zahrnuji principy, které stanovuji dobré mravy pro lobbisty i lobbované, jejichZ cilem je
zlepsit vefejné vniméni lobbovani jako takového. Kodexy chovani se Casto dotykaji
napiiklad statnich ufednikd, nebo volenych zastupcti. Vyhodou pro jasné vymezenou
skupinu je také, Ze statni zaméstnanci jsou vazani jeho dodrZzovanim v rdmci pracovni
kaze. Druhou vyhodou pfi vyuziti cesty etického kodexu je také, Ze mimo vymezeni
hraciho pole, poskytuje také navod jak postupovat v piipadé pochybnosti o etice
jednotlivych aktéri. V tomto ptipadé je idedlni kombinovat s opatfenimi v oblasti

poradenstvi pro zamé&stnance jednotlivych instituci.

8 CHARI, Raj S., John HOGAN a Gary MURPHY, 2010. Regulating lobbying: a global comparison.
Manchester: Manchester University Press, ISBN 978-0-7190-7937-5..s. 10-11.

% VARGOVCIKOVA, Jana. Inside lobbying regulation in Poland and the Czech Republic: negotiating
public and private actors’ roles in governance. Online. Interest groups & advocacy. 2017, roc. 6, €. 3, s.
253-271. ISSN 2047-7414. Dostupné z: https://doi.org/10.1057/s41309-017-0026-9. [cit. 2024-04-26].

% OECD. Motion for a resolution on lobbying, 2006.Dostupné z
http://www.oecd.org/dataoecd/18/10/38944365.pdf, s. 18
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Kodexy chovani, nebo etické kodexy se Casto dostavaji do diskuze odborné vetejnosti.
Dulezitou otazkou v diskuzi ohledné kodexti lobbovani je jejich postaveni v zdkon¢, zda
maji byt doporucujicim dokumentem, ¢i dané zakonem. Dobrovolné kodexy
(zdkonodarct, nebo lobbistickych skupin), nemaji dle odbornik dostate¢ny podklad pro
vynuceni pravidel z nich vyplyvajici. ®' Ovsem ani zdkonnd uprava nezajistuje kompletni
dodrzovani predpisti jednotlivych aktérti se zdkonem. Vyhodou etickych kodext je, ze
nevytvaii dodatecné administrativni zatizeni ani pro jednu skupinu lobbovani. Jeho
dodrzovani je zalozené na dobrovolnosti a trestem v pfipadé neplnéni kodifikovanych
pravidel je poskozeni povésti, kterd je dulezita pro lobbisty i lobbované.

Clanek Regulace procesu prosazovani zajmii v Evropské unii Lobbistické kodexy chovini
upozoriuje, ze kodexy chovani jsou mélo vyuzitym prvkem regulace a Ze jsou taktéz
soucasti jakékoliv regulace lobbovani. OvSem autofi ¢lanku taktéZ zdiraziuji, Ze jako
forma regulace nesmi byt opatieni statické, ale musi se vyvijet v ¢ase s ohledem na
trendy.®?

Registry lobbisti

Jedna se dals$i néstroj regulace lobbovani a nastaveni vefejné kontroly. Jedna se o nastroj,
ktery vyuzivaji stfedné a vysoce regulované systémy. Pro ucely registru a rozdéleni
jednotlivych lobbistickych skupin jsou dulezité definice, podle kterych se do registru
vkladaji informace. Rozsah povinnych informaci vkladanych do registru je soucasti kazdé
diskuze ohledné¢ nataveni. V piipadé vefejné piistupného registru je dualezité zvazit i
stranu klientského a obchodniho tajemstvi, nebo zajiSténi zdravého konkurencniho
prostiedi. S ptfihlédnutim k maximalni vefejné kontrole je toto nastaveni nejslozité)si casti
registru. &

Pravné zavazné zakotveni

Opét jako v piipadé€ registru lobbistil se jedna o ndastroj stfedné a vysoce regulovanych
systému. V piipad¢ zédkona jsou nejdulezitéjsi ¢asti zakona definice, které urcuji, kterych
subjekti se dany zékon tyka, aby napiiklad negativné neovlivnil moznost obcanli

komunikovat s legislativcem. Tyto zdkony déale musi byt navazany na normy tykajici se

61 PITROVA, Markéta a KUBOVA, Radana. Regulace procesu prosazovani zajmi v Evropské unii
Lobbistické kodexy chovani. Online. Mezindrodni vztahy. 2010, ro€. 45, €. 3, s. 30-54. ISSN 0323-1844.
[cit. 2024-04-25]. s.35

62 PITROVA, Markéta a KUBOVA, Radana. Regulace procesu prosazovani zajmtl v Evropské unii
Lobbistické kodexy chovani. Online. Mezindarodni vztahy. 2010, ro¢. 45, €. 3, s. 30-54. ISSN 0323-1844.
[cit. 2024-04-26].

6 BABAK, David a PITROVA, Markéta. Hodnoceni regulace lobbingu u EK a EP podle projektu
Mezinarodnich standardii nevladnich organizaci. Online. Mezindrodni vztahy. 2018, ro¢. 53, €. 2, s. 43-62.
ISSN 0323-1844. Dostupné z: https://doi.org/10.32422/1556. [cit. 2024-04-25].
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financovani politickych stran, jednaciho fadu instituci, nebo stfetu zajmu. V soucasné
dobé¢ nelze nalézt ve svété tzv. idedlni zdkon, ktery by byl plosné uplatnitelny. Ovsem je
mozné identifikovat kli¢ové pasaze zakona a pfi tvorbé se zde inspirovat.®

Ackoliv kazda zakonna regulace pfedstavuje pro ob¢ strany lobbovani zvysSenou
administrativni z4téz. Zna¢nou vyhodou zédkonné upravy lobbovani je zakotvenost

v zdkoné a snaz§i vymahatelnost.®

2.2 Mezinarodni doporuceni k regulaci lobbovani

Existuje né€kolik mezindrodnich organizaci, které se dlouhodobé vénuji mimo jiné
regulaci lobbovani a zvySovani transparentnosti legislativniho procesu. Dlouhodob¢ se
napiiklad pouzivé index vnimani korupce od organizace Transparency International nebo
Trust in Government Index od OECD. Ackoliv se lobbovani pfimo nedotyka, pokud je

lobbovani vnimano velmi negativné, nebo pfili§ silné mize to u obCan vyvolavat

4 LABOUTKOVA, Sarka; MULLER, Karel B. a VYMETAL, Petr. Lobbing v modernich demokraciich.
Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3165-0. str. 79

65 TICHA, K. Sou¢asné moznosti regulace lobbingu na piikladu ¢lenskych zemi EU. E-polis.cz, biezen
2013.. Dostupné z: http://www.e-polis.cz/clanek/soucasne-moznosti-regulace-lobbingu-na-
prikladuclenskych-zemi-eu.html
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nedivéru v instituce a demokracii obecné. Mezinarodni organizace OECD dlouhodobé
podporuje zavedeni pravidel v rdmci narodnich stath pro transparentni lobbing. Ve své
zpraveé z roku 2021 piedstavuje deset principli pro transparentni lobbing. Tyto pravidla
maji zajistit participaci vétsStho mnoZzstvi organizaci a jednotlivel pii prosazovani svych

zajmu bez ohledu na vysi rozpoctu.

I. Vytvoreni ¢inného a spravedlivého rdmce pro otevienost a pristup

1. Zemé by mély zajistit rovné podminky tim, ze vS§em zucastnénym stranam
poskytnou spravedlivy a rovnocenny pfistup k tvorbé a provadéni vetejnych politik.

2. Pravidla a pokyny pro lobbovani by se mély zabyvat otdzkami spravy véci
vetejnych souvisejicimi s lobbistickymi praktikami a respektovat spolecensko-politické a
spravni souvislosti.

3. Pravidla a pokyny pro lobbovani by mély byt v souladu s SirSimi politickymi a
regulacnimi ramci.

4. Zemé by m¢ely jasné definovat pojmy "lobbovani" a "lobbista", kdyz zvazuji
nebo vypracovavaji pravidla a pokyny pro lobbovani.

II. ZvySovani transparentnosti

5. Zemé by mély zajistit pfiméfenou miru transparentnosti, aby vetejni Cinitelé,
obcané a podniky mohli ziskat dostatek informaci o lobbistickych aktivitach.

6. Zemé& by mély umoznit zii€astnénym strandm - véetné organizaci obanskeé
spole¢nosti, podniktl, médii a Siroké vetejnosti — kontrolovat lobbistické aktivity.

II1. Podpora kultury integrity

7. Zemé by mély podporovat kulturu integrity ve vefejnych organizacich a pfi

rozhodovani tim, Ze stanovi jasna pravidla a pokyny pro chovani vetejnych Cinitela.

8. Lobbisté by méli dodrzovat standardy profesionality a transparentnosti; nesou

Zdroj 1 OECD 2010, preklad autora

Organizaci, kterd taktéz pomaha statim vytvaret prostfedi pravniho statu
s transparentnim rozhodovacim procesem je tzv. skupina statt GRECO. Tato skupina
statll vznikla z rozhodnuti Rady Evropy v roce 1999 za uc¢elem monitoringu svych ¢lent
a jejich plnéni mezinarodnich standardd v oblasti anti korupénich opatieni.®® Ceska
republika se pfipojila podpisem k timluvé az pozdéji vroce 2000 podpisem tzv.

Obcanskoprdvni timluvou o korupci. Umluvu Ceska republika ratifikovala a v roce 2000

6 'RESOLUTION (99) 5 ESTABLISHING THE GROUP OF STATES AGAINST CORRUPTION
(GRECO) [online]. [cit. 2024-04-25]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16805e301c
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a povinnosti z ni vyplyvajici vstoupily v platnost v roce 2002%”. Na plnéni této itmluvy
dohlizi prave skupina GRECO, v soucasnosti je jeho cleny 48 zemi (46 evropskych, USA

a Kazachstan)®®.

2.3 Geneze navrhi k regulaci lobbovani v Ceské republice

V roce 2005 se objevil prvni pokus na regulaci lobbovani, ackoliv se jednalo o
dobrovolny poslanecky kodex, ktery mél obsahlejsi dopad a vénoval se lobbovani pouze
vjednom bodé. Kodex navrhnul tehdej$i poslanec CSSD a piedseda poslanecké
snémovny Lubomir Zaoralek, ktery v divodové zprave argumentoval tehdejSim stavem,
kdy povinnosti poslance nejsou jakkoliv upraveny. Dle tehdejSich medialnich vystupiti
bylo pfedstaveni etického kodexu poslance reakci na kauzu udajného uplaceni
unionistického poslance Zdetika Kofistky (US).%° Autor kodexu se vyjadtil, Ze nékteré
kauzy nelze dostate¢né pokryt trestné pravnim kodexem, proto navrhuje nadto eticky
kodex poslance. Cilem bylo vytvofit pravidla podle o¢ekavani vetejnosti: ,,zakonodarci
budou prii v¥konu svych cinnosti nestranni, profesiondlni a cestni. “ ’° Dle tohoto kodexu
se méli poslanci a poslankyné schazet pouze s témi lobbisty organizaci a zdjmovych
skupin, ktefi byli zaregistrovani dle internich pravidel snémovny. 71 Ackoliv tehdejsi
navrh vychézel z podobného kodexu na tirovni EU, autor nepocital s radikalné;j$i zménou
ve vnimani lobbovani, spiSe v zahdjeni dialogu klicovych stakeholderi a nastaveni
minimalnich pravidel.72

Regulaci lobbovani také zminuje vladni strategie v boji proti korupci z let 2006-2011,
dle které mél ministr spravedlnosti piedstavit vécny zdmér upravy legitimniho lobbingu.

Ovsem tento ukol byl jiz v roce 2007 (usneseni 715.) zruSen, nebot’ dle nazoru vlady

67 CESKA REPUBLIKA, 2002. Sd&leni &. 70/2002 Sb. m. s.: Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o
Trestnépravni umluve o korupci. In: Vicestranné smlouvy.

8COUNCIL ~ OF  EUROPE. 4bout  GRECO [online].  [cit.  2024-04-25].  Dostupné =z
https://www.coe.int/en/web/greco/about-greco

8 BORGIS A.S. Eticky kodex zdkonoddrce poslali politici k ledu [online]. ADAMICKOVA, Nad’a a Marie
KONIGOVA. [cit. 2024-04-25]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-eticky-kodex-
zakonodarce-poslali-politici-k-ledu-352418

"VLADA CESKE REPUBLIKY. Divodovd zprava k Etickému kodexu poslance Parlamentu CR [online].
[cit. 2024-04-25]. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/protikorupcni-temata/ostatni/3--Duvodova-
zprava-k-EK.pdf

"TVLADA CESKE REPUBLIKY. Navrh Eticky kodex poslance Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit.
2024-04-25]. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/protikorupcni-temata/ostatni/2--Navrh-Etickeho-
kodexu-poslance.pdf

2CESKY ROZHLAS, 2005. Zaordlek: Pouze eticky kodex problém lobbingu nevyresi [online]. [cit. 2024-
04-25]. Dostupné z: https://cesky.radio.cz/zaoralek-pouze-eticky-kodex-problem-lobbingu-nevyresi-
8505184
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nebyl dostate¢ny datovy zaklad pro takovou upravu.

Dalsi pokus o ustanoveni regulaci lobbovani Sel takzvanou poslaneckou iniciativou, tedy
zakonem z pera poslancti. V roce 2009 predlozil poslanec Bohuslav Sobotka a Jeronym
Tejcem navrh zakona o lobbingu. 7 Tento navrh ovsem Poslanecké snémovna odmitla a
vratila ho navrhovateld k ptepracovani. Druhy navrh, ktery ziskal $ir$i podporu v ramci
Poslanecké snémovny 4, i pes nesouhlasné stanovisko V1ady’ navrh prosel Poslaneckou
snémovnou, ale byl zamitnut az v Senatu. Tehdejsi navrh pocital s registraci lobbistl na
Ministerstvu Vnitra a reportovanim lobbistickych schiizek na vefejném portalu. Vlada na
navrhu kritizovala zejména nedostate¢né Sirokou diskuzi, kterd by definovala vefejny
zajem.

Dalsi pokus o regulaci lobbovani byl pfedstaven v ramci strategie boje proti korupci na
léta 2011 a 2012. Ackoliv doslo k piedlozeni analyzy’S, ktera piinesla informace o
nutnosti regulace lobbovani, Vldda rozhodla o tomto ndvrhu jako o nadbyteéném a
rozhodla o nepfimé cesté regulace lobbovani, tj. eticky kodex poslance, ktery ovsem
taktéZ jako v roce 2005 nebyl schvélen.

Oviem zikonna regulace lobbovani neni jedind cesta v Ceské republice k nastaveni
pravidel kontaktu s lobbisty. Druhou cestou je samoregulace v podob¢ internich pravidel
Ceské piratské strany, které byly schvaleny v roce 2012 a jsou dodnes platnym internim
pfedpisem strany. Strana timto upravuje povinnosti ,predstavitelii strany“, ktefi
vykonavaji vefejnou funkci za stranu, nebo interni funkcionafi strany. Pfedpis upravuje,
z7e ,,predstavitel strany “ musi v registru zvetejnit detaily ke kazdé schiizce, ktera : “muize
vyvolat dojem, Ze je jejim cilem vyuzit viiv predstavitele strany nebo ovlivnit jeho
rozhodnuti ve prospéch zvldstniho zajmu ve vécech politiky strany nebo verejné politiky.
77 Tyto informace jsou vefejné dostupné na webu Ceské piratské strany, v sekci ,,Evidence

kontaktii a schiizek.*”® 1 tento vnitini predpis mé své vyjimky, napiiklad jednani strany

3 CESKA REPUBLIKA, 2009. Snémovni tisk 832 N. z. o lobbingu: Poslanecky navrh. In: Snémovni tisk.
ro¢nik 2006 —2010.

7 CESKA REPUBLIKA, 2009. Snémovni tisk 994 N.z. o lobbingu: Poslanecky navrh. In: Snémovni tisk.
ro¢nik 2006 —2010.

75 CESKA REPUBLIKA, 2009. Snémovni tisk 994/1 Stanovisko vlady k tisku 994/0: Vlada Ceské
republiky. In: Snémovni tisk. rocnik 2006 — 2010.

76 CESKA REPUBLIKA, 2012. USNESEN{ VLADY CESKE REPUBLIKY ze dne 4. dubna 2012 &. 223
k Informaci o dalsim postupu ve véci regulace lobbingu v Ceské republice a k tezim k navrhu zékona o
lobbingu: Vl1ada Ceské republiky. In: Usneseni Viddy. &islo 223.

77 PIRATSKA STRANA, 2012. Piedpis o lobbingu [online]. [cit. 2024-04-25]. Dostupné z:
https://wiki.pirati.cz/rules/prl

8 PIRATSKA STRANA. Evidence kontaktii a schiizek [online]. [cit. 2024-04-25]. Dostupné z:
https://wiki.pirati.cz/rules/prl
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s predstaviteli jinych stran, nebo jednani, kterd jsou jinak zvefejnénd (napt. skrze

hromadné sdélovaci prostredky).

Spojeni regulace lobbovani v Ceské republice se vénuje &lanek Reconstruction of the
state: Lobbying against political corruption in the Czech Republic, ktery zkouma
pocinani zejména koalici nevladnich organizaci pod vedenim organizace Rekonstrukce
statu. Autofi v zadvéru ¢lanku uvadéji, ze ackoliv kampan za regulaci lobbovani méla
Sirokou podporu v ramci akademické sféry, soukromého sektoru i politické sféry.
Iniciativa nedokazala cely proces lobbovani ufinancovat, vzhledem k dlouhému

legislativnimu procesu a celkové opadla lobbingova aktivita.”

2.3.1 Navrh regulace z neziskového sektoru v Ceské republice

Regulaci lobbovani se v Ceské republice vénuje nékolik neziskovych organizaci s cilem

A4 4

zavést do praxe takova pravidla, kterd budou zaruCovat vyssi miru transparentnosti
legislativniho procesu, tedy i vy$$i miru divéryhodnosti v systém jako celek. Jednou
ztéchto organizaci je i Frank Bold, kterd v roce 2013 piedstavila ve spolupraci
s Sociologickym ustavem Akademie véd Ceské republiky, tzv. Bilou knihu ,,Regulace
lobbovani v Ceské republice. Od myslenky ke konceptu a implementaci, predstavuje
problematiku lobbovani a diivody pro jeho regulaci i Ceské republice. Autofi této prace
také pfistupuji k legislativnim piikladim ze zahrani¢i, které se snazi regulovat
lobbovani.*® Jako dal$i se problematice lobbovani vénuje napiiklad Transparency
International, kterd v roce 2014 publikovala zpravu ,,V ¢im zajmu? — jak funguje
lobbing “, ktera popisuje problematické oblasti lobbovani.®!

Lobbovani je obecné prospeésné, protoze dokaze piispét do diskuze informovanosti,
kterou fada legislativcll vita, diky znalosti oboru a sloZitosti nékterych legislativni aktt
(Hall a Deardorff 2006)%?. Oviem v extrémnim a neregulovaném prostiedi miize vést

v pokles duvéry v legislativni proces a v nékterych ptipadech az k uplatkarstvi, nebo

7 PEROTTINO, Michel; STAUBER, Jakub a SAROVEC, Daniel. Reconstruction of the state: Lobbying
against political corruption in the Czech Republic. Online. Journal of public affairs. 2020, roc. 20, ¢. 1.
ISSN 1472-3891. Dostupné z: https://doi.org/10.1002/pa.2054. [cit. 2024-04-26]

80 SMITH, Michael L. a Vojtéch PROKES, 2013. Regulace lobbingu v Ceské republice: od myslenky ke
konceptu a implementaci. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky. ISBN 978-80-7330-
247-4.

81 VYMETAL, Petr, [2014]. V ¢im zdjmu?: jak funguje lobbing. Praha: Transparency International - Ceské
republika. ISBN 978-80-87123-23.

82 HALL, RICHARD L. a DEARDORFF, ALAN V. Lobbying as Legislative Subsidy. Online. The
American political science review. 2006, ro¢. 100, ¢. 1, s. 69-84. ISSN 0003-0554. Dostupné
z: https://doi.org/10.1017/S0003055406062010. [cit. 2024-04-25].
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jinym formam korupce (Coen a Richardson 2009)33.

Doporuceni v této knize vychazeji z kulatych stolii, které se uskute¢nily v roce 2011 za
ucasti vSech relevantnich stakeholderti véetné zastupct lobbistii. Tyto stoly mély za ucel
zkompilovat dobrou praxi ze zahrani¢i spole¢né s ¢eskymi specifiky.

Autofi Bilé knihy cituji, ze ob¢ané kazdé¢ zemé¢ maji nezadatelné¢ pravo na pfistup
k informacim ohledn¢ rozhodovaciho procesu. Ohledné ovliviiovani volenych a
ufednickych osob, dle jejich nazoru vetejna davery zavisi na transparentnich procest a
odpovédného rozhodovani (Mishler a Rose 2001)3*. Autofi zde argumentuji vysledkem
sociologického prizkumu CVVM, ktery zjistil, ze az 73% respondentd si mysli, ze
neregulovany lobbing vede ke korupci. AC si vétSina respondentl véii, ze lobbing je
legitimni forma chovani.

Dle autort Bilé knihy nejvétsi problém regulace lobbovani je rozmanitost osob, které
mohou usilovat o ovlivnéni rozhodovaciho procesu. Autofi prosazuji, aby obcanska
iniciativa nebyla klasifikovana jako lobbovani, ovSem pii opakované aktivité by jiz
takové regulaci méla podléhat. Dle autorti je nejlepsim rozliSovacim bodem finanéni
protiplnéni za lobbovani. Autofi argumentuji, Ze regulace lobbovéani by pfineslo
hospodaiské zlepseni situace Ceské republiky, nebot’ ovliviiovani alokace finanénich
prostiedkil ptisobi hospodaiské skody.

Organizace Transparency International prostfednictvim publikace V ¢im zdjmu? Jak
funguje lobbing z roku 2014 piedstavila konsolidovanou zpravu ohledné aktualniho stavu
lobbovani v Ceské republice, kdy piedstavila i navrhy na vylepseni souéasného stavu.
Vzhledem ktomu, Ze lobbovani stile neni v Ceské republice jakkoliv formalné
regulovano jsou doporuceni ve vztahu k regulaci stale platnd, atkoliv néktera doporuceni
se jiz podafilo implementovat. Mezi jiz implementovanymi doporucenimi lze najit
napiiklad dohled a transparentnost financovani politickych stran, dale také modernizace
aplikace e-klep, nebo e-sbirka zdkond. Doporuceni, kterd nebyla zavedena je naptiklad
jiz vySe popsany systém tzv. cooling off period, kde je vysokym statnim tiednikiim nebo
legislativeim omezen vykon lobbovani pro zamezeni jevu revolving doors. DalSim

bodem je zavedeni tzv. legislativni stopy, coZ znamena zvySeni transparentnosti napiiklad

8 COEN, D; RICHARDSON, J a JARMAN, Holly. Lobbying the European Union. Online. Journal of
Common Market studies. 2010, ro¢. 48, &. 1, s. 175-175. ISSN 0021-9886. [cit. 2024-04-25]

8 MISHLER, William a ROSE, Richard. What Are the Origins of Political Trust?: Testing Institutional
and Cultural Theories in Post-communist Societies. Online. Comparative political studies. 2001, ro¢. 34,
¢. 1,5.30-62. ISSN 0010-4140. Dostupné z: https://doi.org/10.1177/0010414001034001002. [cit. 2024-04-
25].
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u pozménovacich néavrhli, kdy by existovala povinnost uvadét autory daného
pozméinovaciho navrhu.

firmou a jejimi zaméstnanci v oblasti energetiky, zdravotnictvi a ICT technologii, dle
jejich nazoru je tomu opacné v piipadé obchodu, finan¢nich sluzeb a tézebniho
pramyslu.®

Ve vztahu ke konkrétni regulaci lobbovani navrhuje Transparency International Sirokou
definici lobbisty s minimem vyjimek pro zahrnuti maximalniho poétu aktérd. Siroké
pojeti definice ma zajistit pokryti vSech subjektii, které lobuji ,,profesionalné. Autor
studie Petr Vymeétal a jeho tym vytvoftili dotaznikové Setieni na zaklad€, kterého sepsali
i dali doporugeni pro regulaci lobbovani v Ceské republice. Ve vztahu k vlastnimu
vyzkumu vyuziji n¢které, které budou dany do komparace s autorovym vyzkumem. Mezi
hlavni doporuceni patii zfizeni registru lobbisti a vytvofeni systému pro hlaseni
legislativni stopy. Dal§imi navrhy je schvaleni etického kodexu ministerskych Gredniki,
poslancti a senatorti. Posledni dvé doporuceni, tj ptistup do e-sbirky zdkont a $ir$i pfistup

do e-klepu se jiz povedlo v Ceské republice realizovat a implementovat do praxe.

2.3.2 Navrh zakona o lobbovani
Navrh na zakotveni regulaci lobbovani ptinesla taktéz skupina GRECO (Group of States

against corruption), ktera byla zaloZena Radou Evropy v roce 1999, aby monitorovala
soulad mezinarodnich standardii s narodni legislativou. Ceska republika do této skupiny
vstoupila v roce 2002.% Skupina GRECO publikovala v roce 2016 svou &tvrtou zpravu
Prevence korupce ve vztahu ke ¢leniim Parlamentu, soudctim a statnim zastupctim. 37 Ve
vztahu k lobbovani GRECO pojmenovava problém absence regulace lobbovani,
konkrétné cili na nizkou transparentnost legislativniho procesu. Doporucuji, aby byla
zaveden pravidla pro jednani Clenii Parlamentu s tfetimi stranami, které se snazi ovlivnit
legislativni proces. V piipad¢ nelegislativnich nastrojii navrhuji rezim takzvané

samoregulace, formou etického kodexu pro ¢leny Poslanecké snémovny a Senatu. Tento

85 VYMETAL, Petr, [2014]. V ¢im zdjmu?: jak funguje lobbing. Praha: Transparency International - Ceské
republika. ISBN 978-80-87123-23.

8 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI, 2020. GRECO [online]. [cit. 2024-04-25]. Dostupné z:
https://korupce.cz/zahranicni-spoluprace/greco/

$GRECO, 2016. CTVRTE HODNOTICI KOLO Prevence korupce ve vztahu ke cleniim Parlamentu,
soudciim a statnim zdstupciim HODNOTICI ZPRAVA CESKE REPUBLIKY [online]. [cit. 2024-04-25].
Dostupné Z:
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016

806¢319a
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»eticky kodex* se md zaméfit na zvySovani povédomi o spravném piistupu k lobbistim.
Taktéz navrhuji pro zvySeni transparentnosti rychlejsi publikaci zapisti z jedndni
parlamentnich vyborti.

Skupina GRECO taktéz navrhuje konkrétni parametricky obsah zakona, ktery dle jejich
nazoru pomize snizit negativni vliv lobbistli na legislativce. Dle jejich nazoru by m¢ly
byt zkousky poslanci s lobbisty zaznamenany a dany na vefejné ptistupné misto. Pro
tento ucel by dle jejich nazoru byl vhodny takzvany registr lobbistii, ktery by mél
zaznamenavat kontakty legislativcl s tietimi stranami. Taktéz navrhuji, aby soucasti
schvaleného textu zékona byla i takzvand lobbingovd stopa, kterd by souhrnné
odkazovala jednotlivd ustanoveni ke konkrétnim tfetim stranam, kterd jejich podobu
ovlivnila.

Piedcasné volby v roce 2013 masivné ovlivnila kauza Jany Nagyové, tehdejsi vedouci
kabinetu premiéra Petra Necase, ktera se v hlavni vétvi zabyvala primarné zneuzitim
pravomoci ufadni osoby. OvSem v dalSich se objevovaly i podezieni z korupce, nebo
minimaln¢ ,,nevhodné spoluprace s n€kterymi vlivnymi podnikateli. Z téchto divodil
byly vroce volby 2013 do Poslanecké snémovny z velké miry ovlivnény tématem
korupce a boji proti ni. Hnuti ANO 2011, které se v tomto volebnim obdobi dostalo do
Poslanecké snémovny a do vlady Bohuslava Sobotku ve svém volebnim programu
slibovalo zavedeni regulace lobbovani. ¥ Ve volebnim programu se také odkazuji
nepiimo na zavedeni legislativni stopy v procesu. Vlada Bohuslava Sobotky se po
volbach zaStitovala 1 nevlddnimi organizacemi v boji proti korupci, Programové
prohlaseni vlady proto obsahuje bod s nazvem ,, Rekonstrukce stdatu a opatrieni proti
korupci ', ovsem samotné slovo lobbing se v programovém prohlaSeni neobjevuje.

V névrzich pro zvySeni transparentnosti se také objevilo doporuceni pro povinné oteviené
kalendéte legislativeG®, toto doporudent jiz do svych aktivit promitla naptiklad Piratska
strana, nebo jiz aplikovala na dobrovolné bazi takzvany ,,Evidence kontaktd a schiizek*
% jako jedina z relevantnich stran. Ve vztahu k 4. hodnoticimu kolu a jeho doporuceni

byla v roce 2022 publikovana zpréava, ktera konstatovala, Ze Zadny z navrhi ve vztahu

8 PROGRAMY DO VOLEB, 2021. ANO Volebni program Prdvo a spravedlnost [online]. [cit. 2024-04-
25]. Dostupné Z: https://2021.programydovoleb.cz/strana/ano-2011/volebni-program#pravo-a-
spravedlnost

PIRATSKA  STRANA. Pirdtsky  kalenddr [online].  [cit.  2024-04-25].  Dostupné  z:
https://calendar.google.com/calendar/embed?showTitle=0&showPrint=0&height=600&wkst=1&bgcolor
=%23FFFFFF&src=kddvdvu3adcjef2kro4j6mm838%40group.calendar.google.com&color=%232952A3
&ctz=Europe%?2FPrague

% PIRATSKA STRANA. Evidence kontaktii a schiizek [online]. [cit. 2024-04-25]. Dostupné z:
https://wiki.pirati.cz/rules/prl
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k lobbovéni nebyl schvalen. *!

V Ceské republice dosud neni (04.2024) zadna legislativa v platnosti, ktera by ukladala
prava a povinnosti jak lobbistim tak lobbovanym. Lobbisty a lobbované tak upravuji
primarné nelegislativni materidly jako etické kodexy pro ob¢ strany, nebo napiiklad
nutnost reportovat lobbing v souladu se zahrani¢ni praxi, toto plati zejména u
mezinarodnich firem se zahrani¢nim majitelem. Zejména zahrani¢ni firmy dnes funguji

v souladu se zahrani¢ni praxi, tedy zahrani¢ni upravou lobbovani.

2.4 Legislativni proces Ceské republiky

Pro uspesné lobbovani je zakladnim predpokladem vyse zminéné tii P (Prostiedi, procesy
a personalie). Pro lobbistu je tak nutné znat legislativni proces kazdé dané zemée ve které
plisobi. V této kapitole je popsany legislativni proces Ceské republiky a jeho vliv podobu
lobbovani v tuzemsku. Kapitola nema za cil zhodnotit cely legislativni proces, vcetné
vSech detaill, pouze poskytnout vybrané aspekty s relevanci pro lobbovani.

Podobu legislativniho procesu ovliviiuje napiiklad Ustava, ze zakonnych norem potom
Jednaci fad Snémovny a Senatu, které maji podobu zakona a podzakonny dokument
Legislativni pravidla vlady. Kazdy z téchto dokumentii upravuje legislativni prosttedi,
které ma vliv na proces.

Vyhradnim schvalovatelem vsech zakond je v standardni situaci Parlament Ceské
republiky, tedy ob& komory — Poslanecka snémovna a Senat. Oproti tomu zakonodarnou
iniciativu ma dle Ustavy vlada, poslanec, skupina poslancti (nehled& na velikost), Senat
(pouze jako celek), krajska zastupitelstva a zastupitelstvo Hlavni mésta Prahy.
Problematicky bod tuzemského legislativni procesu je, ze neni zakotveno fungovani tzv.
vefejné konzultace, kdy je mozné transparentné piispivat do diskuze a sdilet podnéty.
Standardni uvetejnéni navrh legislativy se pak déje skrze VeKlep, kde legislativa vstupuje
to tzv. pripominkovaciho fizeni a postupuje déale k projedndni. V tomto bodé¢
legislativniho procesu je moZné vkladat pfipominky od tzv. pfipominkovacich mist, at’ uz
se jednd o statni ufady, nebo o asociace definované¢ v zdkoné a v okruhu
pfipominkovacich mist.

Hlavnim cilem lobbistil je v pfipad¢ nevefejného legislativniho procesu vstoupit piimo
do ovlivnéni podoby névrhu zdkona pfedtim nez je publikovany v pfipravném fizeni a

vefejné dostupny.

%l MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI, 2020. GRECO [online]. [cit. 2024-04-25]. Dostupné z:
https://korupce.cz/zahranicni-spoluprace/greco/
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Po schvaleni vladou postupuje navrh zakona do Poslanecké snémovny, kde je legislativni
proces jiz vysoce transparentni, véetné vkladani vSech dokumentd do online prostredi.
V ramci pohledu na transparentnost jsou pouze dv¢ ,,slepa mista“ v legislativnim procesu
v Poslanecké snémovné a v Senatu, tim prvnim jsou pozménovaci navrhy ve Vyborech
obou instituci, kdy neni jasné kdo je ptedkladatelem pozménovaciho navrhu, ktery se po
pfipadném odsouhlasenim stdva pozmeénovacim navrhem vyboru. Druhym ,slepym*
mistem legislativniho procesu je fazeni pozménovacich navrha v gescnim vyboru pied
tretim Ctenim, kdy zpravodaj navrhuje fazeni pozménovacich navrhi a jejich vzajemnou
nehlasovatelnost.

V ptipadé¢ navrhu zakona disponuje senat pouze suspenzivnim vetem, Poslanecka
snémovna mize tedy navrh zdkona schvalit 1 pfes nesouhlas, nebo pozménovaci navrhy
senatu. V tomto ptipadé ale nepostacuje pro schvaleni prostd a usnaSeni schopna vétsina,
ale absolutni vétsina, v tuzemském prostiedi 101 hlasti poslanct a poslankyn.

V diskuzich o regulaci lobbovani se objevuje zda napiiklad do okruhu lobbovanych
zahrnout prezidenta republiky, ktery mé pouze velmi omezeny vliv na legislativni proces.
V jeho pravomoci je navrh zakona nepodepsat (zdkon vstoupi v platnost), podepsat, nebo
vetovat, kdy Snémovna potieba stejny pocet hlasti jako v pripad¢ veta senatu.

Cesky legislativni proces a jeho pravidla se ménila dle doporugeni neziskového sektoru
viz. vySe. Tedy naptiklad proSel velkou digitalizaci pro zvySeni dohledu vetejnosti. Je
tedy mozné sledovat cestu legislativniho nédvrhu v pribéhu celého procesu, pouze s vyse
uvedenou vyjimkou, kterou je pocatecni faze na ministerstvech. A v pfipadé poslaneckeé
snémovny se jedna o dohled, ktery poslanec podal pozménovaci navrh do pozménovaciho
navrhu vyboru a na ¢i popud navrhuje zpravodaj tisku danou posloupnost pozménovacich

navrhu.

3.0 Metodologie

Prace si klade za cil zhodnotit vladni navrh zdkona o lobbovani snémovni tisk 565
(volebni obdobi 2017 - 2021)°%. V ramci volebniho obdobi se tisk byl tisk odeslan jiz
v z&f1 2019, ovSem v prvnim ¢teni byl projednan o vice neZ rok pozdéji, v prosinci 2020.
Ustavné-pravni vybor snémovny projednal tisk s pozméiiovacimi navrhy az v kvétnu
2021, druhé cteni veetné piihlaSeni k pozménovacim navrhim probéhlo jiz v ¢ervnu

téhoz roku. Ackoliv pozménovaci ndvrhy byly zpracovany vyborem jiz v ervenci roku

92 CESKA REPUBLIKA, 2019. Snémovni tisk 565 Vi.n.z. o lobbovani. In: . roénik 2017-2021.
40



2021, tfeti Cteni a finalni hlasovani neprobéhlo do konce volebniho obdobi. Tedy zakon
tzv. spadl pod stiil a cely legislativni proces je nutné opakovat.
Dtlezitost analyzy legislativy zduraziiuje napiiklad Van Aeken (2011), kdyz uvadi, ze
spolecnost se ne vzdy chova podle dikce zdkona ackoliv jej formalné plni. Ackoliv autor
piSe o ex post analyze, da se vztdhnout vhledem k pisobnosti zadkona o lobbovani i na
analyzu pted legislativnim procesem. Dle Van Aekena, ackoliv ma legislativec racionalni
dtvod pro regulaci, nemusi vzdy vést ke kyzenému cili. Doprovazi to ptikladem z Belgie,
kdy zakon stanovoval limit na mnozstvi alkoholu v krvi a po tivodnim tuspéchu, kdy
probihala kampan a policie diisledné postihovala prohtesky, ovsem po par mésicich pocet
nehod s alkoholem opét prudce vzrostl. 3
Ackoliv navrh zdkona v Poslanecké snémovné byl Siroce kritizovan, at’ uz pro svou
nedostateCnou plsobnost, nebo zdruhé strany pro extenzivni povinnosti aktéra.
K zakonu se podalo 17 pozméfiovacich navrhi ze strany Ustavné pravniho vyboru i od
poslancii koalice 1 opozice. V této praci bude podroben analyze pouze navrh, ktery byl
odeslan Vladou do Poslanecké snémovny. Hlavnim divodem je, Ze se jedna o jediny
dokument, ktery byl oficidln¢ schvélen organem statu (tj. vladou), pozménovaci ndvrhy
neprosly hlasovanim plénem snémovny a bylo by tak diskutabilni pracovat s materialy,
které nebyly schvaleny.
Pro ucely komparace vladniho navrhu zdkona (snémovni tisk 565) bude uZzito nékolik
parametr, které jsou zminény v teoretické ¢asti.

1) Definice lobbovani

2) Definice lobbisty

3) Definice lobbovaného

4) Rozsah povinnosti lobbisty a lobbovaného

5) Penalizace za neplnéni povinnosti vyplyvajici ze zdkona
Pro ucely prace bude Gvodni analyza zdkladnich parametrii ndvrhu zédkona podrobena
komparaci s dotaznikovym Setfenim (polostrukturované rozhovory) se zastupci
relevantnich sektorti v Ceské republice. Jedna se o dva zastupce za kazdou komoru
Parlamentu Ceské republiky, vzdy po jednom za koalici a opozici, aby byl zachovan
princip proporcionality. V pfipad€ exekutivy, soukromého sektoru a neziskového

sektoru, je vZdy vybran pouze jeden zastupce s ohledem na svou pozici v dané organizaci

% VAN AEKEN, Koen. From Vision To Reality: Ex Post Evaluation of Legislation.
Online. Legisprudence. 2011, ro¢. 5, ¢ 1, s. 41-68. ISSN 1752-1467. Dostupné
z: https://doi.org/10.5235/175214611796404859. [cit. 2024-04-29].
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arelevantnost pro proces lobbovani. Primarné jsou vybrani zastupci instituci v ndvaznosti
na pramyslu, kterd byla vybrana pro tcel prace jako oblast lobbovani.

Slabym mistem sbéru dat se jevi, Ze v dobé sbéru dat probiha jednani o novém zakonu o
lobbovani, ktery se v zakladnich parametrech 1isi od navrhu zékona 565 z obdobi 2017—
2021. Ovsem z pohledu zakladniho nastaveni legislativy a pravidel to neni pro vyzkum
ptekazkou.

Pro divéryhodnost vyzkumu u dotazovanych a zachovani principu mlc¢enlivosti nebudou
v praci uzita konkrétni jména respondentl, jejich predstaveni bude minimalistické.
V ptipadé zastupcu legislativy, tj. Poslanci a Senatord bude uzit pouze identifikacni
prvek nazvu komory Parlamentu a zda se jedna o Clena koalice, ¢i opozice. V piipade
zastupct exekutivy bude uzit pouze dan¢ho centraln¢ spravniho ufadu a zda se jedné o
pozici spadajici do definice lobbisty, dle navrhu zdkona (snémovni tisk 365). V piipade
soukromého sektoru bude uzit pouze néazev sektoru, dle kédu NACE, v ptipadé
neziskového sektoru bude uveden pouze oznaceni sektoru. Kazdy respondent byl
upozornén, ze jeho odpovédi jsou zaznamendny na mobilni nahrdvaci zafizeni, tento
zaznam nebude dale Sifen a slouzi pouze pro analyzu odpovédi.

Cilem vyzkumu je zodpovédét otazku zda vybrani respondenti povazuji navrh zakona o
lobbovani (snémovni tisk 565) za dostatecny, ptipadné jak by upravili dany legislativni
ramec. Regulace lobbovani v Ceské republice je téma, které se pomérné ¢asto opakuje,
viz Geneze navrhii k regulaci lobbovadni. Cilem vyzkumu je také urcit, které pasaze

vvvvvv

republika mohla Cerpat inspiraci.

3.1 Hypotézy vyzkumu

Diplomova prace pracuje s hypotézou, ze nulovy stav je pro vSechny subjekty lobbovani
nevyhodny, protoze vytvaii prostiedi bez zdkladnich pravidel, mimo téch danych trestné
pravnim fadem Ceské republiky. Taktéz regulace lobbovani je po Ceské republice
vyzadovana ze strany Evropské komise, kterd vyzaduje upravu do roku 2026 pro splnéni
podminek pro ¢erpani Evropskych fondt (Narodni plan obnovy, National Recovery plan).
Druhou hypotézou je, ze zejména respondenti z fad legislativy a soukromého sektoru
budou mit vyhrady k ndvrhu zdkona a povinnostem z nich vyplyvajici pfipominky, nebot’
zakon vytvaii dojem, Ze je potieba tento fenomén feSit a dohlizet na néj. Z pohledu
zakonodarcli se mize jednat o dojem, Ze jsou v permanentnim podezieni z nekalého

ovlivilovani ze strany lobbistli a naopak u lobbistt, Ze ovliviiuji neeticky, nebo dokonce
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nelegéalné. Obecné od vSech stakeholderti bude negativné hodnoceny administrativni

naklady spojené s vykazovanim lobbistickych zprav.

3.2 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cil vyzkumu je zhodnotit ptedlozeny navrh zakona (snémovni tisk 565) pro zvySeni
kvality legislativy pfi zachovani principu tzv. dobré regulace. Zhodnoceni kvality navrhu
je déno do zrcadla nazorG relevantnich kli¢ovych stakeholderti vybranych pro
strukturované rozhovory. Prostfedkem kvalitniho zhodnoceni navrhu zakona o regulaci
lobbovani jsou pravé rozhovory se stakeholdery, ktefi budou piipadnym jakymkoliv
zakonem o regulaci lobbovani dotceni.

Cilem prace je poskytnout a piedesttit vhodnou regulaci pro Ceskou republiku pohledem
zakladnich parametrii regulace, tedy zdkladnich definic zakona (lobbovani, lobbista,
lobbovany), povinnosti jednotlivych aktéri (registrace, zpravy, stopa, ohlaSovaci
povinnosti) a v neposledni fadé pohledem postihli za neplnéni povinnosti pro aktéry.
Tématem préce je lobbovani a regulace lobbovani v Ceské republice, tomuto okruhu se
vénuje i teoreticka Cast, kterd pifinasi informace z oblasti dosavadnich navrhi. U
nckterych lobbistl mize dochédzet ke skryvani svych klientd nebo z4jmu, proto je
navazana vyzkumna otdzka, jak Casto se lobbovani setkdvaji se skrytym lobbingem.
Druhé vyzkumna otazka se tyka legislativniho procesu, kdy opozi¢ni hnuti ANO 2011
Casto opakuje ve svych predvolebnich kampanich téma korupce a lobbistii. Bude hnuti
ANO 2011 ve svych postojich vii¢i regulaci lobbovani vice ambicidzni, nez zastupci

koalice SPOLU.
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4.0 Analyza legislativy

Kapitola si klade za cil predstavit zdkladni parametry navrhované legislativy, ktera byla
odsouhlasena Vladou CR a odesldana k dal§imu projednavani do snémovny.
Analyzovanym dokumentem bude ndvrh zékona o lobbovani (snémovni tisk 365), jehoz
projednavani bylo pieruseno v tietim Cteni a finalni navrh se tak nepodafilo schvalit do
konce volebniho obdobi.”* Ag&koliv navrh zakona doprovazela i novela pfidruzenych
zakontl, VIadni navrh zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o lobbovéani, ovSem tento tisk neni z pohledu regulace, jeji nastaveni a zdkladnich
parametrii relevantni pro vyzkum.

Néavrh zakona o lobbovani, ktery schvalila Vldda Andreje BabiSe na navrh Ministerstva
spravedlnosti (ministryn¢ Marie BeneSova), spoluptedkladatelem bylo Ministerstvo
vnitra (ministr Jan Hamacek). Navrh vychazi z usneseni Vlady z roku 2018 ve kterém
Vlada podpoftila vécny zamér zédkona o lobbovani. Prvni zminka o navrhu zdkona
regulujiciho lobbovani se objevila jiz v Programovém prohlaseni vlady z roku 2018, kdy
uvadi, ze:“ Budeme ddle bojovat proti korupci ve vsech oblastech, tento boj systéemove
koordinovat, vyhodnocovat efektivitu jiz prijatych protikorupcnich opatieni v praxi a
navrhovat jejich vhodné zmény a doplnéni. V této souvislosti predloZime zejména ucinné
pravni nastroje k ochrané oznamovateli korupce (whistleblowing) a zakon o regulaci
lobbingu vychdzejici z mezindrodnich doporuceni. “*’

Druhym vystupem kapitoly je analyza a komparace vysledkl strukturovanych rozhovort
se kli¢ovymi stakeholdery, ktefi se pohybuji v ramci lobbovani v Ceské republice.
Vybrané stakeholdery by pfijeti novely zdkona o lobbovani zasdhlo, ¢i jim nastavilo nové

povinnosti, vyplyvajici ze zakona.

4.1 Obsah tisku 565 (vol. obdobi 2017 - 2021)

Analyza RIA (Regulatory impact assessment) uvadi, Ze hlavnim cilem zakona je odd¢lit
lobbing transparentni a netransparentni. Dle autorli analyzy bude diky Siroké dostupnosti
zaznamu ohledn¢ kontaktd schiizek mezi lobbisty a lobbovanymi dosazeno lepsi vetejné
kontroly nad legislativnim procesem. Taktéz by navrh zdkona mél snizit korupéni

potencial.

% CESKA REPUBLIKA, 2019. Snémovni tisk 565 V9.n.z. o lobbovani. In: Snémovni tisk. 8. obdobi, 2017
-2021.

% VLADA CESKE REPUBLIKY. II. vidda Andreje Babise (27.6.2018-17.12.2021) Programové
prohlaseni  viady [online].  [cit.  2024-04-25]. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/jednani-
vlady/programove-prohlaseni/programove-prohlaseni-vlady-165960/
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Dle autorti ndvrhu zakona neexistuje legitimni diivod, pro¢ by mély zajmové skupiny
skryvat své po¢inani ve vefejném prostoru.”

Autofi uvadéji, ze lobbovani je velmi slozité regulovat z divodu neochoty nékterych
subjektii, nebo jednotliveil se k lobbovani piihlasit. Pro ucely prace jsou z definic a
povinnosti zminény pouze ty zdsadni pro praci, tedy nikoliv pozadavky na bezihonnost,
nebo plnoletost.

Pokud se podivame na zapojeni jednotlivych stakeholderti, vidime, ze do legislativniho
procesu v samém pocatku byli zahrnuti stakeholdefi za rizné oblasti. V ptipad¢ jednani
o zakonu o lobbovani se jednalo o zastupce soukromého, nevladniho i akademického
sektoru. 7 Z toho je zfetelné, ze regulator mél za cil vytvorit dostate¢nou bazi pro
kompromis mezi jednotlivymi zéstupci riiznych nazorovych proud.

Definice lobbovani

Vymezeni pojmu lobbovani upravuje § 2 Lobbovani, ktery vymezuje pojem a piisobnost
zakona nad aktivitami, které mohou byt lobbovanim. ,, Lobbovani je soustavna cinnost
spocivajici v komunikaci, uskuteciiovana lobbistou za ucelem ovlivnéni jednani
lobbovaného pri priprave, projedndvani nebo schvalovani ““ u dokumentt, které schvaluje
Parlament, Vlada, nebo orgén centrdlni moci, nebo dokument, ktery upravuje strategii
(koncepcni dokument).

Definice je z pohledu regulace lobbovéani, proto je vymezena i negativnim vymezenim,
co naopak lobbingem z pohledu zdkona neni, coz upravuje bod (2). Navrh zakona uvadi,
ze napiiklad komunikace na jedndnich Parlamentu a jejich organech, uplatnéni
pfipominek v pfipravném fizeni, nebo komunikace v ramci tzv. Tripartity (Rada
hospodarské a socidlni dohody. Obecné piekladatelé vnimaji, Ze negativni definice
lobbovani vychazi z vetejné podstaty téchto prikladi.

Definice lobbisty

Lobbistu navrh zakona definuje v § 3, kdy ndvrh oznacuje lobbistu za jakoukoliv osobu,
ktera nahlasila zajem lobbovat bud’ v z4jmu konkrétni tfeti osoby, nebo v zajmu vlastnim.
Definice lobbovaného

Okruh lobbovanych je taxativné vyjmenovany v § 4 (a-0), z pohledu regulace jsou

definovany okruhy ¢lenii Parlamentu a V1ady a ¢lenové kabinetu ministra, poté naméstci

% Zavérednd zprdva z hodnoceni dopadii regulace (RIA): (k ndvrhu zdkona o lobbovani a ndvrhu zdkona,
kterym se meni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o lobbovani), 2019. In: . roénik 2017-2021.
97 KUBOVA, Radana, 2018. Zdznam z 16. jedndni pracovni komise predsedy Rady viddy pro koordinaci
boje s korupci 'k lobbingu[online]. [cit. 2024-04-25]. Dostupné z: https://korupce.cz/wp-
content/uploads/2019/06/Z4znam-z-16.-jednani-Komise-k-lobbingu-2018-09-13.pdf
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povéteni fizenim sekce (odborni ndméstci), v 10. 2023 je tato pozice nahrazena Vrchnim
feditelem. Z pohledu regulace je zajimavé, ze do nadvrhu zdkona byly zatazeni odborni i
administrativni asistenti ¢lent Parlamentu.
Rozsah povinnosti lobbisty a lobbovaného
Lobbista, ktery hodla lobbovat bud’ v zajmu konkrétni osoby, nebo svém vlastnim musi
ohlasit sviij zamé&r Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a hnuti, ktery
spravuje registr lobbistii. Ugelem prace neni hodnotit informace ohledné pozadavki na
zapis do registru, proto tuto legislativy prace neobsahuje.
Povinnosti lobbisty v souladu s ndvrhem zékona je vlozit do registru lobbistl jednou za
ctvrtleti vlozit tzv. zpravu lobbisty, kterd musi dle navrhu obsahovat:

e Jméno a pfijmeni lobbovaného

e Zarazeni lobbovaného (funkce)

e Jméno firmy, v jejiz zajmu bylo lobbovano
V ptipadé, ze k lobbovani v daném ctvrtleti nedoslo je lobbista povinen vlozit zpravu
lobbovaného a uvést toto misto informaci vyse.
Lobbovany mé dle navrhu zdkona moznost se branit proti nepravdivym skutecnostem
uvedenych v zpravé lobbisty, nebo naopak proti neuvedeni lobbovani ve zprave.
Povinnosti lobbisty je také dle navrhu zakona uvedeni informace, Ze je lobbistou a hodla
v souladu s timto zakonem u lobbovaného lobbovat a v ¢im z4jmu tak hodla konat. Taktéz
musi lobbovanému na pozadani vystavit pisemné potvrzeni o obsahu schlizky.
Lobbovany podobné jako lobbista musi odevzdat Utadu zpravu lobbovaného, ktera musi
obsahovat nasledujici:

e Obchodni nazev firmy a lobbistl

e Presné vymezeni obsahu lobbovani (navrhy a pozadavky lobbistil)
V ptipad¢ zpravy lobbovaného ma lobbista pravo na podani ndmitek, proti obsahu, nebo
absenci informacich obsazenych ve zprave.
Penalizace za neplnéni povinnosti vyplyvajici ze zikona
Navrh zakona pocitd s trestem pro lobbisty, lobbované i lobbujici prostfedniky, ktefi
nespravné, nebo nepravdiveé plni povinnosti vyplyvajicich z navrhu zakona.
PoruSeni zakona se v tomto smyslu rozumi neplnéni povinnosti, napiiklad nevlozeni
zpravy do registru, nebo vyplnéni nepravdivych, nebo neuplnych informaci, nebo
nevloZeni zpravy do registru v ¢asovém limitu.

Za prestupky ve smyslu § 16 je mozné lobbistovi i lobbovanému uloZit v fizeni pokutu
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50 000, nebo 100 000 K¢&. Za poruSeni povinnosti lobbovaného v jakémkoliv bodé¢ je
pokuta nastavena na 100 000 K¢. Naopak lobbistovi v hrani¢nim ptipad¢ Ize ulozit zakaz

¢innosti az na dobu 3 let s vefejnym rozhodnutim o piestupku.

4.1.2 Zhodnoceni navrhu
Néavrh obsahuje zna¢ny pocet povinnosti pro lobbované i lobbisty a taktéz zna¢nou miru

zvetejnéni informaci. Z pohledu miry zésahu do volného trhu se jedna o navrh sméiujici
k vysoce regulovanému prosttedi.

Definice v navrhu pocitaji se Sirokym aplikaci prdva na maximalni pocet subjekti, ovsem
obecné¢ se nelisi od definic v akademickém prostfedi. Navrh zdkona také pracuje
s Sirokym spektrem lobbovanych, ktefi jsou v navrhu taxativné vyjmenovani, coz mize
vytvafet potiZze pii naptiklad zméné sluzebniho zdkona, ktery bude pracovat s jinym
pojmenovanim vedoucich pozic na ministerstvech a hrozi riziko, ze nékteré a¢ nevedouct,
ale dulezité pozice z pohledu lobbovani ziistanou nepokryté.

Obecné navrh pocita, ze jakakoliv komunikace je vetejné dostupna, napiiklad v ramci
jednéni komor parlamentu neni lobbingem, nebot’ vefejnost ma piistup k sdélenym
informacim.

Z pohledu vetejného zdjmu se jedna navrh, ktery =zajistuje pravidelny pfistup
k informacim ohledn¢ lobbovani. OvSem z pohledu lobbisti miize byt ¢asté podavani
lobbistickych zprav a jejich zvetejnovani pfekazkou pro kvalitni vykonavani prace, nebot’
legislativni proces trva déle nez jedno kvartal. Z tohoto pohledu mize byt volny trh a
soutéz byt kompromitovana velkym poctem informaci, které musi lobbista 1 lobbovany
zvefejnit. Taktéz pro lobbované, ktefi jsou aktivni v legislativnim procesu, zejména ve
vysoce regulovanych sektorech muiZe dojit k negativni publicité z divodu vysokého
poctu lobbistickych kontaktii. Z téchto diivodti miize u n¢kterych lobbovanych dochazet
k omezenému kontaktu s lobbisty.

Pii poZadavku na detailni na podavani lobbistickych zprav mize dojit i z pohledu lobbisty
k omezeni kontaktli s lobbovanymi, nebo pfesun do Sedé zony zékona. Lobbisté Casto
pfichdzeji s konkrétnimi piiklady zpraxe, které mohou obsahovat i1 interni, nebo
nevefejné informace. V pifipad¢ ocekavani z negativni publicity u citlivych navrhi pak
muze dojit k snizenému pfenosu informaci mezi zdjmovymi skupinami a zastupci vefejné
spravy, coz v kontextu slozité regulace povede k snizeni kvality pfedkladanych navrha.
Ackoliv navrh zakona ukldda extenzivni povinnosti pro lobbisty a lobbované

v legislativnim procesu (zakony, vyhlasky apod.) a strategické dokumenty schvalované
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vladou, nebo jinym centralnim organem. V navrhu zdkona neni obsazena nizsi Groven
vladnuti (kraje, obce) a nakladani s vefejnymi prostiedky (vefejné zakazky), které jsou
dle respondentli prizkumu Rekonstrukce statu dulezitym faktorem, ktery by bylo vhodné
regulovat. Z pohledu dat statniho rozpoctu, kdy dle zavérecného uctu hospodaftili izemni
samospravni celky v roce 2022 s rozpoctem vice nez 740 mld. korun (v€etné piimych
plateb statu za vzdélavani) ocisténé se jednalo o 527 mld. korun a s prebytkem rozpoctu
v souhrnné vysi vice nez 32 mld. korun. %8

Pti argumentaci ptekladatelti ndvrhu zakona, ze navrh ma omezit korup¢ni a jiné proti
zakonné jedndni se omezeni pisobnosti zdkona na centralni uroven vladnuti a pouze na
legislativni ¢ast se jedna o zjevny nedostatek v ramci zakona. V rdmci méteni se vnimani
korupce se Ceské republika pohybuje na 41 mist& z celkovych 180 méfenych zemi, kdy
v roce 2022 ziskala 56 bodii ze 100 moznych.” Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice
jsou Cast¢jsi problematické vetejné zakazky spis nez legislativni lobbovani.

Navrh zakona také obsahuje znacny pocet vyjimek, zejména v ustanoveni § 2 (2) za
lobbovani podle tohoto zdkona se nepovazuje, zejména bod c. Tento bod ftika, Ze
komunikace v politickych strandch a hnutich se nepovazuje za lobbovani. Z navrhu
zakona, ale jasn¢ nevyplyva, zda se povazuje za lobbovani vné politickych stran.
V extrémnim pifipad¢ potom staci ¢lenstvi lobbisty v politické strané, nebo hnuti, aby se
vyhnul ohlagovaci a jiné povinnosti vyplyvajici z navrhu zakona (v Ceské republice je

v 9 nejvétsich stranach necelych 80 tisic ¢lenti)!%.

5. Analyza rozhovorii s vybranymi respondenty

Kapitola predkladad vysledky polostrukturovanych rozhovori predstavenych v kapitole
metodologie a jejich obecné teze komparovany s ndvrhem zakona, ktery byl ptedlozen
Poslanecké snémovné ke schvaleni. Cilem vyzkumu a prace neni predstavit paragrafové
znéni ndvrhu zakona, které bude priinikem doporuceni respondentll, ale spiSe predstavit
obecné teze respondentll vyzkumu, které musi dle jejich nazoru text zakona obsahovat,

aby byl obecné prospény pro zlepSeni regulatorniho prostiedi Ceské republiky.

SMINISTERSTVO FINANCI CESKE REPUBLIKY, 2023. Stdtni zavérecny iicet Ceské republiky za rok
2022 [online]. [cit. 2024-04-25]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/rozpoctova-politika/statni-
rozpocet/plneni-statniho-rozpoctu/2022/statni-zaverecny-ucet-za-rok-2022-51132

% TRANSPARENCY INTERNATIONAL. CORRUPTION PERCEPTIONS INDEX 2022 [online]. [cit.
2024-04-25]. Dostupné z: https://www.transparency.org/en/cpi/2022/index/cze

100 CESKA TELEVIZE, 2023. Strandm ubyvaji ¢lenové. Rozriistaji se jen SPD a STAN [online]. [cit. 2024-
04-25]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/stranam-ubyvaji-clenove-rozrustaji-se-
jen-spd-a-stan-8898
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V kapitole budou pfedstaveny cervené nitky, které jsou spolecné pro vsSechny
respondenty napfi¢ stranickou piislusnosti, pozici a ose lobbovany — lobbista. Pro praci
jsou praveé zasadni shodné teze, které ukazuji, ze nékteré pasdze jsou pro relevantni
stakeholdery piijatelné.

V ramci vyzkumu se objevily nékteré opatieni v rdmci zdkona na kterych shoda naopak
nepanuje a bude tak nutné tyto kritické pasaze oslovit a vytvorit Sirokou politicko-
soukromou shodu, aby nedochazelo k nezamyslenému efektu zakona. Komparativni ¢ast
s navrhy stakeholdert je piedlozena v kapitole 3.3 Komparace navrhu zakona a odpovédi
stakeholderii.

V ramci vyzkumu v Poslanecké snémovné byl kladen diiraz na rovné zastoupeni koalice
a opozice pro rovnomérné zjisténi v ramci vyzkumu. Dilezitym prvkem vyzkumu
v ramci Poslanecké snémovny byl vybér dle klice, Ze za kazdou stranu — opozice a koalice
musi byt vybran jeden odbornik na regulaci lobbovani a jeden primyslové zaméfeny
poslanec u kterého je vysoka pravdépodobnost ¢astého kontaktu s lobbisty. Na zakladé

dotazovani byly oba parametry splnény.

5.1 Obecné zhodnoceni

Respondenti neméli problém se vyzkumu zucastnit s ohledem na zajiSténi anonymity.
V nejsirsich obrysech vyzkumu se ukazalo, ze lobbovani vSichni dotazovani povazuji za
legitimni nastroj prosazovani zajmi soukromého, obCanského a neziskového sektoru.
Lobbovani jako néstroj komunikace mezi zastupci zvolenych zastupcii a statni spravy
povazuji v§ichni shodné za pfinosnou aktivitu pro zlepseni regulace v Ceské republice.
VSsichni respondenti se shodli, Ze navrhovany zdkon musi byt v prvni fad€ funk¢ni, tedy
zakon nesmi byt pouze ,,pro forma®, tedy zachovani souasného neregulovan¢ho stavu
s dal$i administrativni povinnosti, ktera bude slouzit jako formalni splnéni podminek,
které ndm uklad4 Narodni plan obnovy a souvisejici splnéni plnéni finan¢niho ramce.

VSsichni respondenti shodné zaznamenali diskuze, nebo projedndvani regulace lobbovani,
ale podileli se na praci rozlicnymi zpiisoby — dle své tehdejsi 1 soucasné pozice. Na ¢em
naopak shoda nepanovala je v tom zda jakykoliv zdkon pomuze zlepSit medialni obraz
lobbistii, nebo jejich aktivity v o¢ich vetfejnosti. Obecné shoda taktéz panovala na tom, ze
lobbovani ma velmi negativni konotaci u vefejnosti, kterda ho vnima jako temné prosttedi
s vysokym potencidlem pro korupci, ackoliv jednotlivé skupiny tikaji, ze korupce a
lobbovani jsou dvé rozdilné véci, které spolu nesouvisi a riziko korupce je podobné nebo

stejné jako v jakékoliv jiné oblasti. Vnimani vefejnosti ohledné rizikovosti lobbovani pro
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nezékonné ovlivitovani stakeholdert je v pfimém rozporu s rozhovory, kterd v maximalni
mozné mife oznacovali lobbovani jako legitimni aktivitu pro ochranu zajmi urcéitych
zajmovych skupin. Lobbovani je zpohledu respondentli zcela piirozend soucast
demokracie, ktera zajiStuje dialog mezi stitem a z4djmovymi skupinami. Nikdo
z respondentli neoznacil lobbovani ptimo jako riziko a pokud hrozi riziko nezakonného
jednani, je z jejich strany jiz dostate¢na regulace v oblasti trestné-pravni roviny. Taktéz
nikdo nezminoval lobbovani jako riziko pro napiiklad korupci, naopak pokud byla
korupce zminéna, vZdy s dodatkem, ze korumpovani neni lobbovani a takovy lidé nejsou
lobbisté. Nektefi respondenti se domnivaji, ze tento pohled a negativni nahlizeni na
lobbovani je jiz nevratné a ptipadny zakon o regulaci lobbovani nijak nedokéze pomoct
s zlepSenim vnimani u Siroké vetejnosti.

Obecné se v diskuzi s respondenty objevovaly tyto Cervené nité, kterd se objevovaly 1
ramci jednotlivych rozhovort v riiznych podobach, kdy jednotlivei zdlraznovali, ze je
nutné kazdou novou regulace a jejich jednotlivé body peclivé zvazit, aby bylo zaruc¢ena
funk¢nost regulace:

Prinosy potencialni regulace:

VEtsi transparentnost: Regulace mize zvysit transparentnost tim, ze lobbisté budou
muset zvetejiiovat své aktivity, vydaje a zajmy, které zastupuji. Tato transparentnost
umozni vetejnosti 1épe pochopit, kdo a jak se snazi ovlivnit vladni rozhodnuti.

Etické standardy: Regulace mliZe stanovit etickd pravidla pro lobbistické aktivity, coz
pomtize zabranit stietu zajmu, nepatfiénému ovliviiovani a korupci. Jasna pravidla mohou
podpofit integritu vztahti mezi lobbisty a vladnimi Gfedniky.

Odpovédnost: Zavedenim ptedpisti a mechanismu jejich vymahani mohou vlady vést
lobbisty k odpovédnosti za jejich ¢innost. Sankce za nedodrZovani pravidel mohou
odradit od neetického chovani a zajistit dodrZzovani pravidel.

Diivéra vefejnosti: U¢inna regulace mize posilit divéru vefejnosti ve vladni instituce
tim, Zze prokdze zdvazek k otevienosti, integrit¢ a odpovédnosti. Tato divéra je pro
fungovani demokracie nezbytna.

Rizika regulace:

Omezeni svobody projevu: N&ktefi argumentuji, ze regulace lobbingu mtize poruSovat
pravo na svobodu projevu, nebot’ ukladd omezeni jednotlivelim a organizacim, ktefi se
snazi ovlivilovat vladni politiku a rozhodnuti.

Niéklady na dodrZovani predpisii: Dodrzovani pfedpisii o lobbingu miZe lobbistim a

organizacim, které zastupuji, zptisobit finan¢ni a administrativni zatéz. Malé advokacni
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skupiny nebo obcanska hnuti mohou mit potize s plnénim téchto pozadavki.
Nezamyslené disledky: Regulace mohou mit nezamyslené disledky, naptiklad mohou
lobbistické aktivity zahnat do podzemi nebo presunout vliv do neregulovanych kanald, a
tim narusit zamyslené cile transparentnosti a odpovédnosti.

SloZitost a neefektivita: PfiliS slozit¢ nebo zatézujici ptfedpisy by mohly potladit
legitimni usili o prosazovani zajml a brénit fungovani demokratickych procest.
Nadmérna byrokracie muze vést také k neefektivit¢ pii dodrzovani a prosazovani
predpisii.

Pro dikladné posouzeni potencidlniho dopadu navrhu zdkona o lobbingu je nezbytné
zvazit tyto klady a zapory v konkrétnim kontextu Ceské republiky a navrhovaného
zakona. Kromé toho by mély byt zohlednény ndzory a zpétna vazba zucastnénych stran,
aby bylo mozné nalézt vhodnou rovnovahu mezi regulaci lobbistickych aktivit a ochranou
demokratickych principti.

Jednotlivé skupiny respondentti jsou do detailu rozepsany nize v podkapitolach, aby 1épe
vynikly rozdily mezi jednotlivymi skupinami.

Regulace lobbingu v je mnohostrannym a zasadnim poc¢inem, ktery méa hluboky dopad na
demokratické procesy, transparentnost a spravu zeme. Lobbing, definovany jako praxe
jednotlived nebo skupin, ktefi se snazi ovlivnit vladni rozhodnuti, je nedilnou soucasti
modernich demokratickych systémil. Bez odpovidajici regulace vS§ak mohou lobbistické
aktivity potencidlné¢ vést ke stietu zajmi, nepatficnému vlivu a vnimani korupce.
Stanoveni jasnych pravidel a pokynii pro lobbovani v Ceské republice je tedy nezbytné
pro zachovani divéry vefejnosti, dodrzovani etickych norem a zajisténi integrity
legislativniho procesu.

Regulace lobbingu slouzi nékolika zisadnim twcelim. Ptfedev§im podporuje
transparentnost tim, Ze vyZaduje, aby lobbisté zvefejnovali své aktivity, z4jmy a vydaje.
Transparentnost podporuje odpovédnost a umoznuje obantim pochopit, kdo a v jakém
rozsahu se snazi ovlivnit legislativni rozhodnuti. Tim, Ze regulace osvétluje lobbistické
aktivity, pomaha ptredchazet skrytym zdmérlim a zakulisnim dohodam, a tim posiluje
demokratickou legitimitu legislativniho procesu.

Regulace navic zavadi etické normy pro lobbistické Cinnosti, které zajist'uji, Ze interakce
mezi lobbisty a zadkonodarci dodrzuji zdsady integrity, ¢imz poméha chranit nezavislost
a divéryhodnost lobbovanych. Podporuje rovné podminky, kdy maji vSechny zi¢astnéné
strany rovny pfistup k zdkonodéarciim bez ohledu na jejich finan¢ni zdroje nebo politické

konexe.
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Nejdilezitéjsi je vyvazit potiebu transparentnosti a odpovédnosti s ochranou svobody
projevu a demokratické ucasti. Krom¢ toho je pro uspéch regulace lobbingu nezbytné
zajistit u¢inné mechanismy prosazovani a dohledu. Regula¢ni orgdny musi mit pravomoc,
zdroje a nezavislost, aby mohly sledovat dodrzovani ptedpisti, vySetiovat jejich
porusovani a v pripad¢ potieby ukladat sankce.

Lze fici, ze regulace lobbingu Ceské republice je zasadnim krokem k posileni pravniho
statu, demokratickych principli a transparentnosti legislativniho procesu. Stanovenim
jasnych, nebo alespont minimalnich pravidel, etickych standardt a a¢innych mechanismii
prosazovani muze regulace zmirnit rizika spojend s nepatiicnym ovliviiovanim a korupci
a zéroven podpofit odpoveédnéjsi a inkluzivnéjsi legislativni proces. Vzhledem k tomu, ze
se Ceska republika nadale pohybuje ve sloZitych podminkach moderniho vladnuti, je
promyS$lend a komplexni regulace lobbistickych aktivit nezbytnd pro zachovéni
demokratickych principli ve vztahu k budovani korektnich vztaha jednotlivych aktért.
Ovsem takova regulace nesmi pfili§ komplikovat a svazovat praci lobbistd ani
lobbovanych, aby byla zachovana komunikace mezi soukromym a vetejnym sektorem.
VSichni zastupci napfic¢ politickym spektrem se shodli, ze regulace lobbovani, pokud
pfistoupi, Ze je potiebnd pro zlepSeni regulace v CR a zvySeni transparentnosti
legislativniho procesu, musi byt vyvazené nastavena pro spravnou a zamyslenou funkci
zakona a jeho vymahatelnosti.

Vnimani lobbovani

Z divodu, Ze na vnimani lobbovani byla napti¢ skupinami stakeholderti shoda, neni tato
kapitola rozdélena do kapitol, dle zarazeni jednotlivych respondenti. Obecné je
lobbovani ze strany klicovych stakeholderti vniméano jako pozitivni aktivita smétujici
k prohloubeni dialogu mezi statem a jeho zastupci a volenymi zastupci v zakonodarnych
sborech. Lobbovani pro respondenty neptedstavuje riziko v podobé nekalé nebo nelegalni
aktivity. Shodné si vSichni respondenti spojuji lobbisty a zajmové skupiny s dialogem ve
kterém neni riziko protipravniho jednéani. Naopak je vSeobecna shoda, Ze lobbovani nema
nic spole¢ného s korupci, nebo jakoukoli jinou formu protisluZzeb. Oproti pivodni
hypotéze se nepotvrdilo, Ze zastupci vnimaji lobbing jako nekalou aktivitu. Naopak je
lobbing Siroce ptijimany jako forma dialogu, kdy se zastupce statu miize dozvédét nové
informace o problematice, ve které potiebuje shromazdit velké mnoZzstvi informaci a nové
pohledy na véc. Taktéz vnimaji lobbovani jako zplisob zpétné vazby k vlastnim navrhiim.
Obecné tedy ze strany recipientii ndzorl a pozic je pozitivni odezva na praci lobbista.

Stoprocentni shoda panovala taktéZ na nazor Siroké vetejnosti na lobbovani a lobbisty.
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Nézor je podle respondentii ve vSech odstinech negativniho hodnoceni, dle nazort
nékterych respondentti je dlivodem pro toto hodnoceni prace medialni sféry, kterd ne vzdy
zcela v souladu s obecné platnymi definicemi oznacuje nékteré aktéry medidlnich kauz
jako lobbisty. V pritb¢hu rozhovort bylo taktéz zminéno jméno Marka Dalika, ktery byl
v médiich oznacovan jako lobbista, ackoliv se dle vSech definic jednalo o lobbovaného.
Dle nazoru naprosté vétSiny respondentti také zadkon nepomuze zlepSeni vnimani korupce
v Ceské republice mezi §irokou vefejnosti. Dle obecné shody je povést a medialni obraz
poskozen do té¢ miry, Ze nepomulze vyraznému zlepseni. OvSem objevili se respondenti,
kteti dle svych slov jsou natolik ,,optimisté*, ze vefi alespon v ¢astecné zlepSeni obrazu
u vetejnosti. Naopak zazn¢l nazor, ze regulace lobbovani neptinese zlepSeni vnimani u
vetejnosti, ale spiSe u lobbovanych samotnych, kdy budou mit k dispozici informace
s jakym c¢lovékem se schézeji a zvysi se u nich akceptace takového rozhovoru.

Naopak se nazory rozchazely ohledné zvoleni legislativniho nastroje, tedy zacatek
diskuze, zda je nova regulace potieba a zda ptinese pozadovany vysledek, tedy zvyseni
transparentnosti a omezeni korupcéniho jedndni. V rdmci rozhovorii se objevovaly
pohledy, Ze zakon je jediné mozné feSeni, protoZe napiiklad etické kodexy a tzv. soft-law
nema dostate¢nou regulatorni silu na vylepsSeni soucasného stavu. Na druhou stranu
nektefi stakeholdefi zastupuji nazor, ze zadny legislativni rdmec neni tzv. stribrnou
kulkou, tedy ze vytesi a pokryje vSechny zptsoby lobbovani. Proto je z jejich pohledu
leps$i vyuZiti jinych prostiedkii regulace.

Nastaveni legislativniho ramce

Samotné nastaveni regulace — definice, povinnosti a sankce jsou z pohledu respondenti
zcela zasadni pro spravné a chténé fungovani legislativy. ,, Pokud bude zdkon prilis
prisny, bude z druhé stramy maximalni snaha ho obchdzet, nebo vyuzit obsazenych
vyjimek.

Cervenou niti v§ech rozhovort byla fundamentélni diskuze zda je zakon viibec potieba,
tedy reakce na otdzky, zda je souc€asny stav natolik nevyhovujici, Ze je potieba zcela nova
regulace. Jedna se tedy z pohledu respondentt o neoliberalni ptistup. V tomto konkrétnim
tématu lze spatfovat spiSe neZz ideologické zabarveni, jistou formu regulatorni
zdrzenlivosti, protoZe se zejména zdkonodarci obavaji zneuzitelnosti zdkona pro politicky
boj, nebo pro ,.clickbaitové® €lanky v médiich. Cilem navrhu je z pohledu zvySeni
transparentnosti a sniZeni rizika korupce, z pohledu zakonodarcii i ostatnich respondentti
spiSe ztizi préci, tém lobbistim, ktefi jiz dnes pracuji dle etickych zdsad a v mezich

zakona. A z pohledu lobbistl, ktefi lobbuji mimo standardni etické hranice, nebo 1 za
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hranici jiz existujicich zakonli bude pfedstavovat pouze minimalni ptekédzku. Z pohledu
vysledkli rozhovorti nevyplynulo, Ze by soucasny stav nijak nedostacujici. Obecné
zakonodarci na kter¢ je zakon namifen nevnimaji nijak negativné. Naptiklad problém, ze
by byli oslovovani ze strany lobbista u kterych neni jasné za koho lobbuji se stava velmi
malo a v téchto piipadech se shoduji, Ze by takovou schiizku nebo materidly odmitli.
Lobbisté se u zadného definovan¢ho lobbovaného neptedstavuji jako lobbisté, ale
v naprosté piipad¢ se oznacuji jako zastupci konkrétni organizace (soukromé i nestatni,
¢i jiné).

Z pohledu nastaveni regulace se objevuji obavy, ze zdkon postihne pouze ty ,,poctivé®,
tedy lobbisty a lobbovang, kteii jiz v souc¢asné dob¢ pracuji se v§emi dostupnymi etickymi
kodexy a v souladu se vSemi zdkony. Rizikem vyplyvajicim z tohoto faktu mize dle
respondentl byt, Ze zdkon bude malo vymahatelny a bude tak slouzit pouze pro forma a
stane se tak zbyte¢nym. Pokud uz tedy respondenti pfistoupili, nebo méli nazor, ze je
zakon potieba panovala shoda, ze takovy zdkon musi byt vyvazeny a nepiili$
byrokraticky, aby se snizila motivace povinnosti obchazet. Castym piikladem
respondentl pro nefunk¢éni systém bylo naptiklad Polsko, nebo Mad’arsko, tyto zem¢ maji
formalné legislativné zakotvené regulace lobbovani, ovSem s velkym poctem vyjimek,
které zakon v podstaté omezuji na formalni rovinu. Castym motivem pro zavedeni
regulace lobbovéni je inspirace funk¢énimi zahrani¢nimi modely, které jsou v praxi
zavedené a pomahaji ztransparentnit legislativni prostredi.

Na ¢em shoda nepanovala je zavedeni prvki pozitivni motivace pro registrované lobbisty,
kdy ¢ast zastupcl zejména zékonodarné moci odmitala, aby jakakoliv skupina dostala
néjakou vyhodu vymeénou za splnéni podminek zdkona. Naopak zastupce soukromé sféry
a statni spravy byli pro, aby byla zavedena forma pozitivni motivace pro registrované
lobbisty, nebo jako soucast kompenzace za zvySené administrativni, potazmo financni
naklady. Pokud respondent souhlasil s prvky pozitivni motivace, ¢asto se objevovaly
naptiklad vstup do aplikace eKlep, at’ uz s plnymi pravy ptripominkového mista, nebo
pouze k nahlédnuti. Dal$im nastrojem, ktery v diskuzi zaznél byl vstup do budov
Parlamentu a na jednani podvybort, kterd jsou v soucasnosti t¢éméf vyhradné neveiejna,

piipadné pravo promluvit na pidé vyboru.

5.2.1 Poslanecka snémovna

Dotazovani poslanci Parlamentu Ceské republiky se v zasadnich otdazkach nazoru na

zakon o lobbovani shodovali i v n€kterych jeho parametrech. Jak bylo pospano vyse, je
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obecna snaha zakonodarcti z dolni komory Parlamentu vytvofit funkéni regulatorni
prostfedi, které bude skutecné zvySovat transparentnost a neomezi komunikaci mezi
vefejnou a soukromou sférou, nebot’ by to mohlo poskodit zasady ,,dobré regulace*.

Rozhovory probéhly se zvolenymi poslanci v roce 2021 ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky. V obdobi mezi 01.2024 aZ 03.2024. Respondenti
ze strany koalice jsou zastupci koalice SPOLU ovSem v riznych koali¢nich stranach.
Zastupci opozice jsou z jednoho hnuti. Celkové bylo provedeno zkoumani u ctyfech

poslanct, dva za koalici (koalice SPOLU) a dva za opozici (ANO).

5.2.1.1 Zastupci koalice

Ohledné¢ potiebnosti zdkona nepanuje Uplna shoda v ramci koali¢nich poslancii, zejména
z diivodu, Ze nepanuje jistota zda takovy pomize ,,vycistit* politické prostedi od korupce
a zvySi transparentnost. Také panovala shoda, Ze lobbovani je legitimni ndstroj
prosazovani z4jmu, pokud je provadén v souladu se zdkonem, tedy v soucasné chvili
s trestnim zakonikem a jednacim fadem snémovny. Tento konsenzus panuje i v oblasti
negativniho vnimani lobbingu ze strany vefejnosti.

Na druhou stranu se zastupci koalice shodli, ze miniméln¢ registr lobbistl pomiize
zakonodarcim k lepSi orientaci mezi lobbisty a pomulze transparentnosti minimalné
z pohledu, ze zakonodarce bude védét s kym se schazi, pokud se rozhodné registr vyuzit
v praxi. Zakonodarci také varuji a pieji si takovy zdkon, ktery bude idedln¢€ velmi mélo
byrokraticky, aby zbyte¢né nevyzadoval takové povinnosti, které budou zatéZovat jak
lobbisty, tak lobbované.

Zastupci koalice si odporovali v piipad€ definice lobbovanych, kdy jeden zastupce by
nesnizoval latku zdkona a konkrétniho ustanoveni na nizs§i samospravni celky. Naopak
druhy vnima vétsi riziko korupce a klientelismu u nizsich samospravnich celkll, napf.
krajli a obci, zejména ve spojeni s ekonomickymi tématy, nebo tématy, které maji
nepfimo vliv na ekonomiku. Velké riziko vnimal respondent v ptipad¢ naptiklad
vefejnych zakazek niz§ich samospravnich celkli a jejich rozdélovani pod limit vefejné
soutéze, tedy kdyz je mozné tuto zakazku zadat tzv. napfimo. Druhym tématem, kde
existuje riziko neetického az nelegalniho jedndni je rozhodovani téchto celkli v tématu
strategickych rozvojovych planti, nebo izemnich plani.

Shoda také panuje na tom, Ze lobbovani predstavuje riziko korupce, ov§em uz nepanuje
shoda, zda ptipadny zakon o regulaci lobbovani pomiiZe toto riziko mitigovat.

Definice lobbovani
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Zastupci koalice v Poslanecké snémovné uvedli, Zze lobbovéani je dle jejich ndzoru
zastupovani obecného nebo konkrétniho zdjmu u rozhodovacich orgénil. Z jejich strany
byla pouzita obecna definice, ktera zahrnuje témér jakoukoliv komunikaci ze strany vSech
subjektii smérem k lobbovanym. V tomto ptipadé€ by jeden z respondenti rozsitil definici
lobbovani 1 na vydajovou stranku rozpoctu vetejnych financi, tedy naptiklad vetejné
zakazky a strategické investice.

Definice lobbisty

Pro vymezeni lobbisty byly taktéz pouzity velmi obecné definice, které zahrnuji velké
mnozstvi subjektll a jednotlivcl. Dle nazoru koali¢nich poslancii se jednd o osobu
(pravnickou i fyzickou), kterd komunikuje s lobbovanymi za t¢elem dosazeni chténého
vysledku legislativniho procesu v dané véci.

Vymezeni okruhu lobbovanych

V oblasti definice lobbovaného jako okruhu osob poslanci zvolili taxativni vyjmenovani,
protoze Sirokd definice by dle jejich nazoru znamenalo pfili§ vysokou administrativni
zatez pro osoby s ohlasovaci povinnosti. Taktéz neni kazdé schiizka nebo komunikace se
zastupcem statu lobbisticka.

Nepanovala shoda ohledné Sife taxativniho vyjmenovani lobbovanych. Dle zastupce
koalice by do vyjmenovani lobbovanych naptiklad zapocitany i samospravy, které dle
jeho nézoru operuji s vysokymi rozpocty a na ptiklad v tématu uzemnich rozhodnuti je
znacné riziko korupce. Proto by dle jeho ndzoru méla byt do rozsahu zahrnuta naptiklad
krajskéd 1 obecni samosprava. OvSem v rozsahu se piiklané€l, Ze u mistnich samosprav
spiSe pouze ty s ur¢itym poctem obyvatel.

Rozsah povinnosti lobbisty a lobbovaného

V ptipad¢ rozsahu povinnosti se jedna primarné o povinnosti pro lobbisty, poslanci
koalice upozoriiovali na rizika vyplyvajici z kiizného podavani lobbistickych zprav, tedy
ze zpravy budou podavat ob¢ strany komunikace.

Shoda panovala, ze registr lobbistli je minimalni regulatorni nastroj, ktery v legislativé
musi byt zakotven, aby byl zdkon funkéni. Taktéz se poslanci shodovali, Ze néstrojem pro
regulaci lobbovani by nemél byt report ohledné obsahu schiizek. Tento nastroj je dle
jejich ndzoru piili§ byrokraticky a bude znamenat zasadni motivaci pro obchézeni zékona.
Naopak shoda nepanovala zda se maji shromazd’ovat informace o prob&hlych schiizkach
bez dalSich detaili. Dle jednoho nézoru se bude téZko pracovat napiiklad v pifipade
nahodnych schiizek, nebo kdy nebude obéma strandm jasné zda se v daném piipade

jednalo o lobbovani ¢i nikoliv. Naopak bylo uvedeno, Ze minimalné¢ informace o
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probéhlych schiizkach by mély byt vefejné dostupné pro zvyseni transparentnosti.
Sankce p¥i neplnéni povinnosti

Shoda panovala, Ze ndvrh zdkona nema mit trestné¢ pravni rovinu, proto podporuji
finan¢ni postihy v ptipad¢ hrubého poruseni zakona, nebo zakaz Cinnosti. OvSem v tomto
vidi problém ve vymahatelnosti zdkona a vitbec dohledu nad dodrzovanim zakona.

V ptipad¢ lobbovanych by se mohlo jednat napiiklad o snizeni platu v zdvislosti na
zavaznosti nebo opakovani pte€inu proti zakonu a v ptipad¢ presahu do trestné pravni

roviny jiZ jsou nastaveny procesy.

5.2.1.2 Zastupci opozice

Opozice je v tomto konkrétnim piipad€, minimalné v pritbéhu rozhovort, nazoroveé velmi
podobna koali¢nim poslanciim. Taktéz je z jejich strany kladen diiraz na transparentnost,
ovsem vzdy s dovétkem, Ze administrativa spojend s regulaci lobbovani nesmi byt pfili§
extenzivni. Dle nazoru respondentii pokud bude rozsah zdkona dostate¢n¢ Siroky (bude
pokryvat Siroké spektrum lobbistll) a zarovenn administrativné nenaro¢ny (minimum
povinnosti alespon v pocatecni fazi), nebude vysoka motivace pro obchdzeni zakona.
Definice lobbovani

Lobbovani je z pohledu opozi¢nich poslancti takové jedndni, které vede k ovlivnéni

CNT9

»decision makerd* v legislativnim procesu. Dle jejich nazoru by se zdkon mél vztahovat
pouze na materialy, které prochéazeji standardnim legislativnim procesem.

Definice lobbisty

Z rozhovorli vyplynulo, Ze definice lobbisty by méla byt maximalné Sirokd a
vSeobjimajici s minimem vyjimek, aby byla zajiSténa Siroka aplikovatelnost zakona.
Jakékoliv vyjimky v zdkoné muzou zpusobit zcela formalni (legélni) cestu jak zakon
obejit.

Vymezeni okruhu lobbovanych

Okruh lobbovanych by mél byt taxativni a uzky, minimaln€ v prvni fazi zakona o
lobbovani, zejména s ohledem na legislativni proces. Dle shody by mél byt seznam
lobbovanych omezen pouze na legislativni proces a na relevantni hrace v legislativnim
procesu, bez bliz§iho upfesnéni na koho by se mélo vztahovat. Ackoliv panovala shoda,
Zze minimalné v pocatku nema byt zdkon sméfovan do niZSich samospravnich celkd,
nebrani se této diskuzi do budoucna az bude provedeno vyhodnoceni efektivity.

Rozsah povinnosti lobbisty a lobbovaného

Rozsah povinnosti by se m¢l drzet minimélnich nutnych pro spravnou funkci zdkona
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v uvodni fazi. Jak bylo zminéno vySe, zakon by m¢l zacit u minimalnich povinnosti a az
po ex post analyze dopadd by mél byt upraven.

V piipadé povinnosti byla shoda, ze registr lobbistii nebo podobny systém je minimalni
opatfeni, které¢ by zdkon mél obsahovat. V piipadé dalSich dodate¢nych povinnosti jiz
maji pochybnosti o jejich funkénosti a zejména pridané hodnoté pro transparentnost
celého legislativniho procesu. Byla ale zminéna takzvana legislativni stopa a to zejména
v souvislosti s pozménovacimi navrhy vyborti, kde po schvaleni neni transparentné
uvedené, kdo dany pozménovaci navrh podal.

Sankce p¥i neplnéni povinnosti

V tomto bod¢ panovala shoda, ze finanéni trest, ptipadné¢ zdkaz Cinnosti v piipadé
zasadniho a opakovaného poruseni zédkona je na misté. OvSem bylo zminéno, Ze pro
lobbistu je zcela zasadni trest v podob€ posramocené povésti a v ptipad€ ostatnich trestli
tak naptiklad zakaz vstupu do budov Poslanecké snémovny. Ale vyssi tresty nikdo

z respondentli nenavrhuje.

5.2.2 Senat

Z divodu aktudlniho rozpoloZeni sil a fungovani senatu nejsou v praci rozpracovany
hlasy jednotlivych senétori na opozi¢ni a koali¢ni kluby. Pro samotnou praci by takové
rozdéleni nemélo zddnou ptidanou hodnotu. Celkove bylo v rdmci Senatu dotazovani dva
senatori.

Senatofi byli v ramci vyzkumu nejvice skeptickou skupinou k zakonu, kdy odmitali
zékladni premisy zakona a jeho potfebnost, nebo pfinosnost pro legislativni ramec Ceské
republiky. Obecné jsou sendtofi na zdklad¢ vyzkumu vice skepticti k pfijeti zdkona o
lobbovani a obecné k novym pravidlim. Na rozdil od poslanecké snémovny zadny
z respondentli nepodporoval mysSlenku, Ze zakon jakkoliv zlep$i regulatorni prostiedi
Ceské republiky a pomiize tak zvysit transparentnost, nebo posilit diivéru obéanti
v demokracii. Naopak se domnivaji, Ze jakékoliv nova Uprava ztiZi praci poctivym
lobbistim fungovani. Proto jsou pfiznivci spiSe takového teSeni, které bude popisovat
»standardni® chovéni a tedy spisSe cesta etického kodexu — titedniktl, poslancti a senatorti.
Dotazovani senatofi velmi pozitivné hodnoti lobbing jako prostiedek komunikace mezi
zakonodarci a soukromym sektorem. Shodné bylo lobbovani pojmenovano jako zcela
legitimni ndstroj pro komunikaci pozic a nazorii na danou problematiku, kterou se
lobbovany zabyva. Obecné nevnimaji jakékoliv zvySené riziko pii komunikaci se

zastupci zdjmovych skupin, ov§em ho nevylucuji.
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Respondenti za senat shodné¢ vnimaji regulaci lobbovani jako aktudlni a zatim stale
oteviené téma, které bude rezonovat v rdmci legislativniho procesu.

Definice lobbovani

Respondenti ze senatofi shodn¢ hodnotili lobbovani jako diskuzi a prfedavani informaci
ze strany nestatniho sektoru — at’ se jedna o soukromy i neziskovy sektor. Dle jejich
nazoru je lobbovani pouze komunikaci mezi lobbisty a lobbovanymi. V ramci prizkumu
by do lobbovéani mély byt primérné¢ zahrnuty témata tykajici se financ¢nich prostredkd,
proto pokud by méla byt takova regulace ptijmuta, méla by pokryvat i oblast vypisovani
dotacnich tituld, nebo statni zakazky.

Definice lobbisty

Lobbista je dle dotazovanych senatorti kdokoliv kdo komunikuje s vefejnou spravou,
nebo predava informace.

Vymezeni okruhu lobbovanych

Lobbovany je dle ndzoru dotazovanych kdokoliv kdo ma vliv na legislativni proces
(fakticky) a setkava se s lobbisty a nechava si prekladat informace. V tomto ptipad¢ se
jedné o taxativni vyjmenovani. Taktéz pokud je pokryta centrdlni uroven, mély by byt
pokryty niz8i samospravni celky, na které je kladen vysoky tlak v oblasti rozhodovani o
finan¢nich prostfedcich a zaroven neni toliko nasviceno ze strany médii.

Rozsah povinnosti lobbisty a lobbovaného

Shoda panovala na tom, Ze cokoliv vic neZ registr lobbistl je zbyte¢nd administrativni
zatéz, kterd bude mit vice negativnich externalit nez pozitivniho pifinosu v podobé
zvySené transparentnosti.

Sankce pri neplnéni povinnosti

Tresty za neplnéni povinnosti by mély byt pouze v roviné finanéné-spravni, ovSem
panovala obava z vymahani zdkona nebo ohledn¢ pfimétenosti finan¢nich postihii. Pokud

tresty nebudou dostatecné, hrozi Ze zdkon nebude bran vazné.

5.2.3 Soukromy sektor

Soukromy sektor se obecné regulaci lobbovani nebréani, ackoliv pro n¢j ptredstavuje
v jakékoliv podob€ administrativni zatéz, finan¢ni néaklady. Jako ostatni skupiny
stakeholderi 1 soukromy sektor vnimad velmi negativni konotaci vetejnosti u slova
lobbing. Proto si také lobbisté ¢asto vybiraji jiné ndzvy pozic — z téch znamé;jsich se jedna
zejména o Public Regulatory nebo External Affairs, poptfipadé Policy officer. Nadto

zakon, ktery se jmenuje o regulaci lobbovani mize taktéz vytvaret dojem, Ze se jedna o
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nekalou aktivitu a je nutné ji regulovat. V tomto piipad¢ se ale jedna ¢isté o nazev zakona.
Soukromy sektor je jednozna¢né motivovan pro lobbovani, zejména z divodu naristu
regulace a legislativy obecné, at’ se jedna o tuzemskou nebo evropskou regulaci. V obou
piipadech ma regulace, zvlasté v ptipadech vysoce regulovanych odvétvich vyznamny
dopad na podnikani. Z téchto diivodd soukromy sektor vnima potiebu obhajovat svoje
pozice a vysvétlovat politika realny dopad regulace do svych odvétvi.

Respondenti za soukromy sektor jsou vice pro regulaci v tomto konkrétnim piipadé nez
naptiklad zastupci senatu. Ale podobn¢ jako vSechny skupiny respondentii zminuji, ze
zakon musi byt dobfe nastaven, aby neomezoval ve vykonu prace poctivé a zaroven
umoznoval tém nepoctivym zakona jakkoliv obejit skrze naptiklad vyjimky z lobbovani.
Ze zajimavosti vyplyvajicich z rozhovorti, které nejsou primarnim obsahem préce je
napftiklad postieh, Zze v ramci EU instituci je lobbovani ptirozené pfijimano jako soucast
legislativniho procesu. Dle informaci respondenta naptiklad v Evropské komisi je interni
predpis, ktery zakazuje lobbistické schlizky s osobami mimo registr transparentnosti.
Vnimaji tak potfebu dialogu mezi soukromou a vetejnou sférou. Taktéz soukromy sektor
nevnima lobbovani jako jakékoliv riziko pro nezdkonné jednéni, protoze dle vykladu
slova se jedna o diskuzi a pfedavani informaci, které nema vysoky potencial k pachani
nelegalni ¢innosti.

V souvislosti s EU byla také zminéna moznost nabidnuti registrovanym lobbistiim nebo
zajmovym skupinam jisté druhy vyhod, jako naptiklad povinné vypotradani pfipominek
v ramci piipominkovaciho fizeni, nebo omezeny vstup do budov Parlamentu, nebo i
systém upozornujici na navrh legislativy ve vymezené oblasti. Nadto byla zminéna
ptilezitost Upravy tuzemského legislativniho procesu, aby zahrnoval naptiklad u vladnich
navrhli zdkona taktéZ povinnou vefejnou konzultaci, kterd v soucasné dob& neni
kodifikovana v ramci zédkona a uUfady je vypisuji na dobrovolné bazi. Podobné jako
zastupci opozice kritizuje také soukromy sektor neprithlednost pozménovacich navrhu ve
snémovnich vyborech, tedy piipadné zavedeni stopy, kdo stoji za konkrétni Casti
pozmeénovaciho navrhu vyboru se soukromy sektor nebrani.

Soukromy sektor, zejména velké spolecnosti, asociace a agentury se podileli na
pfipominkovani zakona, naptiklad Svaz primyslu a dopravy vydal vefejné svou pozici.

v

101 Velké spole¢nosti plisobi nap#i¢ riznymi zemémi v EU i po svét&, proto maji

101 HEJDUKOVA a NUTILOVA, 2018. Stanovisko k navrhu zdkona o lobbovani [online]. [cit. 2024-04-
28]. Dostupné z: https://www.spcr.cz/muze-vas-zajimat/pravni-infoservis/12290-stanovisko-k-navrhu-
zakona-o-lobbovani
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k dispozici velké mnoZzstvi vzorl z riznych zemi a Casto se zapojuji do legislativniho
procesu.

Definice lobbovani

Lobbovani je dle soukromého sektoru komunikace mezi zastupcem zajmové skupiny a
vefejnou spravou, popiipadé zdkonodarci. V této komunikaci dochédzi k vyméné nazort a
pozic v ramci legislativniho nebo ptipravného procesu, nebo i v piipad¢ strategickych
dokumentii a vefejnych zakazek. Definice je dle zastupctu tak aby byla dostatecné
pokryvajici maximalni mnozstvi subjektt a aktivit.

Definice lobbisty

Lobbista je osoba, kterd z vlastniho nebo ciziho zajmu formuluje a ptedava stanoviska
lobbovanému. Opét se tedy jedna o velmi Sirokou definici, kterd zahrnuje naprostou
vétSinu subjektl vstupujicich do diskuze s politickou reprezentaci.

Vymezeni okruhu lobbovanych

V tomto bod¢ nepanuje uplnad shoda, ale zrozhovord vyplynulo, ze do rozsahu
lobbovanych by méli byt zaclenéni ti stakeholdefi, kteti rozhoduji, nebo se podileji a
pfipadné pfipravuji podklady pro rozhodnuti. OvSem pii hlubsi diskuzi, zejména
s ohledem na cil legislativy, tj. snizeni rizika korupce by respondenti zapojili do okruhu
lobbovanych i nizsi samospravni celky a to zejména ve vécech finan¢nich a majetkovych.
Rozsah povinnosti lobbisty a lobbovaného

Shoda panovala na registru lobbistil, ktery ma podle respondentli potencial narovnat
prostiedi v Ceské republice a zvysit transparentnost, ovem za piedpokladu, Ze v registru
budou skute¢né¢ vSechny subjekty. V ptipadé informovani o schiizkdch a zapisi ze
schiizkach uz panuji obavy, zda bude trovein informaci ze schlizek pfili§ rizné u riznych
subjektli a dohromady nebudou mit pfiliSnou pfidanou hodnotu. OvSem pfipousti jejich
aplikaci pokud budou dany dostate¢né standardy pro podavani.

Sankce p¥i neplnéni povinnosti

Podle zastupct soukromého sektoru je pro lobbistu nejvetsi trest poskozeni jeho dobrého
jména, dle jejich nazori vétsi nez pripadny finan¢ni trest. OvSem proti finanénimu trestu

nebo zékazu ¢innosti se nijak nevymezuji.

5.2.4 Statni sprava

V kontextu rozhovorti jsou mySleni stitni spravou vedouci pracovnici statni spravy
v ramci ministerstev Ceské republiky. Zastupci statni spravy se v mnoha ohledech shodli

na podobné zakona, pomérné Siroké rozdily panuji v rozsahu povinnosti vyplyvajicich ze
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zakona. Statni sprava je v pravidelném kontaktu se zastupci zajmovych skupin. Celkove
byly provedeny dva rozhovory se zastupci statni spravy.

Ministerstva jsou zpravidla mistem, kde se legislativa tvoii at’ uz z interniho podnétu,
nebo skrze tkol vlady, popiipadé implementace prava EU do Ceské republiky. Z pohledu
lobbistli je zcela idedlni situace byt na zacatku celého legislativniho procesu, kdy je
moznost Siroce ovlivnit podobu navrhu zdkona nebo predpisu.

Dotazovani zastupci statni spravy se domnivaji, Ze u tohoto konkrétniho zdkona existuje
riziko, e bude pouze zdkonem pro forma, tedy nebude v praxi pfili§ funkéni, ale Ceska
republika si bude moc vykazat, Ze takovy zakon ma. Obecné pokud bude zakon funkéni
muze vytvofit minimaln¢ na stran¢ statni spravy pratelské prostiedi v rdmeci statni spravy,
kdy pracovnici budou mit jistotu, Ze lovek se kterym se schazeji je prolustrovany v rdmci
zakona a zapisu do registru.

Nazor zastupct statni spravy na lobbovani obecné je velmi pozitivni, z jejich pohledu se
jedna o legalni a legitimni aktivitu, kdy ma kazdy lobbista pravo ochranovat své zajmy
za predpokladu, Ze tak ¢ini legaln¢ a eticky. Silné vniméni nezastupitelnosti soukromého
sektoru jako platce dani a zaméstnavatele, proto je nutné minimalné vyslechnout jejich
nazor na konkrétni téma. Mimo to bylo zminéno, e pokud bude mit Ceska republika
regulované lobbovani, méla by byt zavedena i pravidla pro etické lobbovani, ke kterym
by se lobbista mohl pfihlasit. Taktéz regulace lobbovani (ackoliv ma jiny nazev) v EU
byla n&kolikrat zminéna jako vhodny piiklad pro Ceskou republiku, kdyz se jedna o jiz
zavedeny, funkéni systém s prvky pozitivni motivace pro lobbisty pro vykompenzovani
administrativni zatéZe.

Definice lobbovani

Jedna se o chovani a aktivity, které smétuji k prosazovani urcitého z&jmu. V piipadé
internich lobbistl, z4jmu jejich zaméstnavateli. Velmi Siroké definice, kterd postihuje
témet veSkerou komunikaci mezi statni spravou a soukromym a neziskovym sektorem.
Definice lobbisty

Jakakoliv organizace/osoba, kterd zastupuje urcity zdjem s presahem do politického a
legislativniho procesu. Dle vlastnich slov respondenta se jednd o prostfednika mezi
soukromym sektorem.

Vymezeni okruhu lobbovanych

Lobbovani jsou respondenty ze strany vefejné spravy definovani velmi $iroce, protoZe
dle vlastnich slov neni argument pro¢ vynechat niz§i samospravni celky z povinnosti,

kdyZ hospodafi s vefejnymi financemi a mohou mit taktéz vliv na legislativni proces.
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Kraje a Hlavné mésto Praha maji legislativni iniciativu. Tedy dle zastupcti vetejné spravy
maji mit stejné povinnosti jako centralni organy.

Rozsah povinnosti lobbisty a lobbovaného

Podobné jako v ptipad¢ jinych respondentii skupin je i v této silny pocit, ze registr
lobbistl je zdkladni stavebni kdmen této regulace. Stejné podobné pozitivné vnimané byly
1 informace o probéhlych schiizkach s lobbovanymi, ovSem v tomto ptipadé jiz neni tolik
kladena diilezitost tohoto opatieni. V ptipad¢ zapisi se schiizek lze vidét, Zze zasadni bude
granularita informaci a jista obava v pfipadé, ze lobbista bude sd€lovat informace, které
jsou duveérné, ale vramci sdé€leni nezbytné. Takové informace mohou podléhat
obchodnimu tajemstvi.

Sankce p¥i neplnéni povinnosti

Podobné jako v piedchozich skupinach respondentti je poloZena hranice trestli ve finan¢ni
roving, nebo zdkazu Cinnosti. V tomto pfipadé byla ale explicitné zminéna

proporcionalita trestll a odstupniovani dle zdvaznosti nebo opakovani poruseni zakona.

5.2.5 Nevladni organizace

Transparency International a Rekonstrukce statu jsou tradicné zastanci a propagétofi
regulace lobbovani, které mé dle jejich ndzoru pomoct transparentnosti legislativniho
procesu. Taktéz zdkon pomuze dle jejich ndzoru k zjisténi kdo a jak Casto lobbuje ve
prospéch jakekoliv skupiny. V rameci legislativniho procesu a obecné navrhu zakona se
podileji na tvorbé. Vyhodou nevladnich organizaci je jejich zasitovani v ramci
mezinarodni spoluprace, proto mohou dodavat zajimava data a postiehy ze zahranici.
V ramci legislativniho procesu byli neziskové organizace zapojeny, aby dodaly své
expertni nazory do navrhu regulace.

Taktéz zastupce neziskového sektoru vnima soucasnou situaci z pohledu nutnosti
regulace, dokazal si vybavit, Ze nékteré subjekty si jiz zavedli samoregulacni
mechanismy. Nem¢l ale jednozna¢ny nazor jakou cestu zvolit.

Stejné jako ostatni skupiny respondentt je 1 zastupce NGO skepticky k vefejnému nazoru
na lobbing, ale na druhou stranu optimisticky, protoze se domniva, Ze regulace pomtize
vylepsit medidlni a vefejny obraz.

Definice lobbovani

Dle zéstupce nevladni organizace je lobbovani aktivita, ve které¢ skrze ,pusobeni na
rozhodovaci proces na urovni verejné spravy obecné, pri informovani a sdéleni pro

stakeholdera pro ovlivneni ve prospéch urcité skupiny“. Jedna se z pohledu definice o
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velmi Siroké vymezeni, které se dotyka témet vSech rozhodovacich procest.

V ramci rozhovori by respondent také zaclenil do definice lobbovani naptiklad
vypisovani dotacnich titulli, nebo vetejné zakazky a strategické investice.

Definice lobbisty

Lobbista je dle ndzoru respondenta osoba, ¢i entita s uritym zdjmem, ktery pojmenoval
jako soukromy s dodatkem, ze se muze jednat o zdjem soukromé spolecnosti, nebo i
nevladni organizace. V ptipad¢ vetejnopravnich organizaci si respondent neni jisty, zda
je mezi lobbisty zapocitat.

Vymezeni okruhu lobbovanych

V tomto pfipad¢ je pohled spiSe maximalisticky, kdy respondent podporuje zahrnuti
véech trovni vladnuti v Ceské republice do definice lobbovanych. U obci s piihlédnutim
na jejich velikost, aby zbyte¢né nezatézovala malé obce.

Rozsah povinnosti lobbisty a lobbovaného

Povinnosti lobbistl i lobbovanych kopiruji navrzené znéni zakona, tedy minimalné¢ musi
byt zaveden systém registru lobbistll, ovSem s dodatkem, Ze neni vSespasny. Pozitivné
taktéZ vnima informovani o schizkach s lobbovanymi, které mize byt dle nézoru
efektivni a zdroven minimaln¢ administrativné naro¢né pro ob¢ strany. V ptipad¢ zapist
ze schizek miize byt problematické objektivni zachyceni reality a rtiznd granularita
informaci, ale téZ vnima jako pfinosné.

Sankce pri neplnéni povinnosti

V tomto ptipad¢ jsou navrzené penalizace dostate¢né, tedy financni trest a ptipadné zakaz

¢innosti pro piipad zavazného poruSeni zédkona.

5.3 Kritické body zakona

Zakon ma z pohledu své funkénosti nékolik stézejnich bodi, které musi byt dostatecné
kvalitni, aby byl zakon jako celek funkéni. Z pohledu konkrétnich paragrafii se jedna o:
§ 2 Lobbovani — definice a znaky, které naplnuji znaky lobbovani a jsou pod plsobnosti
zakona

§ 3 Lobbista — definice lobbisty

§ 4 Lobbovany — taxativni seznam osob se kterymi komunikace dle § 2 napliiuje definici
lobbovani

§ 5 Registr lobbisti a lobbovanych — zfizeni registru pro lobbisty a dani pravomoci
k dohledu

§ 12 Zprava lobbisty — povinnost kvartalné podavat zpravu o vykonaném lobbovani
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§ 14 Zprava lobbovaného — povinnosti lobbovaného podéavat zpravu o lobbovani

§ 16 Prestupky — rozdéleni trestl za prestupky ve znéni navrh zakona

Paragrafy vysSe zminéné jsou z pohledu regulace zakona nejvice relevantni pro kvalitu a
vymahatelnost zdkona. Kazd¢ vyse zminéné stanovuje zdvazna pravidla pro lobbovani a
povinnosti z nich vyplyvajici pro aktéry lobbovani. VySe vybrané paragrafy jsou zvoleny

s ohledem na vysledky vyzkumu se stakeholdery.

5.3.1 Autorovo zhodnoceni navrhu zakona

Zékon obsahuje zakladni parametry jako definice, povinnosti a tresty za piipadné
prestupky. Autor prace si v této kapitole dovoluje podrobit jednotliva ustanoveni kritice,
ktera vychazeji z teoretického poznani a z divodové zpravy.

§ 2 Lobbovani

Cilem zékona je omezit korupci a klientelismus u vybranych aktérti lobbingu, ovSem § 2
vymezuje lobovani piili§ uzce. Vztahuje se pouze na pravni ptedpisy, které schvaluje
Parlament nebo vydava vlada a jiné zavazné dokumenty, které vydava organ s celostatni
pusobnosti. Druhy typ dokumentu jsou ty, které obsahuji koncepci rozvoje odvétvi,
typicky se tak jedna o narodni strategie, nebo akéni plany v konkrétnim odvétvi.

Pokud se podivame na kauzy spojené korupci a klientelismem v poslednich letech,
vidime, Ze naprosta vétsina se jich stala na regionalni urovni, nebo v souvislosti s niz§imi
samospravnymi celky. Z konkrétnich ptikladi se jedna naptiklad korupce v ptipadé
Kolina, kdy si tehdejsi mistostarosta Pekarek (ODS) tekl o uplatek pti prodeji méstskych
pozemkii.!”? Napiiklad vyzkum zroku 2023 zmifuje formu klientelismu v piipadé
piidélovani exekuci. Nebo vnimani ob&anti v ptipadé procesti zmény tizemniho planu.'®
Proto je velkou slabinou zdkona, ze se soustfedi pouze na centralni Giroven a vynechava
napiiklad vypisovani dotacnich tituld, nebo vefejné zakazky. Zakon opomina vydajovou
statniho rozpoctu je z pisobnosti zdkona vyjmut, nebot’ ho neschvaluje Parlament jako
celek, ale pouze Poslanecka snémovna.

Bod (2) § 2 Lobbovany vyjmenovava, které jednani se dle tohoto zakona nepovazuje za

lobbovéani. Dle autorova nazoru se jedna o vyvazeny seznam, nebot’ jsou zde vzdy splnény

102 BLAZEK, Voijtéch, 2015. Kolin chce u soudu po zkorumpovaném poslanci 26 milionii [online]. [cit.
2024-04-28]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/kolin-chce-u-soudu-po-zkorumpovanem-
poslanci-26-milionu/r~f0568932c66e1 14994f00259060412¢/
103 BASNA, Kristyna, Radim BURES, Dalibor FADRNY a Jaroslava Pospisilova, 2023. Korupce ve
vybranych sektorech v ceské republice a moznosti jejiho snizeni [online]. [cit. 2024-04-28]. Dostupné z:
https://korupce.cz/wp-content/uploads/2023/12/VSouhrn.pdf
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podminky pracovné-pravniho vztahu, nebo transparentnosti daného procesu -—
pfipominkovaci fizeni. Poptipadé podminka kolektivniho jednani — Rada hospodarské a
socialni dohody.

§ 3 Lobbista

Toto ustanoveni je velmi Siroce pojato a neobsahuje zadné vyjimky, které by specificky
vyjimali z ptsobnosti zédkona. Autor pozitivné vnima fakt, ze ustanoveni zahrnuje
vSechny subjekty do plisobnosti zdkona, které napliuji paragraf o lobbovani.

§ 4 Lobbovany

Seznam lobbovanych je koncipovén taxativnég, tedy na rozdil od Evropské komise, kde je
lobbovany teoreticky jakakoliv osoba v organiza¢ni struktufe organizace. Seznam
lobbovanych je pomérné obsahly, ovSem obsahuje nékteré nevyjasnéné body. Naptiklad
explicitné nevyjima osoby, které jsou ve vedeni Bezpe€nostni informacni sluzby, nebo
Vojenského zpravodajstvi. Autor se domniva, ze se jedna o chybu. Jak bylo zminéno
vyse, zakon nepocitd s aplikaci na nizs$i samospravni celky, a proto nejsou v tomto
seznamu obsahnuti. Taktéz vyvstava otazka z bodu (n), ktery zahrnuje poradce ¢lena
vlady, tyto osoby Casto piisobi v soukromém sektoru, proto by byly obsazeni v seznamech
lobbistli i lobbovanych. Navic seznam poradct jednotlivych ¢lend vlady neni
centralizovan a ani pravideln€ aktualizovan, muze tak dojit k situaci, kdy lobbista porusi
zakon, protoze nem¢l dostatek informaci.

§ 5 Registr lobbistii a lobbovanych

V tomto konkrétnim piipadé autor nevyhodnotil Zadny =zasadni rozpor s timto
ustanovenim.

§ 12 Zprava lobbisty, § 14 Zprava lobbované¢ho

Dva vySe minéné paragrafy analyzuje autor spolecné&, nebot’ upravuji stejnou povinnosti
oddélené pro dvé skupiny aktérii lobbovani.

Navrh zékona totiz pocitad se zdvojenim povinnosti podavat zpravu jak od lobbisty, tak
od lobbovaného a vyzaduje jistou miru detailu ve zprave, dle § 12 a 14 shodné bodu (2)
navrhu zakona. Navrh zékona je kvili témto dvéma bodim extenzivné administrativné
narocny pro obé strany s tim, ze kazda ze stran ma dle bodu (5) u obou paragrafli moznost
podat namitku proti informaci obsazené ve zpravé druhé strany. Tento fakt vyvolava
dojem, ze nikomu nelze véfit, proto jsou potieba dveé zpravy od obou stran.

TaktéZ se jednd o administrativné narocny ukon, zejména u lobbovaného, ktery
v oblastech, které jsou vysoce regulované, nebo u exponovanych pravnich ptedpist a

strategii vyvola neimérné zatiZzeni. Taktéz vysoké riziko negativniho medialniho pokryti
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pokud se nebudou informace v obou zpravach shodovat.

V tomto ptipadé se autor domniva, Ze jde o zcela zbyteény a zdvojeny administrativni
ukon, ktery bude mit za nésledek pouze omezeni setkdvani lobbovanych s lobbisty za
ucelem snizeni administrativni narocnosti.

§ 16 Prestupky

Sankce jsou v navrhu zékona roztazeny podle své zédvaznosti do roviny financ¢ni a to
v rozmezi 50 000 — 100 000 korun, nebo az tfiletym zakazem Cinnosti. O trestech za
neplnéni rozhoduje Utad pro kontrolu nad hospodafenim politickych stran, ktery je také
gestorem registru lobbistli § 5. Lobbovany ma dle navrhu zdkona automaticky horni

hranici pro pokutu ve vysi 100 000 korun, nehled¢ na to které ustanoveni porusil.

5.3.2 Komparace vysledkii rozhovori s prijatym navrh zdkona

Ackoliv se v rozhovorech ¢asto opakovalo zamysleni, zda je soucasny stav natolik
nevyhovujici, Ze by m¢l byt schvalen zakon o lobbovani. OvSem po diikladném zvéazeni
vSech respondentd, i téch ktefi s premisou zdkona nesouhlasi, obecné plati, ze pokud ma
takovy zakon vzniknout, musi byt maximaln¢ funkéni a minimalné administrativné
naroc¢ny. Naopak podle nekterych by do definice lob

Snaha o maximaln€ funk¢ni zdkon je spole¢nd vSem skupindm respondentd a zaroven
néktefi respondenti maji znacny vliv a moznosti v ramci legislativniho procesu.

§ 2 Lobbovani

Lobbovani je zpohledu stakeholderti nejlepsi, pokud je definovdno velmi Siroce
s minimem vyjimek. Tento stav ma zajistit dostateCnou bazi subjektd spadajicich pod
zakonnou upravu. Zaroven v tomto ustanoveni spatiuji respondenti nejvetsi riziko pfi
upravach v ramci pracovniho procesu, Ze v pfipadé dostatecné obecné vyjimky vytvori
systém cestu mimo.

Naopak podle nékterych by do definice lobbovani zapadala rovina ekonomicka — tedy i
vefejné zakazky, nebo strategické investice. Poptipadé rozsSiteni bodu 1) a) na nizsi
samospravni celky dle urcitého klice na potencidlné korupcné rizikové materialy —
napiiklad rozvojové a izemni plany.

Pti komparaci s vysledky rozhovort je ale tento paragraf velmi pozitivné hodnoceny
prave pro své Siroké pojeti lobbovani.

§ 3 Lobbista

Lobbista je dle ndzort stakeholderi velmi Siroky pojem, ktery zahrnuje rtizné subjekty

komunikujici s lobbovanymi. Paragraf pfi porovnani s vysledky rozhovort je kvalitné
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zpracovany, nebot’ pravni osobou jsou v Ceské republice viechny subjekty. Rozhovory
neodhalily Zadnou skupinu, ktera by méla byt vyclenéna pii splnéni definice lobbovani.
§ 4 Lobbovany

Lobbovani jsou zpohledu navrhu zdkona problematictéjsi skupinou, nez lobbisté.
V zasad¢ nebylo nalezeno shody mezi respondenty. Néktefi navrhovali minimalistkou
variantu, tedy do taxativniho vyctu zahrnout pouze decision makery vysoké statni
ufedniky, tehdejsi tzv. odborni naméstci a nameéstci a pozdéji v legislativnim procesu
zakonodarce.

Dle vysledkt rozhovort z vyse k § 2 Lobbovani by do taxativniho vyctu ptidali také
zastupce samospravnich celkl. OvSem i v tomto piipad€ padal argument, ze tento krok
by mél nastat az po zhodnoceni funk¢nosti navrhované pravni Gpravy, jakysi krok dva.

§ 5 Registr lobbistii a lobbovanych

Registr lobbisti, ergo lobbovanych nemél zadné pripominky z pohledu respondentii.

§ 12 Zprava lobbisty, § 14 Zprava lobbovaného

Zpravy lobbistl a lobbovanych byly zna¢né kriticky hodnoceny z pohledu respondentii.
Jsou zjejich pohledu pfili§ administrativné narocné pro ob&€ strany. Mohou tak vést
k snizeni komunikace mezi soukromym a vefejnym sektorem, coz by z jejich pohledu
makert1). Respondenti by se potencidlné nebranili formé zapisu do rejstiiku, ovSem za
podminky, Ze nebude vyZadovana vysoka granularita informaci, nebo zapisovani
obchodnich tajemstvi.

Z pohledu lobbovanych byla Siroce kritizovana povinnost podavat zpravy lobbovanych
jako podklad pro komparaci zprav lobbisti. Z pohledu lobbovanych se jednd o vysoké
riziko ,,bé€Zné lidské chyby*, ktera ohroZzuje zcela zbyte¢né jejich povést. Taktéz dle svych
slov absolvuji velké mnoZstvi schlizek z nichZ téméf kazda vykazuje, nebo spliuje znaky
lobbovani, proto by zdvojeni této povinnosti vytvarelo neimérny tlak na jejich
administrativu.

Kriticky byla hodnocena snaha o pfili§ ¢asté zapisy do rejstiiku kvartalng, coz vytvari
vysoky tlak na administrativu obou stran. Taktéz bylo zminéno, Ze informace obsazené
v rejstiiku jsou potencialni zbrani pro politickou kampan, nebo pro ,,clickbaitové* clanky

v médiich.

5.4 Doporuceni pro zakon o lobbovani

Autor préce 1 vétSina stakeholdert se shoduji, ze lobbovani je soucast demokratického
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legislativniho procesu a taktéz, Ze lobbovani potfebuje legislativni zakotveni.

Obecné doporuceni pro Zdkon o lobbovani je, ze by se m¢l jmenovat jinak. Naptiklad
zakon o transparentnosti, nebot’ navrzeny nazev piedestird, ze se jedna o nekalou ¢innost.
V tomto ptipad¢ auto navrhuje i ptejmenovat Registr Lobbistit po vzoru Evropské Unie
na Registr Transparentnosti. Minimaln¢ u nékterych subjekti miize tento negativni nazev
vyvolat snahu o obchazeni zdkona.

Ackoliv se o vyhodach pro lobbisty navrh zdkona nijak nezmiiuje a nepocita s nimi,
z pohledu autora by bylo vhodné s vysokym piinosem pro uspesnost zakona, pokud by
navrh zdkona né&jaké vyhody nastavoval. S ohledem na zajisténi informaci podléhajici
utajeni a moznosti informacénich systémul. Naptiklad generovani upozornéni pii vstupu
navrhu legislativy do meziresortniho pfipominkovaciho fizeni nebo zakotveni vetejné
konzultace u kazdého navrhu zékona. S ohledem na zacileni zdkona na legislativni
proces, taktéz mozny vstup do budov Parlamentu samoziejmé s ohledem na zajisténi
kapacit a bezpe¢nosti.

Z pohledu vibec nutnosti zdkona lze aplikovat na vyzkum c¢lanek Transparency in
Lobbying as Perceived by Organisational Representatives in the Czech Republic. Clanek
ve svém zaveru tika, ze ¢im vic vetejnost o lobbovani vi, tim vic ho vnima jako soucast
demokracie. Ackoliv lobbing mlze a ¢asto je neregulovan, regulace poméaha odstranit
negativni externality v podobé podezielého nahlizeni vetejnosti. Oproti vyzkumu
Diplomové prace dochéazeji také k zavéru, Ze soubor samoregulacnich a zdkonnych
opatfeni ma pozitivni vliv na demokracii. V ¢em se vyzkumy shoduji, Ze lobbing ma
pozitivni dopad na informovanost lobbovanych v procesu rozhodovani.'*

Definice lobbovani

Z pohledu definice o lobbovani autor na zakladé rozhovora ani teorie neshledal Zadny
zasadni argument proti navrZzenému znéni. Pfipadné roz§ifeni na samospravni celky, nebo
na ekonomické otdzky by zahrnovalo mnoho subjektli a jednotlivcil, proto se autor
domniva, ze v ptipad¢ prvotniho schvéleni zédkona by vyvolalo spiSe vice otazek nez
odpoveédi.

Definice lobbisty

Z pohledu definice lobbisty nebyl autorem nalezen Zadny argument pro jakoukoliv

upravu.

14 VNOUCKOVA, Lucie a ZAK, Milan. Transparency in Lobbying as Perceived by Organisational
Representatives in the Czech Republic. Online. Review of economic perspectives. 2017, ro¢. 17, €. 4, s.
381-397. ISSN 1804-1663. Dostupné z: https://doi.org/10.1515/revecp-2017-0020. [cit. 2024-04-26].
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Vymezeni okruhu lobbovanych

V ptipad¢ taxativniho vyc¢tu lobbovanych se autor shoduje s respondenty, kteii zastavali
minimalistickou variantu zékona. Z divodu, ze se jedna o prvotni schvaleni zékona
v Ceské republice, méla by byt maximalni mozna jistota, Zze zakon pokryvé nejdtlezit&jsi
osoby v legislativnim procesu dobte definovanou zdkonem.

Autor se nebrani myslence rozsifeni seznamu lobbovanych do budoucna, pouze vnima
nutnost nastaveni kvalitniho legislativniho ramce. Z pohledu relevance pro legislativni
proces vnima autor kriticky zejména:

h) vedouci Kanceldre Poslanecké snemovny a jeho zdstupce, vedouci Kancelare Sendatu
a jeho zastupce a vedouct Kancelare prezidenta republiky a jeho zastupce,

m) fyzicka osoba vykonavajici odborné nebo administrativni prace (ddle jen ,, asistent )
pro poslance nebo sendtora,

n) poradce clena viady,

V pfipadé bodu h) se jedna o argument, Ze tyto osoby maji velmi maly aZz zanedbatelny
na legislativni proces. Vyfazeni téchto pozic z divodu nadbyte¢né administrace a
zjednoduseni zdkona obecné pfispéje k lepsi vymahatelnosti zdkona z dlivodu jasného
okruhu osob.

Rozsah povinnosti lobbisty a lobbovaného

Na zaklad¢ rozhovora a teoretické Casti se autor domniva, Ze rozsah povinnosti obou stran
by mél byt v maximalni mife administrativné nendroCny. Pokud rizika vyplyvajici
z povinnosti pro ob¢ strany pfevazi nad benefity této legislativy, miiZze dochazet ke snaze
pro forma obchézet zdkon z obou stran.

Z pohledu legislativniho procesu a jeho transparentnosti a doporuceni respondentli by
bylo vhodné zavést legislativni stopu u pozménovacich navrhli vybort Parlamentu ke
konkrétnimu zakonodarci, aby byla zajiSténa osobni zodpovédnost za konkrétni
pozménovaci navrh. Z divodu vysoké relevance pro legislativni proces by mohla byt
zfizena povinnost zpravodaje tisku o schiizkach s konkrétnimi lobbisty na strankach
parlamentu. Nikoliv detailni zapis o schizce, ale pouze informace, Ze v ptipadé
konkrétniho tisku lobbovaného lobbista oslovil.

Povinnost podavat zpravy ob¢ zpravy jak lobbisty tak lobbovaného je pftili§ extenzivni,
pro transparentnost celého procesu je dostacujici pokud bude zpravu podavat pouze jeden
subjekt. TaktéZ podavat zpravy kvartaln€ je z pohledu administrativni narocnosti ptilis

Casté a také s ohledem na délku legislativniho procesu v podstaté zmatujici lobbovani,
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nebot’ odkryva karty konkurenci.

Dle autora by tedy rozsah povinnosti v prvotni fazi pfijeti zdkona mél byt minimalisticky
— zapis do registru lobbist(, legislativni stopa pozménovacich navrhi vybort Parlamentu,
informace o schiizkach zpravodaji tisku, omezeni podavani zprav na jednou za dva
kvartaly a taktéZ omezeni podavani zprav pouze na jednu stranu lobbovani.

Tento rozsah povinnosti dle autora zajisti

Sankce pFi neplnéni povinnosti

Dle nazoru autora a vétSiny respondentt je nejvEétSim trestem pro lobbistu posledni ¢ast
bod (6) § 16 Prestupky, ktery zminuje zvefejnéni rozhodnuti o zédkazu Cinnosti. Tento
trest predstavuje pro lobbistu pozbyti kredibility a divéryhodnosti u lobbovanych. Ostatni

pasaze ohledné finan¢nich pokut jsou dle autora dostatecné a proporcni.
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Zavér

Vyzkum Diplomové prace nepotvrdil ani jednu z vyzkumnych otdzek z kapitoly
Metodologie. Respondenti, kteti spadaji do definice lobbovanych se nesetkavaji se tzv.
skrytym lobbovanim. Shodné ftikaji, Ze se jednd o velmi vyjimecné situace, kdy
v takovém piipad¢ pozvani na schizky nebo sdilené materidly odmitaji. Z pohledu
lobbovanych se jednd minimaln¢ o reputacni riziko, kterému se chtéji vyhnout.

Z pohledu ambici jednotlivych politickych stran se také ukazala, ze hnuti ANO 2011 neni
v regulaci lobbovani vice ambiciozni nez zastupci koalice SPOLU. Respondenti z obou
politickych uskupeni naopak ve velké mite souhlasi, Ze zdkon musi byt administrativné
jednoduchy a minimalné zatézovat jak lobbisty tak lobbované. Z pohledu vnimani
korupce se také ukézalo, ze lobbovani nevidi v lobbingu cokoliv nekalého, nebo
negativniho, proto nevnimaji potfebu nastavovat legislativu pfisné.

V ramci Diplomové prace jsou predstaveny teoretické koncepty a soucasné poznéani
souvisejici s lobbovanim, trendy v regulaci v ramci vybranych statl a také historie snah
o regulaci lobbovani v Ceské republice. Teoreticka &ast ukéazala, Ze v prostoru akademie
nejsou shody ohledné definic, jejichz dillezitost je do detailu popsana nize. Druhym
dalezitym poznatkem je, Ze lobbing ma mnoho podob v zéavislosti na misté a Case, kdy
kazdému specifiku legislativniho a politického procesu odpovida pfizptisobeni lobbingu
na danou konkrétni situaci. Navic se i do lobbovani propisuji novinky v oblasti
technologii, které méni cely lobbisticky proces. Slova spojena s lobbingem je soucasti
Ceské spolecnosti, at’ uz v medidlnim 1 politickém prostoru. Klicové slovo lobbista se
Casto opakuje v ramci vetejného prostoru €asto, zejména v ramci medialniho informovéani
o kauzach spojenych s korupci. Negativni vnimani lobbovani se ukézalo 1 v prib&hu
praktické €asti a vyzkumu s riznymi stakeholdery, ktefi jednohlasné oznacili pfistup
vetejnosti k lobbovani jako velice negativni. Toto vnimani taktéZz na zakladé analyzy
odpovédi jiz nelze zménit, nebot’ se dle ndzorti vétSiny respondentti stalo slovo lobbista
synonymem pro korup¢nika.

Stejné jako je slovo lobbing piitomné v Ceské republice, periodicky se objevuji i
iniciativy sméfujici k regulaci lobbovani. Tyto iniciativy mély a maji rizné formy —
samoregulace aktéri (eticky kodex APAA, navrh na eticky kodex poslance) aZ po navrhy
zakont v jakkoliv fazi legislativniho procesu. OvSem zadna z téchto iniciativ, co se statni
spravy a zakonodarcti nebyla dokoncena.

Prace zkoumd Vl1adni navrh zdkona o lobbovani (Snémovni tisk 565, 2017-2021), ktery

byl doposud nejdal v ramci legislativniho procesu. Tento navrh zdkona je zkouman
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z dvou pohledi z pohledu akademie, kdy je komparovan s poznatky ziskanymi v ramci
teoretické Casti. A druhym zptisobem skrze vysledky rozhovora z praktické casti.
Zkoumani z perspektivy teoretického poznani do jisté miry kopiruje vysledky rozhovort.
Hlavni spojnici a vyplyvajicim vysledkem téchto dvou pfistupi je, Ze zdkon ma byt
minimalné v uvodni fdzi maximalné jednoduchy a administrativné nenaro¢ny. Kde se
teoretické poznéani naopak rozchdzi s praktickou Casti prace je pfistup k zadkonu jako
takovému. Zatimco teorie fika, Ze zakon jakkoliv nazvany, regulujici lobbovani, pomaha
k ztransparentnéni legislativniho procesu a diivére verejnosti k nému. Respondenti jsou
ve vetsing skepticti k tomuto bodu.

Vyzkum taktéz ukéazal, Ze dotazovani respondenti nevnimaji lobbovani jako cokoliv
nekalého na rozdil od vnimani vefejnosti. Naopak u rozhodovacich organi je naopak
vnimadn velmi pozitivné, nebot’ lobbisté piindSeji vetejné sféfe zajimavé informace
z praxe a pomahaji jim ¢init co nejlepsi mozna feseni.

Diplomova prace preklada fadu argumentd pro a proti regulaci lobbovani, ovSem dle
autorova nazoru bude takovéa regulace pfinosna minimalné pro celkovou informovanost
vetejnosti. Potencidlni zdkonnd Uprava ale musi respektovat zasady ,,dobré regulace®, kdy
musi byt propor¢ni (spravné rozdélit povinnosti mezi lobbisty a lobbované). Mezi
vysledkem préace je praktické zhodnoceni navrhu, které pfimo navazuje na vysledky
rozhovori s kli¢ovymi respondenty. Vysledkem prace je souhrn opatieni, které by dle
respondentli a autora mél novy zékon respektovat. Tyto doporuceni jsou aplikovana

ptimo do Vladniho névrh zdkona ve formé piipominek k navrhovanému stavu.

Summary

The research of the Master Thesis did not confirm any of the research questions from the
Methodology chapter. Respondents who fall within the definition of lobbied do not
encounter so-called hidden lobbying. They unanimously say that these are very rare
situations where they decline invitations to meetings or materials shared in such cases.
From the point of view of those being lobbied, this is at least a reputational risk that they

want to avoid.

From the perspective of the ambitions of individual political parties, it also emerged that
the ANO 2011 movement is not more ambitious in regulating lobbying than
representatives of the SPOLU coalition. Respondents from both political groups, on the

other hand, largely agree that the law must be administratively simple and minimally
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burden both lobbyists and the lobbied. In terms of perception of corruption, it also
emerged that lobbyists do not see anything unfair or negative in lobbying, and therefore

do not perceive the need to set legislation strictly.

The thesis presents the theoretical concepts and current knowledge related to lobbying,
trends in regulation within selected countries and the history of efforts to regulate
lobbying in the Czech Republic. The theoretical part showed that there is no consensus
in the academy space regarding definitions, the importance of which is discussed in detail
below. The second important insight is that lobbying takes many forms depending on
place and time, with each specific legislative and political process corresponding to the
adaptation of lobbying to that particular situation. In addition, innovations in technology
are also making their way into lobbying, changing the entire lobbying process. Words
associated with lobbying are part of Czech society, both in the media and political space.
The keyword lobbyist is repeated frequently within the public space, especially in the
context of media coverage of corruption-related cases. The negative perception of
lobbying was also evident during the practical part and research with various
stakeholders, who unanimously described the public's attitude towards lobbying as very
negative. This perception also cannot be changed based on the analysis of the responses,
as according to the majority of respondents the word lobbyist has become synonymous

with corrupt.

Just as the word lobbying is present in the Czech Republic, initiatives to regulate lobbying
also appear periodically. These initiatives have taken and continue to take various forms
- self-regulation of actors (APAA Code of Ethics, proposal for a code of ethics for MPs)
to draft laws at any stage of the legislative process. However, none of these initiatives as

far as the state government and legislators are concerned have been completed.

This thesis examines the Government's Lobbying Bill (parliamentary press 565, 2017-
2021), the furthest along in the legislative process to date. This Bill is examined from two
perspectives from the academy, where it is contrasted with the insights gained in the
theoretical section. And secondly through the results of the interviews from the practical

part.

The examination from the perspective of theoretical knowledge replicates to some extent
the results of the interviews. The main link and the resulting outcome of these two

approaches is that the law should be as simple and administratively simple as possible, at
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least in the initial phase. Where the theoretical understanding diverges from the practical
part of the work, on the other hand, is the approach to the law itself. While the theory says
that a law, however named, regulating lobbying helps to make the legislative process

more transparent and public trust in it. Respondents are mostly skeptical on this point.

The research also showed that the respondents do not perceive lobbying as anything
unfair, contrary to public perception. On the contrary, it is perceived very positively by
decision-makers, as lobbyists bring interesting practical information to the public sphere

and help them to make the best possible decisions.

The thesis translates a number of arguments for and against the regulation of lobbying,
but in the author's opinion, such regulation will be beneficial at least for the overall public
awareness. However, potential legislation must respect the principles of "good
regulation", where it must be proportionate (correctly dividing the duties between
lobbyists and the lobbied). The output of the paper includes a practical evaluation of the
proposal, which is directly linked to the results of interviews with key respondents. The
result of the work is a summary of the measures that the respondents and the author
believe the new law should respect. These recommendations are applied directly to the

Government Bill in the form of comments on the proposed state of affairs.
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