Oponentsky posudek k diplomové praci Bartiskové na téma
Asistovany kontakt a asistované predavani déti z pohledu
socialniho pracovnika/socialni pracovnice a dalSich asistujicich
pracovnikU(i/pracovnic

Predlozen4 diplomova prace se zabyva velmi zajimavym a dilezitym tématem, jehoz
citlivost je patrna z ladéni celého predlozeného textu.

Predlozen4 diplomova prace je tvorena 7 kapitolami. Prvni tfi kapitoly vymezuji téma
a jeho souvislosti, postupné definuji rodinu, asistovany kontakt a socidlni praci
srodinami. Tyto kapitoly soucasné tvoii teoretickou cast prace. Kapitoly 4-7 jsou
vénovany ¢asti vyzkumné.

Prvnich 25 stran se zabyva definicemi rodiny a fenomény, spojenymi s rozpadem
rodiny a potiebou resit styk ditéte s jeho rodic¢i. Autorka cituje dostupnou literaturu,
shrnuje dostupné definice, nezda se vsak, Ze by si z nich vzala néjakou definici pro sviij
vyzkum, nebo ze by hodlala napt. zpochybnit, Ze zZadna z definic nepocita napt. se
souzitim stejnopohlavnich pard.

Teprve na str. 40 se ¢tenar dozvida, jak hodla autorka pojmout praci ve vztahu
k socialni praci s rodinou. Neni mi zcela jasné, proc¢ se v diplomova prace dosti obsirné
zabyva definici socidlni prace, kdyz se nejedna o teoretickou praci, jez by napft.
s dosavadnimi definicemi socialni prace hodlala polemizovat. Ostatné, cela kapitola 3.
se vénuje spise obecné socialni praci s klienty, neni nijak zvlast zaméfena na socialni
praci s rodinou, nebo socialni praci pri asistovaném styku ¢i predavani, pritom praveé
ta by méla ziejmé byt stézejnim bodem zajmu a analyzy v diplomové praci zamétfené
na asistovany styk ditéte s rodici.

Celkové prace ptisobi ve vétsiné textu dosti popisné, chybi autorcin vlastni pohled na
téma a zavéry, jez by mohly byt vyuZitelné v praxi.

Autorce nicméné nelze uprit, Ze se snazila téma pojmout komplexné, pracovala se
znaénym mnozstvim literatury, prace s literaturou je i po formalni strance na vysoké
urovni.

Skoda, Ze z této prace nevyvodila vlastni analyzu a zavéry, jeZ by mohly byt pouzitelné
pro praci s rodinou pii asistovaném styku s dit€tem a predavani dité€te — teoretické
zaveéry mohly byvaly byt potvrzeny, nebo naopak vyvraceny ve vyzkumné casti, obsah
rozhovort se socidlnimi pracovniky tak mohl byt vice fizeny a snad i 1épe zacileny. Ze
shrnuti vyzkumu, ani z diskuse nad nim vsak nic z vySe uvedeného vy¢ist nelze.

Je Skoda, ze vysledky vyzkumu jsou shrnuty na pouhych 3,5 stranach, ze kterych nejsou
bohuzel vyvozeny zadné konkrétni zavery ¢i navrhy na zmény. Ani nasledujici diskuse
(2 strany textu) neprinasi v podstaté zadné podstatnéjsi zavéry ¢i vysledky.



Zavér prace neni skuteénym zavérem, ale pouze strué¢nym shrnutim obsahu diplomové
prace.

Z formalniho hlediska nemam k praci pripominky. Jazykové je vSak text pouze na
dobré arovni a byval by si zaslouzil jazykovou korekturu pred odevzdanim.

I ptes vySe zminéné nedostatky lze praci doporucit k obhajobé. Dle vysledku obhajoby
navrhuji praci hodnotit stupném velmi dobie az dobre.

Pri obhajobé své prace by se diplomantka mohla zabyvat nasledujicimi otazkami:

Jak v socialni praci s rodinou sladit pozadavek na navazani azkého vztahu s klientem
zaloZeného na vzajemné divére a zaroven cCelit otazce prekroceni hranic? Obé otazky
autorka v praci pomérné obsirné zminuje, je nicméné zfejmé teba hledat spravnou
rovnovahu. Lze vibec zobecnit néjaké doporucené postupy?

Jaka specifika socidlni prace s rodinou je tfeba mit na paméti ve vzdélavani, resp.
dal$im vzdélavani socialnich pracovniki, ktefi s rodinami pracuji?

Pomohly by sociélni praci s rodinou zmény v ¢eském pravu? Pokud ano, jaké?

V Praze, 10.6.2024
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