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Abstrakt (Cesky)

Diplomova prace se zabyva asistovanymi kontakty a asistovanym piedavanim z pohledu
pracovnikil a pracovnic, ktefi asistence vykonavaji. Cilem prace je zjistit, jak asistujici
pracovnici a pracovnice reflektuji vlastni a klientskou pozici a jak je ukotvena asistence
v legislativé a ve vefejném prostoru. V teoretické ¢asti prace je dan nejvetsi prostor tématu
rodiny, vzniku a zaniku manzelstvi ¢i partnerstvi, dale také asistovanym kontaktim a
v neposledni fad¢ asistujicim pracovnikiim a pracovnicim a klientiim. Vyzkumna cast stavi
na kvalitativni vyzkumné strategii, ke sbéru dat pouziva techniku polostrukturovanych
rozhovoru s asistujicimi pracovnicemi a pracovniky. Vyzkumu se zucastnilo 10 respondentti
a respondentek dohromady z 5 organizaci. Analyza vysledka ziskanych z rozhovorii byla
provedena pomoci tematické analyzy. Kli¢ovymi zjiSténimi byly pohledy a pocity
asistujicich pracovnikli a pracovnic na jejich roli v procesu asistovaného setkavani
a pfedévani a zhodnoceni sluzby v ramci riznych aspekt a postupli prace. Zminéné faktory
se projevuji v pracovnich kompetencich a postupech dané organizace. Diky vyzkumu byly
odhaleny potiebné kompetence pro feseni situaci a také nutnost zvySeni povédomi o kurzech,

které by pfipravovaly nové asistujici pracovniky a pracovnice.

Kli¢ova slova (Cesky)

asistovany kontakt (AK), asistované ptedavani (AP), socialni pracovnik a pracovnice,
rodina, dité



Abstract (in English):

The thesis focuses on assisted contacts and assisted handovers from the perspective of the
workers who perform the assists. The aim of the thesis is to find out how assisted workers
reflect their own and their client's position and how assisting is anchored in legislation and
public space. In the theoretical part of the thesis, the most space is given to the topic of the
family, the formation and dissolution of marriage or partnership, as well as assisted contacts
and, last but not least, assistant workers and clients. The research part builds on a qualitative
research strategy, and uses the technique of semi-structured interviews with assistant
workers to collect data. A total of 10 male and female respondents from 5 organizations
participated in the research. Analysis of the results obtained from the interviews was done
using thematic analysis. The key findings were the perspectives and feelings of the female
and male assistant workers on their role in the process of assisted encounters and the delivery
and evaluation of the service within different aspects and practices of the work. The factors
mentioned are reflected in the work competencies and practices of the organisation. Through
the research, the necessary competences for dealing with situations were revealed, as well

as the need to raise awareness of courses that would prepare new assistant workers.
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assisted contact, assisted handover, social worker, family, child
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Uvod

Diilezitou soucasti socidlni prace je prace srodinami, casto pravé v kontextu
rozvodovych situaci a porozvodovych vztahii a komunikace v rodin€. Ne vzdy je rodina
schopna komunikovat na piijatelné urovni tak, aby to dit¢ netraumatizovalo a neuvadélo do
neptiznivych stavi. Sluzba asistovanych kontaktli a asistovaného piedévani je vytvorena
k tomu, aby k takovym staviim u ditéte, stejn¢ jako i1 u rodicli, nemuselo dochézet. Pomaha
minimalizovat konflikty mezi rodici a usiluje o vytvoieni bezpe¢ného prostiedi. Pracovnici
a pracovnice jsou v idedlnim piipadé vysokoskolsky vzdélani jedinci, ktefi se snazi rodinu

podpofit a maximalné empaticky jednat vici vSem zacastnénym.

K vybéru daného tématu jsem se inspirovala béhem vykonu prace asistované
pracovnice. Béhem mé praxe s klienty a uvnitf organizace jsem narazela na témata, ktera
stala za to, aby jim byl dan vétsi prostor. Proto se v mé praci zamétim na asistované kontakty

a predavani prave z pohledu asistenti a asistentek.

Diplomova prace je ¢lenéna do dvou hlavnich c¢asti, teoretické a empirické. Nejdiive
predstavim teoretickou cast, kde se vénuji primarn¢ vydefinovani jednotlivych termint a
jeva v jim uréenych kapitolach. Prvni kapitola je zamétena na rodinu, jak ji definuji rizni
autofi a autorky, dnes$ni pojeti rodiny, anebo také o co usiluje koncepce rodiny do
nasledujicich let. Hned poté navazuji podkapitolou na téma vznik manzelstvi a také vymezim
partnerstvi, jelikoz klienty a klientkami sluzby mohou byt 1 nesezdané pary. Nasledné se
zam¢tuji na rozpad rodiny a nasledné formy péce o dité. V této kapitole se také zabyvam
socialné pravni ochranou déti, ktera mé provazi po celou dobu tématu a rozhovorti. Kapitola
druha je urcena asistovanému kontaktu a jeho vydefinovani i z pohledu legislativy, popisuji
i divody a podminky pro poskytnuti ¢i neposkytnuti asistovaného kontaktu, ptipravu klienti
a klientek na samotny prib¢h a popisuji, jaké mame typy kontaktt, které kratce vysvétluji.
V neposledni fad€ se vénuji asistovanému piedavani, jelikoz bude také predmétem vyzkumu
a organizace ho taktéz provadé¢ji, 1 kdyZ ne tak Casto. Posledni kapitola se vénuje obecné
socialni praci srodinou. Nejprve zmifuji provazanost s piibuznymi obory, jelikoz
asistované kontakty a predavani vykonavaji i jini profesionadlové humanitniho zaméfeni.
Nasledné také vztahu a roli pracovnika a pracovnice pfi praci s rodinou a s riznymi typy
klientd a klientek. V zavéru teoretické Casti zmifluji, jak socidlni pracovnici zvladaji

zatézove situace a pracuji s hranicemi.



Na teoretickou ¢ast navazuji ¢asti empirickou, kterd vychazi prave z jejich poznatkt
a teoretickych podkladd. V ramci vyzkumné ¢asti zjistuji, jak asistujici pracovnici a
pracovnice vnimaji sluzbu, jaka jsou jeji rizika a ptinosy, dale vnimani klienti a také celkové
ukotveni sluzby v legislativé a ve vefejném prostoru. Setfeni provadim napfi¢ organizacemi
s jejich asistujicimi pracovniky a pracovnicemi, kteti danou praci vykonavaji. S pracovniky
a pracovnicemi provadim polostrukturované rozhovory, postupuji tedy kvalitativni metodou
sbéru dat. Po sesbirani potiebnych dat provadim analyzu vysledki, kterou nasledné shrnuji

do diskuse a samotného zavéru prace.

Ma prace by mohla byt pfinosem pro organizace, které sluzbu vykondvaji ¢i teprve
planuji vykonavat, jako opora pfi tvorbé metodiky. Také by mohla slouzit jako nastroj a
podpora pro nové asistujici pracovniky a pracovnice, kteti dosud neméli tolik moznosti se o
sluzbé dozvédeét mnoho informaci a soucasné se 1 seznamit s jejimi riziky, napt. v oblasti
prace s hranicemi u klientil a klientek. V neposledni fad€ bych byla rada, kdyby diplomova

prace méla dosah 1 v rdmci dulezitosti zmény ukotveni sluzby v legislativé.



Teoreticka Cast

1 Rodina

Rodina je pro nas zdkladni stavebni kdmen lidské spole¢nosti, kde se formuje to, kym
jsme a jaké mame vazby a vztahy s okolnim svétem. Rodinu je t€zké definovat jednou
konkrétni definici a specifickym pojmenovanim. Zalezi primarn¢ na tom, jak na téma rodiny
chce autor pohlizet a v ramci jakého odvétvi se ji chce zaobirat. Na zaklad¢ studia odborné

literatury zminim nékolik podob a ndhledl na rodinu od konkrétnich autort.

Obvykle se rodinou rozumi primarni a klicova socialni skupina neboli instituce, ktera
tvoii zdkladni stavebni kdmen socidlni struktury a ekonomické jednotky. Hlavnimi tkoly
rodiny je zachovani lidského druhu, vychova potomstva, ale také pfedavani kulturnich
vzorci. Rodina jako takova se dd zkoumat z né€kolika hledisek a pfistupti, napiiklad
z hlediska biologicko-reprodukéniho, sociologického, socialné antropologického, nebo také
ze socialné-psychologického atd. Pro tuto praci je Zadouci vyzdvihnout sociologicky ptistup,
ktery se zabyva rodinou piedevSim jako primarni spolecenskou skupinou. Za rodinu je
povazovany par sloZzeny zzeny a muze, mezi nimiz se prolinaji vztahy, pozdé&ji i ty
rodicovské (Sociologicka encyklopedie, 2018). Podle Zpravy o rodin¢ Vyzkumného ustavu
prace a socialnich véci (Kuchatova et al., 2020) jsou dnesni rodiny velmi pestré z pohledu
utvafeni riznych zplsobl bydleni ¢i partnerskych vztahii. To, jestli si rodina zvoli
mezigeneracni nebo intragenera¢ni doméacnost, pak ovliviiuje a formuje partnerské vztahy a
jejich uspotadani. Na rodinu je také dle vyzkumniki v poslednich desetileti nutné pohlizet a
charakterizovat tfemi zplsoby. V prvni fad€ je to narlst rozmanitosti urcitych forem
rodinného souZiti, stejné jako téch nerodinnych ¢i singles (Zijicich bez partnera). Dale
nestandardni pfechody mezi formami partnerstvi a rodiovstvi, vzhledem k pestrosti
studijnich a profesnich drah, anebo také opakované vstupy do manzelstvi 1 partnerstvi.

Poslednim rysem je celkova nestabilita rodiny a jeji kiehkost v diisledku rozpadi partnerstvi.

Jednim z vyznamnych autori, ktery definoval pojem rodiny, je bezesporu v oboru
socialni prace profesor doc. PhDr. Oldtich Matousek. Dle jeho slov je rodina (Matousek a
Pazlarova, 2016, str. 11): , Souziti lidi jedné nebo vice generaci, v néemz je podstatna
emocionadlni a ekonomickda podpora jednotlivcii. Jadrem rodiny je partnerstvi dvou
dospélych lidi, pokud v ni dva dospéli partneri Ziji “. Rada bych k definici ptidala i tento fakt,

ktery pan profesor popisuje v nasledujici vété, a to: ,, Nejsilnéjsi biologickou vazbou v rodiné



je vazba mezi ditétem a rodicem. “, ktery je pro tuto praci obzvlasté dilezity a zdlraznuje

potiebnost zachovani pevnych vazeb mezi rodi¢em a ditétem.

Pro srovnani uvedu napftiklad p. Jandourka, ktery rodinu definuje jako (2007, str.
2006): ,, Forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici
prinejmensim rodice a déti . Dale také Polakova (in Krebs a kol., 2005, str. 344) definuje
rodinu jako: ,, Soubor spolecne bydlicich a hospodaricich manzelii nebo partnerii s ditétem
nebo deétmi, nebo jednoho rodicii s ditetem nebo deétmi*“, tudiz naproti Jandourkovi klade

daraz na déti, jakozto primarni ¢leny spolecenské skupiny.

Formankova (2021) tvrdi, ze: ,,z dostupnych sociologickych vyzkumii se ukazuje, ze
rodina je stdile nejen emocné nabitym tématem, ale také zdkladni a v mnoha smérech

vyznanou jednotkou urcujici nase obcanské zarazeni a souvisejici prava. “
Rodina a jeji funkce je dale definovana v ramci Koncepce rodinné politiky (dale Koncepce).

Dle Koncepce (2017) je hlavni funkci rodiny, aby tvofila prostor pro formovani
osobnosti ¢loveka, lidského kapitalu a vychovavala budouci generace. Rodinné uloha je ve
spoleCnosti nesporn¢ nezastupitelnd. Aby spolecnost mohla prosperovat, byla funkéni a

soudrzna, musi byt rodina stabilni a vytvaret dobré prostredi pro vychovu ditéte.

V dnesni dobé se charakteristika rodiny ponékud proménuje a madme zde nékolik
vyvojovych trendi. Mezi takové trendy se naptiklad tadi rostouci diverzita rodinného

eey

souZiti. V praxi to mize znamenat, Ze v jedné domacnosti Ziji nerodinny ptisluSnici, anebo
to také mlze znamenat osoby, které ziji bez partnera tzv. singles. Taky se méni nac¢asovani
toho, kdy a za jakych okolnosti lidé vstupuji do partnerstvi, manzelského svazku ¢i
rodicovstvi. Velkou roli tudiz hraji zivotni drdhy jedincl, které mohou byt studijné ¢i
profesné vytizené. V neposledni fadé¢ to miize znamenat velkou nestabilitu rodiny jako

takové. Partnerské vztahy a celkové vztahy mezigeneracni jsou velmi kiehké a disledkem

je tedy cCasty rozpad (Kuchatova et al.,2020).

V ramci tématu rodiny v Ceské republice stoji za zminku i statni strategie rodinné
politiky pro rok 2024-2030. Strategie si dava za cil naplnit 3 globalni cile, které pojednavaji
napt. o ocenéni rodiny a podpory jeji stability, o pfiznivém prostfedi pro rodiny, jak
z pohledu ekonomického, tak socidlniho anebo také o dosazeni demografické stability.

Z téchto globdlnich cilli vychazi 5 cili hlavnich, které oblasti vize vice popisuji. K mému
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tématu se blize stahuji cile 2. Z toho jeden mluvi o rozveji prostiedi, které podporuje
stabilni rodinné vztahy a posiluje prevenci rizikovych jevii, coz se nepiimo vaze i
k asistovanym kontaktim ¢i asistovanému predavani déti mezi rodi¢i na neutralni pade.
V ramci tohoto cile by se mohlo do budoucna Iépe definovat odvétvi socialnich sluzeb pro
rodiny s détmi, které v tuto chvili zcela vyhranéno a popsano v zakoné neni. Zaroven cil 5.
mluvi o podpofe rodiny ve specifickych situacich a vSech fazich Zivota. I pod tento cil by se
institut asistovaného kontaktu a asistovaného piedavani mohl zahrnout a byt tak 1épe

definovan a chapan (Strategie rodinné politiky, 2023).

Podoba rodiny se od pocatku minulého desetileti vyrazn€ promeénila. Coz dle
Vyzkumného ustavu a jeho Zpraveé o rodiné piedstavuje nové formy souziti. Mohou to byt
napiiklad sezdané a nesezdané pary s détmi ¢i bez déti, dale také rodiny, jejichz ¢lenové si
prosli rozvodem a nyni se nazyvaji rodiny rekonstituované. Jsou to rodiny, které tvofi
partnefi s jejich détmi ze vztahl predeslych a také nynéjSich, nebo vicegeneracni a LAT
(living apart together = spolu, ale oddélené) souziti s détmi ¢i bez déti (Formankova,
Ktizkova, 2015). Vyzkum, ktery se zabyval postojem cCeskych obcanti k partnerstvi,
manzelstvi a rodi¢ovstvi (Cadova, 2020) tika, Ze ¢eska vefejnost nepovazuje za nutné Zit ve
formalnim snatku, a naopak se kladné stavi k souziti partner. Manzelstvi tedy neni ve
spolecnosti brano jako néco nutného k tomu, aby vznikl potomek ¢i fakticka rodina. I pies
toto tvrzeni je pro Cechy manZelstvi nezbytné a neztraci na vyznamu. To, jaky nazor
respondenti na partnerstvi, manzelstvi a rodiCovstvi maji se 1i8i tim, jak hodnoti svou Zivotni
uroven domacnosti. Respondenti vnimajici svou Zivotni troven v domacnosti jako Spatnou,
spiSe souhlasili se siiatkem a vstupem do manzelstvi. Odlvodiovali to tim, ze (str. 7):
,manzelstvi je financni jistota, Ze neni spravne, aby spolu partneri Zili, pokud nemaji
uzavreny snatek, Ze neni spravné, aby nesezdani partneri Zili spolecné, Ze snatek rodicii je
pro vychovu deti diilezity, ze Zenati muzi a vdané Zeny jsou spokojenéjsi nez svobodni, Ze
hlavnim ditvodem uzavirani siatkii je mit déti, Ze déti rozvedenych rodicii se castéji rozvadi
a lidé rozvedeni nebo Zijici v registrovaném partnerstvi maji ve spolecnosti mensi vaznost. *
Naopak respondenti, ktefi svou domdacnost a zivotni trovenl povazuji za dobrou, véii témér

v opak. Je pro né€ piijatelné zit v partnerském zivoté bez uzavieného snatku.
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1.1 Vznik manzelstvi

Pro vznik samotného tkonu manzelstvi je nutné spliovat urcité pozadavky stanovené
zakonem. Tyto zakonné pozadavky nachazime v ob¢anském zakoniku. Hned v § €. 656 je
uvedeno, Ze je mozné do manzelstvi vstoupit jen na zéklad¢ projeveni souhlasu obou
zucastnénych, tedy muze a zeny. Obiad je vefejnou a slavnostni udalosti, kde musi byt
ptitomni dva svédci. Déle uvadi, jaké typy snatkii jsou zakonné. Obcansky snatek je
vykonavan za pfitomnosti matrikafe ¢i matrikarky a snatek cirkevni se neobejde bez
pracovnikii samotné cirkve, ktera 1 oddava. Manzelstvi neni hoden uzavfit jedinec, jestlize
neni svépravny a nenabyl 18 let véku. V tomto pifipadé ovSem existuje vyjimka, a to ve
chvili, kdy jedinec nedovrsi 18 let veéku, ale 16 let véku. Soud je schopen za urcitych

podminek tento aspekt respektovat a siatek povolit (OZ, §657-672).

Dle CSU (2023, str.1): ,, Do manzelstvi v roce 2022 vstoupilo 54,5 tisice pdrii
snoubencii, coz bylo o 17 % vice nez o rok drive a jen o necelych 400 méné nez v roce 2019,
kdy vrcholil Sestilety rist snatecnosti. Rozvedeno bylo 19,3 tisice manzelstvi, mezirocné

«

o 1,8 tisice meéné.

Z vyzkumu (Pavlickova, 2017, str. 20) vyplynulo, ze podle ndzoru lidi ve véku 60 let
a vySe je manzelstvi prospésné pro vychovu déti. Pro nejmladsi respondenty a respondentky,
okolo vé&ku 20 let, byly naopak dilezité jist¢ podminky pro to, aby vilbec do manZzelstvi
vstoupili. Mezi tyto podminky patii napf. ,,vlastni/partnerova financni nezavislost, nalezeni
sama sebe, vzajemné porozumeni a sndsenlivost s partnerem, schopnost spolu spolupracovat
pri FeSeni Zivotnich problému, psychicka pripravenost na manzelstvi, urovnani pripadnych
predchozich vztahovych i majetkovych zdvazku, vzdjemnd informovanost o zdravotnim a
financnim stavu a absolvovani manzelstvi na zkousku“. V neposledni fad¢ tato vyzkumna
skupina zminovala jako dalsi faktor pravni ochranu a rovnopravné;jsi rozdéleni roli v péci o

domacnost.

Vznik manzelstvi je bezesporu vice opévovan pary sezdanymi, ktefi institutu
ptipisuji urcitou dulezitost a obhajuji ho. Tito jedinci zaroven haji presvédceni, ze jsou
Stastnéj$i neZ ti rozvedeni. Naopak rozvedeni lidé nepovazuji tento vyrok za pravdivy a
domnivaji se, Ze ve spolecnosti maji stejnou vaznost. Obhajovali rozvod jako pfijatelné
feSeni ve chvili, kdy rodina nefunguje. Vypovédi respondent se liSily 1 dle toho, zda jsou
piislusniky né&jaké cirkve, ndbozenstvi nebo naopak ateisty. Ddle se nazor muze liSit

z diivodu odlisného politického ptesvédceni. Lidé, ktefi jsou zalozeni politicky vice
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levicove, preferuji sezdané pary z mnoha divodi, a to napft. finan¢ni jistota, zalozeni rodiny
a vychova déti, zaroven jim lidé sezdani pfijdou spokojenéjsi a v zivoté naplnéni. Za ty, kdo
jsou v tomto tématu vice tolerantni, mtizeme oznacit lidi pravicové orientované, jelikoz
prikladaji vztahtim vétsi volnost a uzavieni stiatku pro né neni zaruka spokojenosti (Cadova,

2020).

1.2 Partnerstvi

Dle Trapkové a Chvaly (2005, in Kolafik) je vznik partnerstvi vniman jako vztah,
ktery oznacuji za ziskany. Takovy to vztah stoji zprvu na zamilovanosti a sexualni
pfitazlivosti. Vztahy ziskané navazujeme béhem Zivota a vyzaduji pravidelnou péci, jinak
jsou kiehké a maji tendenci zanikat. Divéra se buduje diky ziskané zkuSenosti, coz vede ke
vzniku vztahii vrozenych, jakmile se do partnerstvi narodi potomek. Tim vznikd vztah

nesmazatelny a nezruSitelny a zaroven mezi partnery vztah biologicko-rodi¢ovsky.

., Balancovani rodicovstvi a partnerstvi je nekdy o to tézsi, ze klade na dospelé (ale

i na déti) ruzné naroky. Ty se méni nejvice v zavislosti na proméné schopnosti a potreb deéti

(Franke, 2016 in Kolafik).

Partnerstvi mladym lidem dava pocit bezpeci, radosti, sounaleZzitosti, lasky, dostatek
sexu a obecné pocit naplnéni ¢i smyslu v Zivoté. Je pro né dilezité, aby se v partnerstvi
stietavali hodnoty, jako je v prvni fadé¢ laska, v€rnost, diivéra, spole¢na budoucnost, nazory
a spolecné traveny cas. Primdrnim nastrojem pro kvalitni partnersky vztah je poté
komunikace, sdileni a vzijemné porozuméni. Postoj k manzelstvi se zd4d byt v mladé
generaci ambivalentni, védomé reflektuji vyhody i1 nevyhody manzelstvi a nesezdaného
souziti, tedy partnerstvi. Obecné¢ bychom vSak mohli fict, ze manzelstvi vnimaji jako
smysluplné, jakmile se partnefi za¢inaji zaobirat vychovou déti a jejich role v paru se tedy

meni (Rezkova, 2017).

ViteCckova (2014) ve svém vyzkumu tvrdi, Ze jednou znejvétSich zmén
v demografickém uspotadani v evropskych zemich je praveé narist podilu narozenych déti
do nesezdaného souziti. V Ceské republice témét 40 % Zen porodilo prvniho potomka do
nemanzelského svazku, tudiz tyto zeny vstupuji do manzelstvi pozdéji, druhé dité¢ uz se
vétSinou do manZzelského svazku narodi. Tento rozsitujici jev je vysvétlovan dvéma ditvody.
V prvni fad€ je to zména hodnot a rostouci individualismus jedinct. Jako druhy divod uvadi

zménu ekonomickych podminek a nartstajici nejistoty na pracovnim trhu, pro pary je proto
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jednodussi tento dlouhodoby zavazek odkladat. Zaroven ¢im vice je tento jev ve spole¢nosti
roz§ifeny, tim s sebou volba nesezdaného souziti nese mensi stigma a tlak ve spole¢nosti na
formalni uzavirani svazku. ,, Z hlediska dalsiho prubéhu rodinnych drah lze rozsirit tri typy
nesezdanych svazkii, do kterych se narodilo dité: 1) nesezdané souZiti s détmi jako faze
procesu vstupu do manzelstvi: 2) nesezdané souziti s detmi jako alternativa k manzelstvi a

“«

3) nesezdané souziti s détmi priblizujici se manzelstvi.

1.3 Rozvod a rozchod jako rozpad rodiny
Rozvod byl dle sociologické encyklopedie definovan jako: , prdvni zruseni
manzelstvi béhem Zivota obou partnerii, jemuz predchazi jeho redlny rozpad (jestlize

k realnému rozpadu manzelstvi dojde umrtim jednoho partnera, jde o ovdoveéni)*

(Vodakova, 2017).

Dle CSU mira rozvodovosti v roce 2020 klesla na 40 %. Pii¢inou mize byt covidovy
rok, ktery s sebou nesl spoustu karanténnich opatieni a absenci soudniho systému. Co se
rozvodi tyce, tak diky liberalizaci rozvodové legislativy, a také vétsi toleranci k rozvodim
mezi lidmi, se rozvodovost prirozen¢ zvySovala. Nejvétsi nartst rozvodi byl zaznamenan
v roce 2010, kdy bylo zaznamenano 50 % rozvodu a od této chvile spise mira klesa. Ivo
Mozny poukazuje na fakt, Ze v historii manZelstvi nikdy netrvalo tak dlouho, jako je tomu
dnes. V soucasnosti se primérné manzelstvi pfed rozvodem datuje tfinacti roky souZiti, coz
je dle ného déle, nez trvala manzelstvi v letech minulych. Lidé se doZivali nizS§iho véku a
také rozvod nebyl ekonomicky ptistupny pro vSechny, zvlasté¢ potom pro zeny. Nicméné, 1
kdyZz mira rozvodovosti klesa, tak to neznamend, ze manzelstvi jako takové posiluje na
vyznamu. Snate¢nost klesla od roku 1990 na polovinu, tim se zvysil pocet déti narozenych
do nesezdanych pari (v roce 2020 dokonce 58 % d¢ti). Za trend bychom mohli oznacit

uzavirani siiatkli po narozeni ditéte.

Nejcastéjsimi pfic¢inami rozpadu rodiny je problém v komunikaci, nedostatek
dovednosti pro zvladani konfliktli, nedostatecny zavazek k manzelstvi, ztrata pouta a lasky,
finan¢ni problémy, zdvislost na alkoholu, nedostate¢na vyspélost a fyzické tyrani. Na druhé
stran¢ nejméné cCasté priciny rozvodu v porovndni s ostatnimi mohou byt spojeny
s rozdilnosti manZell a jejich povah, téma tykajici se vychovy déti, odchod z domova na

delsi dobu nebo nedostate¢na spoluprace pii domécich pracich (Damota, 2019).
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Vohlidalova (2010) se ve své analyze zabyva pri¢inami rozpadu vztahti. Mezi hlavni
faktory odlisného vnimani pfi€in rozvodt mezi lidmi patii pohlavi, socioekonomicky statut
a zivotni cyklus. Z analyzy také vyplynulo, ze ditvody pro ukonceni vztahu v manzelstvi a v
nesezdaném souziti, se vyznamné¢ li§i. U manzelstvi mizeme ukonceni, tedy rozvod, vidét
v ptipadech, kdy se jedna o nevéru, osobni ¢i sexudlni problémy, neshodu v pfedstavé o
zalozeni rodiny nebo vzajemné nepochopeni ve vychové déti a v neposledni fadé Spatné
nastaveni domacich praci. Nesezdané pary fesi problematiku spojenou s nedostatkem
spolecného Casu nebo jiné predstavé o volnocasovém vyziti, coz jsou pro n€ padné divody
k rozchodu. Jestlize dany par je rodi¢i, ma doma malé i starsi dit€, které predstavuje urcitou
zatez, tak je to bezesporu velkou zkouskou po partnery ¢i manzele. ,,Ukdzalo se totiz, Ze ¢im
mladsi je nejmladsi dite v dobé rozvodu, tim spise se partnerstvi rozpadd z duvodu
nedostatku casu traveného spolecne, kvili neshodam v zachdazena s penézi a alkoholismu a
Jinym zavislostem a nasili “. Velkou roli hraje délka vztahu obecné, kdy u delSich partnerstvi
dochazi k rozpadu hlavné z dtivodu nevéry, problémim v sexudlnim zivoté, a také z dtivodu
celkového ochladnuti vztahu obecné. Kdybychom méli zohlednit i vztahy kratkodobéjsi,
diivodem pro rozpad byva Casto nedostatek spole¢né traveného casu. Sociodemograficky to
znamena, ze se na problematiku divame skrze faktor pohlavi, vzdélani a véku. Bylo zjisténo,
ze ¢im vys$i vzdélani dany respondent ma, tim mén¢ se setkdme s nevérou, jako pfi¢inou
k rozpadu vztahu. KdyZ vezmeme v potaz vek, je zjiSténo, Ze mladsi lidé se oproti t€ém
star§im rozchéazeji spi§ z divodu nenaplnéni predstav o spole¢ném traveni volného casu,
avSak u lidi starSich mtizeme mezi hlavni pfi¢iny rozpadu vztahu fadit alkoholismus a jiné
zavislosti €1 nasili. ,,Prestoze se tedy miize na prvni pohled zdat, Ze podani Zadosti o rozvod
je pouhou formalitou, naSe data ukazuji, Ze tato skutecnost do jisté miry odrazi pozici
Jjednotlivce a jeho kapital a zdroje. Prestoze vetSinou podavaji Zadost o rozvod Zeny, Sance,
Ze podaji Zadost o rozvod pravé ony, se jesté zvysuje s jejich vzdélanim, nizsim vekem a

pritomnosti déti v rodiné *“.

Dle Matéjcka a Dytrycha (2002, str. 39) bychom méli hovofit o 3 stadiich rozvodu.
Prvni byl pojmenovan jako manzelsky (rodinny) nesoulad. Vznika z vice ¢i méné vécného
konfliktu, ktery se projevuje snizenou schopnosti obou stran nachazet vhodné kompromisy
a feSit konflikty. Z tohoto relativné béZzného manzelského nesouladu, ktery nikdo
,hediagnostikuje®, se stavd manzelsky konflikt. Dal$im stddiem je tzv. manzelsky
(rodinny) rozvrat. To uz je vaznéjsi poskozeni zakladni funkce rodiny (citové, finanéni,

vychovné). Rozpad rodiny mize byt vazny a dlouhodoby, coz mlze pterist v samotny
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rozvod, ktery je i poslednim stadiem. Oficidln¢ se jednd o legalni ukonceni manzelského
vztahu mezi dvéma osobami. Nejvyraznéjsi zménou od rozvratu je to, ze rodinny spor uz
nyni neni pouze rodinnou zalezitosti, ale do role aktérti se podanim navrhu na rozvod

dostavaji 1 jiné instituce, jako napt. soudy, pravnici, SPOD.

Rozvod v Ceské republice probiha dvojim zptsobem. Hlavnim faktorem pro uréeni
typu rozvodu je schopnost manzeli se vzajemné domluvit. Zalezi primarné na jedné véci, a
je péce o dite¢/ deti, vyporadani spoleéného majetku, bydleni a popi. vyzivné. Jakmile jsou
tato jednotliva témata oSetfena a oba s rozvodem souhlasi, rozvod mtze probéhnout hladce
a rychle. Druhym, bohuzel ¢astéj$Sim ptipadem je u nas rozvod tzv. sporny. Ten nastava ve
chvili, kdy mezi manzeli selze komunikace a nejsou schopni se na Zadném ze zmiilovanych
aspektii domluvit. V obou piipadech musi byt splnény nékteré dalsi podminky, které avsak

v tuto chvili, vzhledem k tématu mé prace neni nutné uvadet (Smith, 2004).

Obdobi po rozvodu je Casto ucastniky prozivano stejn¢ intenzivné, jako samotny
rozvod. Zélezi zde na mnoha hlediscich, které jedince ovliviiuji. Takova hlediska mohou
predstavovat napt. problémy s bydlenim, samotu, ekonomické ¢i psychické potize. Dalo by
se fici, ze po psychologické strance jde o podobny proces, jako pii ztraté (Umrti) jedince.
V nékterych piipadech to mize mit ponc¢kud horsi dopad, jelikoz byvaly partner/ka jsou stale
nazivu a je nutné s ni/m komunikovat. Psychicka reakce na rozvod ma né€kolik ne zcela
rozpoznatelnych stadii. Clovék si projde pocity beznadéje, vzteku, zoufalstvi, vyditek,
pochybnosti o vlastni hodnoté a tivah o tom, ,,jak a co by se stalo kdyby*. Také se potyka se
ztratou spolecenskych kontaktil, aZ do doby nové adaptace. Po rozvodu se lidé déli na dva
odlisné tabory, pfi¢emz jeden neni schopen kontaktu s opacnym pohlavim a projevuji se u
nc¢ho spiSe pocity izolace. Jini naopak vyhledavaji jakousi ndhradu za chybéjiciho

manzela/ku, bez ohledu na racionalni zhodnoceni pro budouci vztah (Matousek, 2010).

Podle vyzkumu (Roper et al., 2020) je rozvod rodi¢i jeden z béznych jevi, ktery
muZe mit jak pozitivni, tak negativni dasledky. Hraji zde roli Skodlivé, ale i ochranné
faktory. Po zkoumani vazby, vztahi mezi rodi¢i a détmi, jejich spokojenosti a emocni
pohody bylo zjisténo, Ze ti, kteti ve svém zivote rozvod rodict zazili, byli mén¢ nachylné;jsi
k rodi¢ovské vazbé, prozivaji mensi spokojenosti ve vztazich a citi vétsi vztahovou tisen.

Takeé se potvrdilo, Ze existuje souvislost vztahli mezi rodici a nésledné détmi a jejich vztahy.
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V takto tézké zivotni situaci mize byt prospésné obratit se na odborniky, ktefi pomohou

dovysvétlit dulezitost vazeb mezi rodici a jejich potomky.

CSU (2022) se zabyval rozvodovosti a zjistoval, jak se pocet rozvodii pohyboval v obdobi
téchto 5 let. Od roku 2017, kdy pocet rozvodii dosahoval vysokého ¢isla 25 755, se pocet
kazdym rokem pomalu snizoval. Az do zminéné¢ho roku 2022, kdy c¢islo rozvodu bylo

19 324.

Dle vyzkumu Paloncyové (2019) mizeme tvrdit, Ze neuplné rodiny vznikaji takika
ve stejné mife rozvodem (43 %) jako rozchodem (38 %), avSak u rozvodl nastalo odlouceni
paru po delsi dobé. Dalsi zajimavou informaci je, ze v pruméru v kazdé osmé rodiné spolu
rodi¢e nejmladSiho ditéte ani nezili. Maiikova a Vohlidalova (2011) uvadi jako
nejvyznamnéjsi rozdil mezi manzelstvim a nesezdanymi partnerstvimi nizkou miru stability
pravé u part nesezdanych. V nasi kultute nesezdana souziti predstavuji jistou formu vztahu,
piinémz dochazi k zjisténi, zda vztah je dostate¢né perspektivni ¢i nikoliv k tomu, aby ptesel
do manzelského svazku. Faktory, které ovliviiuji stabilitu vztahi, jak u sezdanych, tak i
nesezdanych pard, si nyni rozvedeme. Nékteré ovlivituji specificky manzelstvi, nékteré zase
nesezdané souziti a n¢které plisobi stejnym zpiisobem na oboji. Obdobnym zplisobem na
stabilitu v pozitivnim slova smyslu obou typt vztahti plisobi pfitomnost déti v rodiné a
ekonomicky aktivni oba v paru. Naopak negativné na stabilitu mohou pusobit Casté predeslé
rozpady vztahtll, coz ptedstavuje pro par vétsi riziko rozpadu i jejich soucasného vztahu.
Dalsimi faktory, které neodmysliteln€ patii k problematice a znacné ji ovliviiuji, je vzdélani,
délka trvani vztahu, rozvod rodict a vék. U vzdélani se ukazuje, Ze: ,, snizuje riziko rozvodu
u Zen a muzii se zakladnim vzdeélanim, a naopak zvysuje riziko rozpadu nesezdanych souziti
u muzii a zen s vysokoskolskym vzdelanim.* Co se délky vztahu tyce jako faktorem pro
rozpad vztahu, tak u sezdanych part je rozvodovost patrnd hlavn€ mezi 6.-10. a 3.-5. rokem.
Pary nesezdané proZzivaji rozpad v nejvyssi intenzité na zacatku vztahl anebo kolem 3.-5.
roku trvani. Na véku zalezi hlavné ve chvili vstupu do vztahu, u manzelstvi bylo zjisténo, ze
vstupovat do svazku v niz§im véku vede k vétsi rozvodovosti, ale naopak u nesezdanych
para se tato souvislost neprokazala. Posledni faktor, ktery ovliviiuje stabilitu vztahu se vaze
pouze k manzelstvi, jelikoz se tyka rozvodovosti rodic, kterd znacné ovliviiuje stabilitu

manzelstvi.
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1.3.1 Dité v rozvodu a rozchodu

Dité, které si zaziva rozvod rodi¢li se miize projevovat a reagovat riizné. Jeho chovani
je ovlivnéno mnoha faktory, jednim znich je vyvojové stadium, ve kterém se dité
momentalné nachazi, také je to schopnost jeho rodic¢t mu porozumét a pochopit jeho potieby
a pocity. Chovani ditéte zavisi také na jeho temperamentu a na tom, jaké mélo
psychosocialni fungovani pied a po rozchodu. Situace a ¢innosti spojené s rozvodem na déti
pusobi razné. Jestlize rodi¢ ditéti neporozumi a neposkytne mu prostor pro naplnéni jeho
individualnich potfeb, miize to vést k frustraci ditéte a zvySenému stresu (Cohen et al.,

2016).

Déti se zabyvaji béhem rozvodu zadkladnimi otdzkami, jako napt: Co se stane se
mnou, s mym bezpecim, s mymi vztahy v kazdodennim Zivoté? Proc se moji rodice rozvedli
a je to hotova vec? Jak rozvod zmeéni vztahy s mym otcem ¢i matkou? Tyto otazky mohou
vést ke znaénému zmatku, a proto se mnohé déti od toho snazi radéji izolovat, popfit a/nebo
odlozZit stranou vse, co se mezi jejich rodici déje. Misto toho se soustiedi na svij spolecensky
nebo osobni zivot. Poté, co v prubéhu prvnich nékolika mésici (nebo i déle) rozvodového
procesu dojde k praktickym zménam, obvykle se zvysi jistota, stabilita, jasnost a s ni 1
schopnost o vécech mluvit. VétSina déti neptimo vyjadfuje potize a problémy ve fungovani,
které se mohou projevovat mnoha zplsoby, naptiklad izolaci nebo znamkami deprese. Déti
si nejsou jisté tim, komu mohou a nemohou divéfovat. Jednim z hlavnich vlivi na
rozvodovy proces jsou vztahy mezi rodi€i, které se ne vzdy podafi plné zachovat nebo
posléze zlepsit. V tuto chvili je nesmirné dilezitd komunikace déti s kazdym z rodici (Oren,

Hadomi, 2020).

Matousek a Uhlikova (2010) uvadi rizné varianty postaveni ditéte v rozvodu a po

ném. DéIi je do Sesti typl, nékteré z nich si v nasledujicich fadcich pfedstavime.

Nejlepsi mozna varianta postaveni ditéte, jakou mliZze v ramci rozvodu svych rodict
dostat, je, kdyZ udrzuje s obéma pravidelny kontakt a dafi rodicim se dafi dit€¢ nevtahovat
do svého rozvodového tématu. Rodice se vétSinou pfedem domluvi na stfidavé péci a
povétSinou konaji dle své dohody. Druhou variantu oznaCuji jako ndstroj pomsty,
prechézejici az v syndrom zavrzeného rodice, cemuz se vénuji v kapitole nize. Rodi¢ ditéti
vyslovné brani ve styku s druhym rodi¢em, budi v ném pocit strachu a je proti druhému
rodi¢i popouzeno. Muze zde dochazet k vyhrozovani a naslednym trestim (fyzické aj.). Tyto

tresty v ditéti mohou vyvolat aZ psychosomatické reakce (koktani, nechut’, inik mo¢i). Dale
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pro rodi¢e muze byt dité jako jeho posledni nadé¢je, jak s byvalym partnerem navazat kontakt
a znovu navodit piijatelnou a vstiicnou atmosféru. Druhého rodice tak kontaktuje pti kazdé
sebemensi skutecnosti, ktera se tyka jejich ditéte, pod zdminkou vést rozsahlé debaty. Ve
vyctu variant autoii uvadi 1 roli ditéte jako prostfednika. Znamena to, ze dit€¢ ma za ukol
zprosttedkovat to, co si byvali partnefi nedokézou fict sami mezi sebou. Zpocatku je tato

role pro dité neptijemnd, Casem ji mize zac¢it dokonce zneuzivat ve sviij prospéch.

Mohou byt i pfipady, kdy se dité pro rodice stane tzv. ndhradnim partnerem. Sdéluje
mu vSechny své stesky nebo s nim dokonce konzultuje nékteré vaznéjsi situace. Timto
chovanim tak nevédomky blokuje navazani nového partnerského vztahu. Posledni variantou
postaveni ditéte, je zanedbavani. RodiCe jsou natolik zaslepeni svymi problémy a
nevyfeSenymi vztahy s byvalym partnerem, ze se o dité pfestanou zajimat. Zanedbavani u
starSich déti miize vyustit v prekroceni zdkona ze strany rodicii a nasledné pak nutnou

spolupraci se stdtnimi orgény a jinymi institucemi.

1.3.2 Formy porozvodove péce o dité

To, jaké budou po rozvodu ¢i rozchodu mezi rodici panovat vztahy, zavisi primarné
na daném paru. V prvni fadé se vztah odviji od toho, zda oba v paru s rozvodem (rozchodem)
souhlasili nebo naopak se jednalo o rozvod (rozchod) sporny. Na to nasledné navazuje i
skutecnost, zda se par byl schopen dohodnout na formé¢ porozvodové (porozchodové) péce
o dité. Pro vSechny zucastnéné je nesmirn¢ dileZité se na formé péce shodnout, jelikoz
samotné spory a nedorozuméni se zdhy mohou ¢i pfimo podepisuji na psychickém stavu

nejen deti, ale i ostatnich ¢lent rodiny.

V Ceské republice mame pro pravni vymezeni této problematiky uréeny Obdansky
zakonik ¢. 89/2012. Dle ného soud formu péce stanovuje, konkrétne v §906 a §907. Soud
rozhoduje na zaklad¢ téchto paragrafii o tom, kdo bude o dité peCovat, a to s uvdzenim na
zdjem ditéte. Pfi rozhodovani se bere v potaz vztah s danym rodi¢em, sourozenci a
v neposledni fad¢ 1 s prarodi¢i. Ve chvili, kdy se rodice dohodli pfedem bez pomoci soudu,
nasledné soud jen schvali jejich dohodu, jestlize je v souladu se zajmem ditéte. V §907 se
docteme, jaké formy péce mize soud aplikovat, samoziejmé tak, aby byla v nejlepSim z4jmu

ditste (0Z, §906, §907).
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Dale soud pti rozhodovani bere ohled na: ,, osobnost ditete, zejména na jeho viohy a
schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérim rodicu, jakoz i na citovou
orientaci a zazemi ditete, na vychovné schopnosti kazdého z rodici, na stavajici a
ocekavanou stalost vychovného prostredi, v nemz ma dité napristé zit...“. Mezi dalsi
rozhodovaci faktory patii napt.: dosavadni péce o dit€, naplnéni citové, rozumové a mravni
slozky ditéte a také to, kde ma dité lepsi zdzemi pro zdravi a uspésny vyvoj. I kdyz je dité
soudem svéteno do péce jednoho z rodici, tak soud dba na pravidelné udrzovani osobniho
styku s rodi¢em druhym, stejné tak na pravo pravidelného poskytovani informaci, tykajici
se ditéte. Podle mnoha faktorti, dostupnych informaci a vyjadieni vSech zcastnénych se
soud rozhoduje, zda dit¢ sveéri do péce jednoho z rodica, do stiidavé péce nebo do péce

spolecné (OZ, §907).

Stiidava péce je znama pod principem stiidani stejné doby u otce a stejné doby u
matky. Délka doby, po kterou je dité u jednoho z rodict neni nijak zdkonem vymezena, tudiz
soud cCastokrat respektuje dohodu rodici. Idedlni je v této formé péce opravdu dodrzovat
tyden a tyden, jakmile se na jedné strané prosazuje delsi obdobi, ¢asto za tim mulize stat jiny
motiv nez prospech ditéte. Prekazkou pro stiidavou péci by nemélo byt ani vzdalené bydlisté
rodi¢l. V nejlepSim mozném piipade si rodice vychazi vstiic a pokud je zddouci, aby se dité
v tydnu setkalo s rodicem druhym, je tomu tak. Mame na mysli rizné oslavy, vylety, zajezdy

nebo tieba détské dny (Novék et. al., 2015, str. 97).

Ackoli se verejnost priklani k rovnomérnému stfidani rodict v péci o dité, ptame-li
se na detaily stfidavé péce, postoj neni tak jednoznacny. Tento rezim je vice spojovan s
preferencemi otct, je vniman jako férovy model pro oba rodice, kdy dité travi stejn€é dlouhé
obdobi s kazdym rodi¢em. Na druhou stranu je zde stdle silnd predstava, Ze je dité
,batuzkar. Usporadani sttidavé péce voli Castéji méné konfliktni, vzdélanéjsi a movitéjsi
rodice, z toho vyplyva i fakt, Ze to ma neutralni nebo pozitivni dopady na dité. Déti, které
jsou vychovéavané v tomto rezimu maji konstantni nebo lepsi vysledky nez déti v péci
vyhradni. Na zaklad¢ zkoumané literatury, kterd se této problematice vénuje je zfejmé, Ze
détem stiidava péce nijak zvlast’ neSkodi. Jediné, co mlize na déti plisobit negativné jsou

neadekvatni postupy rodict a instituci (konflikty, nejistota) (Fuéik, Solcova, 2022).

Vyzkum vetejného minéni z roku 2022 o Stabilité rodiny po rozchodu rodicii uvadi,
ze na péci o dit€ by se méli podilet rodi¢e rovnomérné. AvSak stale se potvrzuje nazor, ze

dit¢ by mélo mit domov u jednoho z rodi¢li a s druhym se schazet pravidelné ¢i s nim byt
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v kontaktu. Bylo zjisténo, Ze spolecnost akceptuje vyhradni péci matky, jestlize je dité
v predskolnim véku. Je zde tedy vidét uréity nesoulad v tom, Ze se rodice maji starat ve
shodné¢ mife a zaroven ma mit dit¢ jedno trvalé bydlisté. DalSim zjisténim bylo, ze
respondenti vyzkumu znali spiSe pojem stiidava péce nez péce vylucna. Rezim vylucné péce
je ve spolecnosti chapan jako primarni péce matky, ktera o tuto péc¢i zada castéji nezli otec.
V predstavach respondentii vyzkumu je druhy rodi¢ s ditétem kazdy druhy vikend, ptipadné
n¢jaky den vtydnu. Rodi¢i, ktery pecCuje je tendence pfisuzovat vétsi pravomoc

v rozhodovani o ditéti.

,,Lze shrnout, ze ackoli neni rozpad rodiny v ceské spolecnosti vyjimecnym jevem,
mira povédomi o tom, jak cely proces probiha, jak je mozné péci o déti nasledné usporadat,
nastavit a jaké to ma praktické dopady na déti i rodice, je obecné stdle relativné nizka*

(Paloncyova, 2022).

1.3.3 Syndrom zavrZzeného rodice

Syndrom zavrZeného rodice je psychologicky pojem pojmenovany americkym
lékafem Richardem Gardnerem, z roku 1985. Autor definuje syndrom jako poruchu, ktera
vznikd u nezletilych déti, v ptipad€ konfliktniho rozvodu ¢i rozchodu rodich. Rozdélil
syndrom do 3 stupiii (mirny, stfedné tézky, té¢zky), dle miry ovlivnéni ditéte, pficemz je
nutné u kazdého stupné zaujmout jiny psychologicky a pravni piistup. U syndromu
zavrzeného rodi¢e se jedna o tzv. pfeprogramovani ¢i odcizovani ditéte patologickym
rodi¢em. Nazyva to jakési vymyvani mozku, které vede ke ztraté kontaktu, citli a nastaveni
neopravnéné zasti vici druhému rodici. Tito rodi¢e pouZzivaji hanlivé vyrazy na adresu
druhého rodice, faleSna obvinéni napi. ze znésilnéni nebo zneuZzivani. Vytvaii tak novou
rodinnou virtudlni realitu plnou teroru a hrtizy. V ditéti to vyvolava pocit strachu a nediveéry
vuc¢i odcizenému rodici, déti maji tendenci se spojit s ,,trpicim* rodi¢em, coz definitivné

zni¢i vztah s odcizenym rodi¢em (Maier, 2009).

Motivem pecujiciho rodi¢e k programovani a branéni ditéti ve styku s druhym
rodiem je zlost, vztek, nevyfeSeny vztah s byvalym partnerem, pocit lasky k byvalému
partnerovi nebo také pocit strachu ze ztraty ditéte. VEtSinou se tento jev vyskytuje u matek,
jelikoz dité se stalo jedinou naplni Zenina zivota a ma plnou touhu dité vlastnit. Dité v tu

chvili vnima tlak a snaZzi se zavdécit rodi€i, ktery jej vychovava a je na ném zavislé (Cerna,

21



2001). Dusledkem syndromu zavrzeného rodice pro dité je ztrata vseho, co s druhym
rodi¢em souvisi. Miize dojit k tomu, ze se u ditéte rozvine zna¢na psychopatologie, ktera
vyusti ve zbrzdéni a deformaci emocionalniho vyvoje ditéte. Ditéti si vStipi, Ze jeho rodic€ je
zavadny a Spatny, avSak ono ma polovinu genu pravé z ného. Tento fakt podstatnym
zpisobem nasledné narusuje sebedtvéru jedince. Odepienim jednoho rodice ztraci chlapci i
dévcata potfebny model pro formovani sexudlni role. Dale mize byt snizena schopnost

socialni diferenciace a naruSen vztah k autoritdm (Bakalar, 2006, str. 49).

Podle Giulio (2021) se negativni zazitky z détstvi, zejména bchem ranych
vyvojovych obdobi mohou na ditéti dlouhodobé& podepsat. Syndrom zavrZzeného rodice miize
mit dlouhodobé dusledky na celkové zdravi jedince v dospélosti a muize tak prispivat

k mezigenera¢nimu kolob&hu zdravotnich problémii.

Jak jsme pochopili, tak dité se velmi ¢asto mlize stavat obéti, ale i nastrojem sporu.
Je prokazano, ze prave styk s druhym rodi¢em v rozvedeném paru je vniman jako casta
otazka, kterou je potifeba fesit, zejména styk otce s dité¢tem. V nékterych piipadech, kdy
situace eskaluje se snaha rodi¢e mlze ptibliZovat az k tomu, aby druhy rodi¢ byl ze Zivota

ditéte uplné odstranén (Zakoufilova, 2014, str. 59).

1.4 Prava ditéte a jeho nejlepsi zajem

Prava ditéte jsou v Ceské republice obsazena ve velmi dilezitém dokumentu, a tim
neni nic jiného nez nejuznavanéjsi Umluva o pravech ditéte. Umluva o pravech ditéte
vstoupila v platnost vroce 1990 a téméf vSechny staty svéta se dohodly tuto dohodu
dodrzovat. V tehdejsi jesté Ceskoslovenské republice tato umluva vstoupila v platnost ve
dne 6.2.1991. Umluva obsahuje 54 &lankd, které jednotlivé vysvétluji, jaka prava dité ma
mit a zaroven 1 to, jakd prava ¢lovék pecujici o dit¢ musi plnit, aby prava ditéte nebyla
porusovana. V ¢lancich imluvy se docteme napftiklad to, ze dité je osoba do 18 let véku, ze
staty zakazuji diskriminaci na détech, dbaji na ochranu ditéte a jeho zabezpeceni a mnoho
dalsiho. Clanek 9 popisuje za jakych okolnosti mize byt dité od rodi¢t oddéleno piislusnymi
organy, jeli to v nejlep$im z4jmu ditéte, viz nize. Také stanovuje pravo na osobni kontakty
s obéma rodici, zdali to neni v rozporu se zajmem dané¢ho ditéte. V €lanku 18 se naptiklad
docteme, Ze rodi¢e maji spolecnou odpoveédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Nasleduji ¢lanky

umluvy se zabyvaji tématy jako jsou napf. nezbytnosti tykajici se osvojeni, zdravotni a
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finan¢ni zabezpeceni ditéte, zdkaz jakéhokoliv vykofistovani nebo postaveni ditéte jako

uprchlika atd.... (Umluva o pravech ditéte, 1991)

Nejlepsi zdjem ditéte je pojmem slozitym a v praxi vyzaduje zna¢nou miru
individualizace. Pii feSeni konkrétniho pfipadu je povinnosti zdkonodarce, soudce nebo
jiného orgéanu, aby pojem objasnil a konkrétné vyuzil. Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze pojem je
znacné prizpisobivy a flexibilni. Je totiz primarnim cilem, aby ditéti pfinaSelo opravdu jen
ten nejlepsi zdjem pro né¢ho samého, ktery se ndsledné urcuje dle dané situace, osobniho

kontextu a jeho potiteb (Committee on the Rights of the Children, 2013).

Je bezesporu dulezitym hlediskem pfi rozhodovani, avsak nikoli jedinym. Kdokoliv,
kdo détské Zivoty néjakym zpiisobem ovliviluje, na n€j musi brat maximalni ohled. Otazkou
tedy je, pro¢ ve spolecnosti, a to i v té akademické, madme strach z jeji realizace. Dalsi
otazkou, kterd v zasad¢ odpovida na otdzku predeslou je, jak urcit kdo je legitimni natolik,
aby dokazal definovat, co nejlepsi zajem daného ditéte vlastnd ma byt. Casto pravé ani
samotni rodi¢e nevedi, co nejlepsi zdjem ditéte mize byt a slepé prosazuji zajmy své. Ve
chvili, kdy se toto d&je a nejlepSi zdjem ditéte je ohrozen, nastupuje na scénu stat

(Westphalova, 2019).

Dle MPSV (Punova, 2019) je nejlepSim zajmem ditéte mySleno ,,p/né uzivani
veskerych prav definovanych v Umluvé o pravech ditéte. V pripadé, Ze ochrana jednoho
z techto prav omezuje jiné z téchto prav ¢i mu brani, je tieba hledat takové opatreni, které
zachova obé dotcenda prava v nejvyssi mozné mive. Je dilezité respektovat, zZe se zajmy ditéte
v prubéhu casu méni, a to zmeénou situace ditéte, dalSich okolnosti a zejména také
zvySovanim véku a, postupnych dospivanim ditéte (umérné s tim se také zvysuje autonomie

ditete) .

1.4.1 Organy socialné pravni ochrany déti

V sou¢asné dob& se v Ceské republice za organy socialné pravni ochrany déti
povazuji tyto: Ministerstvo prace a socialnich véci, Utad pro mezinarodné pravni ochranu
déti, krajské ufady, Utad prace a obecni Gfady obci s rozsifenou piisobnosti i obecni a tjezdni
urady. A v neposledni fadé OSPOD neboli Organ socialné pravni ochrany déti, coZ je statni
organ, ktery ma za kol chranit zajmy nezletilého ditéte (MatouSek a Pazlarova, 2016, str.

35).
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Dle Ptacka a Pemové (2012, str. 27) ma OSPOD dilezitou roli: ,,Centralizace rizeni
ochrany deéti zajistuje rovny pristup vSem détem v nouzi, je zarukou, ze hodnoceni situace
ditéte (rodiny) i naslednd intervence bude realizovana standardné, objektivne a
transparentné a umoznuje externi analyzu a kontrolu zvolenych postupii i prenos prikladit
dobré praxe, pripadné modifikaci legislativy na zaklade praxe“. Pro vykon této ¢innosti je
nezbytné, aby vSe probihalo na lokalni urovni a pracovnik znal dané dit¢, rodinu, komunitu
a $irsi socialni souvislosti v regionu. KliCovou roli pfi hodnoceni ohrozenosti daného ditéte
hraje socialni pracovnik, ktery ma za ukol stanovit interven¢ni strategie. Ten, kdo nadéle
nese odpoveédnost za ochranu ditéte jsou bezesporu rodice, dalsi odbornici, kteti s dité¢tem

pracuji a také vefejnost.

Hlavnim pramenem pfi feSeni udalosti ohrozenych déti je zdkon 359/1999 sb. O
socialné-pravni ochrané déti. Kde v §5 definuje, ze pfednim hlediskem je: ,,zdjem a blaho
ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdjemné pravo rodicu a déti na rodicovskou vychovu
a péci. Pritom se prihlizi i k Sir§imu socidlnimu prostredi ditéte“. OSPOD se zaméfuje na
urcity typ déti a rodin. Mohou to byt déti, jimz rodi¢e zemieli, neplni rodicovskou povinnost,
zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské povinnosti atd... (Zakon o socidlné-pravni ochrané

déti & 359/1999 sb., §5, §6)

Aktivity, které OSPOD vykonava vystizné popisuje Smrz (2016):

Kolizni opatrovnik ditéte

- jeho ukolem je ochranit ditéte nejlepsi zajem ve chvili, kdy o ditéti

rozhoduje soud

Uprava styku a vyzivného

- v tomto piipadé se OSPOD snaZi zjistit nazor a postoj ditéte k dané véci

Zastupovani ditéte v otdzkach majetku

- jestlize dit¢ je dédicem a rodice cht¢ji s majetkem ditéte disponovat,

OSPOD opét dité ve véci pred soudem zastupuje

Kontrola rodi¢ovské odpovédnosti
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- OSPOD kontroluje zdkonem definované povinnosti rodice, viici ditéti

e Monitoring rodinného prostiedi

- OSPOD pozoruje rodinné prostiedi a poptipadé se snazi zajistit ditéti

prostiedi klidné ¢i stavajici situaci uklidnit

e Pomoc rodiné v zdvazné situaci

- mohou to byt situace ekonomického, socidlniho rdzu nebo problémy

spojené s bydlenim

Je dilezité zminit, Ze ochrana déti a rodiny celkové je zékladnim parametrem pro
funkéni socidlni politiku statu. Miize se zdat, ze laickéd vétSina obyvatel dokaze intuitivné
fici a urcit, co je ve vychove a péci o dité spravné a stejné tak, co spravné neni. I kdyz se
profesiondlové mohou s témito dojmy a presvédCenimi setkat, tak by na tom své
rozhodovani nemé¢li zakladat. Odborna socialné-pravni ochrana déti je multifaktorialni jev,
kdy je potfeba vyuzivat multidisciplinarni spolupraci tymu k tomu, aby byly brany v potaz
vSechny dil¢i pficiny zanedbavani. Klicem k uspéchu je posilovani silnych stranek rodici,

ditéte, a hlavné celé rodiny (Ptac¢ek a Pemova, 2012, str. 29).

1.4.2 Rodinna mediace

,»Mediace je neformalni, strukturovany proces reseni konfliktu, pri kterém mediator
Jjako nezavisla a nezaujatda osoba pomdha stranam identifikovat jejich zajmy a podporuje je
v hledani spolecnych praktickych a realnych veSeni v bodech, které zpusobily konflikt*
(Siskova, Stohrova in Matousek a kol., 2003, str. 138).

Dle Novaka (2012) je rodinnd mediace jedna z alternativ pro feSeni sporti, kdy cilem
je dohoda s uSetfenim energie, ktera by byla vynalozena pti zdlouhavych soudnich sporech,

jez nemaji vitézl ani poraZenych.

Mediace ma uréité principy, mezi které patii (Siskova, Stohrova in Matousek a kol.,

2003, str. 139):
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1. Nestrannost

Mediator musi pii vykonu své prace podléhat nezaujatosti jedné ¢i druhé
strany. Jakmile tento princip neni zachovan a mediator citi sympatii k jedné ze

stran, je pravy ¢as na prenechani pfipadu jinému kolegovi.

2. Vyvazenost

Obé¢ strany sporu by mély mit stejny ¢as a prostor na vyjadieni svého postoje.

Mediator by mél vyvazenost zabezpecovat a poskytovat.

3. Neutralita

Jde o to, aby se medidtor nevméSoval do klientovo nazorG a navrhii, aby

respektoval pln¢ klientovo pifani a neprosazoval tak nazory a navrhy své, a¢ by

se mohli zdat sebevic G€inngjsi.

4. Nezavislost

Ani jeden z klientli by nem¢l mit s mediatorem jakoukoliv vazbu, kterd by

mohla ohrozit nezavislost procesu.

Jak uz vime, tak rodinnd mediace mize zdsadné pomoci pii feSeni rodicovskych

povinnosti, ale nejen to. MiZeme mediaci brat i jako skvély nastroj pro feSeni povinnosti

okrajovych, které¢ se s détmi a naslednym fungovanim poji. Kdybychom zlstali u

rodicovskych sporti, tak se nejCastéji feSi potize spojené s otazkou (What is family

mediation, b.r.):

—_—

kde a kdy budou d¢ti s rodici travit cas
2. jak budou déti udrzovat vztahy s prarodici
3. stanoveni vyzivného a dalsi finan¢ni podpory

4. dohodnout se na Skolnich prazdninach a svatcich

5. dalsi (8kolstvi, dovolené, pfemisténi, zména jména, piedstaveni

partnertt).

novych
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Okrajovymi spory muze byt mysleno:

1.

vyporadani majetku
kdo se odstéhuje z domacnosti

kdo bude koho finan¢né podporovat

jak budou hrazeny nadchazejici vydaje spojené s ditétem.
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2 Asistovany kontakt

Poslednim moznym typem neboli feSenim pro rodice, ktefi se potykaji s problémy
v komunikaci ¢i jinymi zavaznymi problémy, které jim brani v pfirozeném umoznovani

styku ditéte s druhym rodicem je asistovany styk (dale také kontakt, setkani).

Dle Brzobohatého (et al.,2015, str. 201) bychom mohli definovat asistovany styk,
jako cas, ktery dit¢ strdvi s osobou, se kterou trvale neZije, za pfitomnosti tfeti strany.
Zarovenn mezi nimi probéhne jakakoliv forma komunikace nebo poskytnuti informaci
jednomu o druhém. To, Ze u styku rodiCe s ditétem je pfitomna asistence je doCasnou

podminkou, kterd vyplyva z ptedchozi dohody rodicti ¢i soudniho natizeni.

Metodicky pravodce pro asistované kontakty tika, ze (Jedindkova, 2020, str. 41):
., Asistovany kontakt lze chapat jako styk ditéte s druhym rodicem pod dohledem treti osoby
na domluveném miste. “ Asistované styky jsou nabizeny soukromymi provozovateli i vetejné
financovanymi programy po celém svété. Spole¢nym cilem je usnadnit kontakt rodici, ktery
nema dit¢ ve své péci, a je to v nejlepsim zajmu ditéte. Asistované styky jsou casto
nafizovany soudem, aby se minimalizovalo a pfedchazelo Spatnému zachdzeni s détmi.
Také, aby se snizilo riziko poSkozeni rodic¢ii, déti a vztahli mezi nimi. V piipad¢ potieby se
poskytuji pisemné zpravy o faktickych pozorovanich ze setkdni. Kromé toho miZe
asistovany styk pomoci u ditéte zabranit pocitu ohroZeni a retraumatizace. Pfedpokladem,
z néhoz vychazi asistované styky, je, ze détem prospiva, kdyz se po rozchodu/ rozvodu
rodicu stykaji s obéma rodic¢i. Hlavni myslenou je poskytovat bezpecné, neutralni a na dité
zaméfené prostiedi, které usnadituje, udrzuje nebo posiluje kontakt s rodi¢em, kterému neni
dité svéfeno, i pfestoze spolecné zazili traumatizujici udalosti (napt. domaci nasili, sexudlni

zneuzivani, duSevni onemocnéni) (Saini a Birnbaum, 2015).

Asistovany styk mezi ditétem a rodi¢em je metoda, kterd je upravovana v soudnich
rozhodnutich, anebo doporucovana organem pro socidlné-pravni ochranu déti, kdy rodice

tak uzaviraji mimosoudni dohodu (Brzobohaty et al., 2015, str. 201).

Rada bych v této kapitole nastinila vSe, co je s asistovanym stykem spjato a
neodmyslitelné k nému patii. Zaméfim se na jednotlivé diivody volby asistovaného styku,

typy, cile, jeho legislativu a také na to, kdy neni vhodné asistovany styk provadeét.
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2.1 Legislativni ramec

Jako prvni bych zminila fakt, Ze samotna agenda asistovaného styku rodice s ditétem
v zakon¢ nema hlavni pravni ukotveni. VéEtSina z nas by ziejmé predpokladala, Ze se nam ji
v zakon¢ €. 359/1999 o socidlné-pravni ochrané déti podafi nalézt, ale opak je pravdou, a

dokonce ani v jiném pravnim ptedpise jej nenalezneme definovan (Vitkova Rulikova, 2009).

V Ceské republice se asistovanému kontaktu vénuji hlavné neziskové organizace,
které jsou poskytovateli socialnich sluzeb, dle zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach
(metodika, priprava stran a realizace kontaktu). Dale je tu OSPOD, ktery ma moznost
asistované styky a asistované pieddvani realizovat. AvSak, jak miiZzeme z metodického
doporuceni ¢. 11/2009 vyvodit, tak OSPOD neni povinen u kontaktu ditéte a rodice byt,
jelikoz toto ustanoveni neni nijak zvlast' v zakoné o socialné-pravni ochrané déti ustanoveno.
Tedy jeho pfitomnost u asistovaného styku ¢i predani je dle MPSV nevynutitelnd a
nepovazuje ji za vykon socidlné-pravni ochrany déti. Presto se MPSV domniva, Ze by bylo
vhodné, aby SPOD byl ptitomen, zda je to v jeho moZnostech, jelikoZ se bezesporu jedné o
soucast legitimniho nastroje socidlni prace s rodinou. Jedinou, pro nas momentaln¢ vychozi
formou je zminka o jedné z forem asistovaného kontaktu, a to o tzv. planu navykaciho
rezimu ditéte s rodi¢em, ktery je obsaZen v zakoné €. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich
soudnich. V § 503 ods. (1) je poté vysvétlen vyznam této formy. Viceméné se jedna o dobu
neboli reZim, ve kterém si dité postupné zvyka na tento kontakt, nez bude soudem stanovena
finalni podoba styku. Soud povéfuje organizaci, zatfizeni ¢i osobu, kterd bude mit za tkol
kontrolovat dany plan a podminky prib¢hu, jako je délka, misto a zajem ditéte (Brzobohaty,

et al., 2015).

V tuto chvili je dle ombudsmana (Kfecek, 2023) pfipravovana novela zdkona ¢.
108/2006., o socialnich sluzbach, tak aby zakon definoval pravni reZim asistovanych
kontaktli a asistovanych ptedavani. Jak uz bylo zminéno vyse, tak je sluzba poskytovana
v neziskovych organizacich, dale jako registrovand socialni sluzba (socialn¢ aktivizacni
sluzba pro rodiny s détmi) nebo tzv. volna Zivnost. Posledni typ provozu €innosti vnima
ombudsman jako problematickou, jelikoZz pro tento typ sluzby neplati Zadné pozadavky,
standardy kvality a dohled. , Ochrdnce prav se domniva, ze by bylo Zddouci, aby zdkon
definoval pravni rezim sluzeb asistované kontakty a asistované predavani tak, aby podléhaly

pravni regulaci stejné, jako vsechny ostatni sluzby poskytované k ochrané ohrozZenych deti
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a jejich rodin. Za tim ucelem ombudsman navrhuje, aby byly v zakoné o socialnich sluzbach

¢

definovany nové sluzby socialni prevence — asistované kontakty a asistované predavani. *

Kdybychom se na to podivali z evropské perspektivy, tak bychom zjistili, Ze jedina

norma upravujici asistovany styk je Umluva o styku s détmi (¢l. 4, odst. 3):

., V pripade, zZe neni v nejlepsim zdjmu ditéte udrzovat styk s jednim z rodicii bez
dohledu, je treba zvazit moznost osobniho styku s dohledem nebo jiné formy styku s timto

rodicem.

Formy styku v tomto pfipadé délime na nepiimy kontakt, kontakt s dohledem a
kontakt s podporou. Mezi neptimy kontakt bychom zatadili telefonni hovory, sms zpravy,
e-maily, fotky ¢i dokumenty tykajici se ditéte. Ostatni dvé formy kontaktu maji nékdy
tendenci splyvat do sebe, ale nesmime zapomenout, Ze kazdy ma své vyznamné misto a
vyznam. Styk pod dohledem je vice dozor¢i a tieti osoba ma za kol pe€livé monitorovat
vSe, co mezi rodic¢em a ditétem probiha. Naopak podporovany kontakt nezahrnuje ostrazité
pozorovani ¢i naslouchani, ale ve vét$ing ptipadil je zde soudem uréena tieti strana, s niz se

kontakt mlize uskute¢niovat (Perry a Rainey, [b.1.])

2.2 Davody k poskytnuti a neposkytnuti asistovaného kontaktu

Rodiny jsou obvykle odkdzany na sluzby, které poskytuji asistované styky a
predavani, kvuli obavam z partnerského nasili, zneuzivani navykovych latek, Spatné
vychovy, odcizeni, problémim s dusevnim zdravim nebo z divodu nedostate¢ného vztahu

rodice k ditéti (Saini et al., 2017).

Dle Jedinakové (2020) nejcastéjSimi diivody pro poskytnuti asistovaného kontaktu

jsou:

1. preruSené vazby

2. navrat rodice z vykonu trestu odnéti svobody
3. rodi€ je zavisly na navykovych latkach

4. vyskyt domaciho nésili v rodiné

5. pochybnost o kompetenci rodice
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6.

7.

narusené duSevni zdravi rodice

riziko manipulace.

Asistované kontakty by neméli probihat, jestlize (Mikulkova,2019):

1.

2.

3.

strany nejsou na kontakt ptfipraveny
nejsou akceptovany pravidla kontaktu samotnymi rodici

dité neni terapeuticky oSetfeno (zdali je to nutné) a na kontakt neni pfipraveno

4. je ptimo soudem zakazany.

Je naprosto zasadni, aby ob¢ strany byly pfipraveny a nedochéazelo zde k natlaku k

osobnimu kontaktu. V ptipadé, Ze se tak d¢je je mozné pozorovat zndmky strachu, odmitéani,

zklamani nebo dokonce poskozeni samotného jedince.

2.3 Priprava stran ke kontaktu

Zasadnim ptedpokladem pro uspéSny kontakt je duislednd ptiprava stran, kterd se

sklada z jednotlivych krokt (Mikulkova, 2019):

1.

7.

informativni setkani (individualni/ spole¢né)

individualni setkani s kazdym z rodici (zjistit potieby a obavy jeho 1 ditéte)
setkani s ditétem

posouzeni potieb a situace v rodiné

snazit se pripravit na prekazky a vnimat obavy vsech stran

motivace rodi¢l k vytvoteni vhodnych podminek pro kontakt

vyfesit formality typu smlouvy, zpravy atd...

Ptipravit dité¢ na kontakt je vhodné az ve chvili, kdy vime, Ze jsou vyfeSené v§echny

nalezitosti a kontakt se s nejvétsi pravdépodobnosti uskutecni. Dité prichdzi nejcastéji

v doprovodu reziden¢niho (rodic¢, ktery ma dité€ v péci) rodice. Jde ndm o to, abychom dit¢
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seznamili s prostiedim, s pribeéhem kontaktu a nejlépe i s asistentem. S ditétem je potieba
se seznamit, vysvétlit mu svou roli, zeptat se napiiklad na oslovovani, které by pro ného bylo
piijemné. Diilezitym faktorem je, aby dité asistenta vnimalo jako spojence a n¢koho, komu
muze verit, jestlize se nebude citit ve chvili kontaktu komfortné. V ramci organizac¢nich véci
by dit¢ mélo védet proc se to déje, kde se to bude dit, jak dlouho se to bude dit i v ramci
dlouhodobé spoluprace. V neposledni fad€¢ je na misté se ditéte doptat na jeho zajmy,
predstavy o kontaktu nebo tfeba i na obavy z nové situace. Popiipad¢ pokud dit€¢ obavy

vyslovi, probrat s nim, jak je mozné obavy rozpustit ¢i s nimi umét pracovat.

Dle Jedindkové (2020) by vysledkem piipravy stran méla byt v nejlepSim piipadé
zakéazka, kterou vytvoii pracovnik spole¢né s rodi¢i a dalSimi kompetentnimi osobami.
Tvorba takové zakazky se sklada z n¢kolika fazi, které jsou nezbytné pro to, aby zakdzka
byla vytvofena kvalitn€ a individualné dle potieb klientii. V prvni fazi je potieba ziskat co
nejvice informaci od vSech zucastnénych stran, ptdme se na otazky: pro¢, jak, kdo, kde atd.
Ve druhé fazi se navrhuje podoba toho, jak by samotny kontakt mohl vypadat, kde a kdy se
bude uskutecnovat. Dalsi fazi je faze samotné domluvy o tom, jak ¢asto a pravideln¢ se bude
asistovany kontakt nebo pteddvani realizovat, zda bude zakazka pravidelna nebo narazova.
Je nutno, aby zakazka vyhovovala v§em zc¢astnénym a byla pro né pfijatelna 1 z pohledu
pravidel organizace. V posledni fazi pfipravy se podepisuje smlouva o poskytnuti sluzby.
Zaroven pracovnik ¢i pracovnice svola minimalné jednu schiizku, kde navazuje kontakt
s ditétem a rodinou. Cilem této faze je také vyjasnéni vzajemného ocekdvani, predstav a
obav, jak rodict, tak ditéte. K ditéti je potfeba piistupovat individudlné, dle jeho potieb, obav
a emoci. Je dlleZité apelovat na rodice, aby dit¢ na kontakt ¢i predani pfipravili a pozitivné

ho motivovali napft. sbalenim véci k druhému rodici.

2.4 Typy a cile asistovanych kontaktu
V praxi se mizeme setkat s n¢kolika typy asistovanych kontaktli. RozliSujeme je na

zaklad¢ nékolika kritérii, které je dobré znat (Brzobohaty, et al. 2015):
1. charakter problému
2. charakter ocekavani a cilii

3. misto vykonu
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4. mira dobrovolnosti

5. védomi asistence.

Ad 1) Asistence u PREDANI / u KONTAKTU

V piipadé€, ze pti kontaktu mezi rodicem a ditétem nenastavaji obtize a dité neni
v ohroZeni, je mozné vyuzit ,,pouze® asistované predani. D¢je se tak z diivodu konfliktli na
stran¢ rodicu, ktefi jinak nejsou schopni dité predat jeden druhému bez obtizi a hadek. Dalsi
variantou vyuziti asistovaného predani je pietrvavajici konflikt mezi ditétem a rodi¢em, kdy
ovSem ditéti pfi samotném kontaktu nehrozi zddné nebezpeci. Dit€¢ pouze neni jesté
dostate¢né ptipraveno na Cas straveny s druhym rodi¢em a odlouceni od pecujiciho rodice
muze byt pro ného emocné narocné. V této chvili je predani komplikované pro vSechny

zucCastnéné, anebo neprob&hne viibec.

Na stran¢ druhé mame asistovany kontakt, ktery trva po celou dobu spolecné
straveného Casu ditéte s rodicem. Asistent mize mit za ikol monitorovani ¢i podporovani,

viz nize.
Ad 2) Intervence MONITOROVANT{ / PODPORA

Ve chvili, kdy neni nutné, aby asistent do kontaktu nijak zvlaSt’ zasahoval, ale aby
pouze byl soucasti celého styku, tak je jako vhodny typ volen monitoring. Jde tu spise o
objektivni stranku véci a podani zpravy o pribéhu styku mezi rodi¢em a ditétem. Zprava
slouzi jako shrnuti a nastinéni straveného Casu a jejim cilem je zlepSeni situace, ve vSech

ohledech.

Jako podporu oznacujeme stav, kdy se od asistenta ocekavaji vstupy do interakci
mezi rodi¢em a ditétem. Asistent tak chrani zacastnéné pred nebezpecnymi a nepiijemnymi
situacemi, kterym se snazi predejit. Podpora klade na asistenta jisty tlak a o¢ekavani, ze bude
dité 1 rodice vést k pozitivnimu vzajemnému vztahu a zlepSovat jejich kompetence napf. pfi

rozhovoru. Podporovany intervencni typ se spiSe vyuziva pii asistovaném piedavani.
Ad 3) Asistence TERENNI/ AMBULANTNI

Asistence ma dvé hlavni podoby, které zavisi na misté vykonu. Terénni asistence je

provadéna v pfirozeném prostfedi klienta, anebo pii pfedavani ditéte od jednoho rodice
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k druhému. Jako ptirozené prostfedi miizeme oznacovat bydlisté jednoho z rodici, ale také
se Casto pro terénni asistenci vyuzivaji rizna hiisté, détské koutky v obchodnich domech a

jiné détské atrakce.

Mohlo by se tedy zdat, ze ambulantni forma asistence bude provadéna uvniti
organizace, respektive tam, kde ma sidlo. V praxi tomu tak neni a je az zddouci, aby se
kontakt uskute¢nil napt. v parku pobliz. Tyto dva typy asistence nejlépe rozpozname podle
toho, kdo a kam za kym jede. Jestlize asistent jede za klientem na jim uréené misto, tak se
bezpochyby jednd o terénni asistenci. A naopak ambulantni forma je specifickd v tom, zZe

klient ¢i klienti dojedou za asistentem do organizace.

Oba typy maji své vyhody i rizika. Hlavni vyhoda u terénni asistence je pfirozené
prosttedi pro dité. Muze se vyuzivat bydliste rodi¢e nebo rizné venkovni aktivity, které dité
vzhledem k véku vyhledava. Rizikem pro asistenta se zde spatiuje nedokonald kontrola nad
okolnostmi a podminkami daného mista. Vzhledem k rodi¢em zvolenému mistu se asistent

muze setkat s tim, Ze ne vZdy presné uvidi a uslysi, co se mezi rodi¢em a ditétem odehrava.

wevr

Ambulantni forma oznacuje jako svou hlavni vyhodu neutralni prostiedi pro rodice i
dité, které mtize v ramci prostfedi zméenit své naucené vzorce chovani. Dale, jak uz bylo
zminéno, je pro asistenta jednodussi mit kontrolu nad stykem. Zaroven to, co vnimame jako
vyhodu, mize byt v nékterych ptipadech nevyhoda. Rodice i déti mohou byt pfi ambulantni
formé styku vice nervozni a nejisti, vzhledem k novému prostiedi. Jako dals$i nevyhodu bych
zminila ¢asovou naro¢nost pro rodice. Ti musi dojet na konkrétni misto a poptipad€ zde 1

cekat, az styk s druhym rodi¢em skonci, jelikoZ jejich bydlisté mize byt vzdalené.
Ad 4) Asistence DOBROVOLNA / NARIZENA

Cela atmosféra kontaktu se odviji primarné¢ od toho, zda je forma spoluprace
dobrovolna ¢i nikoliv. V pfipadé, Ze je rodina dobrovolnym klientem sluzby, a tedy chce
spolupracovat, je situace pon¢kud jednodussi. V ptipadé druhém, kdy je asistence natizena
soudem, je naprosto pfirozené a bézné, Ze se jeden z rodicu potyka s odporem. V tomto
ptipad€ je pon€kud obtizné napliiovat podporu jako typ intervence. Monitorovanim se da

jisty odpor oslabit.

Ad 5) Asistence SKRYTA / OZNAMENA
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Ve vétsing pripadi je jasné definovano, kdo, kde, kdy a s kym se sejde. Ozndmena
asistence je tedy vice bézna v praxi, v tomto piipade jsou si rodi¢e védomi, ze sluzba je
bezpodmine¢né nutna a jsou piipraveni pracovat na svych vztazich a kompetencich. Pti
skrytych asistencich se pracovnici a pracovnice srodi¢i piedem domluvi, Ze tento typ
asistenci bude probihat. Nebude tedy zndmo kdy a kde konkrétni asistence prob&hne, ale
pouze to, ze se tak stane. Cilem tohoto procesu je vyhodnocovani a objektivizace chovani
rodic¢e vuci ditéti. Rodice se timto snazi prokazat, Ze jejich dosavadni jednani nebylo pouze

ucelové, ale jedna o pfirozeny projev.

K vySe uvedenym typtim bych jesté rdda zminila funkce, kterymi asistované kontakty

disponuji (Brzobohaty, et al., 2015):
1. Socialné-diagnosticka funkce

Tuto funkci bychom také mohli nazyvat jako monitorovani. Pfi monitorovani styku
s rodici ¢i jinymi osobami totiz asistent pouze piihlizi a pozorné nasloucha komunikaci mezi
zucastnénymi. V jeho kompetenci je také pozorovat dalsi neverbalni prvky jedinct, hlavné
déti. Asistent pii sociadlné-diagnostické funkci zasahuje do konverzace dle jeho Uivahy a

pokud si to aktualni situace zada.
2. Socialné-terapeuticka funkce

Druha funkce slouzi spiSe jako podporovaci. Je vyuzivana pro to, aby umoznovala
ditéti a rodici pocit bezpeci, plynulost a bezproblémovy styk. Asistent v této roli podporuje
aktéry ke komunikaci a celkové interakci. Kontakty tohoto typu vyzaduji vétsi usili a

pfipravu pracovnika.

Diivodem pro rozliSeni funkci je rozumna mira aktivity asistenta, dale zajiSténi
bezpeci pro dit€ a aktivni zapojeni rodi¢e. Zvoleni funkce zavisi na stavu, cili a vzdjemném
kontaktu mezi stranami. Dle Saini et al., (2012) pouhé pozorovéni a pofizovani poznamek
z interakce mezi rodiCem a ditétem muze naopak dany proces sblizovani prodlouzit.
Domniva se, Ze pfijatelnéjSim zplsobem je rodicim poskytnout zdkladni znalosti a
dovednosti, jak zlepsit vztah ¢i interakei se svym ditétem praveé tim, ze budu do kontaktu
zasahovat ve spravnou chvili. Pracovnik ¢i pracovnice by mél (méla) podstoupit formalni
typ Skoleni pro posuzovani vztahti a kompetenci danych rodict, a nasledné je podporovat a

povzbuzovat.
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Hlavnim cilem asistovaného kontaktu je zlepSit, nebo dokonce obnovit vztah a
komunikaci v dané roding, primarné vSak mezi ditétem a biologickym rodicem. Vazby
mohou byt naruseny z diivodu vykonu trestu odnéti svobody jednoho z rodi¢t nebo z ditvodu
delSiho pobytu v zahranici. Dalsi, co k cilim asistované¢ho kontaktu neodmyslitelné patii, je
zajistit bezpecné prostiedi pro setkavani ditéte s rodicem. Styk by mél byt stanoven ve
vhodné ¢asové frekvenci, slouzici k ptiznivému vyvoji ditéte. Mezi ¢asto uvadeéné cile patii
naptiklad zvySovani kompetenci dan¢ho rodice, u kterého je komunikace ¢i vazba k ditéti
znacn¢ oslabena. Diilezitym faktorem pii asistovaném kontaktu je pro dité pocit dvéry. Dité
by mélo srodiCem zazivat bezkonfliktné straveny cas, ktery se postupem casu muze
prodluzovat. Cilem tedy je, aby tato sluzba nebyla dale potfebna pro danou rodinu a doslo v

ni k normalizaci vztahu a spole¢né traveného Casu ditéte s rodicem (Jedindkova, 2020).

2.5 Asistované predavani
Dle Sktivankové (2020) je asistované pfedavani nabizeno v mnoha situacich, které

mohou byt nepiiznivé nebo konfliktni, jak pro rodice, tak i pro dite.
Jsou to situace kdy napt.:
e rodi¢ se obava reakce druhého rodice
e dochazi mezi rodic¢i ke konfliktim
e rodi¢ dité nechce predévat druhému rodici
e rodic¢ je pfipraven dité predat, ale druhy rodi¢ se nedostavi
e dit¢ je nedostatecné vybaveno k pobytu u druhého rodice
e kontrolujeme v jakém stavu je dité vraceno druhému rodici
e rodice testujeme, zda neuZil alkohol nebo neni pod vlivem.

Predavat je mozné ambulantng i terénné¢, zaleZzi na domluvé rodicl a asistujicich
pracovniki. Idedlni pfedani by mélo vypadat tak, ze dité pifechazi od jednoho rodice rovnou
ke druhému bez jakychkoliv konflikth. Jestlize to ale v pocatecni fazi neni mozné, ze strany
ditéte nebo rodice, tak se rodice nesetkdvaji tvafi v tvaf. Asistujici pracovnik ¢i pracovnice
dité¢ odvede naptiklad z mistnosti do mistnosti, kde uz je druhy rodi¢ pfipraven. Kdybychom

se bavili o formé terénni, tak Ize naptiklad predavat za rohem domu nebo v druhé ulici, avSak
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vzdy to je ve velmi blizké vzdalenosti, tak aby asistujici pracovnik ¢i pracovnice s ditétem

nebyl (nebyla) sam delsi dobu, nez je nezbytné nutné.

Cilem asistovaného predavani je stav, kdy jsou rodi¢e schopni si dit€¢ predat

samostatné bez odborné pomoci nebo za ptitomnosti blizkych osob (ProDialog, b.r.).
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3 Socialni prace s rodinou

Zprvu bych rada navazala definici od Mezindrodni federace socidlnich pracovnikil
(2014), ktera fika o socidlni praci toto: "Socidlni prace je na praxi zaloZend profese a
akademicka disciplina, ktera podporuje socialni zménu a rozvoj, socialni soudrinost a
posileni a osvobozent lidi. Pro socialni praci jsou zasadni principy socidlni spravedinosti,
lidskych prav, kolektivni zodpovédnosti a vyzvy tak, aby zvysovaly Zivotni pohodu. Opird se
pri tom o teorie socidlni prace, spolecenskych a humanitnich véd a o mistni znalosti." Podle
Kodymové (2022) je proto nutné, aby socialni pracovnici disponovali dovednostmi,
znalostmi a v neposledni fad¢ hodnotami, které vychdzi z nové vzniklych 1 stavajicich
soubort. Navzdory tomu, Ze obor ma vice nez stoletou historii, se obor i profesni dovednosti
neustale transformuji. Dle K#izové (2023) soucasna socialni prace ma snahu o zbaveni v§ech
opresivnich projevil. Jako znak liberalizace piijima a respektuje riiznorodost spolecnosti a
jeji rozmanitost. I pies tuto skutecnost n€kdy prosazuje tzv. spolecensky konsenzus napt. pii
vychové déti. Socialni praci lze chapat jako urcity projev nebo Usili o dosazeni socidlni

spravedlnosti, rovného zachazeni v progresivné se vyvijejici spolecnosti.

Socialni pracovnik je nékdo, kdo vykonava profesi, kterd mulze pusobit jako
univerzalni, ale i jako specializovana. Mlzeme slychat rlizné ndzory, avSak v tuto chvili je
nevyhnutelnym trendem, aby ve specializovanych sluzbach vykonavali profesi
specializovani pracovnici (Matousek, 2021). Dle zdkona o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006
Sb. §109 je socialni pracovnik osoba, ktera: “vykondva socialni Setieni, zabezpecuje socialni
agendy vcetné reSeni socialné pravnich problémiui v zarizenich poskytujicich sluzby socialni
péce, socialné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni ¢innost v socialni
oblasti, odborné cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni
¢innost, poskytovani krizové pomoci, socidlni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjistuje
potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socialnich sluzeb.” Dalsi
ptedpoklady pro vykon tohoto povolani definuje §110, v némz je jako prvni predpoklad
zminéna svépravnost, dale také bezihonnost, zdravotni a odborna zptsobilost a vSechny tyto

pfedpoklady zédkon niZe popisuje. (Zakon o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 sb., §109)

Rizika socialni prace jako profese nejsou zanedbatelna. V Ceské republice se vétsina
monografii zabyva tématem tykajicim se psychického uskali a psychologického pohledu na
véc, nikoliv vSak na rizika jako takova. Ti socidlni pracovnici, ktefi se pohybuji v terénu a

vykondavaji napft. socidlné-pravni ochranu, se spoléhaji primarn€ na intuici, socidlni odhad,
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své komunikacni dovednosti, spravny cit pro danou situaci, navazovani pfiméireného
kontaktu s lidmi a v neposledni fad¢ respekt k druhé osobé. Jak vidime neni rizik malo a
vétsina pracovnikil se ocitla v situaci, kdy byla atakovana, byt’ jen verbaln¢ svym klientem.
Z toho nam tedy vyplyva, Ze téma ohrozeni a ochrany pro socidlni pracovniky si zaslouzi
vice pozornosti. V tuto chvili je nejefektivnéjsi zpisob komunikace mezi vedenim a

pracovniky o tom, jak minimalizovat podobné utoky na jejich osobu (Kvétenska, 2010).

3.1 Provazanost socialni prace s pribuznymi obory a multidisciplinarita
,Socialni prace jako védni disciplina zaroven vychazi z pribuznych oborii jako je

sociologie, politologie, ekonomie (Fabian, 2021, str. 13).

V socidlni praci je velmi dualezité spolupracovat s ostatnimi odborniky. Socidlni
pracovnik fesi Zivotni situace klienta, kde vnima potfebnou pomoc pro zvladani bariér, které
mu brani v osobnim a socialnim fungovani. Tyto problémy klienta mohou ptesahovat jisté
kompetence pracovnika, a tudiz je na fad¢ odbornd pomoc z ptibuzného oboru. Jakmile se
bavime o interdisciplindrnim tymu, tak v ¢eském prostiedi je jen malo takovych tymu, kde

by socialni pracovnik nebyl nucen obhajovat svou roli a nezastupitelnost profese (Urban in

Janebova, 2012).

Ve vzajemném vztahu socidlni prace a sociologie je mozn¢ jednoznacné konstatovat,
ze socidlni prace se uskuteCiiuje v oblasti, kterd je vyzkumné v kompetenci hlavné
sociologie. Zaroven uz existuje neprehledné mnoZzstvi souCasnych sociologickych teorii,
které si navzajem protifeci. Je nutné, aby socidlni prace sjednocovala své empirické
poznatky sociologie a teorie do svého portfolia. Jestlize by chtéla socidlni prace zménit

spolecnost, tak se zadroven neobejde bez sociologie (Ondrejkovi¢ in Janebova, 2012).

Ze studie (Kraus a kol., 2016), kterd zkoumala vztah socialni pedagogiky a socialni
prace vyplynulo, ze pomysiné hledani hranic mezi témito obory se uskutecituje spise na poli
teoretickém nez praktickém. V praxi jsou obory velmi odliSné. Nicméné pracovnici obou
oboril se Casto setkavaji s klienty, ktefi maji spolecna specifika, jak uz naptiklad samotny
typ klienta, jeho situace a v neposledni fad€ pracovnici pouZzivaji podobné metody a pracuji
na stejnych cilech. MiiZe se stat, Ze socidlni pedagog a socialni pracovnik se na pracovnim

trhu deli a uchazi o stejna pracovni mista, takZe jsou si vzajemnymi konkurenti.
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Toto schéma vystihuje spise tymovou spolupréci, je zde ale vyznaeno vyznamné
postaveni socidlniho pracovnika. Timto obrazkem bych chtéla upozornit i na provazanost

s témito obory, jako je psychologie, specialni pedagogika, 1¢kati a dalsi. ..

Obr.2: Kruhova podpora: socidlnf
pracovnik na strané ditéte -
schéma spoluprice
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Obrazek €. 1 Kruhova podpora (Wohlgemuth in Jankovsky et. al, 2015)

Zaroven bych rada navazala pojmem multidisciplinarita, coz je konkrétni pfistup,
ktery je charakteristicky svou spolupraci mezi védnimi obory a jejich profesiondly a pfi praci
s rodinou tento ptistup nelze opomenout. ,, V socidlni praci je tento pristup vyuzivan v ramci
koordinované spoluprdace, kterda vyuziva Sirokou Skalu pracovnich prostredkii a postupii z
mnoha oboru. Predpokladem je vytvoreni funkcniho tymu odbornikii, zapojeni klienta, clenii
rodiny ¢i nejblizsich osob. Pokud se tato spoluprdce podari, hovori se o takzvané kruhové
podpore. Kazdy jednotlivec ma v multidisciplindrnim systému své misto. Koordindatorem této
spoluprace je zpravidla socialni pracovnik. Slozeni tymii je prizpiisobeno potrebam reseni

individualnich potreb klientii (Kunclova a kol., 2020, str. 125).

3.2 Vztah a role pracovnika pri praci s rodinou
Diivéra, empatie, spolehlivost, opravdovost a transparentnost jsou potvrzeny jako

zasadni kvality ve vztazich mezi socidlnim pracovnikem a klientem pro dosazeni zmény.
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Nicméné role socialniho pracovnika byla popsdna jako schopnost drzet pohromadé
kognitivni, emocionalni a praktické aspekty zivota klienta a poskytovat tak pocit bezpeci a
tim sniZzovat uzkost (Rollins, 2020). Jednou z roli pracovnika je podpora klienta, jestlize
klient hlasi potize a citi se nejisté ¢i ohrozen. Klient maze pouzivat véty typu: ,,Je to ¢im dal
tim horsi.“, ,,Nezlepsilo se vlibec nic.“ V tuto chvili je dobré jednat tak, jako bychom to
ocekavali. Vysvétlime klientovi, Ze je zcela bézné byt jednou dole a jednou nahote. Zaroven
se ho konkrétné€ zeptat v ¢em je to horsi a zpochybnovat subjektivni vazny pohled na situaci.
Je dobr¢ jako pracovnik poukazovat na vSechny zmény, kterych si vS§imate, 1 kdyz se jedna

o zmény malé (Berg, 2013).

ZkuSeni socialni pracovnici uvadéji, ze pii praci s rodinou je zasadni pracovat
v tymu, komunikovat a konzultovat s kolegy dané situace. Tento zpisob sdileni pfinasi
pracovnikovi dal$i pohled na véc ¢i ndzor nékoho zkusengjsiho. K rodin€ je nutné a Zadoucti
pfistupovat opravdu individudlnim zplsobem, reflektovat jejich silné stranky ¢i slabé
stranky jednotlivce jako klienta. Pracovnici se snazi klienta ¢i rodinu podporovat, ale
primarn¢ se snazi o to, aby danou situace fesili dle vlastnich sil a moznosti. Nestrannost je
dalsim velmi duleZitym aspektem pii praci s rodinou. Castokrat se jedna strana snaZi
zmanipulovat pracovnika a ziskat si ho na svou stranu, coz ale mtze byt v dasledku velikym
problémem. Klient po pracovnikovi miiZe zadat urcité vyhody nebo souhlasy o tom, co druhy
partner déla Spatné a nevhodné. Toto jednani by mohlo byt velmi rychle pii nejblizsi
prileZitosti zneuZito. V praxi se této situace da predchdzet tim, Ze se s rodici bude jednat
spole¢né nebo oddélené, ale potad na stejné tirovni a budou podavany totozné informace.
JestliZze se jedna o elektronickou komunikaci silné se doporucuje napt. v emailu piikladat
kazdého rodi¢e do kopie, tim mizeme zabranit podeziivani. V neposledni fad¢ je pro praci
s rodinou zakladnim stavebnim kamenem znalost zakont, kvalitni vedeni dokumentace a

zapist ze vSech jednani (Urban, 2017).

Podle vyzkumu (Sinai-Glazer, 2020), ktery zkoumal nezbytnosti v pomahajicim
vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klientem uvedu jednotlivé kategorie, které autor
publikoval. Kategorie urcil na zakladé¢ toho, co respondenti (matky déti, zaroven klientky a

socialni pracovnici) odpovidali a povazovali za diilezité.

1. Laska a podpora
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,,Ona (socialni pracovnice) neni jenom socidlni pracovnice, je jako moje
rodina. Je velmi diileZitou osobou v mém zivoté. Byla se mnou témeér polovinu
mého Zivota. Je mi velmi blizka a jedinecna.

Diivéra a pocit bezpeci

., Na zacatku jsem mu (socidalnimu pracovnikovi) samoziejmeé viitbec neveril.
Ale postupné jsem se oteviel a vzdy to bylo jako, 'Kdyz ti Feknu, nereknes nic?
Slib mi, Ze nic nereknes.' A bal jsem se. Ale jakymsi zpusobem se mu podarilo
dat mi tu jistotu, Ze cokoli si povime ziistane mezi nami dvema."
Naslouchani a porozuméni

., Investice a peclivost ve vztahu jsou podle mé zkusenosti velmi diilezité. Mam
na mysli skutecnou pritomnost ... a opravdové si davat cas ... investovat,
aktivné poslouchat. Opravdové naslouchani.”

Usili poméhat

,» Musite (socialni pracovnik) skutecné naslouchat cloveku, proniknout trochu
do jeho svéta, videt, jak mu skutecné muzete pomoci ... a udelat opravdu velké
usili, jak nejlépe umite."

Lidskost, soucit, citlivost

,»Ona (socialni pracovnice) je lidska ... a nékdy déla véci nad ramec toho, co
ma deélat, dokonce i véci, které nejsou soucdsti jeji prdace. Pokud miize
pomoci, pomiize ... ma lidskost.

Dostupnost, pravidelnost a byt tu, kdyZ je potieba

,»Nejen komunikovat s rodinami, kdyz néco potrebujete. Myslim, vidycky,
vzdycky, vzdycky, i kdyz jen jednou tydné, zvednout telefon ... [protoze] pro
mé je spojeni dilezité; je dulezZité, aby to spojeni nebylo jen formalni a
primocaré.”

Chemie

,» Musi byt udrZitelnost mezi lidmi, aby to fungovalo ... je to velmi specialni
pouto, které mame. Verim, Ze vzniklo diky tomu - jak to Fict — tomu prvnimu
dojmu. ProtoZe tu byli i jini socialni pracovnici, kteri se snazili se mnou
navazat kontakt béhem tech let... Jednou jsem prisel/a na schizku a jen

odesel/a. Myslim, Ze to nebylo ono, prosté to nebylo ono, ne."

42



3.3 Typy klientu
Klienti jsou rizni, ale kazdy z nich se chové alespon ¢astecné dle néjakého urcitého
typu a pracovnik k nému musi pfistupovat specificky. Proto si mtizeme specifikovat urcité

cilové skupiny klientt.

Hlavni rozdéleni klientt je urcité¢ dle dobrovolnosti. Klient dobrovolny je vétSinou
aktivni a spolupracuje. Klient nedobrovolny ma tendence pomoc odmitat, piichazi za
sociadlnim pracovnikem na zaklad€ ptani nebo nafizeni né¢jakého dal§iho subjektu, v tuto
chvili jde o vyssi moc. U takového klienta je zasadni pracovat s motivaci a hranicemi o to

vice, nez u klienti dobrovolnych (Andrej, 2019).
Dalsi rozdéleni mame dle (Schavel, 2010 a Gabura, 2013 in Andrej 2019):

e Kilient v odporu je takovy, ktery pouziva odpor a piisobi nepfistupné pfi
praci s pracovnikem. Chrani si tim svou integritu a vyhyba se tak urcité
sebereflexi. Moznym feSenim, jak tento typ klienta zvladnout a prolomit tzv.
ledy, je urcitd mira motivace ze strany socidlniho pracovnika a zapojeni

klienta do rozhodovacich procest.

e Kilient s manipulativnim chovanim ma tendenci manipulovat se socialnim
pracovnikem a délat se lepSim, nez je. Pouziva své prosttedky k dosazeni cilt,
avSak ne vzdy cisté. Od pracovnika se v tuto chvili oc¢ekava, Ze bude

komunikovat asertivné a udévat jasné hranice spoluprace.

e Micenlivy klient, je ten, ktery v prvni fazi spoluprace nekomunikuje dle
ocekavani a potieby, zaroven tim poukazuje na svou nejistotu a obavu z toho,
co ptijde. Pracovnik kromé& verbalni komunikace by mél umét vnimat 1 tu

neverbalni a dle tsudky s tim nasledné pracovat.

e Kilient s projevy deprese, kdy se deprese mliZe projevovat v souvislosti se

ztratou n€koho blizkého nebo pro klienta ztrata néceho diilezitého. Jakmile

wvewr

spolupracovat s psychiatry, ktefi maji vétsi kompetence pii 1€cbe, nez prave

socialni pracovnik.
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e Kilient se suicidalnimi projevy, je pro pracovnika velmi naro¢ny klient a je
potieba rozpoznavat projevy, které by mohly naznaCovat sebevrazdu.

V tomto piipadé¢, stejné jako predchozim je dilezita spoluprace s psychiatry.

Vzhledem k tomu, ze klienty jsou nejen dospéli jedinci, ale celé rodiny, kde se fesi
predevsim déti a s témi se také komunikuje, je tedy dulezité popsat i néktera specifika prace
pusobit jakkoliv, jelikoz déti jsou zdatni ve fantazii, anebo jejich chovani mize byt
dasledkem obrannych mechanismt. Déti zejména v rozvodové situaci mohou pusobit ,,v
pohodé®, jsou hodné, vnimavé a nenaro¢né. OvSem ve skutecnosti tomu tak byt uplné
nemusi a chovani je jen obrana ditéte na vzniklou situaci. Takové déti se stahuji spiSe do
sebe a do svého fantazijniho snéni, takze je pro nas velmi obtizné odhalit, jak moc je dité
zasazeno udalosti a jak trpi. Dit¢ vnima velmi pozorné tlak nebo napéti, které se mezi rodici
odehréava, aniz by si toho rodice byli védomi. Nékteré déti naopak obviiuji jednoho z rodicii

nebo dokonce sami sebe.

1 kdyz mame k dispozici riizné metody vedeni rozhovoru, je nutno si priznat, ze
mnohdy z ditete hlavni problém, napr. zavazny rodinny konflikt, vitbec , nedostaneme*,
nebot’ dité se brani Fici o svych rodicich cokoliv neprijemného “. Je tedy primarnim cilem

pro dité vytvofit bezpecné prostfedi k tomu, aby se mohlo svéfit.

3.4 Strategie zvladani zatézovych situaci

Kaczor (2018, str. 188) tvrdi, Ze v socialni praci je stres proces, kdy se vytvafi
dynamicky vztah mezi tlakem narokd okoli a tlakem na osobni ptedpoklady. Naroky
externich vlivi mohou pfedstavovat neumérné mnozstvi navstév klientli, piehlceni
administrativni ¢innosti, neustalou komunikaci s kolegy ¢i klienty a v neposledni fadé¢
dodrzovani pravnich pfedpist. Kli¢ovou roli v zaméstnani v oboru socidlni prace hraje
odolnost vii¢i poZzadavkliim a tlakiim okoli. Dle vyzkumu (Punova, 2020), ktery se zabyval
osobnostnimi dispozicemi a odolnosti socidlnich pracovnika se ukazalo, ze socidlni prace
obecn¢ klade na osobu velmi vysoké naroky. Tématika, kterou se vyzkum zabyval mezi
pracovniky siln€ rezonovala. N&kteti respondenti se netajili tim, Ze vzhledem k naro¢nosti
zvazuji zménu povolani. ,,Na zdklade zjistenych empirickych poznatki doporucujeme

podporovat odolnost socialnich pracovnikii, ale také studentii socialni prace
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prostrednictvim rozvijeni sebepoznani viastni osobnosti a kultivace jejich osobnostniho

ristu. Dale rozvijet znalosti v oblasti odolnosti a zamérit se na jeji rozvijent. *

V podstaté mame dva nejcastéjsi zptisoby toho, jak vzniklou zatézovou situaci fesit.
Jeden zpiisob se nazyva pasivni rezistence, coz je typické pro situaci, kterd nelze naSimi
silami nijak zménit. V tuto chvili je potieba se situaci pracovat tak, aby dopady na psychiku
byly minimalni a byla zachovéana rovnovaha pracovnika. Druhy zptisob nazyvame aktivni
jednéani smétujici k vyfeseni situace. V tomto ptipad¢ je pracovnik ¢i pracovnice pfipraven
(ptipravena) ucinit aktivni kroky k tomu, aby zatéZovou situaci dokazal (dokdzala) vyiesit a
zvladnout, jako naptiklad svolani porady v organizaci, kde svou zatéZovou situaci nastini a

nasledné bude feena.

Jednou ze strategii je zaméfit se na rizikové Cinitele, které mohou snizovat resilienci
jedince. Rizikové Ccinitele vtuto chvili ptfedstavuji okolnosti, které ovlivnit nelze
(administrativa, legislativa) a pak takové, které ovlivnit lze, jako napf. nastavovani hranic
s klienty (viz. nize) nebo work-life balance. I Kaczor (2018) mluvi o terminu resilience, ktery
pteklada jako houZevnatost, nezdolnost ¢i odolnost. Definuje resilienci jako schopnost
jedince zvladnout situaci, které je vystaven a je provazena nepiiznivymi okolnostmi. Dale
uvadi termin hardiness, coz nazyva jako tvrdost dané osoby v nékolika stupnich, kdy lidé
s vy$$im stupném tvrdosti maji uréité vyhody. Resi aktivné a Gastéji Gi¢inné strategie pro
feSeni problémi, tudiZ nezastavaji zplisob pasivni rezistence. Tyto jedince charakterizuje

jako zdravéjsi, télesné 1 psychicky.

Dalsi strategie se tyka podpory a zvysSeni ochrannych Ciniteld. Konkrétné tento bod
souvisi s odolnosti jedince pii jeho praci. Proto je dulezité rozvijet tzv. ,strength
management*, aby zvySoval jejich citlivost pro posouzeni neptiznivé situace a zaroven se
sni lépe vyrovnat. Zde je vhodné klast pozornost na zdroje, které mame momentalné
k dispozici, cozZ miizou byt zdroje vlastni (rodina, pratelé, aktivni trdveni volného casu),
anebo takové, které nabizi organizace (supervize, intervize, home office) (Punova, 2020).
Na toto tvrzeni navazuje pojem koherence, ktery predstavuje urCitou socialni pospolitost, jak
osobni skupiny pracovnika, tak i jeho vnitini jednoty, coz pfedstavuje skloubeni osobnosti a
nasledné vytvoieni pevného osobnostniho charakteru. Jakmile tyto dvé linie jsou propojeny

a funguyji, je ¢lovek Iépe vybaven odolnosti pro zatézové situace (Kaczor, 2018).
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3.5 Téma hranic pri praci s klientem

Vztah mezi socialnim pracovnikem a klientem je prostfedek, skrze ktery se projevuje
empatie, poskytuje péce, sdili se zkuSenost, vytvaii se pocit piislusnosti a dochézi
k vytvareni smyslu. Vztahy jsou nedilnou soucasti riistu a rozvoje a mohou byt také mistem
zneuziti moci, coz vede ke zranéni, bezmoci, konfliktim, hanbé a oslabuje rozvoj ptipadu
(Rollins, 2020). Hranice jsou zdkladem témér vSeho, co se odehrava v rdmci socialni prace
a existuji proto, aby chranily vSechny zucastnéné. Pracovnici mohou byt zneuzivani klienty
nebo jinymi pracovniky, mohou trpét v dusledku nedbalosti Cleni svého tymu nebo
organizace a je tieba je chranit pied vyhotfenim nebo ptred nasledky, které mohou pfijit, kdyz
se ptipad nedafi. Mnohé z hranic, které se vztahuji na chovani pracovnikii, poméhaji vytvofit
bezpecny, otevieny, stabilni a transparentni vztah, ktery jasné¢ vychazi z potieb klienta.
Pokud klient chape, co se za danych okolnosti stane nebo nestane, davd mu to pocit kontroly.
Pokud je jasny ucel vztahu a role, které oba zastavaji a jimiz se fidi, mtiZe se klient uvolnit.
Zmény a nejistota vyvolavaji uzkost, coz neni rozhodné nic ptinosného pro situaci a feSeni
daného ptipadu. Je velmi dilezité si z riznych divodi zachovat vztah mezi klienty a
pracovniky na profesionalni Grovni, nicméné vzhledem k osobni povaze a emocionalnim
situacim, které pracovnik v rdmci své profese podstupuje je snadné sklouznout do osobni

roviny vztahu (Cooper, 2012).

Na zacatku spoluprace jsou hranice mezi klientem a pracovnikem nevyrazné, mékké
a muze vzniknout pocit, Ze nejsou tieba. Po néjaké dob¢, kdy citime ze vztah s klientem je
pro nas jakasi zatéZ, zacneme hranice vyZadovat. Jde o to, Ze ve spolecnosti miize byt dvoji
vnimani hranic. Negativni, kdy mame tendenci hranice pouZivat reaktivné jako nasledek
chovani naseho klienta. Hranice je pak nastavena pftili$ tvrd€ a nepruzné, tudiz to mize vést
k negativnim nasledkiim spoluprace. V tomto ptipad¢ je zakofenéna domnénka, Ze kdyz neni
ditvod pro sankei, neni preci divod pro pouZiti jiz zminénych hranic. Ve chvili, kdy slovo
hranice vnimame pozitivné je to pro nas nastroj a pfilezitost k tomu ho aplikovat ve prospéch
vSech zucastnénych. Pracovnici, ktefi maji slabé nastavené hranice Casto tvrdi, ze chtéji
klientovi pomoci a ze to klient potiebuje. Je zapotiebi pomoci pracovnikovi pochopit, Ze
jeho slabé& nastavené hranice maji spise opacny dopad na klienta nez samotna pomoc. U&inné
pouziti hranic ndm pomahd nastavovat miru podpory, v€édomé zplnomociiujeme klienta,
poskytujeme podporu jen v nutnych situacich a tim eliminujeme zavislost klienta na sluzbé

(Samalova, 2021).
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Vyzkumna Cast
4 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Vzhledem k absenci povédomi této problematiky mezi odbornou i vétSinovou
spolecnosti se vyzkum bude zabyvat pravé tématem asistovaného predavani a asistované¢ho
setkani mezi rodicem a ditétem v konfliktnim obdobi rodiny z pohledu asistenti a asistentek.
Prace ma za cil zvysit povédomi o daném tématu praveé rozhovory s asistenty a asistentkami,
ktefi provadi tuto praci a maji bohaté zkuSenosti z praxe. Mizeme tedy fici, ze cilem
vyzkumu je nahlédnout optikou asistentti a asistentek do problematiky z jejich subjektivniho
pohledu. Dale m4 prace za cil identifikovat urcitd specifika organizaci, ve kterych asistenti
a asistentky plisobi a zmapovat jejich postupy prace, jak v tymu, tak s klienty a klientkami
samotnymi. Zaroven bude cilit i na samotné vnimani prib¢hu, rizik a také funkcnosti sluzby
z jejich pohledu. V neposledni fad¢ i seznameni s tim, jak asistenti a asistentky pracuji

s hranicemi pfi vykonu prace a jak vnimaji ukotveni agendy v Ceské legislative.

Vysledky by mohly slouZzit organizacim jako nastroj pro vypracovani metodického

podkladu pro pracovniky a pracovnice a néstroj pro jejich zpétnou vazbu.
Hlavni vyzkumna otdzka:
Jaké ptinosy nebo naopak rizika asistujici pracovnici vnimaji pii vykonu AS a AP?
Dil¢i otazky:

1. Jaka jsou specifika AS a AP v rdmci vybrané organizace?

2. Jak asistujici pracovnici a pracovnice vnimaji vztah mezi nimi a klienty a
klientkami?

3. Jaké strategie predchazeni a zvladani konflikth vyuZivaji asistujici pracovnici a
pracovnice?

4. Jaké zplsoby prace asistujici pracovnici a pracovnice spatiuji jako pfinosné a
funkéni v této sluzb&?

5. Jak asistujici pracovnici a pracovnice vnimaji ukotveni AS a AP v Ceské

spolecnosti a legislative?
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4.1 Typ vyzkumu

Pro mou empirickou ¢ast prace jsem zvolila kvalitativni vyzkum, jelikozZ mym cilem
bylo zkoumat subjektivni zkuSenosti asistujicich pracovnikli a pracovnic a pohled na
problematiku z jejich perspektivy. Respondenti a respondentky pochazeli z odlisnych

organizaci, tudiz se dala zachytit pestrost pravé kvalitativni metodou, a to rozhovory.

Dle Hendla (2023) je cilem kvalitativniho vyzkumu: ,,ziskat popis zviastnosti
pripadii, generovat hypotézy a rozvijet teorie a fenoménech sveta. Také ftika, ze:
~Kvalitativni vyzkum je orientovan na explodovani a probiha nejcastéji v prirozenych

podminkach socialniho prostredi *.

Zjednodusené lze fici, ze chceme zjistit CO, KDO, JAK a KDY déla. Coz v piekladu
znamena, ze chceme zjistit, co urciti lidé, tedy subjekty vyzkumu délaji, jak tomu sami
rozumi a také jak to mohou prozivat. Zjistujeme to konkrétn¢ na mistech KDE se to déje a
taky v konkrétnim Case, coz znamena KDY se to d¢je. Jakmile jsou tato data nasbirdna, tak

poté miizeme vysvétlit PROC se tomu tak d&je a vyvodit konkrétni zavéry studie ¢i vyzkumu

(Novotna aj., 2019).

4.2 Metoda a sbér dat

Data pro vyzkumnou ¢ast byla ziskdna pomoci polostrukturované¢ho rozhovoru
s pracovniky, kteti méli zkuSenost s asistenci u déti a jejich rodici v riznych organizacich.
Polostrukturovany rozhovor obsahuje pfedem pfipravené otazky, které tazateli mohou
pomoci se udrzet v konkrétnim tématu a zaroven jsou vytvofeny tak, aby byl respondent
schopen se o tématu vice rozpovidat (MySovi¢ 2019 in Hricova 2023). Tento zplsob
nasledné vytvofi to, ze dané otdzky si tazatel mize upravovat dle atmosféry, plynuti a
celkové situaci béhem rozhovoru. Metoda se d4 vnimat jako pomezi kvality a kvantity, kdy
balancujeme mezi nestrukturovanym rozhovorem a strukturovanym (Reichel 2009 in

Hricova 2023).

Polostrukturované rozhovory byly provadény dle scénafe s pfedem pfipravenymi
otazkami (viz ptiloha €. 2 a €. 3). Scénai obsahoval 5 oblasti, kdy v jednotlivych oblastech
se otazky vztahovaly vzdy kjedné zvedlejsi vyzkumné otazce. Otdzek celkem bylo
vytvofeno 33. Pred zacatkem kaZzdého rozhovoru ucastnici a UCastnice podepsali
informovany souhlas (viz ptiloha €. 1) a byli sezndmeni s podminkami prib&éhu. Respondenti

a respondentky pro poskytnuti rozhovorti byli shanéni skrze organizace, které se asistencemi
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zabyvaji. Primarn¢ byly kontaktovany prazské organizace, které byly pro m¢ samotnou
dostupnéjsi. Kontaktni osoby ¢i samotni zaméstnanci danych organizaci byli osloveni bud’
e-mailem nebo telefonicky s zadosti o poskytnuti rozhovoru na dané téma. Byl jim vysvétlen
muj vyzkumny zamér a poté sami vyhodnotili, zda k tématu maji co fici ¢i nikoliv. Osloveni
respondenti a respondentky, ktefi s rozhovorem souhlasili, poté Sifili v rAmci organizace
nabidku ucasti. V praci nejsou uvadény jakékoliv informace, které by mohly identifikovat
specifickou organizaci a samotné respondenty ¢i respondentky, vSe z diivodu co nejveétsi
anonymizace. Sbér dat prob¢hl s kazdym respondentem ¢i respondentkou individualné a dle
jeho (jejich) potieb. Respondentim a respondentkdm jsem umoziiovala vybrat si setkani
osobn¢ ¢i online formou, z diivodu jejich ¢asového vytizeni anebo z diivodu vzdalenosti
mezi mnou a respondenty. Z 10 respondentil (respondetek) 6 vyuZzilo online podobu
rozhovoru a zbylé 4 respondenty (respondentky) jsem navstivila osobné. U moZnosti online
jsme vyuzivali videohovorii na platformé WhatsApp ¢i Messenger, dle jejich preferenci.
Rozhovor byl zaznamenam jako zvukovy zaznam, ktery byl pak doslovné pifepsan. Za
provedeni rozhovoru jsem neposkytovala jakoukoliv finanéni odménu a data pro mij
vyzkumny zamér byla od respondentil nasbirdna v obdobi od 1.3. 2024 do 18.3. 2024.

Samotny rozhovor trval v rozmezi 30-50 minut.

Respondent | Pohlavi | Vék Obor Délka Frekvence
vykonu | AK/AP

R1 Vi 29 Psychologie | 3 roky | 80/20

R2 M 42 Socialni 2 roky 90/10
prace

R3 V4 26 Sociélni 2,5 roku | 80/20
prace

R4 Z 27 Sociélni 3roky | 100 AK
prace

R5 M 31 Psychologie | 8 let 70/30

R6 V4 27 Socialni 2,5 roku | 60/40
prace
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R7 7 26 Student 1 rok 75/25
obecné
lékarstvi

RS Z 26 Psychologie | 4 roky | 90/10

R9 Z 27 Sociélni 2roky | 80/20
prace

R10 Z 26 Psychologie | 3,5 roku | 100 AK

Tabulka ¢. 1 — Seznam respondentl a respondentek

4.3 Metoda zpracovani a analyzy dat

Jako nejvyhodnéjsi metoda pro zpracovani dat se ukéazala tematickd (obsahovd)
analyza. Téma je obecné v Ceské republice jesté v tzv. plenkach a sou¢asné s absentujici
legislativou byla moznost zdrojli omezena. Zahranicni literatura byla vyuzita okrajove,

jelikoz asistované setkavani a predavani je od Ceského prostiedi odlisné a ma jina specifika.

Tematicka analyza umoznila nachazet spolecné témata, rysy a specifika v tématech.
Dalo se pracovat s jedineCnymi citacemi a sledovat jejich vyznam, k ¢emuz obecné
kvalitativni vyzkumny styl smétfuje. Ve vyzkumu bylo hlavnim cilem zachytit subjektivni
zkuSenosti a proZivani respondenti, k ¢emuz se analyza zdala jako vyhovujici nastroj (Braun
& Clark, 2006). ,,Vypovédi se organizuji do kategorii, jejichz vzajemné vazby jsou popsany
navrzenou teorii. Postupy vychazi ze segmentovani, kodovani a kategorizace, pricemz usiluji
o zachyceni pravidelnosti v datech” (Hendl, 2023). K vysledkim jsem pfistupovala
induktivné, abych se zaméfila na to, co z dat samovolné¢ vychéazelo. Zaroven jsem pracovala
1 z ¢asti deduktivnim zpusobem, kdy jsem data pfisuzovala teoretické ¢asti a vnasela do

vyzkumu cilend témata (Braun & Clark, 2006).

Pro to, abych spravné analyzovala ziskand data jsem vyuzivala nasledujicich boda

(Braun & Clarke, 2006):
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1. Seznameni se s daty

2. Generovani pocatec¢nich kodi

3. Vyhledavéani témat

4. Pfezkoumavani témat

5. Definovani a pojmenovavani témat
6. Sepsani zaveérecné zpravy (vysledky)

Jak tvrdi Hricova (2023), tak: ,,v praxi ale pristup vyzaduje neustalé se vracet

‘

k predchozim bodum.

4.4 Etika vyzkumu a pozice vyzkumnika (vyzkumnice)

V kazdém vyzkumu je zadouci eticka témata vnimat a chéapat jejich uskali. Je nutné
zvazit uz pii pocatku vyzkumu jaké by mohl mit dany vyzkum dopady po zveifejnéni zavérd,
jelikoz pravé kvalitativni vyzkum zkouma urcité pisobeni ¢loveka a jeho samotného. Kazdy
vyzkumnik si musi byt védom vSech etickych aspektli dané¢ho vyzkumu, Casto se nelze
vyhnout moralnimu souzeni ¢i rozhodovani. Ptesto je dllezZité zminit, Ze existuji zakladni
etické principy, jako napf. divérnost, kdy nam jde hlavné o anonymitu ucastniki po
zvefejnéni vysledki a jestlize anonymita nemuze byt zajisténa, dané vysledky by nemély byt
vyzkumnikem zvetfejnény. K tomu se také poji fakt, ze neni Zaddouci sd€lovat Gcastnikiim

informace o jinych respondentech (Svafi¢ek et. al, 2007).

Informovany souhlas byl pfedmétem seznameni respondenta ¢i respondentky s tim,
co je cilem vyzkumu, jak bude rozhovor probihat a jak se ziskanymi daty budu nakladat.
Ubezpecila jsem ucastniky, ze k datiim samotnym, jakozto doslovnému piepisu rozhovoru,

budu mit pfistup pouze ja, jakozto fesitelka.

Moje pozice v rdmci vyzkumu by se dala nazvat jako pozice insidera (zasvécena
osoba), jelikoZ jsem sama asistované preddvani a asistované setkavani n&jaky cas provad¢la.
Diky tomu jsem méla moznost 1épe navazat v rdmci organizace na tcastniky mého vyzkumu
a pozadat je o ucast. Pfes zaméstnance a zaméstnankyné v moji organizaci nasledné vznikl

pfistup 1 k respondentim a respondentkdm z jinych organizaci. S nékterymi z nich jsem se
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znala osobné, coz piineslo vétsi otevienost kolegl pti rozhovoru. Dle Unluera (2012) ma
tato pozice mnoho vyhod, jak vyzkum zaméfit, mit piistup na konkrétni pole ptisobnosti,
spravné vydefinovani roli ucastnikii atp. Dale je urcit¢ nutno zminit, ze pfistup k datim
obecné je jednodussi a kolegové mohou byt oporou a ndpomocni. Zaroven se tato pozice
poji i se situacemi, kdy to vyhodné neni. Mohou to byt témata spojena s definovanim
vyzkumnych otdzek, etické otdzky, rizné druhy zaujatosti anebo citlivost informaci od

spolupracovniki, se kterymi musime dobie zachézet.

Vyzkum je tedy limitovan mou roli, velikosti vzorku, ktery byl pro vyzkum vyuzit a
jeho slozenim. Také vnimdm znacné omezeni v zaméfeni perspektivy pouze na pracovniky
a pracovnice, nikoliv na klienty a klientky. Coz ma ale velky potencidl pro dalsi, navazny

vyzkum.
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5 Vysledky

Tato kapitola je zasadni ¢ast prace, kde ptfedstavim vysledky mého zkouméni.
Vysledky vyzkumného Setfeni budu tadit jednotlivé dle vyzkumnych otazek, které jsem si
urcila, pro lepsi piehled a orientaci. Pod kazdou vyzkumnou otdzkou se budou skryvat
kategorie (4-6), které jsem vytvorila diky kodim a nejlépe tak vystihuji vypovédi
respondentti a respondentek. Vysledky v této kapitole budou velmi podrobné popsany a vzdy
dolozeny citacemi samotnych respondentl a respondentek rozhovort. Po této kapitole bude

nasledovat shrnuti vysledku, kde se informace zestrucni a zobecni.

5.1 Sluzba v organizacich a jejich specifika
Pro piehlednost v tom, jak respondenti a respondentky popisovali své organizace,
jsem se rozhodla vytvofit tabulku. Tato tabulka ma za kol ukazat jaké typy asistenci

organizace vykonavaji a v jaké kombinaci.

2l le|lel=2lz|lg|lzeleo|lz]|=
= £z |8 2|5 E‘ S| S
> 2|z | 2> B8]9S E
Z > | 9 Z &
- = > Z
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I X I X X[ X [ X | XXX |X X
2. | X X X | X X | X | X
3. | X X X | X X | X | X
4. | X | X | X X | X X | X | X
5.1 X X X | X X | X | X

Tabulka €. 2 — Typy kontakti v organizacich

Jak vidite, tabulka zahrnuje asistované kontakty a asistované piedavani, které
popisuji v druhé kapitole teoretické ¢asti, kdy AK tedy zna¢im jako zkratku pro asistovany
kontakt a AP pro asistované piedavani. Stejné tak ve druhé kapitole definuji 1 zminéné typy
asistenci, které organizace vyuZzivaji. Zda vyuZzivaji formu terénni ¢i ambulantni pfi vykonu
préace. Dale zohlediiuji i to, zda je asistence nafizena nékterym ze statnich subjektli anebo je
¢isté na dobrovolném vstupu klienta. Také jsem zaznamenala, jestli nékteré organizace

provadi asistenci skrytou nebo ozndmenou a jaké metod¢ prace se spiSe vénuji, zda
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monitorovani nebo podpote klienta. Podrobnéji témata popisi nize, kde metody a typy vice

rozvedu, na zaklad¢ vlozenych ptimych citaci od respondentt.

Z tabulky je patrné, ze tfi organizace z oslovenych péti se vénuji asistovanému
predavani, neni to tedy zcela bézné. ,, Je to predavani i kontakty. U mé teda konkrétné vychazi

IS 2]

vice na predavani.” (R7) ,, Délame formu asistovaného monitorovani kontaktu a predani.”
(R9) Toto tvrzeni by mohlo reprezentovat fakt, ze vSechny sluzby nechtéji nebo nemohou
poskytovat sluzbu asistovaného predavani. Mize to byt z toho diivodu, ze maji pouze klienty
¢1 klientky, ktefi jsou nasmérovany do organizace soudem, tudiz piimo v rozsudku je dano,
ze se maji provadét asistované kontakty. DalSim divodem miiZze byt neznalost statnich
organti agendy asistovaného ptedavani ¢i pocit nepotiebnosti. I kdyz z mého pohledu jde o
funkéni zptisob toho, jak rodinu podpofit v piechodu z asistovanych kontaktti do bézného

rezimu samostatného predavani ditéte.

Terénni sluzbu poskytuji pouze dvé organizace, i kdyz pro jednu z nich to neni bézna
praxe. ,, Ambulantni i terénni. DFiv se terénni délaly vic, ted' je to spis dany situacné. Neni
to uplné tak, ze bysme méli rodinu a k té chodili vyhradné ke skole nebo domu, ale stane se
to. “ (R8) Délame prevazneé v terénu, ale jako mizeme i ambulantne.” (R7) Tudiz 1ze vnimat,
Ze pro organizace to predstavuje néco vyjimecného, dokonce nepotiebného. Dlivodem
neposkytovani terénni sluzby miiZze byt ale 1 mala kapacita pracovnikii. Také neni zajistén
bezpecny prostor, ktery jim umoziuje organizace, a tudiz je pro n€ prace vice zranitelna a

nebezpecna, vzhledem k neznamému prostiedi.

Vsechny organizace se setkavaji s klienty, ktefi ptichdzeji na zéklad¢ jak natizeni
soudu, tak 1 dobrovolné na zaklad€ osobniho rozhodnuti. ,, UmozZiiujeme cokoliv, at je to
dohoda rodicii nebo soudni narizeni. Délame vSechno. A potom je to na individualni
domluve, jestli ten rodic chce individudlni schiizky, kde by s nami resit, jak postupovat anebo
jestli je nechce, pak je nedélame. Lisi se to opravdu pripad od pripadu, vidy na zacatku si

to nastavime s kazdym rodicem.“ (R4)

Nastaveni spoluprace probihd v organizacich velmi podobné, casto probihaji

konzultace, bud’ individudlni anebo spole¢né pro rodice a zvlast' s ditétem.

., Tak my prvné mame s kazdym rodicem zvlast individualni schiizku, Ze jednani s tim
zdjemcem, kde si prave stanovujeme pravidla sluzby, zdaroven jim sdelime, jaky maji

povinnosti, co musi dodrZovat a zaroven nam reknou s ¢im prichadzi, s jakym cilem, ceho
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chtéji dosahnout.” (R4) ,, Asistovanym kontaktiim musi predchdzet konzultace, zvldst s

kazdym z rodicu a pak jeste s ditetem.” (R1)

V ojedinélych ptipadech 1épe spolupracuji subjekty a nastavuje se spoluprace s
rodinou spolecné. R9 tika, ze: ,, Idedalné se nejdiiv s nama spoji OSPOD nebo soud a

>

domlouva se ta spoluprdce té rodiny, ktera se teprve dostane k nam.’

Typ skryté asistence se provadi jen v jedné z organizaci, a to v pfipad¢ asistované¢ho

predani. ,, Forma je ambulantni i terénni, skryta i oznamena. Skryta u AP u AS ne. (R6)

V ostatnich organizacich je asistence vZdy oznamena obéma rodicim. ,,Jo,

oznameny je to rozhodné vzdycky. To urcité. “ (R10)

Dtlezitym tématem intervence se zda byt otazka, do jaké miry se jedna o monitoring
a tedy kontrolu chovéni rodi¢ti a do jaké miry se jedna o podporu kontaktu. Ve vSech
organizacich je provaddény monitoring vnimany tak, Ze by mél byt soucasné podporou.
Hodné se oba typy cill sluzby prolinaji a ve vétSiné ptipadld zdlezi do znacné miry na
individualni situaci v rodin€ a odborném zhodnoceni pracovnika, které stavi na praxi. Mén¢é
na samotné predepsané metod¢ dané organizace, kterd je vzdy zamétena na jeden typ vice.
Jestlize chceme rodinu co nejrychleji stabilizovat, zda se, Ze nelze opomijet jak vyznam

kontroly, tak i pomoci.

., Cilem jetu situaci jednak monitorovat, to smeruje hlavne k tem rodicim. Uz od
zacatku sleduji, kdo prijde prvni, jak je tam s téma détma, jak se situace zmeni, kdyz prijde
ten druhy rodic, jak mezi sebou vychazeji a jak na to reaguji ty déti. A zaroven jsem urcité

podpiirny potom v tom samotném kontaktu. ““ (R2)

Ukazuje se také, ze pracovnici v priab¢hu kontaktu dle nastalé situace vyhodnocuji,

jaky typ intervence je vhodng&jsi.

,, Co se tyce monitoring versus podpora. Oboje, podle toho, co je vic potieba. “ (RS)

Naopak jina pracovnice vnima svoji roli primarné jako podptrnou. Zarove je jednou
z téch, které se obraceji k metod¢ dané organizace, respektive ke kultufe vztahovani se ke
klientele, kterou dana organizace prosazuje. ZdUraziuje také ze metodu organizace

ovliviiyje klientela, se kterou pracuje.
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., Jestli je to monitorovaci nebo podpiirny? No, ja bych doufala, Ze podpiirny, ale
hrozné zalezi. Ja tim, Ze ted jsem v neziskovce, kde mame opravdu uplné jako jinou cilovku.
A ty rodice jsou casto jako dost nekompetentni, Ze to se mi v predchozi organizaci moc

nestavalo.“ (R10)

Rozdil v klientele je v organizaci dan tim, zda je sluzba bezplatna ¢i hrazena, zda
vstupuji dobrovolné anebo se jednd o nafizeni soudu. Posledni citace naopak ukazuje
pracovnici, kterd vnima spise roli kontrolni, cilem je vytvaret podklady, které slouzi soudu
v nasledném rozhodovani o kompetenci rodi¢e a zajem ditéte. Podpora je pak druhotna,

pfesto podstatna soucast sluzby.

,,Monitorovani. Délame ale oboji dle rodinny situace. Kdyz prijdeme na setkani,
mdm pocit, Ze je potieba néjakd podpora, tak ji davame, ale zaroven jsme tam ty, co

monitorujou, pisou zpravu a snazi se vlastné co nejvic zasahovat.“ (R3)

Podporu a monitoring popisuji na strané 34, kde stejné tak jako z rozhovori plyne,
Ze typ provadéni prace je velmi individudlni a zalezi na typu klienta a problému rodiny. Pfi
monitorovani pracovnici a pracovnice spiSe pozoruji a objektivné hodnoti prib¢ch setkani.
Podplirny typ prace vyzaduji vétSinou klienti nedobrovolni anebo se sniZzenymi
rodi¢ovskymi dovednostmi, kdy od asistentii o¢ekavaji vstupy do interakci. Asistenti se
timto typem prace snazi pfedchazet nepfijemnym situacim a mohou na sebe klast vétsi tlak,

aby se vztah mezi ditétem a rodi¢em stéle zlepSoval.

Mimo to, jaké typy asistenci organizace nabizi jsem zkoumala detailnéji persondlni
informace od pracovnikil a pracovnic. V rozhovorech jsem se ptala na to, kolik pracovnik
a pracovnic je pii ptimé praci s klientem a jestli je mozna variabilita pracovnikll a pracovnic
u jedné rodiny. Zda je ve sluzbé mozna podpora formou supervize, intervize nebo obojiho a
zda maji vlastni opérnou metodiku. Posledni informace se tykala pofizovani audio nahravek

pfi setkavani s rodinami.
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Organizace | Variabilita | Vlastni Pocet Supervize | Audio
pracovnika | metodika | pracovnikl | X nahravka
Intervize
1. Ano Ano 1 Oboje Ne
2. Ne Ano 2 Intervize Ne
3. Ne Ano 2 Supervize Ne
4. Ne Ano 1 Oboje Ano
5. Ne Ano 2 Supervize Ne

Tabulka ¢. 3 — Specifika prace

V prvni kolonce jsem zaznamenala, jak v organizacich zachéazeji s proménlivosti
pracovnika ¢i pracovnice u rodin. Pouze v jedné organizaci je variabilita pracovnika ¢i
pracovnice mozna a v ostatnich se snazi pracovnika ¢i pracovnici rodin€ nemeénit a pridélit

jim tedy jednoho klicového pracovnika ¢i pracovnici po celou dobu spolupréce.

., My mame svoje rodiny. Takze se u nich nestridame. Takze vlastné doprovdzime tu

v o6

rodinu od zacatku do konce v té sluzbe. “ (R10)

Z mého pohledu je bezpochyby piinosnéjsi, kdyz se u rodiny pracovnici a pracovnice
nestiidaji. Vytvaii to pro klienty stalé prostiedi a lepsi navazovani divéry s pracovniky a
pracovnicemi. Z kapacitnich diivodl to neni v organizacich mozné, tudiz se snaZi pokryt

kontakty a pfedavani pracovniky ¢i pracovnicemi, ktefi jsou k dispozici.

VSechny organizace disponuji vlastni metodikou ¢i vnitinimi ptedpisy a nckteré i
obojim. ,, Obojim, no. Tam, kde byly ty pravidla, jak to ma probihat. A zaroven tam byla ta
metodika, jak s tim zachdzet.“ (R2) ,,Jo, ale ne strikiné bych rekla. Jsou tam pravidla, ne
principy, principy urcité ktery dodrzujeme a pravidla jsou hodné na nas. Myslim, Ze hlavni

pravidlo je, Ze pravidla urcujeme my. “ (R8)
Vypracovali si je dle vlastniho uvaZeni a neopiraji se o legislativni ukotveni.

,Mame vypracovany svoje pravidla i metodiky.“ (R4) ,,Ano, ale jsou to jako naSe

pravidla, nevychazi to vlastn€ z nic¢eho legislativniho.* (R9)

Z mé perspektivy by bylo moZné polemizovat o tom, jaka kvalita sluzby poté

vyvstane, jestlize si kazdd organizace vytvaii vlastni metodiku, pfedpisy a pravidla
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asistovanych kontaktl a stejné tak predavani. A také, jak kvalitu téchto materiala zjistovat

a méfit.

Zajimavé zjisténi bylo, ze u stejné prace, za coZ povazuji asistenci obecné, se méni
pocet pracovniki, dle uvazeni organizace. Pro konkrétné 3 organizace je nepiedstavitelné

pracovat samostatné a za to je pro me idealni prace v tandemu.

,,No ty dva pracovnici mi prijdou jako neskutecné dilezity. Byly tam situace, kdy si
neumim predstavit, Ze bysme tam byli proste jenom v jednom, Ze je potieba opecovat vSechny
ty ¢leny, a to jeden nestihne na raz.*“ (R1) ,, Minimalné dva a nekdy se tam vystrida i vic lidi,
takze reknéme dva az ctyri. U kazdy aktivity jsou typicky dva lidi, ale persondlné se to miize
obcas tocit podle toho, jak tady prosteé vychdzi ty aktivity. “ (RS) ,, Na setkdani nebo predani
Jjsme vidycky dva pracovnici.* (R3)

Pro dvé organizace je béZzné pracovat samostatné. ,,Jeden pracovnik, pokud

neprobiha zauceni. “ (R7)

Téma, na které jsem se chtéla také zeptat bylo to, jak organizace pe€uji o pracovniky
¢i pracovnice pomoci nastroje zvaného supervize ¢i intervize. Muzeme tedy vidét, ze
vSechny organizace o své pracovniky ¢i pracovnice minimalné intervizi pecuji. Ve dvou
organizacich dokonce uplatituji supervizi i intervizi a v poslednich dvou se jedna Cisté o

supervizi.

,, Ano. Mame moznost supervize, mame vlastné skupinovou supervizi. Tu mame tak
jednou do mésice. A mame moznost individualni supervize, kterou si miizeme u jiného

supervizora vyzadat.*“ (R3)

,,Jo, mame intervize. Soucasti porad je vidycky intervizni prostor, kde to muzZeme
sdilet, zaroven si miizeme intervenci svolat, kdyz ji potrebujeme ke konkrétnimu pripadu,
zaroven se tak jako setkavame porad v kuchyrice, v kanceldri a tak, takze sdilime, co
potiebujeme sdilet pritbeznée. Supervize je néco o cem se tady ted hodné mluvi, nakou dobu
tady ted’ nebyly, zaroven se tym hodné rozsiroval, neprisla jsem nova jenom ja, prislo nas

vic. Supervize jsou ted téma a néjak je jako zavadime. “ (R8)

,,Jo mame, jednou za 3 mésice mame supervize, takze to vyuzivame. ““ (R4)

Ptfedposlednim bodem v tabulce je kategorie, kterd se vaze na to, zda je sluzba

hrazena klientem ¢i nikoliv. Sama jsem se na to respondentli neptala, ale u jedné
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respondentky jsem se setkala s tim, Ze srovndvala dvé organizace prave s tim rozdilem

hrazena ¢i bezplatna asistence.

,,No, hele, za mé zdasadni je, Ze to nema byt placena sluzba jednim z rodicii. Protoze
to vzdycky, ty rodice jsou v obrovském konfliktu, a to vytvari dojem, Ze nékdo si tu sluzbu
zaplatil pro svoje ucely. A tohohle se nezbavis. A je to hrozné zatézujici proces, aby to nekam
tu rodinu posouvalo. Jo, ve chvili, kdyz jsme neziskovka, kam nikdo nechce, tak ale nejdeme

na ruku nikomu a ty rodice to vnimaji. “ (R10)

Stejné tak audio nahravka jako nastroj pfi praci nebyla moje otazka na respondenty,
ale odpovéd’ vyplynula samovolné€. Organizace tedy pouziva ke své praci diktafon, na ktery
pofizuji audio nahravku z kazdého setkéni a je na pracovnikovi, aby diktafon mél u sebe a

ve spravny ¢as ho zapnul a vypnul.

., Zaroven jsem mél, v metodice bylo, nahravame audio, zaznam, takze myslet na to
zapiname ho, schiizka ze dne, aby tam bylo zaznamenany i pripadné ten cas pred tim

setkanim, pred tim kontaktem a pak po ném.“ (R2)

5.1.1 Podnét k vyuZiti sluzby

Ten, kdo doporucuje a navrhuje klientim sluzby asistovaného setkavani a predavani
je OSPOD a také soudy. OSPOD je schopen doporucit, jestlize se mu zd4, Ze by rodinné
situaci pomohlo sluzbu vyuzivat, mohou doporucit konkrétni organizaci nebo si rodina
vybere organizaci sama. Soudy uZ direktivnéji nafizuji a je tedy pfimo v rozsudku
zaznamenano, Ze jsou rodi¢e povinni sluzbu navstévovat. Asistenti odpovidali na to, jak a

na zéklad¢ ¢eho se k nim klienti dostavaji nejcastéji.

, Nejcastéji je to spoluprdace s institucema statni spravy, takze na zaklade

predbézného opatreni, na zaklade doporuceni OSPOD. “ (R9)
., Nejcasteji bud’ na doporuceni OSPOD nebo narizeni soudu. “ (R1)

., Narizeny soudem, cilem je zhodnoceni schopnosti, dovednosti, kompetenci rodice,

ktery s temi détmi neni v kontaktu. “ (R2)

V nékterych organizacich je také béznou praxi, ze si rodina sluzbu vyhled4 sama.

Rodinna situace je tak netinosnd, ze rodi¢ (vétSinou jeden) kontaktuje organizaci sam. Muze
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to byt z diivodu strachu z druhého rodice, z obavy nastavajiciho konfliktu mezi rodi¢i nebo
rodi¢ neplni znéni rozsudku a dité neptedava na setkani viibec ¢i nepravidelng, tudiz rodic¢

vyuziva sluzbu jako kontrolu a ditkaz o neplnéni rozsudku.

, U AS bych rekla ze nejcastéji jeden z rodicii neumozZiuje kontakt, dlouhodobéji
tomu druhému rodici. A v pripadé AP je to casto néjaky konflikt, ktery miize vygradovat

prave pri predavani. ““ (R6)

Klienti sluzby se do organizace dostavaji tedy témito dvéma zpasoby. Dalo by se
klienty v tomto pfipadé rozdé€lit na nedobrovolné a dobrovolné. Styl prace bude ziejmeé
odlisny, avsSak nikoliv zdsadni pro samotny vykon a kvalitu odvedené prace. S nejvétsi
pravdépodobnosti bude snadnégj$i komunikace s rodici, ktefi do organizace vstupuji
dobrovolné a zadny orgéan jim sluzbu nenatizuje. Kdezto klienti, ktefi sluzbu maji natizenou

¢i doporucenou uz ji mohou vnimat vice jako kontrolu nad jejich péci.

5.1.2 Nabidka dalSich sluzeb

Casto se u sluzeb asistovaného setkavani a predavani setkdme s tim, Ze to je jen jedna
ze sluzeb, které jsou organizaci nabizeny. Tim, Ze sluZzba neni legislativou ukotvena ji
zfizovatel mize provozovat tieba jako socidlné aktivizacni sluzbu pro rodiny s détmi. Coz ji
vybizi k tomu, aby své portfolium sluzeb rozsitila napt. o formaty fizené ,,mediace* mezi

rodici.

,Zaroven mame i sluzbu, ktera néjakym zpiisobem se snazi rodiciim pomoci
v domluvé o péci o to dité, aby to bylo prosté mimo soudni cestou, aby nemuseli dojit az pred

ten soud a tam se dohadovat.““ (R9)

,,No, nabizi viastné potkani se s rodici a podpora je v rodicovsky dohode. Také

prostor pro to dité, aby samo do toho promluvilo a ten ndzor se tam prinesl. “ (R2)

., Takze individualni konzultace, socioterapeutickou podporu ditéte a pak rodicovsky

mediace, coz neni uplne mediace, ale dialog zaméreny na potieby toho ditéte. “ (R1)

., I néjakou terapeutickou podporu detem poskytujeme. A pak viastné jeste delame
obcas rodinné terapeuticky format, kde to miize byt nakombinované. Napriklad to miize byt
podporeny setkani néjakych jako dyiad nebo triad. To znamena, to muzou byt klidné

sourozenci dva. “ (R5)
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,,Nabizime socialne aktivizacni sluzbu pro rodiny s detmi a azylovy diim pro matky

s detmi. “ (R4)

Z toho vyvozuji, Zze sluzby se navzajem prolinaji a dle potiebnosti v praxi je
organizace poskytuji. Je patrné, Ze citi potiebu poskytovat né¢jaké mediacni formaty pomoci
pii praci s rodinou. Coz dava smysl a mize to byt edukativni zptisob toho, jak by spolu mohli
rodi¢e komunikovat. Zaroven jsou organizacemi poskytovany i individuélni konzultace, kdy

je prostor vyhrazen ditéti nebo rodici.

5.2 Klienti sluzby a jak jsou jimi pracovnici vnimani

5.2.1 Kdo je klientem sluzby?

Sluzba cili na klienty, ktefi jsou v rodinném konfliktu, nej¢astéji z divodu rozvodu
¢irozchodu. Jsou to nejen rodice, ale 1 jejich déti, které jsou soucasti dlouhodobého konflikth
v jejich Casto prirozeném prostiedi. Sluzba ma za cil praveé témto détem vytvofit bezpeéné
prostiedi pro setkavani se s obéma rodici, ktefi se mimo prostor vyssich organti ¢i organizaci

nejsou schopni domluvit.

., Tak nejcastéjsi je to rodina v néjakém rozchodovém, rozvodovém procesu, ve
kterém jsou zapojeny deti. Rodiny, které se nejsou schopny dohodnout a posila nam je

OSPOD. “ (R10)

,,No, myslim si, Ze jako uplné nejcasteéji nam tam pristavali pripady dlouhodobého

konfliktu, co se tdahne dlouho a nedari se nastavit. “ (R1)

., Bude to rodina, ktera se nachazi v néjakym velkym konfliktu. Typicky v ramci nebo

po rozhodu nebo rozchodu rodici. ““ (RS)

Respondenti a respondentky za nej¢astejsi typ klienta sluzby oznacili i par, kde jeden

obvinil toho druhého z domaciho nésili.

,»No, celkem casto jsou to ted néjakym zpusobem obvinéni, ale pouze treba matkou
otcové, kteri nemaji moznost se setkavat jinak, nebo ji maji, ale matka jim ji neposkytuje.

(R3)

,, Casto me napada, ze tam zaslechnu néjaky narknuti z domaciho ndasili, ne narknuti,

ale i potrvzeného domaciho nasili. Tak tohle mé napada. “ (R7)
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Mimo tyto dvé kategorie klientli pracovnici pracuji i se skupinami klientd, kteti
nejsou schopni dodrzovat soudem stanovenda natizeni a jejich rozsudek v dané situaci. Tito

klienti, ovSem jako vétSina jsou: ,, Nedobrovolni. Urcité nedobrovolni. “ (R9)

A potom viastné nedodrzovani, jakozZe soudem stanovenych téch kritérii a rizeni

podminek, no to je asi nejcastéjsi, to je moznd castejsi, nez to domaci nasili. “ (R7)

Klienti do sluzby piichazi s t¢zkymi tématy a ¢asto v dost svizelné situaci, ktera neni
komfortni. Pracovnici a pracovnice musi pocitat s takovouto klientelou a v piipad¢ napiiklad
nepotvrzeného domaciho nasili neudélovat klientovi nalepku, ale pracovat nadale
profesionaln€. Obecné by asistenti a asistentky neméli hodnotit klientovu minulost a chovani

ptedtim, neZ vstoupil do sluzby.

5.2.2 Manipulujici a nespolupracujici klient
ktefi nemaji zdjem a chut’ spolupracovat. Je tézké s nimi pracovat na konkrétnim cili,
domlouvat terminy konzultaci a vénovat se primarn¢ ditéti. Proto se pak tito klienti stavaji

dlouhodobymi klienty sluzby a nejen jedné, casto také s dlouhodobym dohledem OSPOD.

., Tak jako obecné se blbé pracuje s manipulujicim klientem, coz jsou ale ve vétsiné
pripadii ty rodice, jeden z nich aspon. Potom je tézky, kdyz je to rodic se zavislosti. Tak tam

kdyz vidime, zZe on s tim nechce nic délat, tak je to beznadéjny. “ (R4)

,,No, asi ten. Ne, protoze tam vétsinou jako byla jako mald motivace ze v§ech stran z
tech ucastniku, takze uz tam byli dlouho, uz z toho byli unaveny. Viastné zZadny odborniky

moc nechtéli. “ (R1)

., Asi klient, ktery nechce, nenasloucha, tu spolupraci hati, neridi se pokyny asistujici

pracovnice a vlastné si jede tak trochu svoji. “ (R6)

, Tam, kde je tézky se néjak domluvit no a je obtizny najit tu cestu k ty domluve,
protoze myslim, Ze my, jak se hodné snazime to hledat, ale tam kde se ten clovek primdrné
nechce se domluvit, nechodi, kdyz jedna strana je ochotna spolupracovat a ta druhad se

neozyva. Tak to jako za mé je takovy narocny. “ (R8)
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Jakmile klienti spolupracuji, avSak neempaticky vuci ditéti i okoli, tak to byva pro

pracovniky a pracovnice také chvile, kdy se miZou citit zahlceni a vycerpani.

,,Pro mé osobne, kdyz je to typ klienta, ktery se treba s tim ditétem nevidel dalsi dobu
a hodné na to setkdni tlaci a ocekava od toho, Ze to dité bude spolupracovat na 250 % a

chybi tam nejaké uvédomeni, Ze to dité ma viastni hlavu. “ (R7)

To stejné tvrdi respondent ¢.5: ,, Pro mé to jsou asi lidi, kteri jsou bezhranicni a
zahlcujici, zaplavujici. Kteri hodné jako tlaci, hodné se prosazuji. No, tak to je pro mé jako

energeticky narocny, to mé jako hodné vysava.

Je patrné, ze valna vétSina pracovnikll a pracovnic potkavaji pii praci naro¢né klienty,
které je mohou stat plno sil a vyCerpani. M¢li by s tim tedy védomé zachazet a jak budou
zminovat v podkapitole o stabilit¢ pracovnika a tymu, tak je zdsadni néjaky vyhovujici
zpisob najit. Témito zpisoby milize byt supervize, kam pracovnici piinasi dané téma nebo
ur¢itého klienta a v rdmci odborného tymu se poskytuje podpora a objektivni ndhled na

situaci. Zminovanym zptisobem je i sebepéce o pracovniky, ktera by neméla byt opomijena.

5.2.3 DuSevné nemocny klient

Vzhledem k tomu, Ze vétSina asistentil se setkala a setkava pti préci s klienty duSevné
nemocnymi, tak jsem méla potfebu s nimi o tom alespon okrajov€ mluvit. I kdyz pracovnici
Casto diagndzu pacienta neznaji, diky svému vzdelani jsou schopni minimalné rozpoznat

néjaké znaky konkrétnich nemoci.

,, Dusevni onemocnéni oni miizou mit taky, akordt my tu diagnozu nevime nebo jako,
Ze by nam o tom rekli to ne. Tam teda ty zavislosti, to tady mivame. “ (R4) ,, Mivame klienty,

kteri maji néjaky dusevni potize.“ (R8)

Jako duSevni onemocnéni Casto jmenovali rtizné druhy zavislosti, jelikoZ to je asi

nejpocetnéjsi skupina rodici, u kterych je to patrné ¢i nutné veédét.
., A urcite lidi, kteri maji problémy se zavislostmi. “ (RS5)
,,No jo, potkavam se nejcastéji se zavislymi. “ (R10)

Ve chvili, kdy jsou pracovnici a pracovnice informovani o tom, ze rodi¢ je aktivni

uzivatel navykovych latek nebo to dokonce sami zjisti, tak je za potiebi stanovit postupy
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toho, jak se s takovym klientem bude pracovat. Pracovnici a pracovnice vyzaduji po rodici

souhlas o jeho testovani pfed samotnym setkanim ¢i predanim ditéte.

5.2.4 Obavy déti

V nejlepSim piipad¢ by se déti mély ucastnit uvodni konzultace, kde by se seznamily
se sluzbou a celym samotnym procesem. Zaroven by zde byl prostor i pro vysloveni obav,
které si déti na setkdni nesou. Nejbéznéjsimi obavami, jak jsme zjistili, je obava
z neznamého a nového. ,,Ja bych rekla, Ze to je vétsinoveé jako ndka obava z neznama, ze
dost casto tim, Ze tam nebyl delsi kontakt s tim rodicem, tak oni nevédi, co od toho ocekavat,
plus dost casto je tam ndka forma toho rezidencniho rodice. A samoziejmé Ze je to pod
asistenci, pordd je tam pritomna zcela neznamd tieti osoba. Rekla bych, Ze je tam obava
z neznama, co bude. (R6) ,, A u mladsich deti, no nevim, tam vétsinou bud’ jsou néjakym
zplisobem zasekli primo v tom, Ze prosté toho rodice vidét nechtéji, anebo celd ta situace je

pro né uplné novd a je jim v tom neprijemné. “ (R3)

Déale obava byt autenticky a chovat se pfed druhym rodi¢em pfirozené, aby to
nemrzelo reziden¢niho rodic¢e a ono se pak necitilo viici nému provinile. ,, 4 jinak si myslim,
Ze nejvetsi obavy, ktery oni teda nesdeluji, ale vidime to u nich, Ze maji obavy néjak s tim
rodicem u toho AK byt jako pozitivni, hrat si s nimi, aby jim to nevycetl ten druhy rodic. Tak
to tam vidame casto, Ze to jako hodné hlidaji, aby neudélali néco, z ceho by byl jejich pecujici

rodic nastvanej. “ (R4)

V neposledni fadé€ je to obava, Ze ho druhy nerezidencni rodi€ unese. ,, Jakoze tieba
se boji, Ze ten druhy rodic z toho setkani unese pryc a vezme si je domii. Tak na to jde potom
hrozné hezky reagovat, protoze to je néco, co se absolutné nemiize stat. Horsi jsou takovy ty
obavy u téch deti, ktery jsou do té rodinné situace a do toho celého konfliktu opravdu

namoceny. “ (R9)

Takové obavy se daji ditéti predem vysvétlit a situaci proménit v bezpe¢né misto,
kde se bude dit¢ citit pfirozené. Kdyz jsou obavy ditéte tak velké, ze by neumoznovaly se
s danym rodi¢em videét, tak asistenti ditéti navrhuji pouziti tajného znameni k tomu, aby se
kontakt ukoncil ¢i pozastavil. ,, Nekdy se domlouvame na tom, Ze si davame jako néjaka

znameni, treba tajnd, které prosté funguje tak, Ze to dité to miize tim znamenim tieba
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zareagovat na situaci, kdy se citi byt nejak v nekomfortu. A je tam domluvna reakce z nasi

strany. To znamenda napriklad pauznuti toho setkani. Nebo néjaké drivejsi ukoncent. * (RS)

Mohli bychom fici, ze pracovnici a pracovnice jsou v pozici takzvaného ochrance.
Pro dité v dané situaci se snazi predstavovat bezpecné misto, at’ uz je situace sebevic vaznéjsi
nebo setkani probiha klidnéji. Vzdy se snazi dit€ vnimat a pozorovat jeho chovani, aby mohl
¢i mohla vyhodnotit pfipadnou vaznost neptiznivé situaci. Obavy déti asistujici pracovnici
a pracovnice zjistuji riznymi zpisoby. Jednim z nich je pozorovani ditéte pii samotné
interakcei s rodi¢em. Také voli dotazovani ditéte na jeho pocity a prani nebo se mizeme setkat
s tim, Ze pracovnici a pracovnice maji k dispozici urcité podklady, které jim o ditéti hodné

napovi a oni uz védi na co se pozornéji zametit.

5.2.5 Vnimana aliance u déti
Pracovnici se dle jejich vypovédi citi pro déti jako podpora. SnaZzi se na dité pusobit

podpiirné a tak, aby pravé oni zajistovali to bezpe¢né misto pro kontakt.

., Vétsinou to vysvetluji tak, ze tam s nima budu, Ze to casto je fakt v kontextu toho
zavrzeného rodice, takze ja jim rovnou reknu. Hele, jsem tady, protoze s tatou se moc
neviddas, je to pro tebe tezky, a tak tady jako budeme spolu v tomhle prostoru, aby ti bylo
dobre. A kdyz by se néco délo, tak za mnou miizes prijit. Tak myslim, Ze jsem tam pro né

takova jistota. “ (R10)

, Myslim, Ze déti vétsinou dobre a ja jsem tady takova spis jako prodétska, i to
vnimam tak, Ze pracujeme ve prospéech tech déti, takze kdyz je to prdce s rodicema, tak se

snazim pro ty deti. “ (R8)
,, Pevné verim, ze vetsinove jako podporu. “ (R6)
., To je podle me moje silna stranka, zZe si dokazu navazat vztah skoro s jakymkoliv

ditetem.” (R3)

Mladsi pracovnici a pracovnice maji pocit, Ze na déti mohou plsobit pratelskym
dojmenm, takZe je jednodussi s nimi navazat kontakt. Naopak ve vy$§im véku ditéte citi jistou
nedivéru ze strany ditéte a je narocnéjsi s dit€tem vytvofit alianci, aby byla pro dité

podptirna.
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., Diky tomu, ze jsem jim bliz veékem, tak reaguji velmi dobre. Nebo asporn tak to
citim.” (R9)

., Déti prevazné dobre, hlavne ty mladsi. U téch teenagerii tam dost casto meli ten
pocit, ze my je jako budeme nutit do toho kontaktu s tim rodicem, kterého jako odmitaji, takze

tam to navazani kontaktu bylo dost narocny.” (R1)

, Mam par pubertakii starsich, ktery podle mé oni tam absolutné nechtéji byt a ja

Jjsem toho soucasti a rozhodné mé nevnimaji pozitivne.” (R10)

Soucasné jsem i1 zaznamenala, Ze pracovnici a pracovnice jsou si védomi kiehkosti
vztahu s ditétem. Obcas citi zrcadleni chovani jeho rodice. Jestlize mezi pracovniky a rodici
probéhne vyména ndzort, dit€¢ ma tendence piebirat postoj k pracovnikovi, dle slov a

chovani jeho rodice.

A u téch deti bych rekl, Ze to je dost podobny a hodné to zavisi od toho, jakym
zplisobem nas vnimd ten jeho rodic. Takze je, nevim, to se pomeérné jako bézné déje, ze dite,
ktery, se kterym mdm tieba navdzany néjaky kontakt, tak pokud tam probéhne néjaka

6«

nestastnd interakce na urovni ja a ten rodic, tak pak se to podepisuje prosté i na tom diteti.

(R5)

Asistenti a asistentky jsou si védomi toho, Ze jejich poslanim je vykonavat podptirnou
praci pro déti v téchto tézkych chvilich. Ov§em ne vzdy se aliance s ditétem povede navazat
tak, aby se pro dité€ citili jako diivérny bod. Jak bylo zminéno respondenty a respondentkami,
tak mlads$i pracovnici a pracovnice se citi blize k détem svym veékem a berou to jako jejich
silnou stranku. U teenageri se pracovnici mohou citit nejisté, jelikoz maji zkusenost s

odmitnutim a odporem znovu navazovat vztah s rodi¢em.

5.2.6 Vnimana aliance u rodice

Prevazné asistujici pracovnici a pracovnice citi ze strany rodict urcity tlak na to, Ze

vvvvv

pracovnice a pracovnici nic takového nedokdzou predstavit, natoZ jim radit.

., A mnohem vice objevovaly takovy ty jako poznamky na vék, na to, Ze asi nemam

deti a tak.*“ (R9)
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., Hodné vnimam, ze mé vnimaji jako mladého clovéka, ktery nema deti, tak to je asi

ta negativni hodnoceni. “ (R3)

A rodice mé vnimaji jako velmi mladou casto, takze obcas podle toho. Tim, Ze
pracujeme ve dvojici a mame tady i starsi kolegy, tak se stava, Ze se tieba stahuji vic k nim,

vrov

protoze vnimaji, Ze to je ten odbornik, ten starsi ¢lovek. “ (R8)

Podle dalSich odpovédi respondenti a respondentky spiSe citi potfebu individualni
péce k danému rodici a piib¢hu. Rikaji, ze zalezi hlavné na pozici, v jaké se dany rodic
nachazi a jakou motivaci ma ke kontaktu s ditétem. Rodi¢ reziden¢ni ¢asto vnima sluzbu a

pracovniky s pracovnicemi jako pritéz.
., Tak typicky je to tak, zZe jeden rodic o tu sluzbu stoji a druhy ne.” (R10)

.4 rodice, u nich to bylo dost riznorody, obcas to bylo tak, ze kdo nemél to dite v
péci tak se hodné snazil, protoze to dité chtél hodne videt, kdezto, ten, co to dité v péci mel

Yy oG

tak tu motivaci takovou nemél a vnimal nas spis jako pritéez. “ (R1)

,,Ja si myslim, Ze u téch rodicii to hodné zavisi od toho, jestli se ztotoznuji s néjakymi
nasimi principy prdce. TakzZe na zakladé toho ndas miizou spatrovat bud’ jako podporu,
nekoho, kdo se jim snazi dopomoci treba k tomu kontaktu s ditétem. Anebo jako nékoho, kdo

viastné je jejich nepritel. “ (R5)

I kdyZz se pracovnici a pracovnice snazi byt jistou oporou pro rodice, tak ne vzdy je
rodi¢ naklonény spolupraci a ma v nich divéru. Velkym tématem je argumentovani rodic
na vék pracovniki, coZ pro n€ mize pfedstavovat jistou bariéru pro navazani aliance s rodici
a vytvofit 1 jim bezpecné misto. Dal§im limitem pro spolupraci je fakt, Ze vétSinou jeden
rodi¢ se sluzbou nesouhlasi nebo neni ochoten spoluprace. Takova situace vyzaduje po
pracovnikovi ¢i pracovnici hodné usili a edukace rodice v rodi€ovskych kompetencich, aby
s nim spolupracoval v zajmu ditéte. SnaZi se pfesveédcit rodice, Ze on neni nepfitel, 1 kdyz

monitoruje setkani a nasledn€ o tom podava zpravu.
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5.3 Kompetence pri vykonu prace asistujiciho pracovnika

5.3.1 Profesionalita pracovnika

Za zé4sadni pro predchazeni sport je dle pracovniki jejich profesionalita a ptistup.
S tim se vaze i to, ze vysokosSkolské vzdélani povazuji za zakladni stavebni kamen, od
kterého se mizou v tuto chvili odrazit. Styl komunikace a potfebné znalosti, jez se prave

v humanitnich védach studuji, je téz néco, na co se mohou pti vykonu této prace spolehnout.

, Tak samozrejmé néjaky profesionalni odstup samoziejme. Tak asi slusnou
komunikaci a vykani, které tady obecné davaji ty hranice. Opravdu slusné pouzivam pravidla

organizace, coz prosté vymezi celkem jednoduse to, co se smi a co se nesmi na téch setkdanich

délat.“ (R3)

,,Jd mam prosté podle mé vyhodu, ze délam néco podobného v jinych pracich. Prdci
s rodinou délam v terapeutickym centru. TakzZe se néjak podle mé opirame o krizovou

intervenci, o vycvik. Asi hlavné o tu krizovou intervenci v tu chvili. “ (R10)

, To je hezka otazka, dialog. Nastavaji i situace, kdy jsem pouzila viastni télo, ve
smyslu, Ze jsem tomu clovéku zastoupila cestu, To je takovy uz hodné jako krizovy a hodné

zvazuju, co mi to prinese a neprinese. “ (R8)

Respondenti a respondentky tedy tézi hlavné ze vzdélani a vycviki, které vice
rozebiram v nasledujici kapitole, ale chtéla bych také zastavit u krizovych situaci. Privadi
mé to k tématu, zda by nebylo pro pracovniky a pracovnice vyhodné absolvovat kurz
zdkladni krizové intervence, kde by se lépe naucili pracovat s lidmi v akutni krizi a

zodpovédné s nimi komunikovat.

Nektefi se nad profesionalitou nezamysli a konaji v dané situace dle jejich nejlepsiho
uvazeni a pocitu. V tuto chvili je potfebné, aby takovy pracovnici uz za sebou méli delsi

dobu praxe anebo byli velmi vzdélani a emocné vyspély.

,,Jako uplné to nikde dany nemame, takze je to jenom o nas. Jako jak to budeme brat,
takze ja si to asi moc neuvedomuju, delam to jako nevedome tyhle véci prosté. Jo, Ze se nad

tim nezamyslim. “ (R4)

Toto vnimédm jako problematické, kvalita prace jako 1 v jinych socialnich sluzbach

neni dost dobfe méfitelnd. Organizacim v tuto chvili nezbyva nic jiného nez si asistujici
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pracovniky vybirat opravdu poctive, tak aby si byli jisti, Ze dana osoba i dle svého uvazeni

bude jednat jako odbornik a v nejlepsi zdjem ditéte.

5.3.2 Vzdélani jako zasadni nastroj
Z pohledu asistujicich pracovnikli a pracovnic je piijatelné a zZadouci, aby se praci
asistenta vénovali vysokoskolsky vzdélani lidé. Nejlépe v humanitnich oborech, jako je

socialni prace, psychologie, socidlni pedagogika anebo napt. specialni pedagogika.

., Ano vzdélani, at' uz socidlni pracovnik nebo psychologi, mezi temi nevidim rozdil.
Myslim, ze je dilezity, aby ten pracovnik byl osobnostné zraly a délal si, popripadé vycviky
a mél nahlidnuty i ty svoje osobni procesy. “ (R1)

. Meél by byt vysokoSkolsky vzdélany v humanitnim oboru, Pokud mozZno
psychologicky vzdélany. Myslim si, Ze by se mél dal vzdélavat, mit povédomi o problematice

se kterou pracuje samoziejmeé. (R6)

Z téchto tvrzeni vyplyva, ze neni obor socidlni prace zasadni a jediny pro vykon
asistenci. Respondenti vidi dualezitost v osobni zralosti, neustalém vzd€lavani a ve znalosti
problematiky. AvSak pro nekteré se socialni prace zda byt opravdu tou nejvhodnéjsi volbou

vzdélani pro vykonavani riznych asistenci.

,Ja myslim, Ze to vzdélani socialniho pracovnika je diileZity, protoze ted mame
vilastné nekolik specialnich pedagogii a myslim si, Ze ta dispozice k té praci je uplné jind a
nevim, kde jsme to v tom ziskali v tom vzdelani, ale myslim si, Ze se to hodné zaméruje na
néejaké psychické porozumeéni a mam pocit, Ze to pedagogické vzdeélani, které maji kolegove,

takové neni, nemaji néco k tomu. “ (R3)

Jako dalsi bod toho, jak pracovnici a pracovnice vnimaji vzdélani asistenttl, by byla
moznost absolvovani n¢jakého akreditovaného kurzu, ktery by dle pracovniki 1épe ptipravil
na cely proces prace s rodinou v tomto ohledu, a snaZil by se jim pfedat zdkladni kompetence

pro vykon prace.

,,Mohl by byt v nabidce néjaky akreditovany kurz, ktery by pripravil na predavani
nebo asistovany styk. Jo, ja myslim, Ze by takovyto vzdélavani mélo byt jako postaveny. “

(R2)
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. My tam tak hezky spadame, jako socialni pracovnici. Na druhou stranu u nds v tymu
mame i specialni pedagogy. Méli jsme i psychoterapeuta, méli jsme zdravotnika, méli jsme
Jako riizny profese. Vsechny to byly teda pomahajici profese. Ale myslim, Ze by bylo super,
kdyby existovala néjaky kurz, kterym by clovek musel projit, aby to povolani mohl
vykonavat. “ (R9)

Naésleduji tvrzeni se v podstaté neztotoziiuje s tim, ze by museli byt asistujici
pracovnici vysokoskolsky vzdélani v humanitnim oboru. Dle respondenta by stacil pouze
kurz, ktery by trval ¢tyfi dny a zabyval by se napt. efektivni komunikaci. Takové kurzy v

nabidce opravdu jsou, avSak trvaji vétSinou méné, nez by si respondent predstavoval.

., Popravdé néjakym kurzem, efektivni komunikace nebo néceho. Napise se metodika,
udela se ctyrdenni kurz a miize to délat vice méné kdokoliv. Ty kontakty mi prijde, ze hrozné

zdlezi na tom tématu rodinnym. ““ (R10)

Obecné vnimam kurz pro asistujici pracovniky a pracovnice jako skvély napad.
Musim ale fici, ze bych ho nerada vnimala jako jediné a zasadni vzdé€lani pro vykon prace.
Stejné jako néktefi respondenti si stojim za tim, Ze vzdélani v humanitnim oboru je idealni
ptipravou, ktera by byla naddle doplnéna kurzem. Kurz by mohl rozsifit povédomi a znalosti
uchazecu o praci, v problematice rozvodoveé a rozchodové oblasti a edukovat v komunikaci
s rodinnymi ¢leny pfi takto téZkych Zivotnich situacich. Takové kurzy v nabidce jsou a je
pro mé zajimavé, Ze Zadny z respondentt kurz neznd, nema ho absolvovany a organizace ho

nevyzaduji.

5.3.3 Direktivita dle postoje asistujiciho pracovnika a pracovnice

Direktivnéjsi pfistup a vEét$i mira intervence se liSila dle pracovnikova postoje,
nastaveni organizace a také zpusobu prace. Kazdy z nich vSak v né¢jaké mife musel n¢kdy
zasdhnout a ptedejit tak sporim, které by mohly pravdépodobné vzniknout. Nekteti
respondenti ¢i respondentky direktivnéjsi pfistup vitbec nepouZzivaji anebo jen ziidka, jelikoz

jim tato pozice neni vlastni.

., Myslim si, ze kdyz budu mluvit za sebe, tak u mé jako prevazuje ta nedirektivni, ale
protoze pro mé to neni uplné prirozeny, Ze jsem obcas potiebovala toho kolegu, ktery zajistil
tu direktivitu, proto jsme ve dvojici a kdyz to vezmu teda na sebe, tak nevim...klidné jako 2x

z 10 si situace zada, abych byla direktivnéjsi. “ (R1)
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., My nepracujeme moc direktivné, takze minimdalne. “ (R8)

,,No, ja si myslim, Ze tyhle ty rodice moc nechtéji, aby jim do toho nékdo mluvil a byl
direktivni, Ze to prave potom ma opacny efekt, takze si myslim, ze takovych rodicii tady moc
nemame, ktery by potiebovali tenhle pristup, Ze se spis s nimi musi jako citlivéji, takze bych

rekla jenom 20 %. “ (R4)

Naopak se objevili 1 respondenti nebo respondentky, kteti jsou si v direktivnéjSim
pristupu prace jistéjsi a vyuzivaji ho Castéji. Samoziejme se jejich piistup nejvice odviji od

postoje klienta v dané situaci.

. Hodné casto... Rekla bych, Ze tii vyiadovaly direktivnéjsi pristup a jeden

nevyzadoval. “ (R10)

,,Ja myslim, zZe tak piilka. Ne vzdy jsou oba v té situaci na tom tak, ze s nimi clovék

nemusi dojit k néjaké intervenci pri tom, kdyz jednaji s ditétem. “ (R3)

., Takze ted’ treba za usek listopad az ted, tak mam pocit, ze 30 % az 40 % klientit
vyzadovalo vic intervence prevazné behem kontaktu. A béhem téch kontaktu to chtélo vic
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intervence nez normalné. ““ (R7)

Jak uz bylo fe€eno, ptistup se velmi lisi pracovnik od pracovnika a prevazné klient
od klienta. Myslim si, Ze je pfirozené, aby néktefi pracovnici ¢i pracovnice pusobili vice
direktivné a néktefi méng, stejné jako v bé€zném Zivoté. AvSak to, kde je spravnd mira

direktivity pfi této praci, je velmi téZké urcit, vzhledem k proménlivosti klientl a situacim.

5.3.4 PrekraCovani hranic pracovnika a pracovnice

Témét vSem pracovnikiim a pracovnicim se né€kdy stalo, Ze jejich hranice byly
ptekroCeny. Jsou si védomi toho, Ze pravé tohle miize byt prvopocatek néjakého sporu, jak
mezi rodici, tak mezi jimi a klienty. Casto se setkavaji s nedodrzovanim pravidel organizace

anebo spolecenskych pravidel obecné a manipulativnim chovanim.

., Tak za mé je to, jakmile teda se ten klient odchyli od téch nasich podminek a
pravidel... A typicky je to, pokud prestane respektovat slusna treba spolecenska néjaka

pravidla... Tak to jako uz za mé je néjaky prekroceni. “ (R5)
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.4 pak takovy veci jako, prekrocent hranic za mé je, kdyz si prede mnou klient zapina
kalhoty, protoze prisel ze zachodu a nezapnul si je na zachode. Asi hlavné tohle, takovy jako

specificky veci spis. “ (R8)

Také se u jedné respondentky jednalo o vénovani materidlniho daru, kdy jeho piijeti

vyhodnotila zpétné jako profesné nespravnou véc.

., Ze se proste velmi neformalné a familiarné choval ke vSem ve svém zivote. A tam se
mi nepodarilo proti tomu néjakym zpusobem vymezit. Vim, ze mi prinesl knizku a ja jsem
prosté néjakym zpiisobem na to reagovala, takze dekuju a to vim, zZe jsem v té chvili mela

odmitnout a rict mu, Ze to neni nic profesiondlniho, ze bych ji neméla prijmout. “ (R3)

V neposledni fad¢ to byla situace, kdy se klient pokousel navazat s pracovnici

osobnéjsi vztah, ktery ptekraovat profesni rovinu.

., Asi uplné nejvétsi prekroceni hranice byl jeden tatinek, ktery mé teda kontaktoval

na ruznych kandlech a touZil se semnou setkat mimo ten pracovni prostor. “ (R1)

Muzeme tedy fici, Ze klienti v této sluzb& obecné hranice ptekracuji nebo se o to
minimalné snazi. Jejich témata jsou totiz velmi citlivd a jejich psychické rozpolozeni
vzhledem k situaci nemusi byt v pofadku. Radi se tedy upinaji na pracovniky s vidinou
spojence a obrany pired nepfiznivymi situacemi, které s druhym rodi¢em zazivaji. Je proto
velmi dualezité edukovat asistenty a asistentky v tom, jak se nejlépe branit a co uz je z

klientovy pozice nepiipustné, coZ by mohlo byt velké téma jiz zminiovaného kurzu.

5.3.5 Ukonceni kontaktu

Jednou ze strategii, 1 kdyz opravdu krajni, je samotny asistovany kontakt ukoncit.
Pracovnici tuto strategii voli az kdyz citi, Ze je naruSena psychicka pohoda ditéte. Ze strany
ditéte se obcas také setkaji s tim, Ze vyloZené dit¢ touzi po ukonceni nebo naopak rodi¢ ma

z n¢jakého dlivodu stejné prani.

A bylo to jednak v situacich, kdy to dité se dostalo do néjakého velkého emocniho
diskomfortu. Hm. A bylo to v pripade, kdy ten rodic, ktery se mél setkat, byl pod viivem
omamnych latek. “ (RS)
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., Asistovany kontakt, tak to byl ukonceny predcasne, protoze se ten klient, co tam byl
s tema detma, tak se choval hodné hrubé a jako vulgarné, tak to muselo byt ukonceny. “ (R1)

I3

., Ano, bylo tam treba nevhodny chovani rodice viici tomu diteti, napr. manipulace. *
(R6)

Nejjednodussi pro pracovnika je, kdyZ jsou dany najevo jasné signaly toho, ze muze
kontakt bez vahani ukoncit. Za takové chovani oznacuji manipulaci, agresi a v neposledni
rad¢ intoxikaci ndvykovymi latkami. Vhodné je, aby organizace pracovniky a pracovnice na
takové situace pfipravila a seznamila je s tim, Ze takova situace mize nastat. Popfipad¢ si
projit jasné divody toho, kdy kontakt ukoncovat a za jakych podminek, coz by méla
obsahovat metodika organizace. Zaroven, jak s tim nalozit v praktické roviné¢ a

vykomunikovat tuto skutecnost s rodici a ditétem.

5.3.6 Stabilita pracovnika a pracovnice a tymu
To, o co se mohou asistujici pracovnici a pracovnice také opfit je jejich sebepéce a
zaroven péce o n¢ v tymu. Byt stabilni na psychické urovni a mit stabilni vztahy v tymu je

néco, co mize ovliviiovat poskytovanou kvalitu péce.

., Resit to v tymu no hodné. Nejdiiv to jako Fesit v tymu, jak nejlip se k tomu postavit

a pak si to s tim klientem vyrikat. “ (R1)

., Tak urcita sebepéce, popripade néjaka forma supervize a intervize, pokud by to byl

Vevr

., Mé to vétsinou prekvapi tyhle véci, ale kazdopadné strategie, kterou vyuzivam je,

Ze si to vezmu na tu intervizi a Ze to konzultuju s témi kolegy. “ (R8)

., Supervize. Urcité supervize. Anebo kolikrat po té konzultaci individualné s tim

klientem, kdyz tam je i ten druhy pracovnik, tak treba s nim mluvit. “ (R9)

Podpora tymu, at’ uz v interviznim nebo superviznim podani v zasad¢ funguje velmi
dobie. Je to prostor, kde se jednotlivé strategie fesi a pracovnici pfinadsi v podstaté vse, co je
trapi, nebo potiebuji poskytnout radu od zkusenéjSich kolegti. Stabilitu organizace upeviuje
1 postup dle vnitinich pravidel a metodiky, coZ dodava pracovnikovi €i pracovnici vétsi pocit

jistoty, jestlize vyciti riziko sporu nebo nejistoty.
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5.4 Prinos a funkénost asistovanych kontaktu a asistovaného predavani

5.4.1 Dulezitost kontaktu rodi¢ — dité

Vétsinou je vztah mezi ditétem a jednim z rodi¢i z néjakého diivodu narusen. Mize
tomu tak byt z dtivodu dlouhotrvajiciho konfliktu v rodiné ¢i Spatnym zachézenim s ditétem
v soukromém prostiedi. S ohledem na piedeslé Spatné zkuSenosti ditéte ¢i rodice se stale
¢inné organy snazi vztah mezi ditétem a rodi¢em udrzovat, jelikoz si jsou védomi toho, jak

zasadni je pro vyvoj ditéte ptitomnost obou rodicu.

,, Co pro mé osobneé, nebo co bych si prala, aby znamenal? Tak je to vlastné podpuirny

nejprve k vybudovani vztahu mezi ditétem a rodicem. Takhle bych si prala to vnimat. *“ (R10)

., Tak pro mé to znamend prosté asi pravo déti a rodicii se vidat, kdyz to reknu
zjednodusené. Sluzba, ktera umozni, aby se rodic s ditétem vidal. A jak uz jsem Fikala, tak
klicovy je asi to, aby ten pecujici rodic prosté dokdzal jakoby odhodit tu minulost a divat se

prosté na to, co chteji ty deti. “ (R4)

., Asistovany kontakt je sluzba, kterda umoznuje bejt rodiciim v kontaktu se svym
ditetem, i kdyz, no, i kdyz to neni bézny za moznych podminek. Kdyz to je funkcné postavend
sluzba, tak je to prilezitost pro toho rodice vlastné nejak dokdzat, zZe s tim ditétem jako chce

byt, Ze pracuje na tom, aby ten kontakt byl se v§im vsudy kvalitni. “ (R2)

,,Jde o setkani nerezidencniho rodice nebo naky treti osoby s ditétem za pritomnosti

asistujici pracovnice. Jde tam o navazani a znovuobnoveni vztahu. “ (R6)

Pracovnici a pracovnice popisuji, Ze zdsadni je to, aby vztah mezi rodi¢em a ditétem
existoval a v nejlepSich mozném piipadé byl kvalitni. Oni jsou ti, ktefi toto mohou
zajistovat, a 1 kdyZ jsou v procesu setkavani ta tteti strana, tak jejich poslanim je, aby déti

meli bezpecnou a citlivou moznost se s rodicem vidat, at’ se v minulosti stalo cokoliv.

5.4.2 Jasna definice a cil spoluprace

Pro asistenty a asistentky je zasadni spravné definovat cil. Jakmile si strany
vykomunikuji, k ¢emu mé dana sluzba slouzit a co mize a nemtze poskytnout, v tu chvili je
snadnéjsi cile dosdhnout. Kazd4 organizace ma sva vnitini pravidla pro to, aby klientim 1

sobé slouzila ku prospéchu.
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., INo urcité dobre jasné definovat, k cemu to ma jako slouzit. Ale zaroven myslim, Ze
pro toho klienta, ktery tam ma dochdazet, ma byt jasne rozdeéleno, Ze z tohohle a z tohohle
duvodu vy nejste schopny v tuhle chvili se potkavat samostatné. A miiZete prokazat, Ze jste,

kdyz naplnite tyhle veci. “ (R2)

,Asi ty jasny pravidla a jasny ten scénar. ProtozZe kolikrat, kdyz jsou tam pravé
zpravy jasné stanoveny, kdy, kdo prichazi, jak dlouho tam bude, kdyz treba i ten pecujici
rodic dokaze dité motivovat k tomu, co na tom setkani by si mohlo hrat nebo rikat tomu

druhému rodici, co se treba zazilo nebo co ho bavi nebo treba mu prines! darek. “ (R9)

K tomu, aby cile bylo dosazeno nejlépe, v co nejkratSim cCase a co mozna
nejpiijemnéji je dileZitd ochota spolupracovat ze strany rodin. Organizace by mély
zvladnout klienta vnimat jako individualitu a byt empaticky vii¢i ptibehu, ktery si klient

prinasi.

,, Otevrenost vSech stran ke spoluprdci, nakou profesionalitu, empatii, citlivost viici
pribéhu, informovanost, aby to bylo dopredu vSechno zrejmy a naplanovany, kazdy, aby
vedel tu svoji roli pri tom a taky védet konkrétni ten cil, k cemu to ma vést, k cemu to je.*

(R6)

., Individualitu, prizpiisobeni tomu klientovi. Zdaroven ja mam zkuSenost i s modelem,
kde jsou konzultace, a i kde s rodici nebyly, tak i ty konzultace povazuju za klicovy, a i s tim

ditetem.“ (R8)

Toto téma souvisi hodné s tématem komunikace, které popisuji nize a také tam
narazim na téma spoluprace mezi subjekty. Myslim si, ze pravé vétsi spoluprace mezi
subjekty by mohla byt napomocna k tomu cil spravné nastavit a problém uZitecné uchopit.
Tento zplsob prace ovSem vyzaduje velké mnoZstvi ¢asu a otazkou je, zda na to organizace
kapacitn¢ staci. Kazdopadné i bez této spoluprace maji organizace jasn¢ dany postup toho,

co predchazi pred sjednanim zakazky.

5.4.3 Bezpeclny prostor

vvvvv

asistovany kontakt je pravé vytvoreni bezpecného prostoru. Prostoru, kde dit¢ bude moct
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vyjadfit svlj néazor, stejné¢ tak jako kazdy zrodi¢t. Muze to pro vSechny slouzit jako

korektivni zkuSenost toho, jak by to bez asistence mohlo nésledné fungovat.

A dulezity je, ze tam je to néjak... Tak bezpecny, citelny a v zaroven podpiirny

prostredi s néjakyma jako jasnyma hranicama, cemu to slouzi. “ (R2)

., Meéli jsme tatinka, ktery se u opatrovnického soudu pokusil vyskocit z okna, ale byl
zachycen a ten kontakt nejdrive teda nebyl Zadny, protoze pan byl na psychiatrii a zahajoval
néejakou svoji lécbu a poté ten kontakt zacal byt asistovany. (...) Protoze tady redlné viastné
ten vztah tieba nebyl poskozeny, takze tam opravdu stacilo jenom to, ze jsme vytvorili ten

prostor, aby ten kontakt mohl probihat. “ (RS)

,,Pro mé to asi znamena prostor, ktery je bezpecnej pro déti, nebo pro to dité, a je
prosté pro néj diilezity to, aby tam to dité bylo v poradku, to, jak potom je rodiciim, to je

samoziejmé dulezity, ale jde o bezpeci toho ditéte, a aby to pro néej bylo co nejjednodussi. ‘

(R3)

., Zasadni pro néj je vytvoreni bezpecného prostoru, kde mize probihat dobry vztah

se vSemi ucastniky. Idedlné, ne vzdycky se to dari.*“ (R8)

Vytvoteni bezpe¢ného prostoru je pro organizace zasadni faktor k tomu, aby se
klienti citili dobfe. Myslim si, Ze prave to je velkd vyhoda ambulantniho typu préce, jelikoz
si prostory organizace vytvaii sama. Pfi terénnim zplsobu prace se t€Zko mluvi o bezpecném
misté, jelikoz je vétSinou vybrané rodici anebo zvolen z praktického hlediska organizaci. V
tomto ptipadé bychom mohli fict, Ze je pracovnikovym tkolem bezpecné prostiedi vytvaret
jeho profesionalitou a pfistupem k situaci. S bezpecnym prostorem se pro respondenty poji
1 citliva komunikace po dobu celého trvani spoluprace, kterou se da piedejit praveé obavanym

sporiim béhem vykonu asistence, o které mluvim nize v dalsi podkapitole.

5.4.4 Komunikace jako kli¢ k uspéchu

Pro to, aby se setkani nebo predani uskutecnilo a dale uskuteciiovalo v bezpecném
prostiedi a privétivé atmosféfe pro dit¢ je dualezité, aby spolu strany komunikovaly.
Komunikace by méla byt vtakovém rozsahu, aby alesponl pokryla ty nejzasadngjsi
informace, které si rodi¢e mezi sebou o ditéti musi sdélit. Organizace na komunikaci dbaji a

je to pro n¢ zékladni stavebni kamen, aby se rodi¢e dohodli na potiebé ditéte.
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., Pokud se vidim s jednim rodicem, musim se ale videt i s tim druhym. Musim ten cas
Jim vyvazovat. Jako co je dobry, Ze taky délame ty vivody spolecny. Ze my pozadujeme, aby
ty rodice na tri hodiny tam byly schopni spolu sedét a bavit se o tom, co my viastné

potiebujeme a co to dité potiebuje. “ (R10)
Nekdy je to spise velky bonus a krok kuptedu, kdyz se komunikace dafi.

., Klicovy je, aby ty rodice byly schopny mezi sebou komunikovat, jakmile prijdou
s tim, Ze nechteji spolu komunikovat a chtéji, aby my jsme to zprostredkovavali mezi nimi,
tak vime, ze je tam problem. Tak se snazime, aby si postupné k sobé nasli cestu, alespor co
se tyka informaci o téch détech, aby byli schopny si napsat SMS, kdyz spolu nedokazi
telefonovat nebo se videt. “ (R4)

., No, myslim si, ze hodné ta spoluprace téch rodicu. Pokud jeden z téch rodicii
néjakym zpisobem nechce a nedari se s nim prdce na tom, aby ta spoluprdce od néj néjaka

byla, tak je to viastné velka prekdzka a prosté i ditvod toho, Ze se to nepovede. “ (R3)

Pracovnici a pracovnice se snazi na rodice pusobit tak, aby posilnili jejich rodi¢ovské
dovednosti a komunikaéni schopnosti. Dité vyuziva prostor k tomu, aby mélo Sanci narusené
vztahy s rodi¢em osahat a dle jeho potieby jakymkoliv zplisobem narovnat. Zasadni pro
pracovniky a pracovnice samotné je kvalitni komunikace v tymu. Komunikuji spolu
primarné z divodu predavani informaci o klientech, a také to pro né pfedstavuje nastroj
intervence. Mimo sviij tym se snazi komunikovat s dal§imi subjekty (jestlize k tomu maji

souhlas), které¢ho se dany klient a ptipad tyka, aby dokazaly problém co nejlépe zachytit.

., Za funkcni urcité povazuju to, Ze ta prdce je provadenad v tymu a vidycky je v ramci
intervize reflektovana. To je funkcni. Funkcni je napojeni na dalsi slozky, coz miizou byt jiné
pomdhajici organizace, psychologové, OSPOD, soud. Takze tady ta spoluprdce mezi nama
a témi dalsimi institucemi je vSechno, co se miize délat. Takze to je jednim z klicovych

faktori. “ (RS)

5.5 Vnimani AK a AP pracovniky napri¢ odbornou i laickou verejnosti

5.5.1 Neukotvenost v zakoné
V zésad¢ se legislativa nijak nevymezuje v tom, co jsou asistované kontakty, natoz
predavani. Pracovnici jsou si toho védomi a volaji po zméné a lepSim ukotvenim, jelikoz

sami pak maji problém s tim, jak sluzbu spravné definovat, zaméfit, financovat atd...
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., Nevnimam, protoze to vlastné neni ukotveno, nikde dany, kdo by to mél delat, jestli
to ma byt ¢lovek se vzdelanim nebo ne, jestli to ma byt placena sluzba nebo zdarma...nent
vyresené financovani na tu sluzbu, takze mi prijde, Ze tam toho chybi jako hrozné moc, co by

bylo potreba. “ (R4)

,, Myslim si, Ze Zadna neexistuje. Ne, nevnimam. Myslim si, Ze neexistuje. My nejsme
vlastné moc nikde definovany, a zdaroven uz bysme potrebovali byt, protoze vlastné i pro
soudy a OSPOD je pak teézsi s nami navozovat spoluprdaci a néjak narizovat nase sluzby,

nebo doporucovat, protoze se nemame o co oprit. “ (R3)

,,Ne. Vnimam ji jako nedostacujici. ““ (R5)

Nékteti uz ale uvadéli, ze se udajné novela chystd a ptinesla by nejen zmény
v asistovani, ale i tfeba v terminologii.

., Zddnd neni. Takze urcité ne. Zaznamenala jsem néjaké proudy, ze by se to snad
mélo ménit a mélo by se to upevnit, coz by bylo super, kdyby na tom pracovali lidi, ktery s

tim maji uz zkuSenost a védi, co to vlastné obndsi a co to je.“ (R9)

., Hele, ted’ jsme meli néjaké setkani se soudkyni z Prahy 4. A tam mi prislo hrozné
zajimavé, Ze rikali, Ze se pripravuje novela. Tesim se, Ze se zrusi viibec ndzev stridavd,
vwhradni, sdilend péce. Prosté je péce o dité a v néjakém rozsahu ji ma nékdo a v néjakém

rozsahu nékdo jiny. A zrusi se slovo styk.““ (R10)

To, co popisuji asistenti ukazuje to, Ze sluzba neni dostatetn¢ pravné definovana,
tudiz musi byt t€Zké hodnotit 1 samotnou kvalitu sluzby, kterd se nema o co opfit, kromé
svépomocné vytvoienych metodik a pfedpist danych organizaci. Zaroven se snad schyluje
ke zméné€ ustanoveni sluzby a pracovnici a pracovnice i organizace budou mit jasnéji v

poskytovani, a i jeji kvalité.

5.5.2 OSPOD jako mozny vykonavatel agendy
Nekteti respondenti a respondentky si neumi predstavit, ze by orgéan socidlné-pravni
ochrany déti vykondvat navic tuto agendu. Zmiiovali, Ze na to neni dostatek kapacity a také

to, ze maji plnit jinou funkci v roding, napft. oblast opatrovnictvi.
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., Ne, protoze si myslim, ze OSPOD je jiny typ organizace. My mame prostor si s tou
rodinou vytvorit jinej vztah, jinou miru divery, protoze nejsme ta restriktivni organizace.

OSPOD ma za mé uplné jinou roli v tomhle procesu. “ (R8)

,,Jakoze on by je realizoval? Ne. Duvodem je, aby si mohl zachovat odstup v ramci

toho opatrovnictvi. A taky protoze navzajem nemaji kapacitu. “ (R2)

,,Ja si myslim, Ze by to asi nemél delat, on tam ma prosté jinou funkci v rodiné. No,

asi z tohohle divodu, Ze by nemél délat zaroven vic cinnosti. “ (R4)

Naopak néktefi respondenti to vnimali jako vyzvu pro samotny systém a agendu
kontaktt a pfedavani a jeho zménu. Zminovali, ze by se nasledn¢ mohla vytvofit jednotnéjsi

metodika a ucelenéjsi prehled toho, jak sluzbu vykonavat a zachazet s ni.

»To, co si umim predstavit, Ze by mohla byt jako vyhoda, Ze by to bylo néjak
transparentnéjsi a ten zpiisob, ta metodika by mohla byt jednotnéjsi. Takhle, kdyz se podivam

na ruzny organizace, tak to prosté vsude délaji jinak. A je to zmatecny pro ty klienty, nakonec

i pro ty soudy (...).“ (R5)

,,Jako kdyz by na to mély kapacity a mohly by jako zaméstnat in-house lidi, tak to je
absolutné v jejich kompetenci. Jsem nad tim nikdy nepremyslela. A to by asi bylo skvély,

kdyby ta pracovnice rovnou mohla rict svoji kolegyni, hale zitra tam jdes.“ (R10)

Nazory na vykon asistenci organem socialné¢ pravni ochrany déti se ocividné
rozchézi, av§ak respondenti a respondentky vzdy zfetelné argumentuji, pro€ je jejich nazor
praveé takovy. Z mého pohledu vnimam, Ze ma organ restriktivni povést, kterd s sebou nese
velkou nediivéru a stigmatizaci pracovnikil a pracovnic ve spole¢nosti. Myslim si, ze prave
diky novému uspotadani, které by umozZnovalo vykondvat asistence a predani praveé
pracovniky a pracovnicemi za podpory OSPOD by se pohled na organ mohl zménit k

lepsimu a lidé by ho nevnimali jako nékoho nepecujiciho smérem k ditéti.

5.5.3 Vefejnost sluzbu nezna ¢i nechape
Dalo by se témét az genericky fici, Ze laickd vefejnost opravdu nema zadné povédomi

o tom, co sluzba asistovaného kontaktu ¢i pfedavani vykonava.
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,,Skoro zadny, jakoze nepotkala jsem jesté nikoho, kdo by nebyl z oboru a znal to,
zaroven ani velka cast psychologii to neznad, socidalni pracovnici to spis zmnaji, no ale

minimalné. “ (R8)

Jestlize uz n¢kdo sluzbu zn4, tak se s tim s nejvetsi pravdépodobnosti sdm setkal ve

svém zivoté anebo v jeho okoli.

., Zadny. Pokud se v tom néjak nevyskytnou, Ze je to potieba do sluzby. Ji sama jsem

nevedeéla, ze existuje tato sluzba. Nikdy jsme to neresili na skole. “ (R9)

,,den)}. Lidi, kteri nemaji tu zkuSenost nebo nékdo z jejich zndmych, nema tu

zkuSenost, tak mi prijde, Ze to povédomi je velmi nizky, pokud néjaky. ““ (R5)

Také to ale neznamend, Ze chapou a znaji cile a smysl prace spravné a vnimaji ji

pozitivnim dojmem.

,» Myslim, ze hrozné maly. Jakoze malo kdo vi, Ze to existuje. A pokud vi, Ze to existuje,

tak si nemyslim, Ze to je vnimany uplné jako v pozitivni slova smyslu. “ (R10)

Malé povédomi verejnosti o tématu si vysvetluji nejen novosti sluzby, ale vychazi to
1z jejiho Spatného ukotveni v legislativé. Sluzba nema jednotnou metodiku a pravidla, tudiz
kazda sluZzba je néasledné sama strijcem prubchu, a to pfind$i mnoho podob a zplisobl
vykonu sluzby a prace s klienty. Zaroven sluzba asistenci je ve valné vétSin€ sluzeb
pridruzena k dal$im sluzbam dané organizace a figuruje tam vice podprahove. Organizace
se spise prezentuji svym nazvem, pod ktery spada vice sluzeb, tudiz klient musi ¢asto patrat,

aby zjistil, zda sluzba asistované kontakty a predavani vykonava.

5.5.4 ZlepSeni vztahu dité — rodic

Mohli bychom fici, ze se ve vétSin¢ ptipadu dafi vztah mezi rodicem a ditétem
zlepsit, ¢i minimalné vystavit rodinné ptislusniky korektivni zkusenosti. Jestlize se setkavani
daii a ve vztahu dochdzi k ur¢itému progresu, tak je béZnou praxi, Ze se setkdvani rozsifuji

a miize dochazet k soudni zméné pomeru.

,,Mame tady rodinu cizincii, kteri méli stiidavou péci, protoze se néco stalo, tak mel

tatinek AS a bezelo to viastné moc pékne a zarover jako i to dite si hezky zvyklo, travili spolu
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ten cas hezky a ze to dité ho ma opravdu rado. (...) Ale i tam se dohodli a v tuhle chvili maji

AP 2x tydné na 4 hodiny kontaktu, z toho ze méli jednou za 14 dni 2 hodiny kontaktu. “ (R8)

., Bylo to tam vlastné narizeny soudem, jednalo se nejdriv o AK, kdy byly v Fadech 2
hodin, postupné se darilo ty AK navysovat, prodluzovat, kdy potom bylo urceny pouze AP
po néjake dobé. “ (R6)

Obcas je potiebné, aby reziden¢ni rodi¢ povolil své hranice a divétoval druhému
rodici, 1 pfes to, ze se mezi nimi mohlo stat cokoliv. Pfi zkompetentiiovani druhého rodice

napomahaji organizace a soucasné¢ monitoruji chovani a empatické zachézeni s ditétem.

,,Jo, méli jsem tady treba tatinka, ktery se nevideél se dvema dcerami asi rok. (...)
Byly starsi, coz jako byva vétsinou byva to kriticky a vétsinou to nedopadne dobre. Tady
zrovna se to povedlo, takze si myslim, Ze tam $§lo hodné o to, aby ta maminka pochopila, Ze
Jjim nema branit tomu kontaktu a jakmile se ta matka zklidnila, prosté to vzala tak, jak to je,
tak ty holky uz nebyly ani jako vzdorovity, coz na zacatku tak bylo, oni nechtéli s tim otcem
ani promluvit, nechtéli se viibec zapojovat do zadny cinnosti, tak i presto postupem casu

setkani zacalo probihat hezky (...).“ (R4)

, Myslim, ze mozna priklad dobry praxe je, Ze obcas, Ze ten rodic fakt zacne byt

lepsim. Vnimam, zZe zacne byt lepsim rodicem pro dité v pritbéhu toho setkdavani. “ (R10)

., Ted’ jsme meli viastné predavky kazdy tyden, kde jsme potrebovali, aby se ustalila
rodinna situace, aby matka méla kde bydlet, aby si zvladali predadvat dité. Tak jsme provedli,
Ze to bude jednou tydné. Fungovalo to néjakym zpusobem a vyjasnili se i jejich konflikty, pak
zacalo teda predavani, kdy se u toho vidéli, predali si informace, takze ted byl soud a
ustanovilo se prirozeny prostiedi a mdame zpétnou vazbu, Ze to prirozeny prostredi funguje,

Ze predavaji dite bez problému. “ (R3)

Soucasné s tim, Ze se zleps$i vztah mezi ditétem a rodi¢em, jde ruku v ruce i to, Ze se
ustali jakasi rodinna atmosféra a situace. Konflikty mezi rodi¢i by mély byt feSeny mimo
bezpecny prostor, ktery je vyhrazen ditéti a rodici pro ptijemné traveni spole¢ného ¢asu, coz
se ve veétSing pripadi dafi. Piiklady dobré praxe ukazuji, Ze sluzba napoméha zlepsit rodinné
vztahy, hlavné mezi ditétem a rodi¢em, kde vztah byl z jakéhokoliv divodu poskozen.
Myslim si, ze toto by mé&l byt divod pro normalizaci sluzby, zménu jeji legislativy a

provedeni osveétové ¢innosti pro rodiny, které se nachéazejici v konfliktni rodinné situaci.
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6 Shrnuti vysledku

Tato kapitola bude mit za ukol shrnout vysledky dat, které byly ziskédny diky
rozhovorim s respondenty. Jednotlivé vysledky pojici se k vyzkumnym otazkam se

postupné pokusim propojit do souvislejsiho textu.

Organizace, které¢ jsem meéla moznost skrze respondenty a respondentky poznat a
nahlédnout do jejich fungovani se od sebe Casto v lecCem liSily. Tti organizace poskytu;ji
asistované predavani a pouze dv¢ organizace sluzbu vykonavaji terénné. Je to tedy néco, co
neni Uplné béZnou praxi a spiSe se rodiny s pracovniky schéazeji v zatizeni ambulantné a
dochazi prevazné k delsim kontaktim nez pouze pieddni ditéte od jednoho rodice
k druhému. Klienti do organizaci vstupuji na zakladé doporuc¢eni OSPOD anebo nafizeni
soudu, nicméné nafizené kontakty jsou ve vSech Castéjsi a bézné&jsi praxi. Vykonava se
podpulrny typ prace s prvky monitorovani a zalezi na individudlnim pfistupu pracovnika ¢i
pracovnice a chovani klientii. Abych ptrehlednéji rozlisila typy kontaktl, tak jsem viz. vyse
vytvoftila tabulku, kde miizeme schéma fungovéni organizaci vidét. Dale jsem se zaméfila i
na persondlni ¢innosti pii fungovani organizaci, k ¢emuz mi dopomohla dalsi tabulka, do
které jsem zaznamenavala informace tykajici se naptiklad moznou variabilitu pracovnikli u
rodin, existenci metodiky a ptedpist, kolik pracovniki byva u daného kontaktu ¢i zda
zaméstnanci maji moznost supervize atd. Z vysledkt vyplynulo, Ze pouze u jedné organizace
se pracovnik rodin€ méni v prabéhu spoluprace a Ze vSechny organizace maji metodiku ¢i
vnitini pravidla. Zajimavym zjiSténim bylo, Ze tfi organizace pracuji minimalné v tandemu
pracovnikil a nedokaZzou si predstavit pracovat s rodinou individualné. Co se tyce podpory
pracovniki a pracovnic, tak by se dalo fict, Ze ve vSech organizacich probiha alespon formou
intervize. Audio nahravku pracovnici potizuji také pouze v jedné organizaci. Organizace ve
vSech ptipadech nabizeji kromé této sluzby jesté sluzby jiné ¢i podobné, které se tykaji
rodiny, poradenstvi nebo terapie. Rodiny do sluzby pfichazeji, jakmile mezi rodi¢i nastava
néjaky konflikt, ktery negativné ovliviiuje dité. Konflikt se nejcastéji tykd rozvodu c¢i
rozchodu rodi¢l, nasilného chovani mezi rodi¢i nebo nedodrZzovani rozsudku stanovenym

soudem.

4

Klientela, kterou pracovnici oznacuji jako nejobtiznéj$i, jsou manipulujici a
nespolupracujici klienti v celkovém pladnu spoluprace. Také klienti nerespektujici pravidla
organizace a neempaticti viici ditéti a okoli, pfinasi pracovnikovi jisté komplikace pfi praci.

Dale se pracovnici maji moznost setkat s klientem, ktery je duSevné nemocny nebo zavisly
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na navykovych latkach, coz miize také ptinaSet jista rizika a obavy pii spolupraci. Co se
obav tyce, tak jsem se zam¢éfila na to, jaké obavy spatiuji pracovnici a pracovnice u déti.
Z vysledkt vyplyva, Ze nejméné zavazna obava ditéte je strach z nového a neznamého,
pracovnici s timto umi dobie pracovat a racionalizovat danou situaci a problém. Také se
ukézalo, Ze déti maji strach se pted druhym rodi¢em chovat autenticky. Nejzavaznéjsi obava
je z uneseni druhym rodicem, jestlize dit€ ma s rodi¢em spjatou bouflivou minulost. Dé&ti
asistujiciho pracovnika nebo pracovnici vnimaji ¢asto podpiirné a navazuji s nim diveérnéjsi
kontakt, jestlize je pracovnik mladsi, dafi se to o néco Iépe. Teenageti predstavuji pro
asistenty komplikovangjsi zplisob navazani aliance. Zaroven jsou déti, které piebiraji postoj
rodice, ktery nemusi byt vzdy pozitivni, a tak s asistentem nenavazou duvérnéjsi vztah a
pusobi spiSe neutrdlné. Pracovnici a pracovnice se citi znehodnocovani ze strany rodicu,
kviili jejich nizkému véku a absenci zkuSenosti s vlastnimi détmi. Pracovnici a pracovnice
vnimaji jako limit pro vytvofeni spolupracujiciho a podpirného vztahu nedobrovolnost
vstupu do sluzby. Zalezi pak na pozici rodice, v jaké se do sluzby dostava, ndhled na
pracovnika a pracovnici mize byt zkresleny, coz nepfedstavuje komfortni situaci ani pro

jednu stranu.

Jako jednou z hlavnich kompetenci pro tuto praci se ukézala byt profesionalita, coz
pracovnici a pracovnice nazyvali, jak spravné komunikovat a mit vybudovanou silnou intuici
a stavét na kvalitnim a dlouholetém vzdélani. Nékteti se netaji tim, Ze situace fesi nejvice
dle vlastniho uvéazeni a pocitu, poté je otdzka zajiStovani kvality sluzby na misté. V tomto
ptipad¢ je zodpovédnost na organizacich a na vhodném vybéru zaméstnancii. Zjist€nim také
bylo, Ze je Zadouci byt pro préci vysokoskolsky vzdélan v humanitnim oboru a byt emocné
vyzraly. Neékteti respondenti a respondentky pfimo uvadi obor socidlni prace jako
nejvhodnéjsi pro vykon prace, jini zmifiuji spiSe osobni zralost, pribézné vzdélavani anebo
psychoterapeuticky vycvik. U tohoto tématu respondenti sami pfichazeli s myslenkou
absolvovani akreditovaného kurzu pro asistenty a asistentky, ktery by je seznamil s
problematikou cilové skupiny a zamétil by se dané situace a jejich komunikaci. Asistujici
pracovnik a pracovnice miizou pracovat rizné, avSak nejcastéji jsou nuceni ptizptisobit svou
metodu prace dané situaci a klientovi. Castokrat pravé na nich samotnych zalezi rozhodnuti,
zda k praci pfistoupi direktivnéjSim zpisobem anebo budou vice ukotveni v pozici
pozorovatele. ZaleZi také na povaze pracovnika ¢i pracovnice, v jaké roli si pfijde jistcjsi.
Vsem pracovnikiim se ale stalo, ze museli direktivnéji zasahnout, jelikoz se délo néco

nepiiznivého, co ovliviiovalo psychickou pohodu ditéte. S piekrocenim osobnich hranic
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méli taktéz zkuSenosti vSichni pracovnici a pracovnice, at’ uz s manipulaci ¢i pii snaze
klienta navazovat osobn¢jsi vztahy, nez bylo v dané situaci nutné. Strategie, kterd je
vyuzivana az jako krajni moznost, je dle pracovnikl a pracovnic ukonceni kontaktu, bud’
z ochrany vlastni pozice anebo z diivodu ochrany ditéte, jako prevence pied zavaznou
situaci. Jako dulezité ale respondenti a respondentky spatiuji feSeni neptiznivych situaci
v tymu, kdy sdileni a vyslechnuti rad od zkuSengjsSich kolegi ptlisobi 1éCivé a piinosné.
Zaroven diky metodice organizace a vnitfnim pravidlim se mohou o tato data opirat a
upevilovat svou pozici, kterd je jasné vymezena a klientovi definovdna na zacatku

spoluprace.

Respondenti a respondentky vnimaji, ze i kdyz je kontakt mezi rodi¢em a ditétem
naru$en diky dlouhotrvajicimu konfliktu v roding, tak i pfesto je dobré ucastniky v kontaktu
podporovat. S ohledem na ptedeslé udalosti se pracovnici snazi napomoci tomu, aby vztah
a kontakt byl s rodicem zachovan a nédvazné rozsifovan, minimaln¢ alespon vyzkousen. To,
co je zasadni pro dobré navazani spoluprace s klienty, je vydefinovani cile, jasnéd zakazka a
vymezeni sluzeb organizace. S timto by idedlné¢ mohly napomahat ostatni subjekty, které
mély moznost s rodinnou situaci piijit do styku, av§ak ne vzdy na to subjekty maji kapacitu
a nejsou vazany mlcéenlivosti. Oboustranna spoluprace je klicem ke zlepSeni konfliktni
situace v rodiné, tudiZ i pracovnici jsou empaticti vzhledem k ptibéhtim, které klienti pfinasi
a snazi se je vnimat individualné. S timto souvisi vytvoreni bezpe¢ného prostoru, ktery
organizace nabizi a uz jen tim se konflikty v nékterych ptipadech zacinaji vyjasiiovat a
klienti jsou v feSeni klidn&j$i a ptizplsobivéjsi. Zaroven i pracovnici povazuji za dileZitou
komunikaci uvniti tymu tak, aby pfib&hy a informace o klientech byly sdileny a kazdy byl
spravné informovany o jednotlivych pfipadech. Vz4jemnou komunikaci se dé vyftesit kdeco,

toho jsou si asistenti a asistentky védomi, a proto apeluji na rodice, aby byli ochotni a schopni

cvwvr

Velkym problémem, ktery je patrné viditelny, je nedostatecné pojmenovani sluzby
v zékon&. Nekteti pracovnici problém nevnimaji nebo ignoruji, av§ak vétsi ¢ast si je védoma
toho, Ze je legislativa nedostatecna a jeji novela by sluzbé samotné velmi pomohla. Volaji
tedy po zméng, ktera by Iépe definovala danou sluzbu, jeji rozsah, naplii a jasna pravidla pro
sluzby tohoto typu. N¢ktefi asistenti a asistentky si mysli, Ze OSPOD by nebyl schopen tuto
agendu vykonavat napf. z kapacitnich divodu. Opét zde byla i druhd skupina respondentt a

respondentek, kterd si myslela, ze by OSPOD byl vhodnym vykonavatelem této agendy,
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avsak za predpokladu, ze by se zménila struktura organu a legislativné by se celd agenda
1épe ukotvila. Také bylo zjisténo, ze laicka vefejnost nema témét zadné povédomi o sluzbé
asistovaného setkavani a piedavani, je tedy Casto Spatné pochopena z divodu neznalosti. I
vzhledem k rtiznému priib¢hu sluzby v organizacich mize byt pro klientelu zmate¢na napln
a definice takovéto sluzby. Lze fici, ze sluzba asistovanych kontaktl a asistovaného
ptedavani apeluje na dilezitost kontaktu mezi ditétem a rodi¢em a napomaha zlepSeni
vztahu. Kontakty, které jsou zpocatku soudem ¢i rodi¢i nastaveny, jsou velmi casto
prodluZzovany anebo se z kontaktli pfechazi pouze na predavani ditéte mezi jednim a druhym
rodic¢em, jestlize je toho organizace schopna. Je velmi dulezité, aby reziden¢ni rodi¢ vnimal
druhého rodice jako kompetentni osobu a diivétoval mu. Rodinna atmosféra se v n¢kterych
pfipadech ma tendence zlepSovat a konflikty ustavaji, jelikoZ na piid€ organizace se jim

pracovnici snazi velmi profesionalné predchazet.
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7 Diskuze

V této kapitole se budu vénovat zavérecné diskusi, kde se zamétim na zhodnoceni
vysledkil v porovnani s odbornou literaturou. Literatura na téma asistovaného kontaktu a
asistovaného preddvani zatim neni nijak rozsédhla a obcas jsem musela déle hledat ¢i
vychazet napt. z pfistupnych metodik organizaci, kterymi se fidi a sami si je 1 vytvari.
Respondenti a respondentky méli moznost diky mym otdzkam nahlédnout na svou praci a
postoj k ni z jiné optiky. M¢li moznost vyjadrit své pocity a zkuSenosti, fici na co pii praci
narazi a co praci s klienty komplikuje, ¢i naopak usnadiuje. Z vyzkumu vyplynula témata
vhodna diskusi, rdda bych néktera zminila a pozastavila se u nich. Vyzkum by nemél ptisobit
genericky, jelikoz bylo osloveno 10 respondentil, coZ neni nijak zvlast' velky vzorek pro

obecné zavery.

Jedno z hlavnich témat, které se prolinalo vS§emi rozhovory bylo téma bezpecného
prostoru. Jak jsem uz dle Jedindkové (2020) uvadéla, ze bezpecné prostiedi je zdsadni pro
komunikaci mezi rodi¢i a ditétem, tak se toto tvrzeni ve vyzkumu pouze potvrdilo. Je pro

asistenty opravdu diilezity a témét kazdy ho béhem rozhovoru zminil.

DalSim dtlezitym uvédoménim je pro mé fakt, ze sluzba, ackoliv se zaméfuje na
nejlepsi zajem ditéte, tak poskytuje i velky prostor pro naplnéni potieb a nejlepSich zajmu
rodici. Pracovnici a pracovnice 1 kdyZ s nimi ne vZdy vytvoii podplrny vztah, maji moznost

individuélnich konzultaci a ze strany sluzby je velky zajem o vzdjemnou komunikaci.

Nékteti respondenti a respondentky se domnivaji, Ze by bylo vhodné, aby sluzbu
asistovanych kontakti vykonaval OSPOD, stejné jako se tak domniva MPSV. Ministerstvo
tvrdi, ze by bylo vhodné OSPOD pftizyvat do spoluprace, jelikoz je sluzba jednim

z legitimnich néstroji socidlni prace s rodinou.

Téma hranic jsem spatiila té€z jako problematické, jelikoz vSichni respondenti méli
zkuSenost s jejich prekro¢enim. Cooper (2012) zminuje, Ze je velmi snadné vzhledem
k emociondlnim situacim pii praci s klienty sklouznout k osobnéjsi roviné¢ vztahu mezi
pracovnikem a klientem, coz respondenti a respondentky vnimaji primarné u klientd
dlouhodob¢;jsich. Asistenti a asistentky se Casto poté odkazuji na jejich metodiku a pravidla,
se kterymi klienty seznamili v uvodu spoluprace, tudiz je nékdy nutné se na né¢ znovu

odvolat. Jak tvrdi Urban (2017), Ze k roding je nutné pfistupovat opravdu individualné a
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reflektovat silné stranky jednotlivce a rodiny, tak individualitu téz zminovali respondenti

jako funkéni a zadouci.

Asistenti a asistentky se dostavaji do situaci, kdy musi fesit nelehké situace a k tomu
slouzi urcité zptsoby, které si sami jako organizace Ci pracovnici vytvari. Ukézalo se, ze
pracovnici a pracovnice v této sluzbé vyuzivaji zptusob aktivniho jednani, ktery popsala
Punova (2020) ve svém vyzkumu, ktery se zabyval osobnostnimi dispozicemi a odolnosti
socialnich pracovnikd. Pracovnik je v tomto ptipadé nucen konat kroky, které vedou co
nejlépe a nejucinnéji k vyteseni nastalého konfliktu, coz v krajnich situacich bylo i ukon¢eni
kontaktu. Takova situace nastavé ziidka a je poté v tymech rozebirana a feSena. Timto se
dostavam k samotné podpote pracovniki skrz organizaci, kde poskytuji supervizi nebo
intervizi. Toto je ale jediny zpusob, jak je kvalita péce z pohledu organizace sledovana,
ptivadi me to k myslence, jak tedy kvalitu péce méfit, jestlize pracovnici a pracovnice velmi
Casto jednaji dle vlastni intuice a uvazeni a Zddna z organizaci nezkouma zpétnou vazbu od
klientd a klientek. Toto vnimém jako velky nedostatek, ale soucasné jsem si védoma toho,

ze obecné je problematika zpétné vazby ve vétsin€ sfér socidlnich sluzeb nedofesena.

Velkym tématem bylo i vzdélani asistujicich pracovnikii a pracovnic, jelikoz je to
jeden ze silnych nastrojt pii jejich vykonu prace. Témét vSichni se shodli na tom, ze by mél
byt pracovnik vzdélan v humanitnim oboru. Timto se také potvrdilo tvrzeni v teoretické
¢asti, kde se zabyvam provazanosti socidlni prace s pfibuznymi obory a tim, Ze obory v praxi
pracuji Casto s podobnymi klienty a problémy, 1 kdyz teoreticky se obor zabyva odliSnymi
tématy a nahled na problém je dle mého nazoru odliSny. Myslim si, Ze pro praci asistenta
neni az tak dileZité dany obor, ale pravé to, jak je ¢lovék emocné inteligentni, dokaze
komunikovat a je odolny vii¢i stresovym situacim. Bylo zajimavé sledovat, jak nezavisle na
sobé& respondenti navrhovali akreditovany kurz pro asistenty a asistentky, aniZ by védéli, Ze
néco takového existuje. Nasla jsem kurz se jménem: Asistované kontakty v praxi SPOD -
(kdyz dva nestaci), akreditovany piimo MPSV, v rozsahu 8 hodin (Jahodovka, profesni
institut, b.r.). Nebo také kurz s ndzvem: Pfiprava stran k asistovanému kontaktu, v rozsahu
taktéZ 8 hodin (Espediente, 2024). Vzhledem k tomuto zjiSténi bych téma kurzh a jejich

povinného ¢i nepovinného absolvovani k vykonu asistence zohlednila pii novelizaci agendy.
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Zaver

Diplomova prace se vénuje tématu asistovaného kontaktu a asistované¢ho predavani
z pohledu asistujicich pracovnikli a pracovnic, ktefi napfic organizacemi praci vykonavaji.
Konkrétné prace zkouma, jak asistujici pracovnici a pracovnice vnimaji samotnou sluzbu
v praxi, jaké spatiuji rizika a benefity pfi préci s klienty a klientkami a zaroven, jak se jim

dafi zvladat neptiznivé situace a pracovat s hranicemi ve vztahu pracovnik-klient.

V teoretické Casti je cilem specifikovat pojmy a sluzbu, tak aby bylo jasné, na co se
prace zamétuje a z ¢eho bude vychazet. Prvni kapitola je zaméfena na rodinu, tak aby byla
prace uvedena nadfazenym tématem a postupné se mohla vice a konkrétnéji specifikovat.
Nasledné kapitoly smétuji od vzniku manZelstvi a partnerstvi rovnou k jeho rozpadu, jelikoz
rodiny v této situaci jsou cilovou skupinou pro sluzbu. Rodiny, které se né¢jakym zptsobem
potykaji s konflikty vzniklymi nejcastéji v disledku odlouceni paru. Dalsi podkapitolou je
dité v rozvodu, kde jsem se vénuji tomu, jak na dité plisobi rozvod rodi¢t a co to pro n¢ho
muze predstavovat i po emocni strance. Naptiklad jako syndrom zavrzeného rodice, ktery
navazuje hned dal$i podkapitolou. Dilezitou roli v celém tomto procesu predstavuje organ
socialné pravni ochrany déti, ktery je vétSinou pfitomen a obeznamen o konfliktu v rodiné a
ma za ukol konat. Na vybér ma sluzbu asistovanych setkavani, kde je vytvofeno bezpecné
prostiedi pro to, aby byly spory urovnany anebo navrhuji rodinnou mediaci, kterd je téz nize
popsana a vysvétlena. Druha kapitola se vénuje asistovanému kontaktu a cilem je co nejvice
sluzbu a vykon této prace piiblizit. V jejich podkapitolach se zabyvam legislativnimu
ukotveni, divodim, pro¢ a kdy je vhodné asistované kontakty poskytovat a kdy naopak
nikoliv. Také jaké jsou typy a jak se na kontakty pfipravuji rodiny v konfliktu. Poslednim
bodem této kapitoly je zminka o asistovaném piedavani. Tteti kapitola je zaméfena spiSe
obecné na socialni praci s rodinou. JelikoZ jsem méla za cil oslovovat samotné pracovniky a
pracovnice, ktefi v pfimé praci s rodinami v konfliktu pracuji, tak jsem volila témata, ze
kterych bych mohla vychéazet v rozhovorech. Vzhledem k tomu se vénuji tématiim jako
vymezeni hranic, typim klient, zvladani téZkych situaci a také jejich role pii praci
s rodinou. V kapitole oteviram 1 téma piibuznych obor v humanitnich védach a tomu, jak
jsou mezi sebou propojeny, jelikoz jsem si byla védoma toho, Ze ne vSichni asistujici
pracovnici jsou socidlnimi pracovnici vzdélanim. Zvolend témata, kterd jsou obsahem

kapitol teoretické ¢asti byla nezbytna pro navazujici vyzkumnou c¢ast, kde slouzila jako
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podklad pro uvedeni do tématu a celkového zaramovani problematiky. Zdroje jsou cerpany

z odborné Ceské i zahranicni literatury.

Cést vyzkumna je provadéna na zakladg jiz prostudovanych vyzkumi z let minulych,
kde bylo patrné, ze dosud nikdo nezkoumal asistujici pracovniky a pracovnice a jejich
pohled na problematiku do takové hloubky. Chtéla jsem tedy asistentim a asistentkam dat
prostor k vysloveni jejich ndzorl a postoji, které jsou diky zkuSenostem z praxe cenné a
vérohodné. Vzhledem k tomu jsem zvolila kvalitativni metodu prace, kdy jsem pomoci
polostrukturovaného rozhovoru ziskavala potiebna data od respondenti. Respondentli a
respondentek jsem méla 10, celkem z 5 riiznych organizaci. Data nasledné analyzuji za
pomoci tematické analyzy, ktera odkryla klicova témata, jeZ jsem mohla ve vysledcich prace
podrobné zkoumat a zaznamenat. Odpovédi na vyzkumné otazky tak diky tomu ptirozené

vyplynuly a ja jsem se je snazila ptehledné zaznamenat.

Z pohledu asistujicich pracovniki a pracovnic vyplyva, Ze sluzba asistované¢ho
kontaktu a pfeddvani ma smysl. Narusené vztahy mezi détmi a jejich rodici se narovnavaji a
spole¢né si k sob& nachazi cestu k obnoveni komunikace. Také je Casto vidét posun
komunikace mezi rodici, coz pfisuzuji pracovnici a pracovnice bezpecnému prostoru, ktery
jako sluzba vytvari. K tomu, aby spoluprace byla pfinosem a byla funkéni slouzi detailni
definice zakazky od klientl a nasledné spravné vymezeni cile. Organizace vyuZivaji vlastni
metodické postupy prace, a proto se sluzby mohou ve svém vykonu lisit. Je to zplisobeno
nedostateCnym ukotvenim sluzby v legislativé, coz ma za nasledek mnoho spekulativnich
témat. Jedno z témat je vzdélani pracovnikti a pracovnic, které dle vysledk je vysokoskolské
a zaméfeno humanitné a na pomahajici profese. Diky vyzkumu se ukazalo, Ze by byla
vhodné osvéta a edukace v nabizenych kurzech pro nové pfichozi asistenty a asistentky.
Kurzy by mély byt vyuzivany z diivodu potiebnosti zvladat nelehké situace a obtizné klienty,
které¢ s sebou prace ve sluzbé piinasi, jelikoz vétSina z nich pracuje intuitivné, dle dané
situace. Sami asistenti a asistentky tvrdi, Ze je velmi obtizné vytvofit vyhovujici alianci s
rodi¢em a podptirnou s ditétem. Zalezi zde na mnoho faktorech, které to mohou ovlivnit, at’
uz tteba vek asistenta €i asistentky, zptisob komunikaci az po dobrovolnost vstupu do sluzby.
Zaroven prace piinasi velkou zkousku osobnich hranic, které pracovnici a pracovnice maji
moznost reflektovat na supervizich nebo intervizich, coz je podplrny prvek profese. Veskeré
poznatky a témata, které¢ jsem z rozhovori méla moznost ziskat jsem se snazila pfiblizit v

samotném popisu vysledkill a nasledné ve shrnuti a diskusi.
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Prace muze slouzit jako podklad pro asistenty a asistentky, ktefi se pfipravuji na
pozici pracovnika nebo pracovnice u kontaktli a predavani, jelikoz se zde dozvi spoustu
uziteCnych informaci z praxe od zkusSenych profesionalti. Dale jako zpétna vazba pro
organizace, jak néktefi pracovnici a pracovnice vykondvaji a ptistupuji k praci s rodinami
ve sluzbé. A v nejlep$im piipade bych si ptala, aby prace slouzila jako podnét pro zacatek
osvéty, spojenou s upravou legislativy a vyuzivanim akreditovanych kurzi pro budouci

pracovniky a pracovnice.

V neposledni fad¢ bych chtéla upozornit na omezeni vyzkumu vyplyvajici z mé role.
Z role n€koho, kdo samotné setkavani a pfeddvani provad¢l. Velikost vzorku a jeho sloZeni
muze byt také limitujici, uz z divodu zameéteni perspektivy na pracovniky a pracovnice,
nikoliv na klienty a klientky, viz. kapitola pozice vyzkumnika a limity vyzkumu. Téma
asistenci by mohlo byt ddle zkoumano z pohledu déti, coz by bylo dle mého ndzoru nejvice
zajimavé a pfinosné pro nastavovani kvality sluzby, ale také bezesporu by bylo velmi
obtizné. Zame¢fila bych se na vniméni sporu z pohledu ditéte a také by mé zajimalo, jak by
déti zpétné hodnotily sluzbu z dob konflikti versus hodnoceni konfliktll v rodiné détmi, kde
sluzbu nevyuzivaly. Dale by stalo za to zkoumat demograficky vyuzivani této sluzby naptic
Ceskou republikou nebo zkusenosti rodiét, kteii do sluzby vstoupili dobrovolné a zkugenosti

téch, ktefi nikoliv.
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Ptiloha €. 1 Informovany souhlas:
Informovany souhlas s rozhovorem

Nazev aktivity: Ugast ve vyzkumu asistovanych kontaktil a predavani z pohledu pracovnikt
Vedouci vyzkumné aktivity: Bc. Ema Bartiskova
Kontaktni tel:

E-mail:

Vézend pani, vaZzeny pane,

v ramci magisterského studia skrze svou diplomovou praci zjistuji pohled socialnich
pracovnikt a jinych asistujicich pracovnikli na asistované kontakty a asistované ptredavani.
Ziskana data vyuziji v analyze, kterd bude prezentovana v zavéru prace a nasledné u
obhajoby.

Data sbiram formou polo-strukturovaného rozhovoru, ktery je nahravan na telefon
nebo diktafon. Nahravku ulozim na bezpecném misté¢ a bude dostupnd pouze k ucelim
vyzkumu. B&hem ptepisu rozhovoru budou informace o Vas anonymizovany, tedy zménény
udaje, kterymi by bylo mozné Vs identifikovat.

Vase ucast ve vyzkumu je dobrovolna, Vase rozhodnuti poskytnout rozhovor miizete
kdykoli zménit, i béhem rozhovoru.

Udéleni souhlasu

Prohlasuji, Ze jsem si precetl/a vSechny vysSe uvedené informace o aktivite. Na
zdklade poskytnutych informaci dobrovolné souhlasim se svou ucasti na této aktivite.
Souhlasim s tim, Ze rozhovor se mnou bude nahravan. Rozumim, Ze rozhovor bude dostupny
osobam, které se podileji na vyse uvedeném projektu. Byl/a jsem informovain/a, Ze moje
jméno bude pri prezentaci vysledkii vyzkumu anonymizovano. Rozumim, Ze nakladani s mymi
osobnimi udaji odpovida pravidlim GDPR.

O Souhlasim se svou ucasti na vyzkumné aktivite.

O Nesouhlasim se svou ucasti a vyzkumné aktivite.
V Praze dne

Jméno:

Podpis:
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Pfiloha &. 2 Scénaf rozhovoru:

Uvod

a) Predstaveni se a vysvétleni ucelu vyzkumu
b) Informovany souhlas
¢) Doplnujici udaje (vek, vzdélani, délka vykonu prace, pomér AS/AP)

1. Jaka jsou specifika AS a AP v ramci vybrané organizace?

1)

2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)

Jaké typy AK ve vasi organizaci provadite? (skryta x oznamena, AS x
AP, ambulantni x terénni, monitoring x podpora, dobrovolna x natizend)
Disponuje Vase organizace vlastni metodikou €1 vnitinimi pravidly?

Jak samotny AS nebo AP probiha ve Vasi organizaci a jak se na n¢ho
pripravujete?

Kolik pracovniki je soucasné pii piimé praci s rodinou?

Na zaklad¢, ¢eho ptichdzi klienti do Vasi sluzby nejcastéji?

Co by mohlo byt jednim z divoda pro neposkytnuti AS a AP?

Nabizi vase organizace jesté jiné sluzby mimo AS a AP?

Mate moZznost supervize ¢i intervize? Ne, je potiebnd? Ano, jak Casto?

2. Jak asistujici pracovnici vnimaji vztah mezi nimi a klienty a klientkami?

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

Jaky je nejcastéjsi typ klienta?

Jaky typ klienta je pro Vas obtizny?

Setkali jste se nékdy ve své praxi se syndromem zavrZzeného rodice?
Setkali jste se pii své praxi s klienty télesné ¢i dusevné nemocnymi?
Jak Vas vnimaji rodice a jak na Vas reaguji déti?

Co jsou za Vas nejveétsi obavy déti, které se asistenci t€astni a jak to
zjistujete?

Jak se Vam pfi praci dafi upeviiovat svou roli a drzet profesni vztah

s klienty?

3. Jaké strategie predchazeni a zvladani konflikti vyuZivaji asistujici
pracovnici?

1)

2)

Jak Casto jste pracoval/pracovala s klienty, ktefi vyZzadovali direktivné;si
ptistup a vyS$$i miru intervence?

Jaké néstroje pouzivate k ur€eni a vymezeni hranic?
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3)

4)
5)

Co uz je pro Vas prekroCeni hranic? Stalo se Vam n¢kdy néco, co byste
tak oznacil/oznacila?

Jakou mate strategii pro zvladani takovych situaci?

Stalo se Vam nékdy, ze jste musel/musela AS ¢i AP pred¢asné ukoncit?

A proc?

4. Jaké zpiusoby prace asistujici pracovnici spatiuji jako prinosné a funk¢ni
v této sluzhé?

1)
2)
3)

4)

5)

Jak Casto se Vam povede stabilizovat aktudlni situaci v roding?
Setkavate se s pozitivni zpétnou vazbou od klientti?

Mate pocit, ze po ukonceni spoluprace jsou klienti schopni AS a AP bez
asistence?

Co povazujete za funkc¢ni a klicoveé pti AS a AP k tomu, aby sluzba byla
pfinosna?

Muzete uvést n¢jaky priklad dobré praxe?

5. Jak asistujici pracovnici ukotveni AS a AP v Ceské spole¢nosti a
legislativé?

1)
2)
3)
4)
S)
6)

7)
8)

Co pro Vas znamena AS? Co je pro néj zasadni?

Co pro Vas znamena AP? Co je pro néj zasadni?

Vnimate legislativu této agendy v Ceské republice jako dostacujici?
Myslite si, Ze se AS a AP zamé&fuje primarné na nejlepsi zéjem ditéte?
Myslite si, Ze OSPOD by mél vykonavat AP a AS? Pro¢ ano? Pro¢ ne?
Jakou kvalifikaci ¢i kompetenci by mél asistujici pracovnik disponovat
pro vykon této prace?

Jaké povédomi maji lidé o této praci?

Jak reaguje/reagovalo Vase okoli na vykon této prace?
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Ptiloha ¢. 3 Anonymizovany rozhovor

Tak, jaké typy asistovanych kontaktii ve vasi organizaci provadite? Mam tady
vyjmenované jako néjaké priklady, tak si pak z toho vyberes. Skryta vs. oznamena,
asistované styky vs. predavani, nebo se oba?

Se délaj skryty, jo?

Ambulantni nebo ty terénni, nebo spi§ monitoring ¢i podpora, anebo
dobrovolny a nafizeni?

Jo, my délame ambulantni vzdycky, takze chodéj za nama. I kdyz, jako j& obcas,
kdyz uz pak tu rodinu mam dyl, tak s nima jsem ochotna jit ven, ale vlastn¢ je to...Neni to,
ze ja bych chodila k nim domu, ale Ze tieba se sejdeme v kancelafi a pak jako vyrazime
n¢kam na zmrzlinu. Je to spis vyjimecné. A mame tam vzdycky jenom soudné natizeni. Ano,
ty co mame. Nebo jako ospodem doporuceny, ale velmi doporuceny, protoze tam nejsou
dobrovolné nikdy teda.

Jo.

Jo a co si tikala... Jo, oznameny je to rozhodné vzdycky. To urcité. Jestli je to
monitorovaci nebo podptrny? No, ja bych doufal, ze podptrny, ale hrozn¢ zalezi. J& tim, ze
ted’ jsem v ty neziskovce, tak tam mame opravdu uplné jako jinou cilovku. A ty rodi¢e jsou
Zasto jako dost nekompetentni, Ze to se mi v ... moc nestavalo. Ze vétsinou oba ty rodice
jsou relativné OK s né€jakym svym pfistupem. Obcas trochu néco tam je jako divnyho. Ale
zaroven, co tam je jako psycho, je ten jako konflikt vlastné rodicl. Ale ted’ se fakt potkavam
s rodinama, kde si fikam, Ze je moZna fakt dobfe, Ze to dité jako u né¢koho z nich neni. A tam
je to hodné od té podpirny praci. Ze to je jako mnohem aktivngji vedeny z moji strany, Ze
to vlastn¢ jako hodné tahnu.

Disponuje vaSe organizace vlastni metodikou ¢i vlastnimi predpisy?
Mame. Mame metodiku.

Jak ten samostatny kontakt probiha ve vasi organizaci? Jak se na néj
pripravujete?

Jako od zacatku vstupu klienta do té sluzby?
Ne, myslim ten konkrétni ten proces jakoby ten den prosté.

Ten den. Ne, my jsme, jako my to mame jiny tak, Ze mame svoje rodiny. TakZe se u
nich nestfidame. Takze vlastn¢ doprovazime tu rodinu od zacatku do konce v té€ sluzb¢. Tim
padem bych fekla, ze se...No hrozn¢ zalezi, co to je za rodinu, no. Kdyz je to nékdo
kompetentni, tak se na to viibec nepfipravuju, podobné jako v .... Ze prostd tam ¢lovék pfijde
a je tam a délam si néjaky zdznam. Ale vlastné tam neni uplné€ co fesit. A kdyz vim, ze to
bude naro¢ny klient, tak tfeba vymejslim dopfedu program, jaky budeme délat.
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A jak teda probiha kontakt?

Oni vzdycky pfijdou k ndm....Jesté si to nahrava cely, jak to délame. Jo, Ze jeden
pracovnik u nas to déla. Myslim, Ze je to jeste trochu jiné v tom, nebo ja jsem tam v té sluzbé
zavedla, ze se davaji zpétné vazby tém rodiciim, coz tieba jsme nikdy v ... ned¢€lali. A diiv
u nas to jako d¢lala feditelka vlastné, Ze nékdo vedl asistovany kontakt a feditel daval pak
zpétné vazby. A ja si to jako délam sama, takze tu rodinu jako mam od zacatku do konce, ze
1 ten ivod d€lam s nima. Pak si je vedu v téch kontaktech, davam jim zpétné vazby a pak
pfipadné to s nima ukoncuju. Takze to je trosku jako jiny koncept.

Kolik pracovnikii je soucasné pri té primé praci s klientem?

Jako v tu jednu chvili? Jenom ja? Jenom jeden.

Na zakladé, ¢eho prichazi klient do vasi sluzby nejcastéji?

Nejcastéji z nafizeni soudy nebo ospodu.

A co by mohlo byt jednim z diivodii pro neposkytnuti asistovanyho styku?

Nam se to stava dost Casto, ze ty rodiny nakonec odmitneme. Byva to tfeba z diivodu,
ze ty rodice si neudélaji ¢as na tu uvodni tithodinovou schiizku, kterou mame fakt dlouhou,
kde si potiebujeme fict, o ¢em ty kontakty jsou a pro¢ jsou a pro¢ jsou dillezity. Tak pak
nemuZe vyuZivat sluzbu, kdyZ vlastné neptijde. Stdva se, Ze nam jako nechtéji podepsat
néjakou administrativu Gplné hloupé, tak pak taky nemuizou vlastné vyuzivat ty sluzby. A
pak divodem neposkytnuti tfeba je, kdyZ jeden z téch rodi¢t dlouhodobé rusi ty kontakty,
tak mi pak prost¢ piSu zpravu soudu. A vétSinou je rusi z diivodu nemoci nebo néco
takového, ale jako absolutné nemd zajem, aby to dit€¢ tam dochézelo, tak pak tu rodinu
vlastng spis posilame zpatky k soudu s tim, Ze vlastn€ nespolupracuje.

Jo, nabizi vase organizace jesté néjaké jiné sluzby mimo asistovanych kontakta?

Jo. Mame psychoterapie a pak mame sluzbu, ktera se jmenuje .... A to je takovy jako
jednorazovy, ptemyslim, jak to nazvat. Je to jednorazova sluzba pro rodiny, které smétuji k
n¢jakym mimosoudnim dohod¢ o péci, o dité. Nebo, oni nesmétuji, ale soud by si pral, aby
sméfovali. Tak je k ndm vlastn€ poSle ospod. A tam je psycholog s ditétem, ktery s nim se
bavi o tom, jak by si to néjak jako pfal mit, a co pro n¢ je slozité v tom procesu. A pak je
druhej psycholog, ktery se bavi s t€éma rodi¢ema spolecné. A je to trosku takova nalejvarna,
jako co to dit¢ vlastné potiebuje, aby oni zvladali dobfe v tom rozchodu. A stlac¢ime je tam
do né&jaky dohody, ktera se tam jako sepiSe a podepise. S tim, ze bych fekla, ze tfeba u jedné
rodiny z deseti se to podaii tam, a pak uz mi jdou k soudu. Ale u deviti z deseti se to spis
nepodafi.

To bych ¢ekala naopak.
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Ne. To jsou rodiny, se kterymi si ospod nevi rady zejo. To jsou rodiny, jaky pak
skon€i v ..., protoze absolutné nemaji zajem si n¢jak jako dohodnout. Jako je to piekvapive
nizky pocet. No mozné dva z deseti, ale to je trosku zoufali no.

Rozumim. Mate mozZnost supervize nebo intervize?
Méme pravidelny supervize i intervize.

Jo. Tak ted’ se to bude stahovat vic jako ke klientim. Jaky je nej¢astéjsi typ
klienta?

V jakém jsou smyslu? Jako co to je za...

Jako s ¢im ten klient pFichazi. Jako budeme brit klienta jako rodinu.

v

Jo, klient jako rodina, jasn¢. Tak nejcastéjsi je to rodina v néjakym rozchodovém,
rozvodovém procesu, ve kterém jsou zapojeny déti. Ktery se nejsou schopny dohodnout a
posilad nam je ospod z Prahy ...Protoze si s nim moc jako nevédét rady. A typicky to dité je
ve...Jako...No otadzka. Typicky to dité je v péc¢i jednoho z téch rodicl. A vlastné ja ted
nejéastéjs mam Gplné to téma téch zavrzenych rodi¢i. Ze vlastng ho... To je v podstats... Asi
nejcastejs$i divod kontaktu je to, Ze to dité jakoby nemé zajem. Vidat se s tim rodi¢em a
nechce. Prestoze tieba papirové by ho mél mit ten druhy rodi¢ jako podobné casto. Tak se
to jako nedéje a ten prvni rodi¢ nedava. Tak to je asi nejcastéjsi.

Jaky typ klienta je pro tebe obtiZnej?

Tenhle. Tenhle, protoze... No, Ze se to obCas nikam viibec nehejbe, no. A nejsem si
jista, Ze se to nékam pohne. A vlastné pak je to o dlouhych rozhovorech s tim rodi¢em, ktery
je ten jakoby zavrzenej rodi¢. Aby to néjak nevzdaval, aby se tam ukazoval, aby to drzel.
Nevim, je to pro m¢ vlastné...Ted’ mam néjaky narocné klienty. A Ze vlastné 1 vidim, jak to
ty dité jako dlouhodobé¢ poskozuje. Ted’ mam tieba jednoho kluka, ktery ma upln€ pokazeny
vztah jako k Zenskym viibec. Mam fakt tu mamu Gpln€ zavrhl, ale vlastn¢ dost bezdiivodné.
Nebo prosté diivod, jako otec na ni nahlizi velmi negativné. A jak se to obcas jako nikam
nehybe, no. Ze to jsou ty rodiny, ktefi ziistavaji do nekoneéna. Mohly by ztistat do nekoneéna
v ..., vétSinou taky zlstaji do nekone¢na.Pak odpadly, ale ne, protoze by se to zlepSilo. Tak
to mam casto.

Ty jsi odpovédéla uz. Jestli jste se nékdy setkali ve svy praxi s syndromem
zavienych rodice.

Takze ano. A jestli jste se setkala nékdy v praxi s klienty télesné nebo dusevné
nemocnymi?

Jako rodici?

Mhm.
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No jo, potkdvam se, no. Nebo nejcasteji se zavislymi. Jestli ti tam spadé. Pak jsem
méla jednoho pana néjak fyzicky postizenyho. A myslim si, ze néktefi rodice bejvaj
psychicky nemocny. Mam rodice s néjakymi psychiatrickymi diagnézami taky. Ale vlastné
jéa se k nim moc nedostanu, k tém diagn6ézam. Ze tteba vim, Ze tam néco maji, ale neni to, ze
oni by za mnou pfisli se zpravou s psychiatrii.

Ale jasny, poznas$ néco.

No nebo to vim i tfeba z ospodu.

Jo.

Ze tam néco je. A Ze byl tfeba hospitalizovany téch rodig, ale vic o tom moc nevim.
Mhm.

My jako hodné komunikujeme s ospodem, to je vlastné jiny nez tfeba v .... mozny.
Ze chodime i ob&as tam, oni chodi k nam, Ze tam je takova vétsi spoluprace. Takze ob&as od
ospodu mam néjaky informace.

A u déti?

Hm. Pfemyslim. To se trochu michd, protoze ja v jiny praci pracuju s détmi a
psychicky nemocnyma. Tak jako. Ale myslim se, ze v rdmci kontaktd... Asi? Ne jako, s
détmi, ktefi jsou néjak jako vyrazné traumatizovany a ovliviiuje to jejich chovani, jsem se
urcité potkala. Potencidlné€ si myslim, ze to u nich nékdy mutze byt s né¢jakym rozvojem jako
psychickych poruch, ale nejsou v té fazi jako.

Mhm. Jo, dékuji. Tak.
Jak té€ vnimaji rodice a jak nad tebe reaguji déti?

No. Tak typické je to tak, Ze jeden rodi€ o tu sluzbu stoji a druhy ne. Ale zaroven si
myslim, Ze pro toho rodice, jako u kterého ja tam jsem, tak ten o mé spis stoji vétSinou, jo.
Ze vlastné to je trochu jesté tieba jinak. A stoji, abych tam byla.

Ale zéroveinl je to pro n¢j trosku slozity, Ze do jisty miry tam mam néjaké jako
monitorovaci jako autoritu a vi, Ze se to nahrava a vlastné jako je to néjak znejist'ujici v tom,
v tom kontextu. Ale myslim si, ze m¢ vnimaji hodné podptrn¢, protoze bych fekla, ze to
jako délam dost podpiirné tu praci.

Mhm.

Vici tomu rodici, ktery ptivadi to dité, ja se vlastn€ hrozné ¢asto musim né&jak
vymezovat. UZ jenom v tom, Ze tieba méame nastaveny pravidla, ze rodic¢e opousti budovu,
aby tam jako nevytvareli to védomi tomu ditéti, ze jako za dveifmi vlastné stoji a né¢jak tam
jako svym pusobenim je. Tak vlastné se s nimi jako opakované dostdvam do néjakych jako
konflikti. Ale zaroven pak si snaZzim s obéma rodi¢ema si davat zpétni vazby, na kterych
vSichni maji prostor. Jako si hodinu povidat o tom, jaky ten ptib¢h je ze jejich strany a co
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pro n¢ tam je tézky. A néjak jako dostat na tu lod’ i toho druhého rodice. Je otazka, jak se to
dafi, no nékde asi vic, nékdy méné. Myslim, ze jsem pro n¢j né¢jak jako... Podobn¢ jsem tak
trochu jak ty pani z ospodu, no jako ze tam vlastné nikdo nechce, nikdo o ni nestoji a zaroven
jako vSichni jsme radi, ze existujou, no. Ale mozna mé piimo ty rodice.

A déti...Ty jo. To je vétSinou moc...J4 myslim, Ze m¢ maji... VEtSinou to vysvétluji
tak, ze tam s nima budu, Ze to Casto je fakt v kontextu toho zavrzeného rodice, takze ja jim
rovnou feknu. Hele, jsem tady, protoze s tatou se moc jakoby nevidas, je to pro tebe tézky,
a tak tady jako budeme spolu v tomhle prostoru, aby ti bylo dobte. A kdyz by se néco d¢lo,
tak za mnou tfeba mizes ptijit. Tak myslim, ze jsem tam pro né takova jakoby jistota.
Doufam.

Mhm.

Ale pak ted’ mam par pubertaki starSich, ktery podle me ze by jako byly nevrazivy
otevieni, ale myslim si, Ze oni absolutné tam nechtéji byt a ja jsem toho jako soucasti a
rozhodné mé nevnimaji pozitivné, teda. Ale zarovenl ne néjak ohrozujicné, bych fekla,
jenomze jako je vlastné Stvu stejné jako celd ta sluzba, no. ProtoZe tam musi chodit.

Jo. Mhm. Co jsou za vas, za tebe nejvétsi obavy déti, ktery se ty asistence ucastni
a jak to zjiSt'ujete?

Hm. Obavy. Tak hrozné moc déti tfeba méa od toho jednoho rodice jako utkvélou
predstavu, Ze kdyz tam pijde, tak ho ten rodi¢ unese. No nebo jako takovyhle, takovyhle
obavy, kterymi si musime vyjasnit hned na zacatku, Ze opravdu ta médma za hodinu se vrati
a ze fakt ptijde. Hm. Méla jsem sexualné€ zneuZzivany dit¢ n¢jaky. Tak tohle si myslim, Ze.
Nak jako latentné je ta obava, Ze ten rodi¢ mi zas néco jako bude délat. A jestli vlastnd mé
dokaze ochranit ten ¢lovék v tom. Obavy. N&jaky, mozna obavy z agresivity, obcas. Jo. Jako,
ze nechci. Ted’ fakt mam rodice, ktefi nejsou moc Sikovny a jako jsou velmi jako vztekli a
dovedu si predstavit, ze kdyZ s téma détma byli sami, tak to jako nebylo Uplné dobry
vychovny model. Takze ty déti je jako vidéli kiicet vidéli je tieba jako mlatit mamu. Tak je
tam pak jako strach z toho ¢lovéka jako takovyho.

Hmm. A jak to zjiSt'ujete? Jak to konkrétné zjist'ujes ty, tyhle obavy?

Jo, j4 mam vzdycky od soudu zpryvu nebo od ospodu nidkou. VéEtSinou mam spis
n¢jaky, nebo tieba kdyz je tam podezieni ze sexudlniho zneuzivani, tak mam cely ten jako
policejni n¢jaky zavér a tak. TakZe jako mam podklady, které si mizu nacist. Pak se ptdm
vzdycky v tvodu téch rodi¢l na vSechny tyhle véci, co se délo, co to dité zazilo. Ale s tim
ditétem takhle ten rozhovor jako nevedu samostatné, Ze bych se na to vyptavala.

Jo.

To je otazka. No ja mam pocit, ze s téla détma vlastn¢ furt nékdo mluvi jako i z toho
ospodu, i1 z toho soudu, a ze uz jsou toho jako trochu presyceni. Takze mé by se to vlastné
libilo, si s nima o tom jako promluvit, ale uz je tim moc jako nechci zatéZovat.
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Jak se ti pFi praci dari upeviiovat svoji roli a drZet profesni vztah s klienty?

Hm. To je tézko fict. Ja jsem si myslim, Ze mam tfeba mensi odstup nez tieba jinym
kolegové. Ano. Ja to délam jinak, tu praci. Ze se snazim pracovat s tim, e navazuju vztah s
obéma rodi¢emi. Ze oni spi§ si drzi odstup od obou rodiét. Tak bych fekla, Ze to mam jako
jinak postaveny. TakZe Casto i na téch kontaktech, kdyz je to tieba to témat toho zavrSen¢ho
rodice, a to dité tam vlastné jakoby nechce byt, tak si hodn¢ jim poviddm s tim rodi¢em a
délame tam n¢jakou jako piijemnou neformalni atmosféru. Ne, ze bych mu sdilela své
historiky ze Zivota, ale tak jako, Ze si vlastné dost... Ze tam nejsem jenom v ty pozorovatelské
pokerface roli, kterou tam podle mé nékteré maji kolegové nebo byvaji. Ale nevim, jako za
mé to neni prekracovani néjakych hranic té profese, spis to jenom jako uchopuji n¢jak jinak.
Ze vlastng to mozna za mé& neni to piekraovani t&ch limitil, protoZe si podle mé ty rodiny
trochu nosim jako domt v hlave. Tak to mozna to néjak prekracuju mentalné pro sebe. Obcas
pro né délam podle mé vice neZ je v popisu moji prace. Ze tfeba se mi stane... Ted’ se mi to
stalo s jednou rodinou, ze mi pak ten tata volal asi hodinu, jsme jako mluvili o tom, co se
déla na téch kontaktech. A je to vlastné nadstavba, ale zaroveil my tam mame ty zpétné
vazby a ty mozZnosti, takze ja si to jako pofdd mizu néjak mentalné dat do toho, Ze to je
néjakd zpétnad vazba, kterou mu davam. Hodné se snazim drzet to, ze jako méame... Kdyz
vénuju ¢as jednomu rodi¢i, tak ho musim vénovat i tomu druhymu. Ze to n&jak musime
vyrovnat, aby oni méli pocit, Ze neprotézuju jednoho z nich.

Jak casto jsi pracovala s klienty, ktefi vyZadovaly direktivnéjsi pristup a vyssi
miru intervence?

Hodné casto...
Treba v poméru procentudlné?

Rekla bych, Ze tii vyzadovaly a jeden nevyzadoval.

vr o rw

Jaky nastroje pouZivas k urceni a vymezeni hranic?
Jako v tu chvili?
Na zacatku ty spoluprace.

Tak tam je ten tvodni rozhovor. Oni mi podepisuji dohodu, takze je to velmi jasné
pojmenované, co maji a co nemaji. Takze ja se vZdycky mizu odvoldvat na tu dohodu a na
to, o ¢em jsme se bavili. Nékdy se odvolavam i na ukonceni té sluzby. Pokud to takhle bude
pokracovat, tak to ukon¢ime. Ted’ to je v mojich kompetencich to jako ukoncit vlastné. Ale
spi§ bych fekla, Ze s tim pracujeme troSku vic jako terapeuticky vétSinou. A ja to délam v
jiny praci, kde délam zase nak jako rodinny terapie. TakZe to moZznd tam obcas piekracuju,
n¢jaké kompetence toho asistovaného kontaktu, Ze spis§ tam pak otevirdme ty témata. Ja se
hodné¢ pak stavim za to dit¢, kdyz ten rodi¢ se chova néjak neadekvatné. A vlastné vytvaiim
takovy to, jak ti v tom vlastné je a co vam v tom je. A néjak jako se snazim je, jakoze se v

tom snazim vymezit, ale ne jako nutné tim hrani¢icim zptisobem, ale spi§ jako je nékam

109



posunout. Ale vim, ze tieba tomu jednou jako moje $éfova tikala, ze ma pocit, ze to vlastne
déla moc terapeuticky. A Ze to jakoby pfesahuje ten ramec t¢€ prace, kterou my tam délame.

Co uz je pro tebe to prekroceni hranic? A jestli ti stalo nékdy néco, co by si tak
nazvala?

Pro mé je hrozné¢ otazka takova ta situace, kdy vlastné¢ musim absolutné prevzit
zodpovédnost za to, kam to vede, jo to setkani. Protoze takovy situace se stavaj. Pro m¢ by
se stavat nemély a je to néjaky prekroceni hranic. Ale zaroven, kdyz ten rodi¢ je absolutné
nekompetentni, tak ja pro néjaky psychické bezpeci toho dité, to vlastné ho nemtizu nechat
to vést, to setkani. To je teda n&jaka nase supervizni diskusi, protoze ja si zatim jako stojim,
ze to dé€lam v tu chvili. To znamen4, Ze feknu, tak a ted’ jdeme hrat tohle a vy nebudete tohle
fikat. Velmi to tam musim nédk direktivné hranicit. A myslim, ze to vlastné presahuje to
asistovany, nebo tu monitorovaci pozici moji.

Jakou mas strategii pro zvladani takovychto situaci?
O co se opirame?

Jak to zvladas?

Jako pro sebe?

Pro sebe, no.

J4 mam prosté podle mé vyhodu, Ze délam néco podobného v jinych pracich. Prace
s rodinou prosté délam v terapeutickym centru. TakZe se néjak podle mé opirame o krizovku,
o vycvik. Asi hlavné tu krizovku v tu chvili. A néjak mé tam kotvi to védomi, Ze opravdu ja
mam tu moc to setkani ukoncit, kdyz si nebudu stat za tim, Ze tamto dit¢ v tu chvili ma byt
a ze to pro n¢j vétSinou je dobré, ze tam je, 1 kdyZ je mu to nepfijemné. Protoze vétSinou si
za tim stojim, Ze 1 kdyz tam nechce byt, tak je dobie, Ze tam je a Ze se potkaji. Ale pak mizou
byt situace, kdy mtizu to mit v hlavé jako tohle je ta posledni instance, kterou jsem v Zivoté
nevyuzila, ale myslim, Ze to tam déva néjakou jistotu pro to vlastné vstoupit do toho v tu
chvili.

A stalo se ti nékdy, Ze jsi musela vlastné pred¢asné ukon¢it kontakt? A pro¢?

Jo, vlastné stalo. J& jsem si fikala, Ze jsem to nevyuZila. Ud¢lala jsem to u jedny
rodiny dvakrat, pak uz napftisli teda. Jednak, no, takovy slozity ptipad, jo.Ale vlastn¢ asi ten
divod byl, Ze ta hol¢icka mi pfiSla v takovy psychicky nepohod€. To bylo hrozné slozity,
protoze ona se méla setkat se svym biologickym otcem, kteryho neznala, ktery byl ¢ernoch,
jeji oba rodice byli bili. A pro ni byl vlastné hrozné néjak jako odpornej. Byla z malého
poradit. A fakt jsem méla pocit, ze ji tam jako velmi nevim dobfe. A teda ten tata nemluvil
¢esky a ona nemluvila anglicky, takZe oni ani neméli jako komunikaéni kanal. TakZe j& jsem
jeste tam jako délala piekladatelé, ale ona s nim absolutné nechtéla mluvit. A tam mi pfislo,
Ze ona od ty matky, jakoZe ona prosté¢ nemulze, Ze ten tlak od t¢ mamy, aby ji tam nebylo
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dobte, byl tak strasn¢ silnej, Ze ji tam nemohlo byt dobte. A dvakrat jsem to po sob¢ vlastné
ukoncila dfiv. Ja jsem to s ni i tak nakontraktovala, Ze jsem ji fekla, Ze tak pojd’, prost¢ jsme
tady, zkusime to, ale ma$ moznost jako mi fict, coz nez vzdycky dé€lam, ze ono to je trosku
cesta jako do pekel, Ze jo. Ale ja jsem fakt tfeba méla prosté tam jako pozvraci, vis, nebo ze
jako vypada, ze fakt jo. No a ona se pak pociirala vlastné. TakZe byla ve velkym, a to jsem
ani nevédela, to mi teda pak ta mama fikala zpétné€. Protoze tam jsem to ukoncila.

Tak jak ¢asto se ti povede stabilizovat aktualni vlastné situace v ty rodiné? Nebo
nejenom tobé, ale vlastné v ramci té organizace, jak to vnimas?

Spatné vlastng.
Tak tieba zase néjakym pomérem nebo procentama, kdybys méla Fict.

Ja nevim, jestli my je stabilizujeme jako néco. Vlastné to je néjaky cely ten proces,
ve kterém oni jsou tlaceny, plus jako ten ospod, plus ten soud. A feknéme u jedné pétiny
rodin, podle mé jako fakt nastane n¢jaka dobra zména. Jako Ze se to zlepsi. Jo, ze si to néjak
jako usadi. Ale strasn¢ moc rodin jako odchézi z t¢é sluzby, jako protoze piestanou chodit.
Nebo se vracej. Ne, je to trochu depresivni.

A setkavate se s pozitivni zpétnou vazbou od klienti?

Jo, ale typicky od jednoho rodice zase. Typicky je to od toho rodice, ktery o tu sluzbu
stoji. Ktery tam je na tom kontaktu, ktery je ten zavrzeny vlastné. A my tam jsme né&jak
podptirné pro néj. A ten druhy, podle m¢, nemé divod mit jako dobrou zkuSenost s tou
sluzbou.

Mas pocit, Ze po vlastné té ukonceni.

Jesté pockej, promin, jesté obCas se stane, ze ty rodiCe tieba, ten druhy rodi€ vi, ze
ten prvni rodi€ ho stejné bude muset vidat to dité. A Ze oni musi tomu dat souhlas. A vlastné
my jsme pro né jediny piijatelny s feSeni. A kdyz ty déti mé vnimaji pozitivné, tak obcas se
mi stane, ze vlastné ty rodice jsou s tim. Jakoze je to pro né piijatelny feSeni, jak mize mit
kontakt ten druhy rodic.

Rozumim. Mas pocit, Ze vlastné po ukonceni ty spoluprace jsou ty Kklienti
schopni vykonavat ty kontakty bez vasi asistence?

Jak kdy. Casto jo. Nebo takhle, Ze jsou kompetentni, Ze jsou schopni vykonavat
rodicovsky kompetence Casto. To je Casto 1 ten milyj zaver, jakoze vlastné dobte to dité se s
nim nechci vidat, ale ten rodi€ je absolutné kompetentni na to s nim ten ¢as néjak jako
utdhnout a dobfe reagovat. Pak si myslim, Ze jsou ty rodiny. To jsou ty rodiny, ve kterych
spis jako fakt, tam bych vidéla né&jaky sviij pfinos u téch jako nekompetentnich rodici na
tom kontaktu, Ze jim tam hodné dam vlastn€ si myslim né¢em. To zase bych fekla, Ze tam
tieba je posuneme obcas. A jako né tu rodinu v té situaci, ale tfeba toho rodi¢e v n&jakych
jeho schopnostech postarat se o to dité.
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Co povazujes za funkéni a kliCovy pri kontaktu, aby ta sluzba vlastné byla
prinosna?

No, hele, za mé zésadni je, Ze to nema byt placend sluzba jednim z rodi¢l. A to mi
prosté, to vnimam jako...Protoze to vzdycky, ty rodi¢e jsou v obrovském konfliktu a vzdycky
to vytvari dojem, ze n¢kdo si tu sluzbu zaplatil pro svoje ucely. A tohohle se jakoby nezbavis.
A je to hrozné zatézujici proces, aby to nékam tu rodinu posouvalo. Jo, ve chvili, kdyz jsme
neziskovka, kam nikdo nechce. Tak ale nejdeme na ruku vlastné¢ nikomu a ty rodice to
vnimaji. [ pfesné v tom, Ze si hrozn¢ piisné hlidame, aby... To se tfeba taky v .... Vibec
nedélalo. Ze vlastng, pokud se vidim s jednim rodi¢em, musim se ale vidét i s tim druhym.
Musim ten ¢as jim vlastné vyvazovat. Myslim si, Ze my jsme... Jako co je dobry, Ze taky
délame ty avody spoleény. Ze my pozadujeme, aby ty rodie na ty t¥i hodiny tam byli
schopni spolu sedét a bavit se o tom, co my vlastné potfebujeme a co to dité potiebuje. Takze
vlastné vytvarime néjakou zkuSenost, ze taky spolu miizou sedét v jedné mistnosti a néjak
jako byt tam pro svoje dit€. Za m¢ absolutné kliCovy jsou ty zpétné vazby teda, které ted’
délame. Supervize. Spoluprace s ospodem je pro mé dost dulezitd vlastné, ze tam muizeme
to né&jak jako vracet a bavit se. Co mi jesté pfijde klicovy? Obcas mi pfijde kli¢ovy mit to
delsi, Ze tam méme hodinovy a je to kratky. Ptijde mi skvély, ze to ... d€la terénné. To zase
mi piijde jako jeden velky funké&ni bonus, ktery my nedélame. Ze vlastng jak jsme jenom...
To prostiedi je n¢jak jako institucializovanéjsi, 1 kdyz ono je docela ptijemné, tak furt vlastné
nevidime to dité v tom pfirozeném prostiedi, ani toho rodice.

Obcas mit moznost i nahlédnout tfeba do domu téch rodi¢l by mi pfislo jako dobry,
1 kdyZ to d¢€la ten hospod vlastné. Tak tomu také ptijde jako dobra véc. A mné piijde dobry,
7e vedeme tu rodinu sami. Jako Ze se nestiidame. Ze tam pak miizem se bavit o n&jakém
posunu a progresu, ze to vlastn¢ neni pokazdy znova jako naslepo a viibec nevim, co se tam
délo a co se tam bude dit.

MuizZe§ uvést néjaky priklad dobry praxe?
Jako konkrétniho klienta?

Jako néco, co se povedlo.

Hm, mé napadaji jen piiklady Spatny praxe.
To zkus.

Ja si myslim, ze kdyZ jsem byla v ..., tak spoustu téch rodin se nékam jako posunulo
vlastné nakonec. Ja taky vnimam, ze to jsou rodiny, ktefi tam nejsou nutné tim soudem
dotlaceny. ProtoZe vlastné jsou jesté v jiny fazi toho konfliktu. Ted’ v tom .... mam fakt jako
socialng slaby, absolutné jako nekompetentn€ rozhadany rodiny. Myslim, Ze mozn4 ptiklad
dobry praxe je, Ze obc¢as odejde to, ze ten rodi¢ fakt zacne byt lepSim. Vnimam, Ze za¢ne byt
lep$im rodi¢em pro to dité v pribéhu toho setkavani. To si myslim, ze v .... malo kdy bych
jako vstupovala. Ale ze tamto nebyly potieba takovy ty jako intervence stran toho
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rodicovského chovani. Ze spis jako stran t¢ komunikace téch dvou na misté, kterd je tiplné
nesnesitelna.

A posledni takova odvétvi, uz jako spiS takovy to informacni. Co pro tebe
znamena asistovany kontakt a co je pro néj zasadni? Ty jsi ted’ka fekla uz dost véci z
toho. Ale kdybys méla jako definovat asistovany kontakt nebo styk?

Co pro m¢ osobné, nebo co bych si ptéala, aby znamenal? Tak je to vlastn¢ podplrny
nejprve k vbudovani vztahu mezi ditétem a rodi¢em. Takhle bych si ptéla to vnimat. A co je
pro néj zasadni, podle mé je pravé n¢jaky jako pozitivni vztah i k tomu pracovnikovi. To, Ze
to je podpora, Ze to neni monitoring, jo. Protoze m¢ vlastné...monitoring. Moc mi to smysl
nedava uplné. To si pak mize délat upln¢ kdokoliv. Ale zase je né¢jaky divod, pro¢ to maji
délat socialni pracovnici a psychologové. A podle mé to tam je néco, co tam pak miizem dat.

A to je stejné u predavani? Taky co to pro tebe znamena a co je zasadni?

Asistovany predavani pro mé je asi vic jako funkéni. Aby dité prosté nebylo
vystavovany tomu konfliktu rodi¢ovskymu. Jako to mi pfijde néjak jako jinak vyznamové.
Ze Casto je to jediny misto, kde se ty rodi¢e potkavaji a je vybusny, tak aby prosts... Nebo
takhle. V moji hlavé idedlné cilem asistovanyho pfedavani je naucit rodice, Ze si miZou
predavat dité bez téch konfliktl. A vlastn€ jim jakoby pfedat tady ty kompetence a predat
jim tu zkuSenost, ze to jde. Dobfe. Protoze ja jsem ja a jde to, tak pro¢ by to nemohlo jit i
beze m¢. Tak je to n&jaka korektivni zkuSenost i pro to dité vlastné. No a to mozna i k tomu
kontaktu, ze to je korektivni zkuSenost pro to dit¢ s tim rodicem. A co je pro pfedavani
zasadni? Aby oba rodic¢e védé€li, ze tam ptijdu. Aby rodice vlastné stali o to, ze tam ptijdu.
A zase, aby to nebylo placeny vlastn¢ jednim z rodict.

Vnimas legislativu, tady ty agendy v Ceské republice jako dostacujici?
Jako konkrétné. ..
Asistovanych stykii konkrétné. Pfedavani viibec neni.

Ja si chei fict, Ze pfedavani se jako viibec nenafizuje. No asi ne, protoze si myslim,
ze to predavani by n¢kdy nafizeny mélo bejt. Nebo pifipadné. J& vnimam, Ze neni dost
nafizovana mediace. Ze by spi§ mé&l byt natizovany mésic pfedavani a povinny mediace, ale
pak zacnete si to dité predavat bez toho asistenta a budete to zvladat. Prosté a je to vase
povinnost. Asistovany styk.Jako ndm vlastn€ chodi dost o to. Mn¢ pfijde, ze se to dost
pouziva jako v téch extrémech.

Ale v ramci ty legislativy, jestli vis, jestli to znas, a jste pro tebe dostacujici, nebo
klidné iekni, Ze nevis.

Hale, ted’ jsme m¢éli néjaké setkani se soudkyni z Prahy 4. A tam mi pfiSlo hrozné
zajimavé, Ze fikali, Ze se pfipravuje novela. A to se hrozné téSim, kdyz se zrusi viibec nazev
sttidava, vyhradna, sdilena péce. Prosté je péce o dité a v né¢jakém rozsahu ji mé nékdo a v
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néjakém rozsahu nikdo jiny. A zrusi se slovo styk. Obecné¢ bude jenom prosté péce, takze
nevim, jak pak budu asistovany.

Asi kontakty.

Ale vlastné na to se docela t€sim, na tuhle novelu. Tak to mi piijde, ze jde jako
smérem k t€ém rodinam. To je hrozn¢ slozity. A mné¢ piijde, ze je to taky snadno zneuzitelna
sluzba. Néktery rodice vlastné to zneuzivaji, aby zkomplikovali piistup rodice k tomu ditéti.
Takze ja nevim, jestli ma byt vic pouzivana vlastné. Tézko fict.

MysliS si, Ze vlastné ty asistovany styky a preddvani se zaméruji primarné na
nejlepSich zajem ditéte?

Ze strany pracovnika nebo rodiny?
Obecné jakoby obecné.

No malo kdy bych fekla. Tak co to je nejlepsi znamé dité? Rodice jsou piesvédcent,
Ze to vykonavaji. Oni to absolutné nevykonavaji. Rekla bych, Ze ja obéas tieba u toho tématu
zavrzeny rodi¢ sama nemam jasno, co pro to dité€ vlastné je ten nejlepsi zajem. A mam to
néjak jako ukotveny, ze tak jak to délam, tak jedndm v nejlepSim zdjmu toho dité, tak ale
taky jedndm v zajmu toho jejich vztahu a aby existoval.

MysliS si, Ze OSPOD by mél vykonavat AP a AS? Proc¢ ano, pro¢ ne?

To je zajimava otdzka. Jako kdyZ by ndm to mély kapacity a mé mohly by jako
zaméstnat in-house lidi, tak to je absolutné ve jejich kompetenci. Jsem nad tim nikdy
nepfemejslela. A to by asi bylo skvély, ze jo, kdyby ta pracovnice rovnou mohla fict svoji
kolegyni, hale zitra tam jdes.

Jakou kvalifikaci ¢i kompetence by mél asistujici pracovnik disponovat pro
vykon tadyty prace pro tebe?

Mné pfijde hodné rozdil mezi tim pfedavanim a kontaktem. Pfeddvani mi pfijde, Ze
muze délat vice méné kdokoliv pfesné jako s humanitnéj§im tfeba zaméfenim. Nebo
popravdé n&jakym kurzem, jo. Efektivni komunikace nebo néceho. To si dovedu piece, Ze
se napiSe metodika, Ze se na to udéla ctytdenni kurz a mize to délat vice méné kdokoliv. Ty
kontakty mi pfijde, Ze hrozné€ zaleZi na tom tématu rodinym. Nebo takhle. Vykonava to mize
asi kdekdo. Pfijde mi, ze obCas to ma vétsi potencial. Kdyz tfeba to n¢kdo d€la jako s
terapeutictéjSim zdzemim, tak tam muize délat vétsi zmeénu v ty rodiné asi potencidlné. Ale
pokud je o takovy ty jako monitorovaci kontakty, tak zase. Podle mé to musi byt ¢lovek,
kterej dobfe zna néjaké vyvojové potieby déti. A néjak se pohybuje v tom jako kontextu
socialni prace s rodinama.

Jo. Jaky povédomi maji lidi nebo obecné spolecnost o této praci podle tebe?
Myslim, ze hrozné maly. Jakoze malo kdo vi, Ze to existuje. A pokud vi, Ze to

existuje, tak si nemyslim, Ze to je vnimany uplné jako v pozitivni slova smyslu.
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A jak reaguje nebo reagovalo vlastné tvoje okoli na to, Ze vykonavas tady tu
praci?

Asi pozitivné vlastn€, si myslim. Nebo Ze je to zajimavé. Tak ono to jsou jako
zajimava ptib¢hy obecné. Jako kazuistiky. Jako to rozhodné€ zase nebylo negativni.
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Priloha &. 4 Ukazka kodovani:

Co jsou za Vas nejvétsi obavy déti, které
se asistenci ucastni a jak to zjiSt'ujete?

MERNVIOZEHESCHICRIBHRE n. ty obavy
pred tim AK jo, z ¢eho maji strach, kdyz se
potkaji s tim druhym rodi¢em, takze
vétSinou ndm to fikaj. Neékdy to tikaj a
pozname, Ze je to vylozené jejich strach a
obava, n¢kdy jakoby vidime, ze tikaji spis
to, co jim fika ten rodic, ze to neni
upiimny, protoze se pak chovaj jinak nez
fikaj. Ze to jako nekoresponduje. A jinak si
myslim, ze nejveétsi obavy, ktery oni teda
nesd¢€luji, ale vidime to u nich, ze maji
obavy néjak s tim rodi¢em u toho AK byt

ako pozitivni, hrat si s nimi, aby jim to
evyceil ten RIBSIROUR, Tk o tam

vidame casto, Ze to jako hodné hlidaj, aby
neudélali néco, z ¢eho by byl jejich
pecuyjici rodi¢ nastvane;.

Dotazovani

Autenticita

Co by mohlo byt jednim z diivodii pro
neposkytnuti AS a AP?

Tim, Ze se fidime potfebama toho ditéte
tak proto aby se AK neuskutec¢nil, tak se
naky vyslovny _ Potom

v piipad¢, kdy se tam objevuji navykovy
latky a probiha testovani tak samoziejme
naka intoxikace, coz je taky diivod pro
nekonéni. Diivod pro nekondni je taky
pokud se nedostavi druhy rodi¢e a neni

komu provozovat tu asistenci, anebo Haky
, naka atmosféra,

ktera by méla teoreticky to dité
poskozovat, tak se ukonci.

Intoxikace

Nespoluprace rodice

Jakou mas strategii pro zvladani
takovych situaci?

J4 mam prosté podle mé& vyhodu, ze déldm
néco podobného v jinych pracich. Prace s
rodinou prost¢ déldm v terapeutickym
centru. TakZe se néjak podle m¢ opirame o
krizovku, o vycvik. Asi hlavné tu krizovku
v tu chvili. A n¢jak mé tam kotvi to védomi,
ze opravdu ja mam

kdyZ si nebudu stat za tim, Ze tamto
dit¢ v tu chvili md byt a Ze to pro néj

ZkuSenost

Vzdélani
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vétSinou je dobré, ze tam je, i kdyZ je mu to
nepfijemné. Protoze vétSinou si za tim
stojim, ze i kdyz tam nechce byt, tak je
dobte, ze tam je a Ze se potkaji. Ale pak
muzou byt situace, kdy mizu to mit v hlavé
jako tohle je ta posledni instance, kterou
jsem v zivoté nevyuzila, ale myslim, ze to
tam dava n¢jakou jistotu pro to vlastné
vstoupit do toho v tu chvili.

A jak reaguje nebo reagovalo tvoje okoli
na to, Ze délas tuhle praci?

Je to... je to vlastné strasné¢ zajimavy,
protoze nekteti lidi jsou z toho takovy jako,

to asistovany setkdvam, to je v pohodg, to je
piece uplng, ﬂ A potom,
kdyz uz tfeba o tom si vic rozpoviddm, nebo
toho ¢loveéka to zajima, takze se o tom vic
rozpovidam, tak ty lidi jsou takovy jako, jak
to muze$ délat, jak potom miizes jit jako
domu a neskocit pod vlak. Takze je to
rizny. Je to... je to rizny, ale myslim si, Ze
obecné jsou radi, Ze vlastn¢ jaka takovahle
sluzba existuje, protoze nevedéli, ze
existuje. A mam docela dost znamych, ktefi
tteba, ne tfeba osobniho, kdo by tieba
takovouhle sluzbu potfeboval diive, kdyz
tteba byl on v situaci, kdy byl dité. Protoze
nic takového prosté neexistovalo. Ja teda si
pfiznam, ja vibec nevim, od kdy existuje
asistované setkavani, ale neni tady zase
dlouho.

Bagatelizace

Udiv
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Pfiloha &. 5 seznam zkratek:

AS=AK Asistovany styk=Asistovany kontakt
AP Asistované predavani

CsSU Cesky statisticky Ustav

0oz Obcansky zakonik

OSPOD Odbor socialné-pravni ochrany déti
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