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Abstrakt

Cilem diplomové prace je predstavit rumunsky argot z diachronniho i synchronniho pohledu.
Vyjimecnost prace spociva v tom, ze touto problematikou se u nds dosud nikdo zevrubng&ji
nezabyval. Ctenaf se postupné seznami s obecnou charakteristikou argotu, historickym
vyvojem rumunského argotu, jeho zadkladnimi zdroji a s pfistupy jednotlivych badateld,
v minulosti poznamenanymi ideologicky. Autor prace podrobnéji popisuje oblasti, kde se
tento sociolekt nejvice vyskytuje a vykazuje nejvétsi produktivitu. Na zakladé dostupné
literatury nas sezndmi s procesy tvoieni argotickych slov. Diplomova prace je urCena

z4jemctm o rumunskou nespisovnou hovorovou fec.

Abstract

The aim of the master thesis is to introduce the Romanian argot from both a diachronic and
a synchronic perspective. The uniqueness of the thesis lies in the fact that this issue has not
been dealt with in depth in our country so far. The reader will gradually get acquainted
with the general characteristics of the argot, the historical development of the Romanian
argot, its basic sources, and the approaches of individual scholars, in the past marked
by ideology. The author of the work describes in detail the areas where this sociolect is most
present and shows the greatest productivity. Based on the available literature, he introduces us
to the processes of argot word formation. The master thesis is addressed to those interested in

Romanian non-literary colloquial speech.
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Uvod

Narodni jazyk chapeme jako souhrn vyrazovych a vyznamnych prostiedkl, které
pouzivaji pfi vzajemném dorozumivani piislusnici jednoho naroda. Jadrem narodniho jazyka

je spisovny jazyk. Spisovny jazyk povazujeme za prestizni a funkEné nejvysSi utvar

narodniho jazyka, ktery reprezentuje narod.

Dutlezitou soucasti narodniho jazyka jsou rovnéz nespisovné vrstvy a utvary, které
neodmyslitelné prispivaji k obohaceni jazyka. Soucasti nespisovnych jazykovych utvart jsou
teritoridln¢ diferencované utvary, tj. dialekty (nareci) a interdialekty (nadnéfeci). Narodni
jazyk zahrnuje rovnéz specifické vrstvy, jeZ nemaji povahu strukturnich utvarti, ale jedna se
spiSe o lexikalni zasobu vymezenou socidln€¢. Sem zahrnujeme hlavné slangy (mluva
zdajmovych skupin, pfipadné profesni mluva) a argot. AvSak pokud se budeme zamyslet
napt. nad mluvou jedinct ¢i urcité skupiny lidi, kteti se dostali z nejriznéjSich pti¢in do stietu
se zdkonem, musime se zminit o tom, Ze neni jednoduché dané vyrazivo, v uvedeném piipade
slovni zdsobu uzivanou predevsim zlocinci, pojmenovat. Jedna se tedy o slang, nebo o argot?
Na tuto otdzku neni jednoznacna odpoveéd’ a ani odborna literatura zabyvajici se socidlnim
dialektem neni vtomto jednotnd. Slang 1 argot se vyznacuji velkou synonymicnosti,

expresivnosti, uplatituje se u nich jazykova hra, metafori¢nost apod. Mezi jednotlivymi

jazykovymi Utvary neexistuji pfili§ ostré hranice.

Obecné 1ze konstatovat, Ze pod pojmem argot se skryva specificky druh hovorového,
nespisovného jazyka, jehoZ primarnim znakem je zdsada utajeni. Oznaeni argot se dostalo
ve znamost do sv&tovych jazykd z Francie'. V minulosti argotem hovofily socialni skupiny
na periferii spolecnosti - tulaci, zlod&ji, narkomani, prostitutky ¢i vézni. V dnes$ni dobé lze

nalézt vyuziti argotu i v publicistickém nebo politickém jazyce.”

U rumunStiny, stejné tak jako u dalSich svétovych jazykt plati, Ze se neustale vyviji a
snazi se prizpiisobit vS§em okolnim vliviim, at’ uz socialnim, politickym, ekonomickym nebo
kulturnim podminkédm. Postupem casu se ukazalo, ze Zadny mluv¢i rumunského jazyka nezna

a ani nemuiiZze znat vSechny existujici lexémy dané slovni zasoby.

'V sou¢asném francouzském jazyce ma termin argot stejny vyznam jako termin slang v anglicky mluvicich
zemich.

> NASINEC, Jiti. Aktudlni otdzky struktury a fungovani studovaného aredlového jazyka I. (seminaf) Praha, FF
UK, dne 21.10.2015.



V prvnich kapitolach prace o rumunském argotu se autor bude snazit seznamit ¢tenare
s obecnou charakteristikou pojmil ¢esky a rumunsky argot. Piedstavime i definici ¢eského
slovanského argotického vyrazu, jelikoz se zde nachazeji nékteré podobné paralely i presto,
ze oba sociolekty se vyvijely v souvislosti s jinym typem zapadoevropského argotu, kdy ten
¢esky se vyvijel ruku v ruce s argotem némeckym, naopak rumunsky popisovany sociolekt je
spjat s prostfedim francouzskym. Hned na tivod zminime, ze jak rumunsky, tak francouzsky
jazyk tfadime do stejné indoevropské jazykové skupiny - do rodiny romanskych jazykt. Pojeti
argotli budou ilustrovany na raznych definicich piednich Ceskych a rumunskych lingvisti,
filologl a odbornik, ktefi se timto jazykovym fenoménem zabyvali a zabyvaji. Vyjimecnost
prace spociva také v tom, ze touto problematikou se u nas dosud nikdo zevrubnéji nezabyval.

Nésledné autor provede srovnani ceského a rumunského pojeti argotu.

V dalSich kapitolach se autor zaméfi na rumunsky argot, popiSe jeho historicky vyvoj,
zakladni zdroje a pfistupy jednotlivych badatelii. Budou pfedstaveny a nastinény prvni knizné
zachycené zminky o tomto socidlnim dialektu. Dale budou uvedeny jednotlivé publikace a
predstavitelé spjaté s argotem. Nasledn¢ bude v diplomové praci popsan vyvoj rumunského
argotu v mezivalecném obdobi, kdy nastala doba rozkvétu z pohledu baddni o tomto
sociolektu, nastinén vyvoj za komunistické éry a po roce 1989, kdy se Rumunsko opét stalo
svobodnym, demokratickym stdtem. V neposledni fad¢ se autor pokusi zachytit soucasny

jazykovy fenomén argotu, kde se nejvice vyskytuje a vykazuje nejvétsi produktivitu.

Druhéd polovina diplomové prace bude spjata s procesy tvotreni argotickych slov
na zadklad¢ dostupné literatury, kdy mizeme zminit nékteré z rumunskych a ceskych
slovnikovych publikaci, které se zabyvaji pravé vySe zminénym sociolektem a které budou
autorovi nadpomocny: Dicfionar de argou al limbii romane (Croitoru Bobarniche, 1996),
Dictionar de argou si termeni colocviali ai limbii romdane (Dumitrescu, 2000), Dictionar de
puscarie - Limbajul de argou al detinutilor din Romdnia (Horea Tantas, 2007), Dictionar de
argou al lumii interlope (Tandin, 2009), Noul dictionar de argou al limbii romdne
(Volceanov, 2019), Slovnik nespisovné cestiny: argot, slangy a obecnd mluva od nejstarsich
dob po soucasnost: historie a piivod slov (Hugo, 2006) a Smirbuch jazyka ceského: slovnik
nekonvencni cestiny 1945-1989 (Oufednik, 2016). V textu bude u rumunského nézvoslovi

jednotné pouzivan novy rumunsky pravopis podle pravidel z roku 1993.



1. Argot

1.1. Obecnda charakteristika ceského argotu

V soudasném Geském prostiedi Ize vnimat termin socialni dialekt neboli sociolekt’
jako hyperonymum pro slang, argot i profesni mluvu. SpoleCnym rysem vSech téchto
sociolektt je fakt, Ze si vytvareji svou vlastni slovni zasobu a ze se realizuji hlavné v mluvené
podobé. S psanou podobou sociolektll se mizeme setkat i vumélecké literatufe. Cesky
jazykovédec FrantiSek Oberpfalcer konstatoval ve své odborné literatufe, ze hranice
mezi argotem a slangem je znacné kolisava. Doslova k tomu dodal nasledujici: ,,Studenti,
vojaci, sportovei a umélci radi prejimaji ziejmé argotismy do svého slangu a naopak argot ma

mnoho vlastnosti shodnych se slangy.**

Obdobné problematicky je nasnadé vztah slang -
profesni mluva, a to ptredevS§im z toho divodu, Ze existuji urc¢ité druhy lidské ¢innosti, které
jsou pro nékteré zaméstnanim, pro jiné zalibou. Z dnesniho thlu pohledu profesni mluvu a
slangy (pracovni) spojuje hlavné jednoznacnost vyrazi v konkrétnim prostfedi a vyjadfovaci

uspora.

Pokud se zamé&fime pouze na vymezeni pojmu argot v ¢eském lingvistickém prostiedi,
tak to je komplikovanéjsi. Definice ptevzata z Encyklopedického slovniku cestiny pojednava
o argotu jako o ,.typu sociolektu, ktery je v Ceské tradici chapan jako specifickd lexikalni
vrstva pfiznatna pro neoficidlni Gstni komunikaci socidlnich skupin v oblasti Cinnosti
spoletensky nezadouci, az $kodlivé.> V souvislosti s vy§e zminénou definici argotu se
vyznamové prekryvaji pojmy argot, zargon a hantyrka®. Tyto pojmy mohou byt dale doplnény
0 jiz zminény slang nebo o pojem obecna ¢estina. VSechny tyto skupiny maji jedno spolecné,
jedna se o lingvalni spojeni vymykajici se spisovnému jazyku. Dle spisovatele a piekladatele
Patrika Oufednika Ize jazykové obraty oznacit neterminologicky jako ,,nekonvenéni ceStinu®,

jelikoz hranice mezi pojmy je velmi tézké piesné definovat.”

3 Jedna se o formu narodniho jazyka, jejiz pouZivani je omezeno u urité socialni vrstvy, skupiny daného
jazykového spolecenstvi vyuzivajici i z Cisté praktického hlediska nespisovné hovorové jazykové prostiedky.

* OBERPFALCER, F. Argot a slangy. Praha: Sfinx, 1934, s. 312.

> KARLIK, P. Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 406.

5 Nektefi eiti jazykovédci, napi. Patrik Oufednik ve svém dile Smirbuch jazyka ceského: slovnik nekonvencni
Cestiny 1945 — 1989, pojem argot ztotoziji s terminem hantyrka

" OUREDNIK, P. Smirbuch jazyka ceského: slovnik nekonvencni cestiny 1945-1989. Praha: Volvox Globator,

2016, s.9.



Cesky jazykovédec FrantiSek Cermak v odborné publikaci Lexikon a sémantika
k vymezeni pojmu slang dodava, ze ,,jako neoficidlni profesni terminologie rtiznych obort a
oblasti lidského zivota a CcCinnosti se déli a liSi zpravidla dodanym atributem,

napt. Zelezni¢aisky, muzikantsky slang nebo tzv. slang mladych.«®

U slangu mladych se jedna
vétSinou o béznou neformalni slovni zésobu, uzivanou obecné, tudiz oznaceni nazvu slang je
tu protimluv, jelikoz se nejednd o oborové vymezeni. Autor déale poukazuje na jev
v minulosti, kdy znejasného divodu se pro nékteré slangy zavadéla i dalsi specificka
oznaceni typu hantyrka, Zargon nebo argot, ktera se vSak pfili§ neujala. Z tohoto pohledu neni
jasné, pro¢ by (udajné€ tajnd) mluva narkomanti, zlod€jii nebo prostitutek méla mit své jméno
a nazyvat se zvlast - lexémem argot. Naopak profesni, kulturni, spoleCenské ¢i socialni
skupiny typu piislusnikti policie, medikli, hudebnikli nebo sportovct takovy zvlastni ndzev
nedostaly. Dle Frantiska Cermaka jsou tedy vyrazy, hantyrka a Zargon, volnymi synonymy

profesniho slangu, pokud se viibec uzivaji.’

FrantiSek Oberpfalcer, zakladatel moderniho ¢eského badéani o argotu a slangu, pravé
argot oddelil od slangu tim, ze ho charakterizoval jako tajny jazyk urcité socidlni skupiny,
tedy je zde odliSeni na zdklad¢ socialnich rozdili. K tomu doslova konstatoval: ,,Lidé
bez stadlého povolani, tuldci, Zebraci, falesni hraci, zlod¢ji apod. si vytvareji zvlastni mluvu
také ze snahy, aby se ji dorozumivali jen mezi sebou. Je to ndstroj jejich boje s ostatni
spole¢nosti. Argotem mluvi individua zlofinna a vibec lidé zijici na okraji lidské
spole¢nosti.“!° Z dnesniho pohledu je Oberpfalcerovo stanovisko dosti diskutabilni, jelikoz
v dobé, kdy se jazykovédec problematikou sociolektii zabyval, existovaly v tehdejsi
spolecnosti zna¢né socialni rozdily. Mnozi lidé, ktefi se pohybovali z nejriznéjSich divoda
na okraji spolecnosti, se pravidelné dostavali do konfliktu se zdkonem, néktefi zlo¢inectvi

vnimali jako svoji profesi.

Dle ¢eského lingvisty Jaroslava Suka pod pojmem argot rozumime skupinovou mluvu,
ktera je zamérné tvorena tak, aby ji nepovolany nerozumél. Ma tedy umély charakter, ktery je
ur¢ovan hlavné fonetikou a velmi cCasto taky zékladni lexikalni z&sobou a gramatikou
narodniho jazyka nebo jeho néfeci. Je mozno konstatovat, ze argot pouZivany del§i dobu

v urcité socialni vrstvé piestava uptednostiovat svou utajovaci funkci a do popiedi se u n¢ho

8 CERMAK, F. Lexikon a sémantika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 135.
? Tamiéz.
' OBERPFALCER, F. 4rgot a slangy. Praha: Sfinx, 1934,s. 311.
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dostava komunikativni funkce.'' Sam vyraz argot nabyl dalsich vyznami, kdy tento jazykovy

utvar je pouzivan prosté pro oznaceni mluvy podsvéti ¢i jako sprosta, vulgarni mluva.

Hovotime-li o argotu, u vétSiny autort, kteti se zabyvaji timto socidlnim dialektem,
panuje shoda na tom, ze tim rozumime fe¢, ktera pivodné nalezela zlodéjim zebrakim,
cikantim'? a dal§im, tedy uzavienym, ze spole¢nosti vyfazenym skupinam lidi."* Ne vsichni se
jiz shoduji na zamérn¢ utajovaci funkci argotu. Avsak pokud jde o utajovani skutecnosti, tak
dle lingvistky Marie Krémové je tfeba vzit v tivahu, Ze se jednalo o uzavienou skupinu osob,

kter o své ,,praci® hovofila predeviim mezi sebou a ne s kymkoli, koho potkala.'*

Cesky romanista a autor specializujici se na obecnou lingvistiku, Jiti Cerny, v klasické
zakladni ucebnici oboru Déjiny lingvistiky nastinil, Ze v sociolingvistice existuji tfi typy
variant narodniho jazyka. Do prvni kategorie patii geografické varianty, které odpovidaji
uzemnimu rozdéleni jazyka a fadime sem nejcastéji dialekty. Druhou skupinou jsou varianty
funkéné kontextové, které odpovidaji socialni situaci, v niz rozhovor probiha. Poslednim
typem autor vyc€lenil socidlni varianty odpovidajici socidlnimu rozloZeni obyvatelstva. Tyto
varianty se souhrnné oznacuji jako tzv. sociolekty. NejcastéjSimi sociolekty jsou zmitlovany
slang a zargon, tedy anglicky, respektive francouzsky termin pro oznaceni totozného utvaru.
Jedna se o mluvy urcitych socidlnich skupin obyvatelstva, napi. studentl, piedstaviteli
armady. Lingvista Cerny vymezil hranici mezi Zargonem a argotem tak, Ze Zargon miize mit
parazitujici funkci na narodnim jazyce, to znamend, Ze nedisponuje vlastni gramatikou, lisi se
pouze lexikem, a na druhou stranu postaveni argotu je zcela autonomni, disponuje vlastni
lexikalni zasobou v¢. gramatiky. Jako piiklad uvadi patizsky argot, tedy jazyk vytazené

skupiny obyvatelstva na okraji spole¢nosti, ktery ma i utajovaci funkci pied nepovolanymi.'’

"'SUK, J, Nékolik slangovych slovnikii. Praha: Inverze, 1993, s. 22.
12V praci budou uvedeny lexémy jako cikan, Cikéan, dale odvozeniny: cikansky, cikanitina apod. V Zadném
piipadé¢ nejde o pejorativni vyjadieni spjaté sromskou problematikou, avSak v rumunskych dobovych
publikacich se setkdvame napf. pouze se zastaralym oznacenim cikdnstina misto dnes pouZzivané romstiny
pro vyjadieni jazyka tohoto etnického naroda. Pro lepsi ilustraci je tieba zminit, Ze substantivum cikan oznacuje
pfislusnika antropologické skupiny; naopak Cikan psano s velkym pismenem na zacatku lexému oznacuje
ptislusnika (cikanského) naroda.
13 HALA, J. Jak miuvi éesti vézni: misto a villoha vézeriského argotu. Praha: Vézenska sluzba CR, 2002, s. 9.
" KRCMOVA, M. Argot jako prostiedek umélecké stylizace. ITn KLIMES, L. (ed.). Sbornik pfednasek
z I11. konference o slangu a argotu v Plzni 9.-12. tnora 1989, dil 2., Plzeii: Pedagogicka fakulta, 1989, s. 106.
'S CERNY, J. Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, s. 395.
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Dle Slovniku nespisovné cestiny ¢esky argot, tedy mluva podsvéti, se vyvijel zaroven
s némeckym argotem. Argot zapadnich sousedli se obvykle nazyva rotwelsch, kde vyraz rot
oznacoval zebraky z povolani, zlodéje apod., a slovo welsch pak byl termin pro romanské
jazyky - v té dob& oznaceni pro jakykoli nesrozumitelny jazyk.'® Jiz ve 13. stoleti je tento
jazykovy utvar popsan v Némecku a od konce 15. stoleti se objevuji jiz prvni slovniky. Jeden

ey . y : e X : o 17,18
z nejznaméjsich nesl jméno v piekladu , Kniha tuldka®, presngji viak ,,Kniha vagabundii.'”

Rekapitulaci vyse uvedeného Ize fici, ze tfi zakladni pfiznaky argotu jsou: mluva
(ptedevsim) spolecensky deklasovanych skupin, nesrozumitelnost pro nezasvécené a cilené

utajovany obsah.

1.2. Obecna charakteristika rumunského argotu

Rumunsky socidlni dialekt, argot, fadime stejné jako u jinych svétovych jazyki
k podskupiné nespisovné hovorové feci. V jednom z vydanych slovnikil, zabyvajicich se
rumunskym argotem po padu komunismu v roce 1989 v Rumunsku, autor poukazuje na to, ze
argot je odvétvim jazykového spoleCenstvi, prostiednictvim néhoz urcitd skupina mluvcich
vytvari rozmanitou Skalu slovnich a vyrazovych obratl, které maji primarné maskovat nékteré
negativni aspekty reality zjejich prostfedi nebo tajit néco nekalého, protipravniho,
nezakonného, ¢eho se tyto kategorie socidlnich vrstev dopoustdji.'” V soudobé odborné
rumunské literatuie je obtizné najit definici pojmu argot, aby soucasné zohlediiovala vSechny
stavy, natolik odlisné od argotické mluvy podsvéti, jazykového vyjadiovani dneSni mladeze a
obecné téch, ktefi pfijimaji nekonvenéni zpiisob komunikace. Jazyk se tak stal a stava

prostfedkem jakési solidarity a odliSeni od lidi mimo komunitu.

Vanglicky mluvicich zemich rumunskému pojmu argotu odpovidd totoznym
vyznamem lexém slang. V anglicko-rumunské slovnikové publikaci z roku 2004 se o tomto
pojmu hovoti jako o mluvé obecné nevyuzivané v duilezité, seridzni debaté, kterd zahrnuje

velmi hovorové a nezdvofilé (az hrubé€) vyrazy, z nichZz nékteré jsou pouzivany urcitymi

' HUGO, 1. Slovnik nespisovné cestiny: argot, slangy a obecnd mluva od nejstarsich dob po soucasnost:

historie a piivod slov. Praha: Maxdorf, 2006, s. 20.

" HUGO, J. Slovnik nespisovné cestiny: argot, slangy a obecnd mluva od nejstarsich dob po soucasnost:

historie a puvod slov. Praha: Maxdorf, 2006, s. 20.

'8 yagabund = tulak, povale¢, pobuda, vandrék, gauner, lump

' CROITORU BOBARNICHE, N. Dicfionar de argou al limbii romdne. Slobozia: Editura Armina, 1996, s. 5.
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socialnimi skupinami.”” Samotna myslenka nezdvofilého chovani, hrubosti, které je vyjadiena
pomoci argotu, je ilustrovana i v odborné publikaci rumunského lingvisty

G. Constantinesca-Dobridora.?!

Nektera badatelska dila, mezi kterda mizeme tadit i ta od jazykovédcti Eleny Slave
nebo Alexandra Graura, zdiiraziuji kryptickou hodnotu rumunského argotu, jeho utajovaci
funkci, kterd je nepfistupnd t€ém, co nejsou soucasti urcité socialni skupiny. Toto zjiSténi je
samoziejmé dilezité z toho divodu, ze zasada utajeni je nezbytnd zejména v mluvé podsveti.
Avsak velkd cast argotu nemé status tajného kodu. Slouzi pfedevSim k soudrznosti a

dodrzovani urcitych pravidel v socialnich skupinach.

Jazykovy utvar argot ma trojndsobnou hypostazi: hravou, estetickou a expresivni.
Prostfednictvim argotu jsou estetické moznosti jazyka védomé vyuzivany skrze hru,
subjektivitu a humor. Jakozto jazyk vyrazovy, je argot prostfedkem zdmérné provokativnim a
zabavnym a oblasti projevujici anonymni tvofivost. Jak ve svém dile Stilistica limbii romane
zminuje vyznamny rumunsky lingvista, filolog, novinat a pozdé&ji politik, Iorgu Iordan:
»Expresivita se 1i8§i u jednotlivych slov, obdobi nebo dokonce i jednotlivcli. Jednou
z vlastnosti expresivnich vyrazi totiz je, ze se rychle opotifebovavaji, a to kviili jejich ¢astému

Vo7 22 > r v sy ’ J
pouzivani.“” Inovace, napft. ,,velkolepa™ metafora nebo piekvapujici slovni hiicka, se stava

modelem mnoha dalsich metafor a podobnych obrati se slovy.”

Utajovaci funkce argotu se vyskytuje zejména v Cinnostech, pii kterych socialni
skupiny, pohybujici se na periferii spolecnosti, porusuji zakon, tzn. v ilegélnich aktivitach.
Toto vsSak vétSinova spole¢nost mluvcich vibec nerozpozna, pokud do toho zdmérné
nepronikne. Na druhou stranu hrava funkce argotu se projevuje ve znamych vytvorech,
vtipech, ironii. Mezi témito funkcemi neexistuje kategorické vymezeni. Lze si v§imnout, Ze i
mluva podvodniki, zlod&jickd je velmi barvita, bohatd, plnd humoru, ba dokonce lehce

ironicka. Napfiklad v rumunském argotu se pro vyjadieni zlod€je mimo jiné uziva vyraz

2 LEVITCHLI, L. Dicfionar englez- romdn. Bucuresti: Editura Teora, 2004, s. 984.

2l CONSTANTINESCU-DOBRIDOR, G. Mic dictionar de terminilogie lingvistica. Bucuresti: Editura Albatros,
1980, s. 38.

2 Expresivitatea variazd de la un cuvant la altul, ba si de la o epocd la alta sau chiar de la un individ la altul
pentru unul §i acelasi cuvant. Cdci, o caracteristica a termenilor expresivi este cd se uzeazd repede, §i aceasta
din pricina desei lor intrebuintari., IORDAN, 1. Stilistica limbii romdne. Bucuresti: Institutul de Linguistica
Romaéna, 1944, s. 12-13.

3 SLAVE, E. Metafora in limba romdnd. Bucuresti: Editura Stiintifica, 1991, s. 35.
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achizitor, tedy (podle slovniku) osoba nabyvajici né¢jakého majetku ¢i véci; ndkupci. Zde je
vidét jasna konotace v tom, Ze v ten dany moment zlod¢j, pokud se mu jeho (ilegalni) pokus
o kradez podafi uvést zdarn¢ do konce, je vZzdy na vitézné stran¢, zatimco v redlném svété je

tomu naopak.

Nekteti odbornici na lingvistiku povazovali obecné argot i ve 20. stoleti za umély
jazyk, ktery byl zamémé konstruovan konvenénimi metodami. Rumunska filolozka
M. Baciu Got toto stanovisko nehdji, naopak k tomu ve své publikaci uvadi doslova
nasledujici: ,,Jedna se o mylné tvrzeni, podle néhoz byl argot povazovan za jazyk tajny,
paraziticky a um¢ly, jenz piitahoval velkou pozornost vétSiny zapalenych lingvistd, ktefi
vystupovali s pevnymi a neménnymi argumenty.“** Je pravdou, e ndkteré tajné mluvy se
uchyluji k systematickym postupiim deformace lexika, ale v rumunstiné maji tyto metody
¢isté formalniho Sifrovani zanedbatelnou vdhu ve srovndni se spontdnnim vyvojem. Autorka
Baciu Got tuto polemiku nad cilené¢ vykonstruovanym jazykem uzavird myslenkou, Ze
u argotu nedochazelo a nedochéazi k védomému zpracovani, nybrz se jedna o pfirozeny vyvoj
jazyka, ktery je tvofen prostfednictvim intuitivnich asociaci. Zamér miize byt védomy, proces

v s v . . . ’ ’ v v ;2
tvoreni argotu vak nikoliv. Argot je proces spontanni a konvenéni, ale neni védomy.>

Pojem argot zahrnuje vicero podobnych jazykovych mutaci, které se c¢astecné
prekryvaji. V jednom z rumunskych slovniki zamétenych na jazykovou terminologii se miize
¢tenaf seznamit s tim, Ze tento popisovany idiom oplyva rozsahlou lexikalni Skalou tvofenou
jak z bézné slovni zasoby rumunstiny, tak krajovymi vyrazy (regionalismy) nebo vyptjckami
z cizich jazykd.*® Jednou z nejstarSich znamych forem argotu je mluva podsvéti. Tato
kédovana e zebrakd, tulakd, zlod&jh, prostitutek a dalSich obdobnych spolecenskych skupin
se nejvice odliSuje od obecné rumunstiny. Najdeme zde prvky jazykové nestability, novosti,
piebujelé expresivity nebo odborné terminologie. Odborna vetejnost ma za to, ze Skolni a
studentsky argot piebird a ukotvuje ve své mluvé velmi mnoho slov, frazémi a jazykovych
vyrazl z argotu podsvéti, ale kromé toho také vytvari a obohacuje nespisovny jazyk o své
vlastni vyrazné znaky. Je potteba zdUraznit, Ze argot nelze stejné pouzit jakkoli, kdykoli, ale

s ptihlédnutim k mistu, okamziku, situaci, z cehoz plyne, Ze nejvétsi zodpoveédnost na sebe

** Teza gresitd dupd care argoul este considerat o limbd secretd, parazitd i artificiald a atras indelungi ludri de
atitudine, solid argumentate, din partea majoritatii lingvistilor pasionati de acest aspect., BACIU GOT, M.
Argoul romdnesc. Expresivitate si abatere de la normad. Bucuresti: Editura Corint, 2006, s. 35.

* Tamtéz, s. 30.

6 CONSTANTINESCU-DOBRIDOR, G. Mic dictionar de terminilogie lingvisticd. Bucuresti: Editura Albatros,
1980, s. 38.
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bere vzdy sdm mluvci. Jsme tedy svédky specializace lexému v argotické feci, prevzatém a
postaveném na vkusu urcité socialni skupiny, v zavislosti na profesi, socialni tfidé¢ i véku.
Popisované socialni nafe¢i se velmi rychle obnovuje, zahrnuje slova a slovni spojeni
souvisejici se specifickym lokalnim prostiedim (Skola, armada, vézeni, drogova scéna apod.),
vékovym vymezenim (hudba, sport), publicistikou (televize, rozhlas, tiSténd periodika a
v hlavni mife vefejna pocitacova sit’, tedy Internet). V neposledni fadé¢ méa v dnesni dobé
na mluvci obrovsky vliv pfistupny okolni svét a vypljcky z cizich jazykl, které jsou
pfirozené¢ implementovany do rumunského argotu. Mluva studenti a mladeze celkové je
definovdna postojem jejich nepfizplisobivosti a odmitdnim svéta dospélych, vzijemnym
neporozuménim s jinou generaci, potfebou byt vzdy in ve vSem, co dé€laji a nikdy nebyt
pozadu a nebyt tedy our. Teenagefi’’ se asto prostiednictvim své fe&i uchyluji k ironii a
pfebiraji ton lhostejnosti a rouhani. Touha Sokovat se projevuje také velmi castym
pouzivanim vulgarnich slov, kterd se stavaji pomérn¢ rychle automatizovanymi.
S procesem tzv. argotického automatismu, tedy mechanického ptijimani a chapani argotu, se
nazorn¢€ setkdme v jednom z publikovanych slovnikil zabyvajicim se americkym argotem, kde
jeho autor Robert Chapman rozliSuje mezi primarnim a sekundarnim argotem. Primarni argot
je pouzivan tou skupinou mluvéich, ktefi ,,jako kdyby se jiz narodili s touto mluvou®, zatimco
druhou variantu piijali mladi lidé, ktefi se chtéji stat Clenem pouli¢niho gangu nebo
zloCincem, hazardnim hracem ¢i uZivatelem drog, a tim de facto vyjadiuji své pohrdani,
nadfazenost a ,,chytrost tim, Ze si vyptjéi slovni zasobu n&koho jiného.*® V mluvé studentii a

celkové mladeZe hraje prim expresivita nad kryptickou funkci.

V soucasnosti je rumunstina oficidlnim jazykem jak v samotném Rumunsku, tak i
v Moldavsku. U argotu je nutné upfesnit, Ze existuji rozdily 1 v zavislosti na regionu.
JiZ zminéné regionalismy budou odlisné u napt. bukurestského nebo jasského argotu. Hlavni
mésto Bukurest’ lezi v jihovychodni ¢asti Rumunska, naopak druhé nejvétsi rumunské mésto
Jasy se nachdzi v severovychodni ¢asti zemé&, pii hranicich pravé s Moldavskou republikou,
tudiz zde budou i vyznamné&jsi vypljcky z ruského prostiedi, nez tomu bude u bukurest’ského
argotu, kde pro zménu bude vétSi inklinace k bulharskému argotu. Je tedy ziejmé, ze

markantnéj$i rozdil bude spatfovan v tom, jak se vyjadfuje souCasna mladez z Moldavské

T Teenager je pivodn& anglické oznageni pro mladého ¢loveka (adolescenta), v soucasnosti hojné vyuzivané
mezi mladezi. Jeho vyvojové stadium lze ohranicit pubertou a ranou dospélosti, tedy zpravidla od 11 do 21 let
veku.

* CHAPMAN, R. Dictionary of American Slang. New York: Harper Collins Publishers, 1997, s. 15.
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republiky a naopak, jak mladi lidé z riznych rumunskych mést, v obou piipadech mluvci

rumunského jazyka.

Z dnesni dostupné odborné literatury na téma rumunsky argot panuje urcitd shoda
na tom, ze ti, ktefi se nejvice védome ¢i nevédome uci, pouzivaji a dale $itfi argotické vyrazy,
jsou piedevs§im obyvatelé z periférie spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze se tyto deklasované
socialni skupiny stietavaji z riznych divodu s vétSinovou spolecnosti, tak timto kolektivnim

zivotem dochézi k predavani argotického lexika, které si zije dale své piib&hy.

Rumunsky jazykovédec lorgu Iordan je toho nazoru, ze dilezitou roli v pienosu
argotického jazyka mezi mluvéi hrali v minulosti predevsim vojaci a studenti, jiz se dostavaji
do kazdodenniho kontaktu sftadou svych vrstevnikd, a navic lidi stejného veku, ktefi
pochézeji z riznych socialnich a kulturnich prostiedi a kraji.” Druzi jmenovani, studenti,
jsou jiz od svého mladého v€ku nejen otevienéjsi novému poznani, ale také ochotnéjsi
naslouchat, n¢kdy 1 pfes svoji  schopnost zaujimat teatrdlngj§i  postoje.
Na jednu stranu, studenti maji pocit, Ze kdyz budou pouzivat argotické vyrazy ve vétsi mite,
tak se timto verbalnim chovanim ptiblizuji rychleji k dospélym. Lingvista zamétujici se mimo
jiné na rumunsky syntax, Valeria Gutu Romalo, na druhou stranu vysvétluje, ze ptitazlivost a
naklonnost, kterou mladez ma k argotu, s nimz vétSinova spolecnost ¢asto nesouhlasi, ji dava
pocit svobody, spolecenské nezéavislosti a také jakéhosi odliSného chovani od norem, kdy
pro déti a predevSim pro mladistvé, ma argotické vyrazivo zvlastni ,pfichut™ diky své
novosti, ale mozna jesté ve vetsi mife diky tomu, Ze mohou Sokovat dospélé (rodice si Casto
stézuji na slovni zasobu, kterou se jejich déti nauci a pochyti ve Skolnich lavicich), nebot’
pouzivani argotickych prvki, pravé ptes onen nesouhlas, ktery vyvolava, a skrze nekonformni
svét, ktery evokuje, jim dava pocit oné svobody a nezavislosti.” Lze zaregistrovat, 7e obecn&
slabost studentti, stejné¢ tak 1 mladeze, je charakterizovdna zvIlaStni malebnosti, ve které je
krypticky znak zastinén jazykovou tvofivosti, fantazii a humorem. V tomto ohledu by bylo
dobré doplnit vySe uvedenou formulaci o konkrétni piiklad, kdy rumunsky argoticky vyraz
fumiclub® oznaGuje misto mimo $kolské zafizeni, kde se shromazd'uji studenti, aby si mohli

zapalit cigaretu, napi. o prestavce €1 hodin€ volna. V Ceské studentské mluvé by adekvatnim

¥ JORDAN, L. Stilistica limbii romdne. Bucuresti: Institutul de Linguisticd Romana, 1944, s. 22.

3 GUTU ROMALO, V. Corectitudine si greseala: limba romanad de azi. Bucuresti: Editura Humanitas, 2002,
s. 165.

' STOICHITOIU-ICHIM, A. Vocabular limbii romdne actuale. Bucuresti: Editura All Educational, 2001,
s. 133.
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synonymem mohl byt lexém kourova;, uziva se v ustdleném slovnim spojeni jdeme
na kourovou, coz znamena zajit si zakoufit a nejlépe ve vétsim poctu osob, aby se jeste daly

probrat néjaké skolni ,,drby*.

Nesmime zapomenout na skutecnost, Zze v rumunském prostfedi kromé vyuzivaného
sociolektu argot ma své misto v sociolingvistice 1 vyraz zargon. Oba tyto pojmy ptvodné
pochazeji z francouzského prostiedi (argot, jargon). Rumunska filolozka Daniela Eugenia
Voditd ve své publikaci z roku 2012 zminuje, ze termin argot ma ve francouzském jazyce
nasledujici pouzivana synonyma (vétSinou jiz téméf zanikla, spolecnosti malo pouzivand):
baragouin, jargon, louchébem, patois, verlan, a pravé pod vyrazem baragouin byl jiz

na pocatku 20. stoleti zminén pojem argot v tehdejsich literarnich publikacich.?

Za jeden ze soucasnych jazykovych fenomént je nékterymi lingvisty povazovan argot
kvtli své rozsahlé lexikalni zasobé, ktera Cerpa ze slovni zdsoby rumunstiny primarné vyrazy
archaické, krajové (regionalismy), lidové, odborné terminologické, neologismy a dale

z vn¢jsiho svéta vypiijcky z cizich jazyka.

Mezi rumunskymi lingvisty nepanuje ndzorova jednota, jak definovat a spravné
charakterizovat sociolekt zargon. Jedinym spole¢nym rysem, na kterém se Siroka odborna
vetejnost shodne, je ten, ze zargonem hovofi ur€itd zajmova nebo profesni skupina mluvéich
pravé kvuli jeho alespon ¢aste¢né kryptické funkci, aby jednoduse nepovolani nedokézali
utajené lexikalni vyrazivo rozlustit. Kvili tomuto spolecnému rysu s argotem, néktefi
jazykovédci spatfuji pfimou synonymickou paralelu pojmil zargon-argot. Ukazme si, jak jsou
tyto vyrazy definovany vykladovym slovnikem rumunského jazyka. Slovnikova definice
argotu zni takto: ,,Hovorovd mluva pouzivana predevsim tulaky, zloCinci apod., srozumitelna
hlavng jimi; vétsinové spole¢nosti zamémé nesrozumitelnd.“> A slovnikova formulace

rumunského Zargonu: ,,Zargon je zvlastni mluva urcitych socialnich skupin, jeZ odraZi ptani

32 VODITA, D. E. Argoul in limba romdnd actuala. Bucuresti: Editura Universitara, 2012, s. 15.

33 Limbaj conventional, folosit mai ales de vagabonzi, rauficdtori etc. pentru a nu fi intelesi de restul societdfii.,
ACADEMIA ROMANA, INSTITUTUL DE LINGVISTICA ,JORGU IORDAN - AL. ROSETTI*. Dictionarul
explicativ al limbii romdne (editia a Il-a revazuta). Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic Gold, 2012.
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mluvcich, aby se fec¢i odlisili od vétSinové spolecnosti, a kterd je ptiznacna lexikalni hojnosti

a odbornymi vyrazy zpravidla prevzatych z jinych cizich jazyki. «**

V rumunské lingvistické slovnikové publikaci z roku 1980 autor definuje Zzargon jako
,»zvlastni specifickou mluvu jak zamoznych socialnich a profesnich skupin (napt. doktor,
advokat), tak i1 dalSich spoleCenskych skupin kvili pifani a touze se odlisit od mluvcich

vétsinové spole¢nosti.«*

Rumunsky jazyk, stejn¢ jako jiny svétovy jazyk, disponuje svymi slozitostmi, s jejichz
nastrahami se museji mluvéi béhem zivotniho cyklu vyporddat. Pro mnohé se jedna
o nepiekonatelné potize. Jednim z problémi, kterému celi mluvéi rumunstiny, je mozna
zameéna argotu za zargon a naopak. Argot pfestavuje tajny jazyk, kterym se dorozumivaji
uzaviené socialni vrstvy a skupiny za Gcelem zasady utajeni lexikalniho obsahu. Jak jiz bylo
nékolikrat v praci zminéno, v této roviné muzeme mluvit o studentském argotu, argotu
podsvéti atd. Krypticky rys prestavuje fundamentalni znak tohoto socidlniho dialektu.
Tato utajovaci funkce ddle vede k tomu, Ze musi neustdle dochdzet ze strany mluvcich
k pravidelné obméné slovni zdsoby, jinak by krypticky znak postupné zanikal a byl lehce
citelny pro okolni svét. Pokud budeme hovofit o Zargonu a budeme se snazit o komparaci
ve vztahu s argotem, tak mizeme konstatovat, Ze Zargon tvoii lexémy a slovni vyrazové
prosttedky technického, odborného zaméteni, jez pochazeji predevsim z jinych cizich jazyka,
slouZici zaplsobit na ostatni a ohromit je pouZivanim této hovorové nespisovné formy jazyka,
ale hlavnim rysem zistava ten, ze se jedna o mluvu s velkym zastoupenim odbornych
jazykovych vyrazl, které pravé odlisuji urcitou socialni ¢i profesni skupinu od vétSinové
spolecnosti. Zde muzeme zafadit napt. Zargon z lékarského, advokatniho, IT (informacni
technologie) prostedi atd. Vyse uvedeny vyrok miize plsobit na ¢tenafe lehce zmatecné, ale
pokud si prectete volné piistupné rumunské internetové ¢lanky a zaméfite se na jejich diskuze

ve vefejné pocitacove siti Internet, tak nabudete dojmu, Ze v nékterych piipadech se

3 Jargon este limbaj specific, anumitor categorii sociale, care reflectd dorinta celor ce-1 vorbesc de a se
distinge de masa mare a vorbitorilor §i care se caracterizeazda prin abundenfa cuvintelor si expresiilor
pretentioase, de obicei imprumutate din alte limbi, ACADEMIA ROMANA, INSTITUTUL DE
LINGVISTICA ,JORGU IORDAN - AL. ROSETTI®. Dictionarul explicativ al limbii romdne (editia a Il-a
revazuta). Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic Gold, 2012.

3 Vorbirea speciald specifica atdt grupurilor sociale si profesionale instarite (de exemplu, medic, avocat), cdt si
altor grupuri sociale, datoritd dorintei de a se distinge de vorbitorii din societatea majoritard.,
CONSTANTINESCU-DOBRIDOR, G. Mic dictionar de terminilogie lingvistica. Bucuresti: Editura Albatros,
1980.
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v souvislosti s argotem mluvi o socialnich a profesnich skupinach, které jsme pfifadili spise
do kategorie zargonu a naopak. Je nadlidské vymezit hranici, jelikoz v tomto sméru nepanuje
vétsinova shoda ani mezi odbornou vefejnosti. Jednou z uziteCnych pomiicek pro rozeznani
argotu ze strany laické vefejnosti mize byt ta, Ze urcitd socialni skupina vytvari umyslné
kédovany jazyk, kryptické lexikum, nesrozumitelné¢ pro vétSinovou spolecnost, za ucelem
tajit néco ilegalniho ¢i jednoduse néco dulezitého pro ni samotnou. Oproti tomu jazykovy
utvar zargon je pouzivan urcitou socialni nebo profesni skupinou skrze odborné, specifické
vyrazy a prostiedky. Tyto terminologické vyrazy nemaji zapornou nebo urdzejici konotaci

vuci nékomu, né¢emu.

1.3. Argot v rumunsko-Ceském srovnani

Rumunsky a ¢esky argot, stejné jako jakykoli jazykovy slang ¢i neformalni projev,
odrazeji jedinecné kulturni a jazykové charakteristiky jejich ptislusnych spole¢nosti. Zatimco
oba mohou vykazovat podobné funkce, naptiklad oba slouzi jako jazykové ndstroje
pro zasvécené osoby ke komunikaci kdédovanymi zplsoby, vyvinuly se zcela oddélené
vramci svych pfislusnych kulturnich a jazykovych kontexti a maji tedy odlisné rysy
formované historickymi, socidlnimi a jazykovymi faktory. Rozdily v argotech téchto dvou
jazyku lze spatfit konkrétné ve slovni zasobé€, gramatice, vyslovnosti ¢i v jednotlivych
kulturnich vlivech. Autor prace v této samostatné podkapitole uvede i na zdklad¢ svych dosud

nabytych znalosti n€které klicové rozdily mezi rumunskym a ¢eskym argotem.

Rumunsky argot byl kvli historickym a jazykovym vazbam Rumunska silné ovlivnén
romanskymi jazyky, zejména latinou a francouzstinou. Kromé toho na rumunsky argot
pusobily rovnéz vlivy ze strany romsStiny, ture€tiny, fectiny a mad’arStiny. Zaznamenavame
také ptisobeni slovanskych jazykl a v posledni dob¢ i ze strany anglictiny, tedy jazyka, ktery

ovliviiuje sociolekty globalné.

v 4

Pro ifeni a vyvoj eského argotu byla zasadni pravé poloha Geskych zemi. Uzemi
,suprostted Evropy* Castokrat kiizovala vojska, coz s sebou mnohdy pfinaselo zb&hnuti,
loupeni ¢i Zebrani. Praveé zde se casto potkavali lidé mluvici némecky, polsky, mad’arsky,
francouzsky a taktéZ romsky. O ceském argotu vime, Zze se vyvijel v t€sném kontaktu

s argotem némeckym, v némz ¢tvrtina slov byla pivodem z romstiny a asi polovina pochéazela
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z jidi§.*® Kromé& toho je vSak dilezité zminit, Ze Gesky argot ma slovanské kofeny a je
ovlivnén Ceskymi dialekty, historickymi faktory a posledni dobou i samoziejmé anglictinou a

dalSimi zédpadnimi jazyky v disledku globalizace a kulturni vymény.

Z lexikalni stranky rumunsky argot obsahuje smés lexémii a vyrazii pochdzejicich
napiiklad z romstiny, francouzitiny, tureétiny a madarstiny. Casto zahrnuje slovni hiicky,
zkratky a pfepinani kédu mezi rumunstinou a jinymi jazyky. Jako ptiklad miizeme uvést
boschetar (bezdomovec, tulak), kdy tento argoticky lexém vznikl z obecné slovni zasoby
uzité v obecném vyznamu — rum. boschet (kiovi, kef) je pivodem z francouzského slova

bosquet.”’

Za to Cesky argot Cerpa predevsim z Ceské slovni zédsoby, ale zahrnuje také piejatd
slova znémciny a ruStiny (kdy naopak v rumunském argotu ma tento slovansky jazyk
minimalni zastoupeni), coz odrazi historickou, geografickou a lexikalni blizkost. Od zacatku
21. stoleti zaznamenavame velky vliv ze strany angli¢tiny, zejména v méstskych oblastech a
mezi mlad$imi mluvéimi. V nékterych piipadech se jedn4 o hravé reinterpretace spisovnych

¢eskych slov.

Sociolekt pouzivany rumunskymi mluvéimi Casto upravuje standardni rumunskou
gramatiku pro stru¢nost nebo pro vyjadieni urcitého tonu. V rumunském argotu se tedy miize
vyskytovat zjednoduSena gramatika a syntax, zkracené tvary a netradi¢ni slovosled.
V nékterych piipadech mohou vypadnout zdjmena nebo koncovky sloves, jako napiiklad

38 « N
Slovesa se casto Casuji

ve vyrazu merem (jdeme), na misto spisovného mergem.
nepravidelné nebo se pouzivaji nekonvenc¢nimi zpusoby k vyjadieni specifickych vyznami

v kontextu argotu.

V porovndni s rumunskym argotem, ten Cesky, méa tendenci zachovavat zékladni
gramatickou strukturu cCeského jazyka, ale muze nékteré konstrukce zjednodusit nebo
pozmeénit z divodu Uc¢innosti nebo utajeni. Casto zahrnuje hravou manipulaci se slovnimi

tvary a koncovkami a také ojedinélé gramatické konstrukce. Standardni gramatické prvky

% HUGO, J. Slovnik nespisovné Cestiny: argot, slangy a obecnd mluva od nejstarsich dob po soucasnost:
historie a piivod slov. Praha: Maxdorf, 2006, s. 14-16.

7 ACADEMIA ROMANA, INSTITUTUL DE LINGVISTICA ,JORGU IORDAN - AL. ROSETTI*
Dictionarul explicativ al limbii romdne (editia a II-a revazuta). Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic Gold,
2012.

¥ Tamtéz.
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jsou zde bézné nahrazovany slangovymi vyrazy, jako je naptiklad pouziti ,,dost” (hodn¢)

misto ,,velmi* k zesileni pfidavnych jmen.

Vyslovnost v rumunském argotu se muze liSit od standardni rumunstiny
kvuli neformalni a ¢asto rychlé povaze komunikace v radmci téchto subkultur, avSak odchylky
nejsou signifikantni. Presto nekteré zvuky mohou byt pfehnané nebo zmékcené a mohou se

lisit v zavislosti na pozadi mluvéiho nebo regionalniho dialektu.

Cesky sociolekt se obvykle fidi fonetickymi pravidly &eského jazyka, ale muZze
obsahovat zmény nebo akcenty specifické pro urcité subkultury nebo regiony. Néktera slova
mohou byt vyslovovana s diirazem na slabiky nebo s vyraznym rytmem charakteristickym

pro mluveny slang.

V rumunském prostfedi argot odrazi socidlni problémy, politické klima a méstskou
kulturu. Mize zahrnovat vyrazy souvisejici s korupci, chudobou a kazdodennim Zivotem
ve méstech, kde 1 v samotném hlavnim mésté je specifickd mistni argotickda mluva. Pouziti
argotu v rumunské spolecnosti miize znamenat piislusnost k urcité skupiné nebo subkultuie,
coz vytvaii pocit identity a solidarity mezi jejimi mluvéimi. Casto také zahrnuje prvky
rumunského folkloru, hudby a pop kultury, stejné jako odkazy na historické udalosti a

postavy.39

Cesky socialni dialekt odrazi hodnoty, humor a postoje spole¢nosti, asto ovlivnéné
historickymi udalostmi, jako byla naptiklad sametova revoluce a ptechod k trznimu
hospodatstvi. Obsahuje odkazy na ¢eskou literaturu, film a hudbu, stejné jako argot specificky

pro méstské nebo venkovské subkultury v zemi.*’

V riiznych rumunskych regionech se mohou vyskytovat vlastni varianty argotu,
s odliSnymi dialekty a mistnimi slangovymi vyrazy ovlivnénymi geografickymi faktory,
historickymi interakcemi a kulturnimi rozdily v ramci Rumunska a sousednich regiond.

Naptiklad argot v Sedmihradsku se maze liSit od argotu ve ValaSsku.

Podobné¢ muze cesky argot vykazovat regiondlni variace s odliSnymi slangovymi

terminy a vyrazy pouzivanymi v raznych castech Ceské republiky, ovlivnéné mistnimi

% NASINEC, Jiti. Aktudini otdzky struktury a fungovani studovaného aredlového jazyka II. (seminaf) Praha, FF
UK, dne 10.03.2016.

4 -
O Tamtéz.
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dialekty, historickymi udalostmi a socioekonomickymi faktory. Napiiklad argot v Praze se

muze lisit od argotu na Moravé.

Rumunska argotickd mluva je Siroce pouzivana v neformalnim prostiedi i mezi prateli
a vrstevniky a je obecné piijimana v béznych rozhovorech, kdy timto kolobéhem vznikaji
nov¢ argotické vyrazy a ¢asem zanikaji ty, které se jiz tolik nepouZzivaji a jsou nahrazovany
novéj§imi, jeZ jsou mezi mluvéimi vice cool. Setkdme se i s vyrazy, které mohou byt
povazovany za vulgarni nebo urazlivé. Stejné tak i Cesky argot se bézné€ pouziva
mezi mladymi lidmi a v neformalnim prostiedi, ale jeho pfijatelnost se 1isi v zavislosti
na publiku. I zde mohou byt argotickd spojeni v ur¢itém prostiedi povazovana za hruba a

nevhodna.

Srovnavané argoty jsou dynamické a neustale se vyvijejici. Pfizpisobuji se zménam
ve spolecnosti, technologiim a kulturnim trendim. Postupem casu se objevuji nova slova a

vyrazy, které odrézeji posuny v popularni kultufe, jazyku mladdeze a v rdmci globalnich vliva.

Zavérem lze fici, Ze zatimco rumunsky i ¢esky argot sdileji ur¢ité podobnosti ve svych
jazykovych rysech a spolecenském vyznamu, vykazuji také vyrazné rozdily zakotfenéné
v jejich historickém pivodu, sémantickych rysech a socidlnich kontextech. Pochopeni téchto
rozdilt poskytuje cenné poznatky o jedinecné jazykové a kulturni krajiné Rumunska a ¢eské

kultury.
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2. Historicky vyvoj rumunského argotu

2.1. Nastin pocatkit vyvoje rumunského argotu

Na uvod této kapitoly zabyvajici se historickym vyvojem rumunského argotu je
potteba zminit, Ze po dlouhou dobu nebyl v rumunské odborné literatufe ustanoven jednotny
vyraz, ktery by oznacoval popisovanou nespisovnou hovorovou mluvu tak, jak ji zname a
definujeme z dnesniho pohledu. Rumunsky argot nemé¢l jednotné stabilni oznaceni, které by
vzeSlo z rumunského prostfedi, tedy samotnymi mluvCimi, a ani z prostfedi vnéjSiho.
Napf. rumunsky prozaik, basnik a piekladatel George Baronzi popisovany sociolekt
pojmenoval jako limba carditorilor (rumunské adjektivum cdrditor znamend kdakavy,
krakavy; v argotickém pojeti se tento vyraz preklada jako mluva zlodgjickt).*! Rumunsky
novindf V. Scantee tento socidlni dialekt nazval gmechereasca (adjektivum oznacujici
v rumunském jazyce n€koho, kdo je mazany, Istivy, vychytraly, umi ve vSem chodit, dokaze
si poradit, tedy mluva osob vyznaujici se touto povahou, charakterem).* Jini mluvei
pouzivali vyraz limba pasareasca, tedy doslova pta¢i mluva, avSak v argotickém pojeti
oznaceni pro hantyrku. Zde hledejme konotaci s kapesnimi zlod¢jicky, ktefi se rekrutovali
mimo jiné i z fad Cikdnd. Pro n¢ se v rumunském argotu vzilo oznaceni cioroi (vrany) a

eufemisticky pasdri (ptaci).”

Pocatky vyvoje rumunského argotu jsou spjaty s druhou polovinou 19. stoleti
s humoristickym tydenikem Nichipercea, ktery zalozil vroce 1859 a vedl v Bukuresti
rumunsky publicista, satiricky novindf Nicolae T. Ordsanu. Ve snaze vyhnout se cenzuie
ze strany dobovych statnich ufadid a pfedstavitelli, humoristicky Casopis byl nékolikrat
pfinucen zménit svilj ndzev a na cas se objevil 1 v broZzované podobé€. V roce 1860 redakce
tohoto Casopisu publikovala bez uvedeni autora a pod nazvem Coarnele lui Nichipercea
uceleny seznam argotickych vyrazl, které pochazeji z,dialektu trestancii (véziil) a
kavarenskych karbanikG* (dialectul puscariasilor si al cartoforilor de cafenele).** Autor
tohoto seznamu o rok pozdé&ji uvedl a seznamil Gtenafe v kniznim svazku Intemnitirile mele

s dal$imi argotickymi vyrazy a terminy, které souhrnné pojmenoval jako tzv. ,,Zargon

1 VASILIU, A. Din argoul nostru. (Clanek), DENSUSIANU, O. Grai s§i suflet, vol. VII, Revista
LINSTITUTULUI DE FILOLOGIE SI FOLKLOR “. Bucuresti: Atelierele SOCEC & CO., S.A., 1937, s. 95.
2 Tamtés.
® Tamtés.
* SECHE, M. Schitd de istorie a lexicografiei romdne, vol. I. Bucuresti: Editura Stiintifica, 1966, s. 98.
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zatéenych, kterym se dorozumivaji jedni s druhymi, aniz by jim rozuméli dozorci*’

Do dnesni doby se ze seznamu publicisty a basnika Nicolae T. Ordsana zachovaly v bézné
hovorové mluvé napt. nasledujici terminy lovele (vyraz pro penize ~ bani), mardeala

(oznadeni pro vyprask, biti ~ bdtaie), sticlete (vyraz pro vojika ~ soldat).*

Predstavitel rumunské prozy a poezie George Baronzi vydal v roce 1862 prvni svazek
ttidilného romanu Misterele Bucurestilor. Zdrojem inspirace pii napsani tohoto cenného dila
byl pro rumunského prozaika francouzsky roman Les Mysteres de Paris. Autorem literarniho
dila z roku 1842 je Eugene Sue. Nejvetsi hodnotou rumunsky psaného romanu je skutecnost,
ze se jedna o prvni literarné psané dilo, ve kterém autor pouzival argotismy. V romanu
G. Baronzi uvadi definici rumunského argotu, kdy tento sociolekt oznacil pod jiz vyse
uvedenym lexikalnim terminem [limbajul carditorilor: ,Pod pojmem mluva zlod&jicka,
darebakli mdme na mysli to, cemu se ve francouzsting tika argot: francouzsky argot, cikansky
argot atd. Tedy jednd se o druh mluveného jazyka pouzivaného podivnou, podezielou
spolecenskou tfidou k tomu, aby hovofili o svych pldnech a myslenkach tak, aby jim
nerozuméli ti, kterych se boji.“*’ Pavod argotického oznadeni limbajul cdrditorilor, ktery
poprvé zminil a definoval George Baronzi, nebyl dosud zcela terminologicky objasnén.
Lexém cdrditori by mohl mit bud’ spojitost s cikanskou komunitou (argoticky oznacovani
jako cioroi) anebo by mohl oznaCovat mluvci v této dobé nesrozumitelného mistniho

dialektu.*®

Literarni dila dvou vySe uvedenych rumunskych predstavitelii predstavuji na zacatku
druhé poloviny 19. stoleti prvni ucelené soupisy argotickych vyrazii z rumunského prostiedi.
Rumunska lexikografie vSak musela ,,pockat” jest¢ dalSich 60 let, neZ byla vydéana
v Bukuresti vroce 1936 prvni slovnikova publikace zabyvajici se argotem pod ndzvem

Argot-ul apagsilor- Dictionarul limbii smecherilor (autor V. Cota).

¥ Jargonul arestantilor, in care vorbesc unii cu alfii, fard a fi intelesi de gardienii lor., VOLCEANOV, G.,
VOLCEANOV, A. Dictionar de argou si expresii familiare ale limbii romdne. Bucuresti: Livpress, 1998, s. 10.
“ Tamtéz, s. 11.
4 Prin limbajul cdrditorilor infelegem ceva ce se zice ce in limba francesd Argot; argot frangais, argot
bohémien, etc. adica un fel de limbajul conventional intrebuintat de clasa oamenilor suspecti spre a si comunica
ideele sau proiectele, astfel incdt sa nu fie intelesi de aceia de care se tem.”, BARONZI, G. Misterele
Bucurestilor, vol. I. Bucuresti: Tipografia ziarului Nationalul, 1862, s. 131.
* ZAFIU, R. Diversitate stilistica in romdna actuald. Bucuresti: Editura Universitatii din Bucuresti, 2001,
s. 201.
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Prvni desetileti 20. stoleti pfedstavuji diilezité obdobi pro studium argotu v Rumunsku,
nebot’ praveé v téchto letech, at’ uz to bylo v bézném dennim tisku nebo ve vydanych ¢lancich
autorti vice ¢i méné znalych pii zkoumani popisovaného jazykového jevu, se Sirsi verejnost
dozvida o argotu. Zacinaji se objevovat ruzné piispévky s rumunskym sociolektem,
od poznamek na nékolik fadkl nebo kratkych ¢lankd az po skute¢né studie zamétené prave

na tuto nespisovnou hovorovou mluvu.

Pravdépodobné prvnim ¢lankem, ktery jiz ve svém titulnim ndzvu odkazuje na argot,
je Clanek nazvany Smechereasca. Autorem cClanku je V. Scantee, ktery ho publikoval
dne 21. listopadu 1906 v rubrice Din Viata Puscarie v novinovém periodiku Dimineata.
Vyse uvedeny rumunsky autor ¢lanku ma velky podil na tom, ze kromé pozd¢ji zazitého a
pouzivaného vyrazu argou, ktery vzesel z francouzského terminu argot, se do rumunského
jazykového ob&hu dostalo praveé 1 oznaceni smechereasca pro nespisovnou mluvu nékterych
spolecenskych skupin zamémé jinym nesrozumitelnou. V deniku Dimineata €. 1004 se
rumunsky literdt snazil struéné piedstavit piivod lingvistického fenoménu, ktery sam
povazoval za unikatni: ,,Mluva mazanych zlodéjicki a podvodnicki je ta, kterou si zlodéji
vymysleli a pokitili svlij jazykovy slovnik plny tajnych slov a znakt. Vypada to, ze zacatek
vyvoje této mluvy neni stars§i vice jak 40 let, tedy mluvime o dobé&, kdy policejni slozky a
soudni organy zacaly v zemi regulovat a brojit pravé proti véziiim a podobnym spoleenskym
skupinam.“* Dale V. Scintee ve svém ¢lanku nastinil moznou teorii, jakym byla tato mluva
zaloZena: ,JJeden star$i zlodéj mé& ujistil o tom, Ze tato mluva mazanych a Istivych lidi byla
zalozena trestanci z vézeni Ocnele-Mari*’, ktefi tam vytvofili ,komisi¢ sloZenou z riiznych

spolegenskych skupin zlodgji.«"

Z dnes$nich znalosti jiz vime, Ze se jednalo o teorii mylnou.
Dale autor ¢lanku o argotu poukazoval na skute€nost, Ze lexikum popisovaného jazykového
jevu je tvorené i vypajCkami z jinych cizich jazyka: , Je znamo, ze v této komisi byli
zastoupeni i zlodgji, ktefi jsou piivodem: Zidé, Rusové, Cikani a Mad’aii. Z toho lze usuzovat,

ze velmi mnoho nespisovnych hovorovych slov, které tvoii tuto mluvu, jsou soucésti jazyka

¥ Smechereasca este vorba cu cari hotii si-au botezat dictionarul lor secret de cuvinte si de semne. Se pare ca
smechereasca, nu dateaza de cdt de vreo 40 de ani de cdand cam §i aparentele politienesti si judiciare din tara si-
au reglementat mai cu temei fiinfa contra puscdriasilor., SCANTEE, V. Din Viata de Puscdrie (sloupek).
Smechereasca (¢lanek). Dimineata (denik) ¢. 1004, 21.11.1906, s. 4.

30 V&zetiské zafizeni se v minulosti nachézelo v centralni ¢asti Rumunska nedaleko mésta Ramnicu Valcea.

' Un batrdn hot m-a asigurat cd smechereasca a fost compusd de puscdriasii din Ocnele-Mari, cari au
insdrcinat o ,,comisiune* compusd din diferite categorii de hoti., SCANTEE, V. Din Viata de Puscdrie

(sloupek). Smechereasca (¢lanek). Dimineata (denik) ¢. 1004, 21.11.1906, s. 4.
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. , 1o 52
vyse uvedenych naroda.*

Zaveérem rumunsky predstavitel zminil ve svém publikovaném
¢lanku mozné domnénky, které ho vedly k interpretaci, ze komise ve vézeni tvofena
z raznych spolecenskych skupin se skladala ze zidovskych pouli¢nich kapesnich zlod¢jickt
(pungasi), ruskych nebo mad’arskych paserakt (contrabandisti) a mistnich vrahti z fad Cikant
(ucigasi). Vyjmenované nelegélni spolecenské skupiny pohybujici se na periferii spolecnosti
pfinaSely ze svych nespisovnych hovorovych te¢i lexikdlni vyrazy, jenz poté
ve vézeni utvorila celek, ktery dnes zname pod pojmem argot. Postupem casu tyto
spolecenské kategorie byly nuceny ménit a obménovat svoji slovni zadsobu, aby nadale jejich
jazyk byl jazykem zamérné nesrozumitelnym pro nezadouci skupiny lidi. Clanek V. Scantea
o umyslném utvaieni tajné slovni zdsoby vybranou skupinou zlo€inci, ktefi lingvisticky
zakoduji pojmy specifické pro jejich nelegélni zaméstnani, se zda byt ponékud neuvéfitelny,

avsak jeho pravost nelze zcela ovéfit.

Na pomezi zacatku 20. stoleti a mezivaleéného obdobi zaujima své dilezité misto
v literatufe rumunské a francouzské, filolog Lazar Saineanu, ktery je autorem vyznamného
encyklopedického slovniku Dicfionar universal al limbii romdne, ktery vysel v roce 1896.
L. Saineanu stdl na pocatku prvnich pokust provedenych studii a vyzkumt rumunského
argotu, ktery je spjat s francouzskym prostiedim. Navrhl jednu z nejzajimavéjSich
etymologickych hypotéz argotu. Na zaklad¢ podobnosti mezi vyrazy argot a ergot usoudil, ze
v mluvé zlo€incd, lingvistické terminy z okruhu francouzského argotu jsou ve skute¢nosti
metafory, které¢ odkazuji na n¢které kazdodenni ¢innosti vybranych socialnich skupin. Jak jiz
uvedl ve francouzsky psaném dile L'argot ancien zroku 1907, pivodni francouzsky termin
argot oznacuje n&jakou profesi nebo spolek zlodéjlii a z toho odvozené substantivum argotier
predstavuje zlod&je a verbum argoter osobu, kterd Zebra.”> Tento lingvista dale nastinil, Ze
francouzsky vyraz argot, od toho v rumunstiné argou, pochdzi terminologicky z lexému
ergot, tedy vyraz oznacujici v rumunsting ,,drap* (gheara). V rumunském prostiedi se vzil
v podsvéti argoticky frazém a da o gheara ~ a fura/ a cersi (dat, udélat drapem ~ krast/
ebrat).>® Pravé L. Sdineanu ma velkou zasluhu na tom, Ze se poté v mezivale¢ném prostiedi a

de facto az do soucasnosti v rumunském lingvistickém prostfedi uchytilo mezi odborniky

>2 Se vede cd in aceastd comisiune au fost si hoti de origine: evrei, rusi, figani §i unguri, judecindu-se cd foarte
multe cuvinte conventionale apartin limbilor ce vorbesc mai sus-numitii., SCANTEE, V. Din Viata de Puscarie
(sloupek). Smechereasca (¢lanek). Dimineata (denik) ¢. 1004, 21.11.1906, s. 4.

33 MILICA, 1. Expresivitatea argoului. lasi: Editura Universitatii Alexandru loan Cuza, 2009, s. 13.

* MILICA, 1. Expresivitatea argoului. lasi: Editura Universitatii Alexandru loan Cuza, 2009, s. 14.
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a vetejnosti rumunsky vyraz argou, ktery oznacuje mluvu spolecenské spodiny, kde jejim

hlavnim znakem je zasada utajeni jejiho obsahu pted nezasvécenymi posluchaci.

2.2. Vyvoj rumunského argotu v mezivalecném obdobi

Badatelska cinnost, tykajici se rumunského argotu, se s vyjimkou teorie piedniho
rumunského jazykovédce 1. lordana, ktera bude pozd¢ji zminéna, vyvijela dvéma sméry.
Rumunsti lingvisté se bud’ zaméfili na shromazd’'ovani a nasledné glosovani lingvistického
materidlu nebo na vydavani teoretickych studii. Charakteristickym prvkem argotu
mezivale¢ného obdobi je snaha napodobovat a ptebirat nékteré modely lexikografickych a
stylistickych analyz, a to primarné z lingvistiky zépadoevropské. Tendenci bylo, ze néktefi
autofi zavedli fadu teoretickych pozorovani, jejichz cilem bylo popsat slozitost lingvistické
reality zachycené terénnim vyzkumem. Etymologie lingvistickych terminii je bezpochyby
Pozornost vénovana mluvé nékterych skupin mluvéich z nizsich socidlnich tfid predstavuje
ve skuteCnosti jen velmi malou ¢ast kulturnich projevli souvisejicich s SirSim fenoménem
modernizace rumunské spolecnosti té doby. Ze sociolingvistické perspektivy, tehdejsi rozvoj
rumunskych mést upfednostiioval dynamizaci vzajemného plisobeni méstské periferie a
centra, coZz mélo za nasledek vznik vyraznéjSi méstské mentality, kterd implicitné dala

vzniknout novym spole¢enskym spodinam.

Clanky, reportaze ¢&i seznamy slov rumunského argotického vyraziva byly
publikovany ve 20. a 30. letech 20. stoleti pfevazné v nasledujicich dobovych denicich a
casopisech Dimineata, Ordinea, Adevarul literar si artistic, Realitatea ilustrata, llustratiunea
romand. Dle A. Vasilia mnoho argotickych vyrazii z téchto seznaml bylo publikovano
bez jakékoliv védecké kontroly, navic s tiskarskymi pfeklepy a nespravnymi interpretacemi.
Ptesto tyto ¢lanky psané i jazykovédnymi diletanty maji urcitou védeckou hodnotu a mély by

dale poslouzit jako podklad pro budouci vyzkumné prace.”

V letech 1922 a 1923 rumunsky literarni Casopis Adevarul literar si artistic zvetejnil

seznamy slov pfevzatych z argotické mluvy provinile,, véziil, vojakd, pravnikd nebo

% VASILIU, A. Din argoul nostru. (&lanek), DENSUSIANU, O. Grai si suflet, vol. VII, Revista
LINSTITUTULUI DE FILOLOGIE SI FOLKLOR “. Bucuresti: Atelierele SOCEC & CO., S.A., 1937, s. 97.
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kadefnikii.”® Zkoumani téchto seznami slov ukazuje na problémy védci, s kterymi se setkali
pfi vytvareni argotického specifika nékterych jazykovych termini a vyrazi. Nedostatek
rozliSovacich kritérii mezi zargonem a argotem je trvalého charakteru a je vysvétlen jak
nepfiliS hlubokymi lingvistickymi znalostmi nékterych badateli, tak i neexistenci vice
diferencované teorie, kterd by ilustrovala individualitu argotu ve vztahu
k jinym lingvistickym skutecnostem (pouzivané zargonové terminy, hovorové lexémy a
vyrazy). Kromé toho je tfeba poznamenat, ze jedinymi aspekty, které¢ vzali v uvahu zajemci
o shromazdovani a zvefejnovani argotickych lexikalnich prvki, se jevi sémanticka
expresivita a novost slov. Jeden z ptispévatelil literarniho ¢asopisu Adevarul literar si artistic,
Barbu Lazareanu, rumunsky filolog zidovského ptivodu, se pokusil zachytit a zdlraznit ustni

podani argotu vydanim kratkych konverzacnich vynatkii nebo ilustrativnich prohlaSeni.

Po dobu témét trech desetileti se od 20. let 20. stoleti rumunskéd vefejnost mohla
setkavat s argotem v pravidelné vychazejici publikaci nazyvajici Dacoromania, kterou vedl
vyznamny lingvista Sextil Pugcariu. Toto periodikum publikované v sedmihradském mésté
Kluz na svych strankach vénovalo n€kolik ¢lankt a recenzi zabyvajicich se riiznymi aspekty
rumunského argotu. Zde mimo jiné rumunsky jazykovédec Emil Petrovici publikoval
ve 30. letech 20. stoleti zajimavy ¢lanek Cuvinte argotice sud-slave de origine romdneasca
(Jihoslovanska argotickd slova rumunského ptivodu). V ¢lanku autor dosel k zavéru, Ze pouze
cast argotismli ze seznamu nashromazdénych jazykovych termini v nékolika srbskych
méstech jsou rumunského puvodu, piicemz ostatni jsou vypUjéena z arumunitiny’ nebo

albénétiny.58

V roce 1932 ptedni uznadvany rumunsky lingvista a filolog Iorgu Iordan, vydal prvni
zesvych  dél  vyznamnych  pro  odbornou  vefejnost, a to  Introducere
in studiul limbilor romanice. Evolutia §i starea actuala a lingvisticii romanice (Uvod
do studia romanskych jazykd. Vyvoj a soucasny stav romanské jazykoveédy). Postupem Casu

se badatelska prace stala povinnym bibliografickych odkazem v oblasti romanské lingvistiky,

% DOBRESCU, Al. V. Argotul. Argotul pungasilor - argotul sportiv - argotul modern. Bucuresti: Editura
,,Oficiul de librarie, 1938, s. 8.

°7 Jedna se o romansky jazyk, ktery ma nejblize z lingvistického hlediska pravé k rumuniting, jimz se
v soucasnosti mluvi prevazné v Srbsku, Severni Makedonii, Bulharsku, Recku &i Albanii. Lexikum arumunstiny
obsahuje hodné prevzatych slovanskych vypujcek.

% PETROVICI, E. Cuvinte argotice sud-slave de origine romdneascd (&lanek). Dacoromania. Buletinul
., Muzeului Limbii Romane*, vol. III. Cluj-Napoca: Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul, 1931-1933,
s. 175.
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kdy toto dilo bylo postupné pielozeno do nékolika svétovych jazykl. Neni divu, Ze jedna

kapitola, kriticky prezentovana v nasledujicich tadcich, je vénovana argotickému vyzkumu.

Syntéza I. Iordana zahrnuje Cetné nové teoretické a metodologické poznatky, které
maji zéaroven urcitd omezeni spojena s jakymkoli védeckym piistupem, jejz zdaleka
nezastinily diillezitost argumentace. Stru¢né feCeno, poté, co autor predstavil vyznam terminu
argot, debatuje o identit¢ argotické slovni zdsoby a sleduje dva definujici aspekty
(sociolingvistické rysy a zdroje expresivity). Charakteristiky argotu jsou nastinény odkazem
na rumunské pojmy limba comuna, dialect, limbaj special, vorbire populara (obecny jazyk,
nafeci, zvlastni mluva, lidovd mluva). V souladu s mysSlenkami nékterych zastupcu
francouzské jazykové Skoly, se rumunsky piedstavitel domniva, ze nejdalezitéjSim rysem
argotu je zvlastni mluva jisté spolecenské skupiny. V podkapitole nazvané Argot-urile si
studiile asupra lor se jedno ze zjisténi rumunského lingvisty tyka terminologické nejasnosti
existujici v badanich o argotu. Autor ve své praci po provedeném vyzkumu a nasbirani
informaci definoval tfi zakladni znaky argotu takto: /) ,, limbajul raufacatorilor, vagabonzilor,
cersetorilor si al altor categorii sociale similare” 2) ,,ceea ce se mai cheama §i jargon, adica
vorbirea speciala a unor categorii sociale determinate, cum sunt soldatii, muncitorii,
studentii, artistii, scolarii etc.” 3) , tot ce intra in limba culta din vorbirea populara i se

. . . . - 59
caracterizeaza prin natumle[e, spontaneitate, afectlvztate etc.

Prvni definice charakterizuje
argot jako jazyk zlocinci, tuldkli, Zzebrakl a podobné spoleenské spodiny. lorgu Iordan déle
druhou formulaci argotu rozsifil pole piisobnosti 1 na oblast zargonu, tedy na zvIastni mluvu
jisté spolecenské skupiny, do které se fadi mluva vojaki, délnikd, studentd, umélcii a dalSich.
Timto autor de facto do definice argotu vclenil i vyrazové zvlastnosti mluvc¢ich riznych
profesnich kategorii, ktefi nejsou spolecensky spjati s podsvétim, ale jez si vytvofili sva
vlastni jazykova pravidla, podobn¢ utajend a Sifrovand jako u mluvy téch, ktefi Ziji na periferii
spole€nosti. Posledni vymezeni, které zminil 1. Iordan (bod 3), vyjadiuje nazor
napf. angloamerickych badatell a jazykovédct, kteti asociovali argot s pfechodnou normou
mezi vulgarnim a hovorovym vyjadfovanim. Z vySe uvedené definice je zfejmé, Ze rumunsky
predstavitel poukazoval na to, ze argot se ztotoziiuje s lidovym jazykem, mizeme ho vymezit

jako souhrn vseho, co pfichdzi zlidové mluvy a nese prvky pfirozenosti, spontannosti,

zivelnosti a citové naklonnosti.

% JORDAN, 1. Introducere in studiul limbilor romanice. Evolutia si starea actuald a lingvisticii romanice. lasi:

Editura Institutului de Filologie Romana, 1932, s. 411-412.
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V prvni poloviné 30. let 20. stoleti se ve francouzsky psaném jazykovédném casopisu
Bulletin linguistique vydavaném v Bukuresti objevila studie pod ndzvem Les Mots tsiganes
en roumain, jejimz autorem je rumunsky lingvista Alexandru Graur. Tento francouzsky
publikovany ¢lanek hovoii o cikanskych lexémech vyskytujicich se v rumunstin€. Autor se
ve studii zabyva nejen svou rodnou feci, ale pravé také cikdnskym jazykem v Rumunsku,
ktery nebyl do té€ doby zevrubnéji prozkouméan. Dle ndzoru A. Graura nejrozsifenéjSim polem
pusobnosti, kde se Ize setkat s cikdnskym lexikem zakomponovanym v rumunsting, je mluva
nizsich spolecenskych vrstev méstského obyvatelstva. Pokud hovotime o hlavnim rumunském
mésté, Bukures$ti, mame na mysli pfedevSim mluvu zlodé¢jickti, menSich podomnich
obchodnikli nebo dokonce argot stfedoskolskych studentti, ktery je do zna¢né miry tvofen
cikanskou slovni zdsobou. K tomu dale jazykovédec dodal, Ze ¢im vice se stava jazyk
vulgarngj$im, tim je lexikum drsnéjsi, hrubsi, a tim se stdvd Casem akademicky jazyk

A wrwr r W ~r 14 60
presncjsim a spravne uzivanym.

Prostfednictvim nékterych vyznacénych praci rozsdhlého dila I. Tordana, které jiz byly
zminény nebo budou uvedeny, byla rumunska lingvistika pfijata do vybraného kruhu velké
evropské lingvistické rodiny mezivaleéného obdobi. Zak a zaroveii nasledovnik vyznamného
rumunského lingvisty a filologa Alexandra Philippida, lorgu lordan, zalozil mezi léty 1934 az
1945 pod ptiznacnym nazvem Buletinul Institutului de Filologie Romana® ., Alexandru
Philippide“ rumunsky ekvivalent obdoby prestizni publikace American Speech, tedy
akademického odborného cCasopisu zaméfené¢ho na americké sociolekty, ktery neptetrzité
vychazi jiz od roku 1925. Ackoliv toto periodikum vychédzelo v moldavskych Jasech a mélo
relativné kratkou existenci, ptesto ¢itd celkem 13 vydanych ucelenych svazkl. Kazdy rok se
vSak podafilo vydat pod vedenim I. lordana jednotny a hodnotny pohled na studium
argotického jevu a hovorové rumunstiny. lordanliv ndzor na rumunsky, potazmo evropsky
argoticky fenomén, byl konstantniho rdzu a jeho védecké nazory na toto téma byly

publikovany v nékterych navazujicich autorovych dilech z let 1943 a 1944.

Kritické¢ hledisko lordanovych myslenek o identit¢ a expresivit¢ argotu bylo jiz
zminéno v Gvodni stati prvniho svazku BIFR , Alexandru Philippide*. Clanek Programul
nostru je dulezity nejen proto, ze se v ném vyskytuji teoretické myslenkové proudy autora

ohledné rumunského argotu, ale také proto, Ze odrdzi rlizné autorovy obavy pii védeckém

% GRAUR, A. Les mots tsiganes en roumain (&lanek). Bulletin linguistique, vol. II. Bucuresti: Editura ,,Cultura
Nationala®, 1934, s. 112.

6! Autor prace pro toto periodikum bude pouzivat dale v textu zkratku zagate¢nich pismen- tedy BIFR.
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zkoumani narodniho jazyka: fonetickou a gramatickou stranku jazyka, stylistiku, etymologii a
slovni zasobu, toponyma a antroponyma, jazykové vztahy apod. Pokud jde o argot, ¢lanek si
klade za cil objasnit postaveni, které¢ tento lingvisticky jev zaujima v rumunském jazyce.
Rumunsky lingvista dale poukazuje na pojem limba comuna (lidovy jazyk), jenZ ma mit

ulohu jakéhosi v§eobecného dorozumivaciho prostredku, at’ uz v podob¢ psané ¢i mluvené.

Zavérem I. Tordan ve svém c¢lanku zdUraziuje fakt, ze jazyk, kterym hovoii mluvci
stitedni vrstvy, tedy méstské obyvatelstvo, by mél byt, alesponn ¢astecné, asociovan s mluvou
socialnich skupin Zijicich na jejich perifériich (limbajul mahalalelor®), tedy s jazykem, ktery
stoji na rozhrani jazyka lidového a dialektu, tedy argotu.® Frazém limbajul mahalalelor by
mohl byt nahrazen v soucasnosti novéj$im slovnim spojenim limbajul de cartier. Je potieba
zminit, ze v tehdejsi dobé, lexikalni vyraz limbaj de mahala (cartier) mél argotickou formu a

z kulturniho hlediska oznacoval zpisob mluvy mladeze v méstskych oblastech.

Druha polovina 30. let 20. stoleti je pro rumunskou literarni odbornou vefejnost
dualezitd v tom smyslu, ze v roce 1936 byl vytvotfen prvni argoticky slovnik rumunstiny, ktery
nese oznaceni Argot-ul apasilor- Dictionarul limbii smecherilor.®* Jiz z ndzvu je patrné, ze
samotny jeho autor, V. Cota, odkazuje na svého ptedchtiidce V. Scantea, ktery o 30 let diive
uvedl do rumunského obéhu argotické oznaceni smechereasca, jez odkazuje na nespisovnou
mluvu nékterych spoleenskych skupin zdmérn€ jinym nesrozumitelnou. Slovnikova prace
mensiho rozsahu vydana v Bukuresti obsahuje seznamy argotickych vyraza sesbirané z dosud
vydanych rumunskych d€l. Toto dilo je o to cenngjsi, Ze nekteré uvedené Cotovy argotické
terminy se dodnes vyskytuji v soucasnych slovnicich zabyvajicich se rumunskym argotem
po roce 1989. MiZeme si napfiklad uvést tyto argotismy: argotické substantivum haleala
oznacuje v hovorové rumunstiné jidlo, pokrm (mdncare), adjektivum matol popisuje osobu
pod vlivem alkoholu (beat) ¢i rumunské argotické sloveso a soili ma vyznam jit si lehnout,

spat (a dormi).®®

62 Rumunsky lexém mahala (pl. mahale) pochézi z tureckého slova mahalle a znamena ulici nebo &tvrt na okraji
mésta, rumunsky vyraz lze nahradit synonymem periferie.
% IORDAN, 1. Programul nostru. Buletinul Institutului de Filologie Roménd , Alexandru Philippide*, vol. I.
lasi, 1934, s. 3-15.
% Po vzoru francouzskych lingvistl piejali na urditou dobu i ti rumuniti pro vyjadieni pluralu lexému argot
nasledujici francouzskou variaci se spojovnikem - argot-uri a pro substantivum v jednotném c¢isle s urcitym
Clenem- argot-ul. Nasledné se op€t pouzival rumunsky vyraz argou, argoul, pl. argouri.
5 COTA, V. Argot-ul apasilor. Dictionarul limbii smecherilor. Bucuresti: Tiparul Roméanesc, 1936.
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Jednu z nejcennéjSich lingvistickych studii rumunského argotu z mezivale¢ného
obdobi publikoval v roce 1937 Alexandru Vasiliu v jazykovédném casopisu Grai si suflet.
V teoretické Casti ¢lanku Din argoul nostru autor pojednava o vztahu mezi mluvou zloCinct
na strané jedné a hovorovou mluvou na strané¢ druhé. Rumunsky lingvista dale poznamenava,
ze krypticko-metaforicka funkce argotu je vysledkem napéti mezi individualni originalitou a
pouzivanym konvencionalismem urcitych lingvistickych struktur v uzavienych kruzich
mluvcich, pti¢emz taktéz zachycuje dynamiku obéhu argotickych termini od mluvy zloCinct
aZ po hovorovy jazyk a spisovnou rumunstinu (argou - limbaj familiar - limba literard). *°
DalSim zajimavym tvrzenim autora je to, Ze povazuje za nemozné vymezit hranici
mezi vézenskym argotem (argoul puscariasilor) a mluvou socialnich skupin na periferii
spolegnosti (argoul de periferie).®” Autorovy uvahy jsou zalozeny na predpokladu, Ze hojné
pouzivani a nasledné Sifeni argotismli vymezuje, zda se jednd o argot ¢i jen o hovorovou
mluvu s nepatrnymi argotickymi prvky. Autor déle v ¢lanku seznamuje ¢tenare se sesbiranym
argotickym materialem na pielomu let 1933 a 1934 ve vojenském vézeniském zatizeni Jilava.
A. Vasiliu srovnava vlastni lexikdlni korpus s diive publikovanymi sbirkami.
Pii etymologickych a sémantickych komentatich je badatelova tendence zdlraziovat
dynamiku argotu zfejma tim, Ze poukazuje na rozdily mezi pojmy nashromazdénymi
v riiznych obdobich: rok 1860 (Nicolae T. Orasanu), rok 1906 (V. Scantee) a rok 1937 (glosar
A. Vasilia). Néktera z titulnich slov jsou navic doprovdzena synonymnimi sériemi, ve snaze
rekonstruovat expresivni tezaurus argotickych vyznaml. Mezi argotickymi pojmy
analyzovanymi autorem si uved'me vyraz, hojné vyuzivany mezi pouli¢énimi zlod¢jicky, ktery
se zachoval i v souasném rumunském argotu. Argoticky vyraz carama, ktery mize znamenat
bud’ kapsu (buzunar) nebo penézenku (portofel) a od tohoto lexému odvozeno caramangiu -
kapsaft, zlod&j, a caramangi ve smyslu krést (a fura) nebo substantivum caramangeala, tedy

kradez (furt). Lexém karaman tureckého ptivodu znamena ,,cerny, cerné barvy“.68

Prvni monografické dilo o rumunském argotu nazvané Argotul. Argotul pungasilor -
argotul sportiv - argotul modern. bylo vydano v roce 1938. Prace je rozd€lena do Ctyt kapitol,
kdy jeji autor Alexandru V. Dobrescu mluvu kapesnich zlod¢jicka (argotul pungasilor)

povazuje na nejznaméjsi sociolekt v povédomi Siroké vetejnosti. Kapitola nazvana Argotul

% VASILIU, A. Din argoul nostru. (Clanek), DENSUSIANU, O. Grai s§i suflet, vol. VII, Revista
LINSTITUTULUI DE FILOLOGIE SI FOLKLOR “. Bucuresti: Atelierele SOCEC & CO., S.A., 1937, s. 95-96.
" Tamtéz, s. 95.

% VASILIU, A. Din argoul nostru. (&lanek), DENSUSIANU, O. Grai si suflet, vol. VII, Revista
LINSTITUTULUI DE FILOLOGIE SI FOLKLOR “. Bucuresti: Atelierele SOCEC & CO., S.A., 1937, s. 107.
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sportiv poukazuje na existenci vice druhti argoti podle typu sportovni aktivity ¢i sportovni
komunity. Zmifuje, ze zvlastni mluvu produkuji napt. boxeti a fotbalisté jak na bazi
amatérské, tak profesionalni. Dale se muzeme setkat stimto sociolektem u sportovnich
fanouSkl nebo mezi sportovnimi kronikafi. K tomu A. V. Dobrescu doslova uvadi: ,,Mluva
jakékoli socidlni skupiny, a stejné¢ tak i mluva jakékoli skupiny profesiondlnich sportovct,
nemé Zadnou kryptickou funkei.“® V dal§i &asti prace nazvané Argotul modern rumunsky
lingvista uvadi, ze argot velmi rychlym tempem za kratkou dobu expandoval jak
mezi stfedni tfidu, kam zaradil studenty, prislusniky arméady, mensi obchodniky a jiné, tak i
mezi nizsi socidlni vrstvy, ktefi se pohybuji na okraji spolecnosti - zlo€inci, tuléci, prostitutky,
pouliéni prekupnici a dal§i.”® V posledni kapitole nazvané Observiri lingvistice se autor
zamétuje na fonetické, morfologické, syntaktické, lexikalni a sémantické jazykové prvky
rumunstiny. V obecném méfitku dilo A. V. Dobresca nedosdhlo trovné védecké studie
o rumunském argotu, ma tedy pouze hodnotu dobového dokumentu a jen podtrhlo fakt, ze se

v mezivaleném obdobi fascinace expresivitou jedine¢nych lingvistickych termint a struktur

stala témér ,,modou’.

Vyznamny piedstavitel rumunské lingvistiky a filologie, Iorgu Iordan, v roce 1943
vydal impozantni ucelené dilo vénované soucasné rumunstiné¢ pod ndzvem Limba romdna
actuala. O gramatica a ,, greselilor”. Z pohledu této prace je dilezitd posledni ¢ast zabyvajici
se rumunskym lexikem, kde autor vénoval kapitolu zvlastni mluvé (limbaje speciale,), tedy
argotu. Odborny lingvisticky vyraz limbaj special ve své studii definoval jako ,,jakékoli
nazvoslovi vymezené pro urcitou spolecenskou skupinu urcitého zaméteni, profese s urcitou
znalosti v tomto obom“71, pricemz dale zdiraziuje, Ze ,,vSechna povolani a vSechna femesla
(zivnosti) disponuji svoji vlastni slovni zasobou, jez by méla vyjadiovat jazykové prostiedky
a pojmy, které obvykle jejich mluvéi pouzivaji“.”” Avsak jsou mezi nami i takové socialni

skupiny, jejichz zZivotni podminky je nuti Zit na ulici nebo na periferii spole¢nosti. Mezi

% Limba fiecarui din aceste grupuri sociale, ca si limba oricdrui grup de profesionisti, nu are un caracter
secret., DOBRESCU, Al. V. Argotul. Argotul pungasilor - argotul sportiv - argotul modern. Bucuresti: Editura
,,Oficiul de librarie, 1938, s. 23.

™ Tamtéz, s. 33.

"Orice terminologie restransd la un grup de oameni cunoscdtori ai domeniului de activitate respectiv.,
IORDAN, 1. Limba romadna actuala. O gramaticda a ,,greselilor“. Bucuresti: Editura SOCEC & Co. S.A.R.,
editia a II-a, 1947, s. 488.

2 Toate profesiunile si toate meseriile au vocabularul lor propriu, menit sd exprime nofiunile cu care opereazd

ele in mod obisnuit., Tamtez.
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takové socialni skupiny I. Torgan zatadil pfedeviim zlo&ince, zebraky, vojaky nebo studenty.”
Autor dale ¢tenafe seznamuje s kratkym vyctem argotickych vyrazl s vysvétlivkami, na néz
narazil u dobovych odbornych ptedstaviteld, ktefi se zaobirali studiem tohoto sociolektu,
nebo které sam I. lordan zaregistroval pii zkouméani jevu v kazdodenni hovorové mluvé.
VétSina argotismli pochdzi z mluvy socialnich skupin, jez ziji na okraji spolecnosti ¢i
od mluv¢ich, ktefi pouzivaji ptfevazné nespisovny hovorovy jazyk. V jedné z kapitol vyse
uvedeného dila je zminén argoticky vyraz blat, ktery se do rumunstiny dostal z némeckého
jazyka, kdy lexém blatt znamena ,,list, stranka®. Rumunsky lingvista k tomuto terminu uvadi
formulaci colegul meu stiam ca vine blat - toto v argotu vyjadiuje osobu, kterd cestuje
néjakym hromadnym dopravnim prostiedkem, kde je cestovani a pfeprava v ném
zpoplatnéna, a cestujici jede naopak bez zakoupeného listku, tedy nacerno.”* V soucasné
argotické mluvé se mezi mluvcimi pouzivé tento lexém i ve slovesné podob¢ a blatui - krast,

skryvat se, ml&et, jet naderno, né¢koho podplatit.”

Poslednim dilem zéka Alexandra Philippida, pfedniho rumunského lingvisty a filologa
I. Tordana, které bude v této praci uvedeno, je vyznamna publikace pod ndzvem Stilistica
limbii romadne, jez byla poprvé uvedena vroce 1944, tedy pouze rok poté, nez bylo
publikovano vySe uvedené dilo stejného autora pojedndvajici o tehdejSim rumunském jazyce.
O ftficet let pozdéji, v roce 1975, v tehdej$im komunistickém Rumunsku vyslo druhé vydani
dila, ve kterém se autor v podkapitole Fenomene lexicale opét vénuje rumunskému argotu.
K tomuto jazykovému fenoménu uvedl, ze to neni tak dlouho, co pod termin argot spadala
jakéakoliv zvlastni mluva (sdm autor to takto vymezil ve své praci Limba romdna actuala.
O gramatica a ,,greselilor”), tedy specifické jazykové lexémy a vyrazy riznych povolani,
zivnosti a femesel, byly umistény vedle mluvy vojaka, studentd, tulaki, zebrakd, prostitutek,
zlodéjicka ¢i zlo€inch apod., a tyto uvedené odlisné socialni skupiny nebyly nikterak odliSeny
& vymezeny.’® Torgu lordan zdiraziiuje, e argot obsahuje relativné maly podet vlastnich

jednotek - omezuji se na technické pojmy a na ty expresivni. Prav€ novost a expresivitu

rumunského argotu zajist'uji dva procesy - omezeni nebo naopak rozsiteni sémantického pole

7 IORDAN, 1. Limba romana actuala. O gramatica a ,,gregelilor“. Bucuresti: Editura SOCEC & Co. S.A.R.,
editia a II-a, 1947, s. 489.

™ Tamtéz, s. 493.

> ACADEMIA ROMANA, INSTITUTUL DE LINGVISTICA ,JORGU IORDAN - AL. ROSETTI*
Dictionarul explicativ al limbii romdne (editia a II-a revazuta). Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic Gold,
2012.

" IORDAN, 1. Stilistica limbii romdne. Bucuresti: EdituraStiintica, editia a Il-a, 1975, s. 307.
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ptislusného vyrazu. K omezeni dané¢ho vyrazu dochazi oklesténim oznacujiciho znaku
(pt. prof - profesor) nebo zkracovanim pomoci pocatenich pismen (pi. ANEU - autor
necunoscut al unei infractiuni - neznamy pachatel trestného ¢inu), k rozsifeni sémantického
pole dané¢ho vyrazu naopak k tomu mluv¢imi dochézi pfidanim napt. sufixu za dany lexém
(pt. jiz zminény vyraz blat - blatescu €i sex- sexos) nebo piiddnim nadbyte¢ného vyrazu
k zakladnimu slovu (pf. smecher cu legitimatie - znama to firma).”’ Bylo zji§téno, Ze vétsina
argotickych vyrazii pochazi z bézné slovni zasoby rumunstiny. DalSimi zdroji argotu jsou
mimo jiné krajové vyrazy (regionalismy), lidové vyrazy, neologismy ¢i vypujcky z cizich
jazykl, kam autor fadi i slova a jazykové vyrazy cikanského piivodu - ciganismy. 1. Iordan
dale dodéava, Ze produktivita rumunskych argotickych vyrazi je pfiblizn€ stejnd, jako je tomu
u jinych evropskych jazyki.’® Pro osvéZeni rumunského argotu mluvéi davaji prednost
sloviim, které svoji novosti uspokojuji svoji kryci funkei, tak i pro funkci pro béznou mluvu.
Dale se autor v lingvistickém dile zamysli, jak spravné definovat mluvu sportovct, ktera byla
odborniky zatazena v minulosti taktéz do argotické skupiny. Toto vymezeni onoho terminu
povazuje za nevhodné a ptiklani se k tomu, Ze by mélo spiSe spadat do kategorie zargonu,
nebot’ se jednd o technicky jazyk obsahujici odborné vyrazy, které mizeme paralelné
spatfovat 1 u jakékoliv jiné profesni spole¢enské skupiny. K tomu dodava, ze sportovec je
de facto svym zplsobem technicky zamétena osoba, kterd pti vykonavani ur¢itého zaméstnani
(sportovni aktivity) zna viechna ,tajemstvi“ a pouZiva zavedenou odbornou terminologii.”
Skutecnost, Ze sportovci 1 samotni sportovni fanousci a divaci pouZzivaji argotismy, je
neoddiskutovatelné, ale je to zpiisobeno nikoli samotnym sportem, ale spolecenskym

puvodem a psychologii fanouskt a divakl zvyklych hovofit takto za vSech okolnosti.

V mezivalecném obdobi zaznamenala rumunskd lingvistika vyznamny rozmach
popisovaného jazykového fenoménu - argotu. PredevSim prace 1. lordana jsou dilezitym
zdrojem a inspiraci pro soucasné badatele, kteti vydavaji nové ¢lanky, studie, slovniky ¢i
publikace o tomto sociolektu. Ackoliv se rumunsky argot nemlze porovnavat, co se tyce
historického vyvoje a poctu vydanych dél do t€¢ doby, s argotem francouzskym, tak piesto se
jedna o lingvisticky pojem natolik dynamicky, Ze si zaslouZi pozornost kazdého, kdo se

zajima alespon okrajoveé o rumunsky jazyk jako takovy.

""IORDAN, 1. Stilistica limbii romdne. Bucuresti: EdituraStiintica, editia a II-a, 1975, s. 308.
8 Tamtéz, s. 309.

" Tamtéz, s. 311.
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2.3. Vyvoj argotu v komunistickém Rumunsku

Rozkvét rumunského argotu, podpoieny fadou védeckych studii a badani prednich
lingvistd a filologh té doby, gradoval v prvni poloviné¢ 40. let 20. stoleti. Pocatky
komunistické diktatury po skonceni 2. svétové valky byly doprovazeny radikalnimi zménami
v rumunském akademickém svété¢ a kulturnich kruzich. Odchod nékterych dulezitych
kulturnich ptedstaviteli do zahrani¢i, perzekuce namifené proti ostatnim, ¢istky na mistnich
univerzitach, zmény ve vzdélavacim systému a zavedeni nékterych kulturnich piekazek
proménilo ¢ast rumunského humanistického vyzkumu a badani v nastroj kulturniho zotroc¢eni.
S nastolenim komunistického rezimu se popisovany sociolekt transformoval. Véda, ktera
zkoumala tento jazykovy fenomén, byla v tehdejsSim Rumunsku témét vyloucena. Rumunsti
lingvisté méli ,,svazané ruce™ a oproti predchozim desetiletim nedisponovali takovou
svobodou. Argot byl tabuizovanym tématem jak pro lexikology, tak pro lexikografy.
Na vydané lingvistické publikace byla uvalena ¢astecné cenzura. V tomto obdobi byl argot
zalozen na ideologickém zdivodnéni, Ze tento jazykovy jev je pozistatkem burzoazni
spole¢nosti.** Az do padu Ceausescova komunistického rezimu v roce 1989, tedy vice jak
Ctyfi desetileti, byl rumunsky argot témeéf zcela ignorovan. V odborné spolecnosti byl
zakofenén mytus o faleSném studu badatele, ktery se odmital seznamit se socidlni
lingvistikou, ktera byla pro néj pohorsujici. Kulturni ideologie méla sviij ptivod v Sovétském

svazu a roz§ifila se témét do vSech zemi spadajicich k vychodnimu bloku, véetné Rumunska.

Denni sovétské periodikum Pravda v roce 1950 publikovalo nékolik ¢lankt tehdejsiho
generalniho tajemnika Komunistické strany Sovétského svazu J. V. Stalina o tom, jak je
potieba chépat pojem jazyka zaloZzeného na rovnostaistvi ve spole¢nosti osvobozeného
od burZzoazné-velkostatkarského vlivu. Rusky revolucionat gruzinského piivodu poukazoval
na skuteCnost, Zze historicky je dano, Ze narodni jazyky nedisponuji tfidnosti, nybrz jsou
jazyky vSech, tedy celého naroda. Na to navazal konstatovanim, Ze dialekty a Zargony
predstavuji jazykové rozvétveni naroda a postradaji jakoukoli jazykovou nezavislost. J. V.
Stalin byl pfesvédcen o tom, ze zminéné dialekty a zargony se mohou vyvinout v nezavislé
neuhlidané jazykové prostifedky, schopné odstranit a Gpln€ nahradit narodni jazyk, ktery by
ztratil svoji historickou perspektivu a opustil by pozice marxismu.®' Podle sovétského

diktatora Stalina jazyk jiZ nebyl postaven na socidlnich tfidach, nybrz slouzil jako

% VODITA, D. E. Argoul in limba romdnd actuala. Bucuresti: Editura Universitara, 2012, s. 25.
81 STALIN, 1. V. Marxismul si problemele lingvisticii. Bucuresti: Editura Partidului Muncitoresc Roméan, 1951,
s. 29.
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komunikacni prostfedek celému narodu bez rozdilu na plivod a spoleenské postaveni.
Socialni stratifikace jazyka byla omezena pouze na existenci socialnich dialektli, Zargont a
mluvu vyssi spolecenské tfidy, vytvofenou aristokracii, kdy zargony Stalin nazval

,odchylkami od jazyka celého naroda“.*”

Vliv vySe uvedené koncepce J. V. Stalina se projevil také v komunistickém
Rumunsku. Ackoliv se rumunsti komunisticti viidei nikdy vyslovné nezabyvali problematikou
samotného jazyka, v mnoha jazykovédnych pracich, které byly publikovany po roce 1950,
vstoupily myslenky Stalinovych ¢lanka do literatury a jeho ndzory byly povazovany doslova
za brilantni“.*® Uznavani rumuniti lingvisté byli nuceni nebo svolili k tomu, Ze dale
pod svymi jmény Sifili, a tim padem uznavali mySlenky stalinistické jazykovédné doktriny,
fenoménu, ktery mél negativni disledky na studium rumunského argotu. Na jednu stranu,
pied 2. svétovou valkou a pfed zménou politického rezimu v Rumunsku, ptedstavitel
rumunské lingvistiky, Alexandru Graur, vydaval respektované c¢lanky zkoumajici nckteré
aspekty rumunského argotu, a na druhou stranu, tentyZ renomovany autor piedstavuje mluvu

socialnich skupin na periferii spole¢nosti jako tu, jiz predpovida aplny zanik.**

Pfi nastolené pfisné cenzufe u rumunského argotu se piesto v 70. a 80. letech
20. stoleti objevily nékteré ndznaky sporadicky vydavanych clankt, studii ¢i zfidkakdy
provadénych terénnich vyzkumi zamétenych na mluvu, kterou dle Stalina hovofi cely narod.
Pokud jiz doSlo k vefejné publikaci néjakého textu obsahujici odbornou argotickou
terminologii, bylo to pfevazné v dobovém tisku nebo v literatufe. Nelze vyloucit a jen se lze
domnivat, ze vzniklo nezanedbatelné mnozstvi praci, které¢ zlstaly navzdy utajené Siroké
vetejnosti a nebyly nikdy zvefejnény jejich autory. V rumunské sociolingvistice vyslo jen
nékolik d¢l, jez byla pfevazné zaméfena a popisovala vojenskou mluvu a tu, kterou se
dorozumivali studenti a mladez obecné. Jedna se napi. o odborné ¢lanky, jez zdaleka
nedosahuji Grovné literatury o rumunském argotu z mezivale¢né¢ho obdobi a pro odbornou
vefejnost maji marginalni sociolingvisticky ptinos: ,, Observatii asupra argoului studentesc”,

in Limba si literatura, nr. 3 (Lupu, 1972), ,,Noi contributii la studiul argoului studentesc,

% TIMROTH, v. W. Russian and Soviet Sociolinguistics and Taboo Varieties of the Russian Language (Argot,
Jargon, Slang and ,, Mat*). Miinchen: Otto Sagner Verlag, 1986, s. 39.
% GRAUR, A. Incercare asupra fondului principal lexical al limbii romdne. Bucuresti: Editura Academiei,
1954, s. 45.
8 ZAFIU, R. Diversitate stilisticd in romédna actuald. Bucuresti: Editura Universitatii din Bucuresti, 2001,
s. 197.
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in Limba romana, nr. 5 (Petre, 1978), ,,Note de argou militar”, in Limba romadna, nr. 1

(Moise, 1982).

Nejviditelnéjsim dikazem zivotaschopnosti argotu béhem komunistického obdobi je
ilustrace tady slovnich spojeni a argotickych vyrazi, které vznikly béhem tzv. ,,Zlatého
veku®. Poslednich 15 let Ceausescova rezimu bylo pro doméci obyvatelstvo nejhorSich
v novodobé rumunské historii. Propagandistickd masSinérie toto obdobi vSak oznacila
za ,,Zlaty vék* Rumunska (Epoca de Aur). Lingvistické souslovi Epoca de Aur se objevilo a
bylo pouzito v 80. letech 20. stoleti, tedy v obdobi, které se vyznacovalo zejména kultem
osobnosti Nicolae Ceausesca a jeho rodiny. Autofi Anca Volceanov a George Volceanov
ve své slovnikové publikaci Dictionar de argou si expresii familiare ale limbii romane uvedli
fadu argotismu spjatych pravé s vyse uvedenou érou N. Ceausesca. Pti dokladu argotickych
vyrazl vyvstal problém, Ze nejsou Casové doloZeny, kdy jaké terminy za komunismu vznikly.
Rumunsky vyraz adidas (v plurdlu adidasi), ktery je z bézného hlediska spjaty se znackovou
obuvi ze zédpadniho svéta, oznacoval vepifovou nozicku, respektive nozicky, prodavané
v feznictvi.* Rumunsky argot za dob komunismu je taktéZ spjat s hojné pouzivanym
terminem ceausel (synonymum decrefel), kterym byly nazyvany nechténé déti, jez se narodily
po roce 1968, kdy mistni protidemokraticky rezim zavedl zdkaz potrati a pouzivani
antikoncepce.® Lexém ceausel ze sémantického hlediska oznaluje doslova Ceausescovy
déti.”” Na zavér celé této podkapitoly o argotu v komunistickém Rumunsku bude zminén
vyraz circul foamei (doslova ,,hladovy cirkus®), ktery obecné oznacuje prodejni sit’ potravin
za Ceaugescova rezimu, jez nebyla zajiSténa zdaleka tak, jak by méla, a v ur¢itém obdobi byl

velky nedostatek zakladnich potravin, které se prevazné vyvazely do zahrani¢i.®®

% VOLCEANOV, G., VOLCEANOV, A. Dictionar de argou §i expresii familiare ale limbii romdne. Bucuresti:
Livpress, 1998, s. 22.

% VOLCEANOV, G., VOLCEANOV, A. Dictionar de argou si expresii familiare ale limbii romdne. Bucuresti:
Livpress, 1998, s. 62.

%7 Naopak v &eskoslovenském prostiedi pod vyrazem Husdkovy déti byla oznaovéna silna populaéni vina, ktera
zacala v dob€ tzv. normalizace - pocatek 70. let 20. stoleti. VySe uvedené souslovi odkazuje na Gustava Huséka,
tehdejsiho generalniho tajemnika UV KSC a pozdgji prezidenta CSSR.

% VOLCEANOV, G., VOLCEANOV, A. Dictionar de argou §i expresii familiare ale limbii romdne. Bucuresti:
Livpress, 1998, s. 67.
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2.4. Vyvoj rumunského argotu po roce 1989

Po roce 1989 dochazi k uvolnéni argotického vyjadfovani a fenomén argotu se stale
vice dostava do pozornosti jazykovédcii, odborné i laické verejnosti. V posledni dobé, kdy se
uzivani argotu rozsifilo, vznikaly a stdle zacinaji vznikat rtizné lexikografické, slovnikové
prace o argotu jako napt. Limbajul infractorilor (Tandin, 1993), Dictionar de argou al limbii
romdne (Croitoru Bobarniche, 1996), Dictionar de argou si expresii familiare ale limbii
romane (Volceanov, 1998), Dictionar de argou s§i termeni colocviali (Dumitrescu, 2000),
Dictionar de puscarie - Limbajul de argou al detinutilor din Romdnia (Horea Tantas, 2007),
Dictionar de argou al lumii interlope (Tandin, 2009), Dictionar de cuvinte recente
(Dimitrescu, 2013), Noul dictionar de argou al limbii romdne (Volceanov, 2019)

a1 dvojjazycné argotické slovniky.

AniZz bychom v této kapitole zevrubnéji rozebirali vSechny ¢lanky, studie a svazky
vénované rumunskému argotu, je tfeba zminit signifikantni ptispévky, které v tomto sméru
vznikly. Pfedev§im je zminéna publicistickd c¢innost rumunské lingvistky R. Zafiu
na strankdch rumunskych kulturnich denikl (Luceafarul, Romdnia literara). Vznikaji tak
dalezité hypotézy o této jazykové skuteCnosti, vznikaji monografie a slovniky, jsou
publikovany interdisciplinarni studie o kognitivnim, kulturnim a expresivnim vlivu uzivani
argotu ve verbalni komunikaci®. Cilem prace R. Zafiu v dile Diversitate stilisticd in romdna
actuala z roku 2001 bylo popsat z moderni perspektivy a interpretovat sociokultuni
rozmanitost soucasné rumunstiny v jejim komunika¢nim kontextu. Rodica Zafiu vénuje
kapitolu prvkim lidového, nespisovného hovorového a argotického jazyka. Poukazuje na to,
ze v poslednich dvaceti letech prosel bézny argot procesem zrychlené inovace a promény,
kterou zpusobila jeho intenzivni medializace: jazykové mody, k nimz pfispél tisk,
audiovizualni média a Internet, se rychle rozsifily a snadno piesly do hovorového rejstiiku.”
Autorka déale uvadi, Ze na Internetu (fora, blogy, apod.) je uloZeno velké mnoZstvi

argotickych slov, ktera by za normélnich okolnosti méla pouze ustni ob&h.”!

S rozvojem pfistupu k Internetu a popularizaci socidlnich siti se rumunsky argot stale
vice dostava pod vliv on-line kultury. Terminy a vyrazy specifické pro Internet, stejn¢ jako

on-line Zzargon, se zacCaly rychle §ifit a ptejimat do bézné mluvy. Pro zdjemce o rumunsky

% MILICA, 1. Expresivitatea argoului. lasi: Editura Universitatii Alexandru loan Cuza, 2009, s. 12.
% ZAFIU, R. 101 Cuvinte argotice. Bucuresti: Editura Humanitas, 2010, s. 34.
1 ZAFIU, R. 101 Cuvinte argotice. Bucuresti: Editura Humanitas, 2010, s. 35.
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argot slouzi napt. webové stranky www.123urban.ro, www.dictionarurban.ro, pro hledani
inspirace, ¢lankl, rozhovort, aktudlnich témat a dalsich uzite¢nych véci na jednom misté, co

se tyce rumunského sociolektu.

V obdobi po roce 1990 se popis lexikaln¢ formativnich prostiedkti vyskytujicich se
v argotu stava konstitutivni soucasti studii, jejichz predmétem vyzkumu je lexikalni
konfigurace soucasného rumunského jazyka.”” Do této kategorie patii i vyklad rumunské
autorky A. Stoichitoiu-Ichim, ktera se zabyvala utvafenim lexikélni a funk¢ni identity argotu.
Publikace této autorky zahrnuje i1 strucnou historii pfepisovani rumunského argotu,
predstaveni argotickych slovotvornych postupti a funkéni analyzu argotické expresivity

v soudobém tisku.”

Ukazuje se, Ze argot se v poslednich letech stal pfedmétem studia badateli a

jazykovédnych odbornik, a to vzhledem k jeho primani funkci — hermetizaci.

Sou€asny rumunsky argot je v posledni dob& stale méné dolozen v pisemnictvi
oproti on-line prostoru, kde dominuje lezérni, nekonvenéni styl. V psané podobé ho
zaznamenavame predevSim v knihéch, které rekontruuji kazdodenni zivot a déle v novinach a
¢asopisech. V poslednich vice jak 30 letech po padu rumunského komunistického rezimu se
objevuji ¢etné lexikografické prace, jeZ shromazd’uji a vysvétluji rumunsky argoticky material
a taky dvojjazycné argotické slovniky, které se snazi poskytnout ekvivalenty

pii zachovani jednoty stylistického rejstiiku.

Témér kazd4d diskuse o soufasném rumunském argotu - v jeho neodborné,
mlédeznické jazykové verzi - zacinala nckolika kanonickymi ptiklady (a nékdy se na né
omezovala): misto, nasol, gagiu. Pravé to Castecné branilo tomu, aby byly sledovany Sirsi
rozmé&ry tohoto jevu. Rumunsky argot je pomérné rozvinuty, projevuje se prostiednictvim
expresivnich prvki, které jsou masové nebo omezené vkladany do b&zného jazyka. Pocet
téchto prvki je vSak vetsi, nez se obvykle soudi. Nékteré priklady slov a vyrazi, jejichz obéh

muzZe byt efemérni, ale neni vdzadn na omezenou socialni skupinu (studenti, vojaci, vézni,

zlodéji atd.), jsou argotické vyrazy jako napt.. marfa = , prostituata, droguri, obiect
de contrabanda, obiect de buna calitate®, meserias = ,,om iscusit, priceput, indemdnatic

intr-un domeniu de activitate, delincvent de mare clasa*, vrajeala = ,, minciuni, ingeldatorie *,

2 MILICA, 1. Expresivitatea argoului. lasi: Editura Universitatii Alexandru loan Cuza, 2009, s. 13.
% STOICHITOIU-ICHIM, A. Vocabular limbii romdne actuale. Bucuresti: Editura All Educational, 2001,
s. 120-148.
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trombonist = ,,mincinos“, a se da rotund = ,,a se grozavi, a fi ingamfat*, venit cu pluta =

, provenit din mediul rural (iron.), naiv, rupt de realitate “.>*

V prvnich letech po roce 1989 se navic argotické prvky citovaného druhu, které by se
daly velmi dobie zatfadit do nespisovné hovorové stranky jazyka, stavély proti "prkennému

jazyku" a obecng proti abstraktnim a t&zkopadnym ustalenym formulim oficialniho stylu.”

Jednim ze zakladnich stylistickych ryst hovorového jazyka a argotu je ironické uziti
hyperboly. Na druhé strané valorizace funguje i u ptidavnych jmen s mirné¢ hodnoticim
zékladnim vyznamem, jejichz vychozi wuziti ilustruyje mechanismus litotes: velmi
frekventované jsou v rumunském argotickém jazyce pouzivany vyrazy typu valabil =
,,cumsecade “— e un tip valabil a zejména meserias, termin uzivany jako podstatné jméno
(tedy s Cist€¢ sémantickou inovaci), ale i jako pifidavné jméno — o muzica meseriasa =
L0 muzicd foarte bund, de calitate superioard.’® Jejich vyznam, naznadeny intonaéni
konturou, stoupd od bun po foarte bun az po excelent. Eufemismy, jako obosit misto beat,
dale napt. a imprumuta nebo a completa misto a fura, implikuji jako intelektudlni postoj
stejné odmitani nadsazky, dramatizace. Nespisovny hovorovy jazyk nebo rumunsky argot
taky predpokladaji existenci pomérné dobfe vyvinutého jazykového povédomi, coz doklada
napt. parodie na honosné vyjadfovani spojend s béznymi slovesy: a bdaga in fizic =
,a mdnca“, a iesi in peisaj = ,a iesi afard, a intra in pom (ve smyslu spojené
s automobilem). “*

Oblasti maximalniho lexikalniho bohatstvi, kumulace synonym jsou, alespon
pfi souhrnném hodnoceni, které neni zaloZeno na statistice, ty, jeZ tvoii hodnoceni tykajici se
osob nebo situaci, popisy d¢je ironie, faktu klamat a byt klaman, hierarchie kvalifikaci mezi
naivitou a hlouposti. VySe uvedené ptiklady nejenze vychazeji ze slov bézného jazyka,
dokonce z jeho zakladniho lexika, ale lze je také pomérné snadno dekoddovat hned pii prvnim

setkani s nimi, a to rozpoznanim konstrukéniho schématu fecové figury.

Mladi lidé se velmi rychle v dnesni dobé€ chytaji toho, co je nové a moderni, a proto
casto pouzivaji neologismy neboli obecné vypiijcky z cizich jazyki. Je vSeobecné znamo, ze

jazyk si osvojujeme v prubéhu zivota, a to v urcitém prostiedi, kdy jsme ovlivnéni okolnim

9 VOLCEANOV, G, VOLCEANOV, G-P. Noul dictionar de argou al limbii romane. Bucuresti: Litera, 2019.

% Limba de lemn neboli prkenny jazyk je lingvisticky termin pro jazyk bez konzistentniho ideového obsahu,
plny klisé.

** VOLCEANOV, G, VOLCEANOV, G-P. Noul dictionar de argou al limbii romdne. Bucuresti: Litera, 2019.

7 VOLCEANOV, G, VOLCEANOV, G-P. Noul dictionar de argou al limbii romdne. Bucuresti: Litera, 2019.
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svétem — televizi, rozhlasem, Internetem, reklamou nebo tiskem. Pro ptiklad jazyka mladych
jejich okoli. Kazdy dospivajici ma urcitou skupinu ptatel, v niz se citi velmi dobfe a uci se,
jak se chovat ve spolecnosti. Z této skupiny také vznika specificky jazyk kazdého ¢lena nebo
kazdé skupiny. V dne$ni rumunské spole¢nosti si mladez obecné vyptjéuje vyrazy
ze znamych kruhtl, snad aby se dostala ze sféry détstvi, dospivani nebo proto, ze uz mladé lidi
unavuje, ze se s nimi jednd jako s détmi, a napodobuji vyrazy pouzivané dospélymi nebo
vlastni gesta. Rumunsky argot obsahuje velké mnoZzstvi vulgarnich, hanlivych vyrazi.
Nékteti tak ¢ini pravdépodobné proto, Ze chtéji plisobit zajimavéji, a jini proto, aby se zatadili
mezi ostatni. NeStéstim je, ze v ur¢itém okamziku se z vulgarniho vyjadfovani stane zvyk, a
kdyz se mluv¢i ocitnou v situaci, kdy se od nich vyzaduje, aby pouzivali formalni jazyk, bude
pro tyto mladé lidi stale t€Z§i se ho zdrZet a pouzivat ho jako nauceny reflex. Svoji ¢aste€nou
vinu na jazykovém vyvoji mladych lidi nesou jejich rodice, ktefi se od svych déti izoluji a

zapominaji s nimi komunikovat.

Zavérem je tieba zdaraznit skutecnost, Ze existenci argotu mladeze nelze
zpochybiiovat, ale je tfeba ji akceptovat, protoze a¢ se Skoly, jazykovédci a rodice snazi
sebevic, tento jev nelze zru$it ani vymytit. Je vSak mozné, ze kvalitni vzdélani muze
v mladych lidech vytvofit schopnost uvédomit si hranice, kam aZ mohou jazykové inovace

zajit, nebo sebekontrolu, kdyz se ocitnou na misté neptiznivém pro jazyk, ktery pouZivaji.

Po roce 1990 se nejvétsim zdrojem z cizich jazyka stala obecné pro rumunstinu
anglictina, kterd nebyla uplné¢ novym jevem, nybrz dochazelo k tomu jiZ od 19. stoleti, kdy
v ekonomii, sportu nebo kulturnim Zivoté byl v mezivalecném obdobi jiz patrny narGst
ovlivnéni rumunStiny timto jazykem. Vzajemny vztah mezi rumunskym a anglickym jazykem
je takovy, Ze jsou ze spolecné indoevropské jazykové rodiny, kde angli¢tina ziskala
vyznamnou ¢ast slovni zasoby z latiny a francouzstiny, stejné tak i1 jako rumunstina.
Anglictina predstavuje i1 velky zdroj pro obohacovani rumunského argotu. Tisk, televize a

Internet jsou hlavnimi faktory pro vtdhnuti anglicismii do rumunského jazyka. Argotické

vyrazy vzeslé z anglického jazyka jsou napt. hent! = ,, e interzis!, nu pune mdna!“ — tento
lexém z anglického hands (ruce), sadap! = ,,taci!*“ - z ang. shut up (byt zticha), a drinkui =
,a consuma bauturi alcoolice” — z anglického verba fo drink (pit).”® Je tieba zminit, Ze

signifikantni vyznam v rumunském argotu maji taktéz ciganismy, napft.: balo = ,,porc*, tifler

% VOLCEANOV, G, VOLCEANOV, G-P. Noul dictionar de argou al limbii romdne. Bucuresti: Litera, 2019.
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= ,,politist”, avelo cago! = ,,vine romanul!“, avelo caralo* = ,,vine politistu Je to i tim,

ze v rumunskeé spolecnosti je vyznamné procentudlni zastoupeni mluvcich tohoto jazyka.

Neologismy neboli nové lexémy piejaté z ciziho jazyka nebo vytvofené vlastnimi
jazykovymi prostfedky (derivace, kompozice) jsou hojné zastoupené v rumunském argotu,
muzeme si uvést dalsi ptiklady: alpinist = ,, hot care se catara pe zidul locuintelor §i patrunde
pe balcon sau pe fereastra, achizitor = ,,hot", incubator = , arest, inchisoare"“, ilegalist =

. . . . o .« 100
., infractor, delincvent “, vacanta = ,, perioada de dententie *.

Vyvoj rumunského argotu po roce 1989 lze charakterizovat jako dynamicky a
rozmanity, ovlivnény spole¢enskymi, politickymi a kulturnimi zménami v postkomunistickém
obdobi. Tento vyvoj byl poznamenan fadou faktorti, jakym byla globalizace, pfistup

k technologiim a médiim, ale také zménami uvnitt rumunské spole¢nosti.

% VOLCEANOV, G, VOLCEANOV, G-P. Noul dictionar de argou al limbii romdne. Bucuresti: Litera, 2019.
"W'MARCU, F. Marele dictionar de neologisme. Bucuresti: Saeculum, 2006.
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3. Druhy rumunského argotu

Rumunsky sociolekt je velmi bohaty a pestry a odrdzi kulturni a historickou
rozmanitost této zemé&. V zavislosti na regionu, socidlnich skupinach a specifickém kontextu
se rumunsky argot mutze vyrazné¢ liSit. Vime, ze Casto pronika do komunikace raznych
socialnich skupin: zaki, studentli, vojakli, sportovcl, pricemz casto vychdzi z barvitého
jazyka skupin, které stoji na okraji spoleCnosti: tulaci, zlod¢ji, trestanci. Tyto vyrazy jsou
mnohdy neptredvidatelné, vulgarni, ptfevladaji etymologické prvky romského, tureckého a

balkanského ptivodu.

V fe€i jednotlivych socidlnich skupin mé argot vice podob a plni rtizné funkce.
Jak upozoriiuje rumunsky lingvista Ioan Milica, argot ma dvoji funkcei: tajnou komunikaci a

. y ’ v . v o 101
estetické zvyraznéni projevu uzivateld.'

Na rozdil od jazyka zlodé€jt, autor uvadi, ze v feci
Skolékt prevlada subjektivni podminénost (snaha o empatii, jazykovou mddu, hravost), avSak
organizace pojmovych sestav je systematickd a objektivni, nebot jazyk 74kl a studentl odrazi

jejich zajmy.'*

Vychazime-li z pomyslné demarkacni linie mezi skupinami a jejich vlastnostmi
jako zdkladni ulohy argotu, klasifikujeme jej podle nasledujicich kritérii: sociologické

kritérium, profesni a vékové.

3.1. Sociologické kritérium

Ze sociologického hlediska je hlavnim zdrojem argotu spolecenské prosttedi, coz je
myslenka, s kterou ve svém dile Studii de lingvistica generala ptisel jazykovédec Alexandru
Graur, jenz se domniva, Ze jazyk se objevuje pouze ve spolecnosti, pro spolecenské potieby a
lidska spolecnost existuje pouze diky jazyku. Produkce jedince mimo spolecnost je stejné
nesmyslnd jako vyvoj jazyka bez existence jedincti, ktefi iji a hovoii spolu®.'®
Podle myslenky podporované Alexandrem Graurem bylo zjiSténo, Ze se argot muze
vyskytovat jak v pouli¢nim spoleCenstvi, tak ve svéteé veéznl, nebot’ subjekty obohacuji

lexikum o nové argotické prvky.

T MILICA, 1. Expresivitatea argoului. lasi: Editura Universitatii Alexandru Ioan Cuza, 2009, s. 38.

12 Tamtes, s. 39.
% GRAUR, A. Studii de lingvisticd generald. Bucuresti: Editura Academiei, 1960, s. 283.
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Sociokulturni klasifikace argotického jazyka je Zivotaschopnym zplUsobem
identifikace specifi¢nosti konkrétniho argotu. V dusledku rtznych procest, reorganizace a
diverzifikace socialnich kategorii, vznikly nové kategorie uzivatelti argotu, jejichz jazyk by

104

mohl piedstavovat plodnou oblast lingvistického vyzkumu. ™ V této souvislosti autor loan

Milica upozoriiuje na to, ze ustfednim prvkem pii stanoveni nékterych ryst argotu byla

socialni hierarchie.*!*

Argot z kriminalniho prostiedi a vézeni

Argot, charakteristicky pro toto prostfedi, se tyka jazyka podsvéti s odkazem
na sémantické pole kradezi, prostitutek, vézeni'®® a jazyka mladych lidi, blizky hovorovému,
expresivnimu a proménlivému jazykového rejstiiku, silné zavislému na modé. Pokud jde
o tento jazyk, loan Milica uvadi, ze nejlépe prozkoumany byl jazyk darebaka, ktery poskytuje

zanedbatelné mnozstvi argotickych vyrazi pro ostatni argotické jazyky.'"’

V této souvislosti je dllezité zminit 1 definici navrzenou frankofonnim lingvistou
Pierrem Guiraudem, jenz povaZuje argot za ,,zv1astni jazyk podsvéti, soubor slov vlastnich
tulakiim a zlo¢inclm, vytvofenymi jimi a pouzivany pouze jimi, na rozdil od ostatnich
socialnich skupin, které ho ignoruji nebo pouZivaji pouze ve vyjimeénych situacich.«'®® Autor
déle uvadi, ze argotické lexikum podsvéti ma tfi prvky: ,,odbornou slovni zdsobu vyjadiujici
pojmy, cinnosti, kategorie specifické pro lidi z podsvéti a odrazejici urcitou citlivost,
mentalitu, pojeti zivota®, dale ,,tajnou slovni zasobu, kterd se zrodila z potteb zlotfilé ¢innosti
a disponuje originalnimi slovotvornymi prosttedky* a ,,argotickou slovni zésobu, jez je

vytvofena ze souboru odbornych slov, a zejména tajnymi vyrazy, které si zachovaly své

1 MILICA, L. Expresivitatea argoului. lagi: Editura Universitatii Alexandru Ioan Cuza, 2009, s. 40.

195 Tamtés.

1% ZAFIU, R. 101 Cuvinte argotice. Bucuresti: Editura Humanitas, 2010, s. 22.

""" MILICA, 1. Expresivitatea argoului. lasi: Editura Universitatii Alexandru Ioan Cuza, 2009, s. 40.

'S La langage spéciale de la pégre, ¢ est- d-dire I'ensemble des mots propres aux truands et des malfaiteurs,
créés par eux et employés par eux a l’exclusion des autre groupes sociaux qui les ignorant ou ne les utilisent pas
en dehors de cirsonstances exceptionnelles., GUIRAUD, P. La sémantice. Paris: Les Presses universitaires de

France, 1969, s. 5-8.
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puvodni funkce jako rozliSovaci znak, jimz mluv¢i rozpoznava a potvrzuje svou identitu, tak i

originalitu.*'%’

V kontextu vySe zminéného rumunsky autor Tudorel Butoi ve svém dile tvrdi, ze
komunikace je pfima, spontdnni, neinstitucionalizovana, neomezena piisnymi pravidly a
nezanedbatelnym ustnim aspektem.''® Jeden z typa ustniho charakteru argotu specifického
pro zlo¢inecké prostiedi je ten, ze v podsvéti se nekomunikuje pisemné, ale pouze Ustné.
Timto zpisobem se piedavaji pravidla a zpravy sdélované mezi ¢leny podsvéti. Specificka
povaha cinnosti, které zloCinci vykonavaji, také odivodinuje nepouzivani pisemnych
dokumentti a smluv, vSe se odehrava na zakladé ustnich dohod. ZkuSenosti kriminalniki a
recidivisti se predavaji novackim také Ustné, nebot’ neexistuji zadné ptirucky, jez by je
zasvécovaly do trestné cinnosti. Prislusnici podsvéti se v mezilidské komunikaci lisi
od ostatnich ¢lent spolecnosti jazykem, ktery pouzivaji. Pokud jde o jazyk, ktery pouzivaji
zlocinci, jednd se o zvlastni jazyk ve vztahu k jinym typim argotu, jeZ jsou ovlivnény
skupinou, ale také zkuSenostmi prozitymi ve vézeni. Krom¢ vySe zminéné ustni povahy, se
zdaraziiuje hermeticky aspekt argotu. V tomto smyslu se pouzivaji slova a vyrazy, jejichz
vyznam je znam pouze jim. Piestoze se vyznam nekterych pojmui neustdle méni a objevuji se
nové vyrazy, jazyku zlo€incl rozumi i policie, nebot’ na ném do zna¢né miry zavisi i€¢innost
akei kjejich odhaleni a dopadeni. Argotické vyrazy nejenze umoziuji zlo¢incim volné
komunikovat, ale funguji rovnéz jako rozpoznavaci hesla. Pomoci téchto prvkii mohou
zlo¢inci béhem nékolika minut rozhovoru s cizim ¢lovékem zjistit, zda patii do podsvéti,

na jaky druh trestné &innosti se specializuje a koho zna.'"!

Argot hraje zvlastni roli pfi udrZovani bezpeCnosti a identity podsvéti.
Tento specificky jazyk pouZivany zloCinci usnadiiuje tajnou komunikaci mezi ¢leny gangu.
Pouzivani argotu je dulezité zejména pii jednani zloCincil, kde zajistuje rychlé sdelovani

ptikazl prostfednictvim zdanlivé nevinnych frazi. Pouzivani tohoto argotu pti komunikaci se

109 . . . . . , . \ .
»Un vocabulaire technique exprimant des notions, des activités, des catégories propes a la pégre et qui
refletent d autre part une forme de culture, un mode de la sensibilité, une mentalité, une conception de la vie

¢

particuliers”; ,,Un vocabulaire secret né des exigence d’une activité malfaisante et disposant de moyens de
créations verbales originaux*; ,,Un vocabulaire argotique constitué par ['ensemble des mots techniques et plus
particulierement des mots secrets qui survivent a leur fonction premiere comme un signum différenciateur par
lequel I'argotier reconnait et affirme son identité et son originalité“, GUIRAUD, P. La sémantice. Paris: Les
Presses universitaires de France, 1969, s. 5-8.

"OBUTOL, T.: Psihologie judiciari. Bucuresti: Trei, 2002, s. 303.

" Tamiés, s. 303 — 304.
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Cleny skupiny, k niz patii, ddva pachateli pocit bezpe¢i a piijeti do skupiny, s niz se

ztotoznuje.

Kromé toho je pouzivani krimindlniho argotu povazovano za nalepku, kterou jedinec
pouziva, aby zduraznil svou pfisluSnost k osobnimu zivotnimu stylu, spolu s dalSimi

rozliSovacimi znaky, jako je okdzalé obleceni, nadmérné Sperky, tetovani a specificky postoj.

Je tfeba poznamenat, ze mluva vézni ma svlj zdroj v jazyce pachatelti, nebot’ vézen
vstupuje do tohoto prostiedi s pestrou argotickou slovni zasobou, kteréd se utvotila ve vnéjSim

svete a je ovlivnéna typy Cinnosti provadénych individudlné, ale i na skupinové urovni.

Autor prace dale uvede nékolik ptikladd argotickych vyrazi z vézenského prostiedi,
argotu zlod&ju a podsvéti: balena = , recidivist cu o vasta experientd in inchisoare, duba
de dimensiuni mari cu care se efectueaza transportul detinutilor “(recidivista s bohatou
zkusenosti z kriminalu, vliz na pievoz véznl), picior de urs = ,, detinut condamnat pentru
fapte deosebit de grave* (vézen, ktery byl odsouzen za tézka provinéni), a avea caramida
pe el = ,,a avea bani* (mit pti sobé prachy), magnet = ,,mana‘ (ruka), pisica = ,, posetd
de dama de dimensiuni reduse, care in loc de fermoar sau capsa are o inchizatoare formata
din doua bucati metalice care se trec una peste alta* (damska kabelka menSich rozméri),
evanghelie = ,, cazier judiciar (trestni rejstiik, soudni spis), extemporal = |, furt marunt*
(drobna kradez), maioneza = ,,pericol, primejdie“ (nebezpeci), regizor = ,,sef al unei bande

de spargatori (36f lupict, $éf bandy).''?

Argot z pouli¢niho prostiedi

Rumunsky poulicni argot je svébytnd forma neformalniho jazyka pouZzivana
pfedevSim ve méstech a zejména mladymi lidmi. Jednim z dominantnich ryst tohoto druhu
argotu je negramotnost této skupiny lidi. Jen malo z nich umi ¢ist a psat a vétSina z nich nema
zadné vzdélani. Dalsimi specifickymi znaky ulice jsou touha po Uniku a bohémstvi a mit sviij
nezavisly svét, v némz se vSichni citi byt piijati, je to misto, které je pro né domovem. Tulaci
a bezdomovci maji v tomto svété velkorysého ducha, avSak pouze ve vztahu k lidem, které
do tohoto okruhu patii a zaroven se tento argoticky jazyk vytvaii podle okolnosti.
V tomto smyslu miiZzeme fici, ze pouli¢ni argot vznika kvili nedostatku Siroké slovni zasoby,

absenci rodicovského vzoru a také proto, ze tyto osoby nejsou dostatecné vyspelé.

"2 VOLCEANOV, G, VOLCEANOV, G-P. Noul dictionar de argou al limbii romdne. Bucuresti: Litera, 2019.
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Toto tvrzeni doklada i autor Jean Caune, ktery se domniva, ze lidem z pouli¢niho
prostiedi schazi vzdélani, coz je urCujicim faktorem, jenz pfispiva k vytvaieni a Sifeni

argotické mluvy.'"”

Pro pfedstavu uvedme par piikladi argotu pouli¢niho prosttedi: aschilopat nebo
aviotor = ,,prost (blbec, debil), boccie = , persoana urata‘ (zrida, Spina), dobitoc =
,betiv (ozrala), apa chioara = ,,supa‘ (polévka), femeie de produs, pasare de noapte =
., prostituata “ (Slapka), delicatesa = ,, orice practica sexuala devianta, costisitoare ** (sexualni
praktika finanén€ néarocnd), gagiu, ochi albastri = , politie” (benga), cutia cu grilaje =
,televizor* (telka), a ciura = ,,a fura* (ukrast), la fumat! = , la furat!* (jit krast), a da cu
sifon = ,,a spune tot” (vSechno fict, prasknout), a fi analfabet = ,,nu a avea creier"

(bezmozek).'*

3.2. Profesni kritérium

Argoticky jazyk, s vyjimkou tajného argotu nekterych profesi, se vyznacuje terminy a
vyrazy s afektivnim obsahem. Argotické vyrazy se stdvaji jazykovymi proménnymi, ukazateli
nebo znaky s distribuci podminénou socialné a stylisticky povolanim, vékem, preferencemi,
mentalitou. Na zakladé konotativnich faktG argot integruje mluvciho do jeho vlastni
spolecnosti, ¢imZ poskytuje sémiotické rdmce nezbytné pro integraci ¢lovéka do kultury a
dosazeni splynuti jazyka-spolecnosti-jedince. V tomto smyslu se argot stavd socialnim

faktem.

V piipad¢ profesniho kritéria muzeme uvést piiklad vojenského argotu.
Podle rumunského jazykovédce G. M. Dragose na zakladé argotickych vyrazl sesbiranych
od vojéki z povolani lze dojit k zavéru, Ze vojaci nemaji vlastni, typicky, odlisny argot
od argotu jinych socialnich kategorii, jsou velmi vnimavi a ochotni $ifit argotické lexikum

vytvorené civilisty' . Autor Ton Moise povazuje vojensky argot za konvenéni jazyk, ktery ma

"3 CAUNE, J. Culturd si comunicare. Convergente teoretice si locuri de mediere. Bucuresti: Editura Cartea
Romaneasca , 2000, s. 26.

""" VOLCEANOV, G, VOLCEANOV, G-P. Noul dictionar de argou al limbii romdne. Bucuresti: Litera, 2019.
'S DRAGOS, G. M. Note de argot romdnesc. In: Bulletin historique et philologique, IX, 1942, s. 87-116.
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svou vlastni slovni zésobu (argoticka slova a vyrazy) a zvlastni expresivitu, aniz by m¢l tajny

charakter.''®

Formy vojenského argotu mizeme podle jejich obsahu seskupovat nasledovné. Slova

a vyrazy souvisejici s hodnostmi, tituly a funkcemi, jako napt. barosan = ,, ofiter superior*

11 . v s .
7 a dale pozdravy a konvenéni formule: hai

118

(vyssi dustojnik), lent = ,, locotenent (porucik),

libi = ,,noroc!*, bund ziua!* (hodné¢ $tésti, dobry den).

Zavérem je tfeba poznamenat, Ze rejstiik vojenského argotu ztratil svou plodnou
funkci v disledku zmény systému po roce 1989, zniz se zdd, Ze argot vojakil je na cesté

k zéaniku.

3.3. Vekove kritérium

Argot, v zavislosti na veéku, byl zaznamenédvan jak pfed druhou svétovou valkou,
béhem ni, po jejim skonceni, tak i v soucasné dob¢é. V mezivalecném obdobi uvadi lorgu
Iordan nékteré argotické vyrazy specifické pro mluvu zaka a studenti v tomto obdobi, jako

o . . . . 119
naptiklad: a agata = ,,a copia la teza “, albastru = ,,corigent“ nebo verde = ,, repetent “.

Rodica Zafiu v praci vénované analyze argotického lexika popisuje tento typ jazyka
tak, ze ,,mladi lidé masivné piejimaji slova a vyrazy argotu podsvéti a vytvaii si vlastni
rozliSovaci znaky. Jazyk mlddeZe se velmi rychle inovuje, registruje vyrazy vztahujici se
k nékterym specifickym prostfedim (Skola, univerzita, armada) a k nékterym vékovym
z4jmim (hudba, sport, videohry), uchyluje se ke kulturnim odkazim (televize, reklama) a

e o s i 12
masivné piejiméa prvky z cizich jazykd, zejména z anglitiny.*'*°

16 MOISE, 1. Note de argou militar. In: Limba romdna, XXXI, ¢. 1, 1982, s. 33-39.

"7 VOLCEANOV, G, VOLCEANOV, G-P. Noul dictionar de argou al limbii romdne. Bucuresti: Litera, 2019.
"8 Tamtés.

" TORDAN, 1. Stilistica limbii romdne, Editie definitivi. Bucuresti: Editura Stiintifica, 1975, s. 323.

20" Limbajul tinerilor adoptd masiv cuvinte si expresii ale argoului interlop, credndu-si propriile semne
distinctive. Limbajul juvenil se innoieste foarte repede, inregistrand termeni referitori la unele medii specifice
(scoald, facultate, armata) si la unele preocupari legate de varsta (muzicd, sport, videojocuri), recurgand la
repere culturale (traditionale sau ale culturii de masa: TV, publicitate) si imprumuta masiv elemente din limbile

strdaine, mai ales limba engleza. *, ZAFIU, R. 101 Cuvinte argotice. Bucuresti: Editura Humanitas, 2010, s. 17.
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Pfitomnost argotu u 74kl a studentd vysvétluje Iorgu lordan dospivanim, vékem,
ptevahou fantazie, socialni, jazykovou a biologickou emancipaci. Uzivani argotickych vyrazii
dava dospivajicimu védomi stavu svobody ducha, vpisuje se do SirSitho odmitani jakychkoli
konvenci (oblékani, chovani, postoju, gest, feci), zdiiraznuje pocit individuality, osobnosti
tim, Ze potvrzuje kvalitu, kterd je nyni velmi zaddouci a uspokojuje tyto aspirace tim, ze na ni

S 121
polarizuje pozornost.

Jazykové formy projevu fantazie a kreativity, argotické vyrazy
v jazyce zaku a studentl se vyznacuji malebnosti, maximalni expresivitou, exoticnosti. Jejich
prostiednictvim mluv¢i subjekt definuje, vzdy ironicky, slozky a aspekty Skolniho a
studentského zivota: S$kolu, univerzitu, zkousky, seminafe, kurzy, ucitele, vztahy

mezi mladymi lidmi.'**

Argot zaki a studentli mé nezaménitelny raz, je to jakasi subkultura ¢i sousedska
kultura, mozno nazvat jakymsi undergroundem. Argot se stal mladistvou formou protestu
s touhou vypadat chytfe a donutit ostatni, aby si vSimli uSlechtilosti podvodnikd, lumpt,

zameéru predvadét se atd.

Argot zaki

Tento argot vypovida o typu zaka, ktefi jej pouzivaji, o jejich povaze nebo Urovni
kultury, jiz si osvojili. Obecné plati, Ze argot vytvareji a pouZzivaji spiSe zaci s nizsi Grovni
vzdélani, ktefi jsou neuctivi a nemaji zaddné kulturni zajmy. V tomto smyslu se argot
na urovni skupinového vnimani stadva zplisobem prosazeni osobnosti a vnucovani se

pred vysoce postavené vrstevniky.

Nasledujici ptiklady argotu zdkd muzeme seskupit podle jejich obsahu
do téchto kategorii. Vyrazy zabyvajici se Skolnimi aktivitami jsou napt. a aminti la test,
a pescui = ,,a copia“ (opisovat), a deraia = ,,a se enerva“ (vysilovat, nervovat se), a plimba
ursul = ,,a pleca, a fugi“ (odejit, zdrhnout), asasinul din umbra = , liderul clasei* (tfidni
kapo), care este id-ul tau? = ,, care este numele tau? “ (jak se ymenujes?), a trage de sireturi =

,a lua misto pe cineva“ (vystielit si z n€koho), celula = , clasa* (ttida), tortura = ,, test

la fizica“ (test zfyziky).'” Argotické vyrazy tykajici se moralnimi vlastnostmi jsou

2 TORDAN, 1. Stilistica limbii romdne, Editie definitivi. Bucuresti: Editura Stiintifica, 1975, s. 310.

22 JORDAN, L. Stilistica limbii romdne, Editie definitivi. Bucuresti: Editura Stiintifica, 1975, s. 310.

'2 VOLCEANOV, G, VOLCEANOV, G-P. Noul dictionar de argou al limbii romdne. Bucuresti: Litera, 2019.
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napt. ceas = , frumos, bine” (hezky, dobfe, dobrd) nebo ciment = , extraordinar‘
(nejskveélejsi).””* Mezi vyrazy se socialnim a intimn&-vztahovym podtextem patii napt. a sdri
din textile = ,,a se dezbraca* (svléknout se), a baga pe ala micu’la servici, a da spargere =
,a avea sex‘ (mit pohlavni styk), carlig = , penis“ (penis), maionezad, cremad, mustar =

Lspermd*“ (sperma).'” Autor prace dale demonstruje na piikladech argotické vyrazy

s adolescentnimi zajmy: a face rost de cas = ,,a face rost de bani* (splasit love- penize),
agitat = ,, beat” (opily), di co de = ,,ce vrei ma?*“ (co zas chces?), iarba, trabuc, cui =

,, marijuana, heroind“ (trava, piko), tonic = ,, drogat* (zfetovany).'*®

Muzeme vidét, ze argotické lexikum zakli je pomérné bohaté a vyplyva z jejich
potieby neprozradit se pred uciteli, fediteli a dal§imi zaméstnanci. Pro nékteré z nich je argot
novym jazykovym zijmem, ktery jim dodéava silu, optimismus chodit do Skoly, navazovat

vztahy s ostatnimi vrstevniky a zaroven je to zptsob jak zaZzehnat nudu.

Argot studentt

Studentsky argot neboli sociolekt stfedoskoldkid a vysokoskoldkli je povaZovéan
za soubor slov a vyrazl patiicich k vice ¢i méné jednotné socialni skuping'?’, pfi¢emz nékteré
formy jsou omezeny na urcité univerzitni prostfedi, jiné pokryvaji Sir§i tzemi. Typickymi
argotickymi vyrazy uZivanymi touto skupinou mohou byt napt. burtologie = , discutie
fara rost, in afara subiectului de seminar sau examen“ (zbyte€na diskuze mimo téma
seminaie nebo zkousky), boabd, boabe, bobite = , examen(e) restant(e) (resty, zbyvajici
neudélané zkousky), colak = ,,nota opt” (zndmka 8; v Ceském prostiedi odpovida Skolni
znamce 2), olimpiada = , corigenta (reparat), vampir = , profesor foarte exigent* (velice
piisny a naroény pedagog, uéitel, profesor).'*®

Studentskda mluva v neformalnich komunikacnich situacich oplyva lexikalnimi
a frazeologickymi prvky, které slovnik kvalifikuje jako argotické, hovorové, pejorativni

a n€kdy 1 vulgarni. Pfi¢iny uchylovani se k lexikalnim formam je tfeba hledat ve snaze oslovit

argotickou mluvou, pohodlnosti mluv¢ich a védomi pfislusnosti mladych lidi k urcité socialni

' VOLCEANOV, G, VOLCEANOV, G-P. Noul dictionar de argou al limbii romdne. Bucuresti: Litera, 2019.
125 Tamiéz.
126 Tamieéz.
2T LUPU, C. Observatii asupra argoului studentesc. In: Limba si literatura, XVII, €. 3. Bucuresti: 1972, s. 349.
' VOLCEANOV, G, VOLCEANOV, G-P. Noul dictionar de argou al limbii romdne. Bucuresti: Litera, 2019.
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skuping€. Argot studentti odrazi jazykovou realitu, k niz lze jako k takové pfistupovat a

analyzovat ji.
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4. Tvoreni argotickych slov

Proces tvofeni slov v rumunském argotu je Casto dynamicky a kreativni a odrdzi
kulturni a socidlni kontext jeho mluvC¢ich. Rumunsky argot zahrnuje razné lingvistické
procesy, jako jsou napf. substituce, odvozovani pomoci pfipon, sufixalni substituce, skladani
a taktéz se uchyluje k novym sloviim. Odvozovaci a skladebni postupy vyrazné zvysuji
moznosti obnovy argotu, vedou k vytvareni novych vyraza s vyuzitim jazykovych prostiedkd.
Ve srovnani se skladanim, které je v argotu méné produktivni, je odvozovani slozitéjSim a
komplexnéjSim procesem tvofeni slov, jez pfevySuje svou systemati¢nosti a Uspornosti.
Pronikédnim afixti s rtiznou tématikou se ziskévaji konkrétni a abstraktni slova se silnymi

expresivnimi ucinky.

Argot ve svém zpusobu tvofeni upfednostiiuje sklouzavani a pietvoreni vyznamd,
pficemz v druhém ptipad€ se uchyluje k procesu odvozovani pomoci sufixil jako prostiedku

obohacovéani argotu.

V argotu se pouZzivaji béZzné jazykové sufixy a prefixy. Jestlize vypijcené piipony
meéni formu slov, aniz by ménily jejich vyznam, vlastni pfipony méni formu i vyznam slov.
V argotu se projevuje zaliba posilovat, zdiraziiovat nékteré piipony existujici v bézném
jazyce. Ma se vSak za to, Ze si argot vytvafi zaroven vlastni predpony i pifipony, a to
prostfednictvim jevu analogického zobecnéni, pfi¢emz nékdy dochédzi k ptejimani z cizich

jazyktl, a zaroveil se vyznam oproti cizimu ekvivalentu méni.'*’

4.1. Odvozovani pomoci piipon

Latinské, fecké, francouzské a némecké sufixy pouzivané v argotu a nckterymi

lingvisty oznadované jako ,finalni deformace*'*

a majici rlznou silu, jsou povaZovany
za 7ivé a/nebo mrtvé, lidové, priméarni a sekundarni, expresivni a sufixalni jednotky."*' Sufixy

pridavané ke slovim maji za cil vytvofit tvarovy rozdil mezi argotickym vyrazem a slovem

' DAUZAT, A. La défense de la langue frangaise. La crise de la culture frangaise. L argot. — La politesse du
langage. La langue internationale. Paris: Libraire Armand Colin, 1912, s. 136.

B0 DAUZAT, A. La langue francaise d'aujourd’hui. Evolution — Problémes actuels, Troisiéme édition. Paris:
Libraire Armand Colin, 1923, s. 138.

3UBRUNOT, F., BRUNEAU, C. Précis de grammaire historique de la langue francaise. Paris: Masson et Cie,
1969, s. 90.
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bézného jazyka. Ztraceji svou sémantickou hodnotu, maji pouze hodnotu deformacni.
Pfidanim nové koncovky k prvnimu, béznému tvaru slova, vznikd novy samostatny,

expresivni nebo krypticky lexém.

Odvozovani pomoci sufixil je povazovano za kod'*?, spocivajici v maskovani slova
deformaci sufixem podle konven¢niho schématu (stejné jako u ostatnich postupt), ktery je
klicem. Casto se pouZiva v novém tvaru a slovo krystalizuje do nové, tajné nebo expresivni
argotické podoby. Kdyz se kli¢ vulgarizuje, v obou ptipadech jej mluvci argotu obnovuji, a to
zménou pripony nebo metatezi, kterou anglicti lingvisté nazyvaji back-slang neboli kodovany
jazyk, v némz je psané slovo mluveno foneticky pozpatku. Zpocatku kryptologickd povaha,
kédovani pomoci derivace s pfiponami a predponami se stava hrou. Zdiraziuje se
produktivita parazitni sufixace (maskovani slova konvencni slabikou), zejména
ve francouzsting. Stary postup uvadény od 15. stoleti se lexikalizoval, coZ vedlo k vytvareni
novych slov. Hypertrofie parazitickych sufixii je oceniovana jako specificky rys moderniho

1
argotu.'>

Derivace sufixy je ve svych projevech svobodnd, vykazuje vitalitu a tvlrci silu, 1 kdyz
se nékdy pfi tvofeni novych vyrazli podfizuje vice ¢i méné pomijivym mddnim trendim.
V tomto smyslu zaujima analogie v argotu vyrazné misto, mluvéi je spiSe imitatorem

nez vynalezcem, modelujicim nejlépe podle jiz existujiciho vzoru.

Preference urcitych ptipon dodavé argotickému slovniku vlastni zabarveni, a to tim

spiSe, Ze v béZném jazyce se tyto piipony Casto pouzivaji v mensi mife.

Pretvareni koncovek slov, Casté v modernim argotu, se vysvétluje jako nezamérny,

pfirozeny proces existujici v jazyce od dob vulgarni latiny, kde je tento jev nejintenzivngjsi.">*

Afektivni hodnotu argotického vyrazu lze nalézt v morfologickém sufixu — prvku,

135

ktery se mliZe stat expresivnim prvkem slova, vnucujicim 1 pejorativni hodnotu. > V tomto

smyslu se ma za to, Ze ironie a degradace hodnot (podstatny rys lidové afektovanosti) vyrazné

2 GUIRAUD, P. L’argot. In: Que sais-je?, &. 700, sixiéme édition, Paris: 1973, s. 67.

53 Tamtés, s. 71.

4 DAUZAT, A. La langue francaise d'aujourd'hui. Evolution — Problémes actuels, Troisiéme édition. Paris:
Libraire Armand Colin, 1923, s. 41-42.

'35 VENDRYES, J. Le langage. Introduction linguistique @ ['histoire. Paris: La renaissance du livre, 1921,

s. 182.
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poznamenavaji argotické ptipony (pejorativni, zdrobnujici, augmentativni) se zdlraznénou
expresivni hodnotou. Casto se expresivita argotického vyrazu zvysuje tim, Ze se odvozuje
patronymickym sufixem a transformuje se do vlastniho jména. Jako ptiklad lze uvést tocilar,
kdy tento lexém znamena v rumunstiné brusic, avsak v argotickém pojeti diic, Sprtak, a tento

, g : 136
vyraz se transformoval do vlastniho jména Tocilescu.”

Diky afektivnim hodnotam, které argotickym sloviim propijcuji, vnaseji piipony
do studia argotu novy zajimavy prvek. Zjistilo se, ze mezi slovy vyjadiujicimi pocity v jejich
projevu vynikaji meliorativa a pejorativa, slova vyjadfujici pfilnuti a odsouzeni. Pomoci
argotickych sufixti se tak oznauje kvalita vyraza."”’” Rumunsky argot vykazuje zalibu
ve zdrobnélinach ziskanych derivaci pomoci sufixii, napt. tatic — tatinek, arg. $éf skupinky,

8 scaunel — 7idlicka, arg. $kolni znamka 4 (v Rumunsku je nejlepsi znamka 10) —

bandy
konotace s po¢tem noh u zidle'*. Zaroven jsme v argotu, stejné jako v nespisovném
hovorovém jazyce, svédky obraceni rodd, ve skutecnosti ani ne tak zmény gramatického rodu
jako spide hypokoristického odosobnéni.'*® Zde si mizeme uvést priklad lexému muzského
rodu puigor (kutatko, ptac¢atko, mlad’atko), ktery v argotické terminologii oznacuje drahouska
& milaka neboli persoand iubitd, tedy vyraz pouzivany v rumunsting v rodu Zenském'*'.

Pfi¢inou sémantické degradace je pfitomnost zdrobnovacich a rozsifovacich pfipon,

které obsahuji degradaci v latentnim stavu nebo prostfednictvim depreciativni ¢i pejorativni

36 VOLCEANOV, G, VOLCEANOV, G-P. Noul dictionar de argou al limbii romane. Bucuresti: Litera, 2019,
s. 306.

BT MAROUZEAU, J. Précis de stylistice francaise, cinquiéme édition revue. Masson et Cie Editeurs, 1963,
s. 110.

38 ACADEMIA ROMANA, INSTITUTUL DE LINGVISTICA ,JORGU IORDAN - AL. ROSETTI“
Dictionarul explicativ al limbii romdne (editia a II-a revazuta). Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic Gold,
2012.

9 Tamtés.

" MAROUZEAU, J. Précis de stylistice francaise, cinquiéme édition revue. Masson et Cie Editeurs, 1963,
s. 136.

I ACADEMIA ROMANA, INSTITUTUL DE LINGVISTICA ,JORGU IORDAN - AL. ROSETTI*
Dictionarul explicativ al limbii romdne (editia a II-a revazuta). Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic Gold,
2012.
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poznamky. Na depreciativni hodnotu nékterych slangovych vyrazli poukazuji sufixy
142

tureckého (-ldc, -lic, -giu, -agiu, -angiu) a mad’arského ptvodu (-au, -alau).

Zdrobnéliny a augmentativni derivaty, pfitomné mezi podstatnymi jmény zenského a
muzského rodu, nabizeji nejbohatS$i vyrazovy materidl. K vySe uvedenym piikladim
pfidavame jako augmentativni derivaty: iepuroi (iepure — zajic) — arg. student stiedni skoly'*,
barosanca (baros — tézké kladivo, barosan - hovorové a lidové adjektivum oznacujici néco
velkého, tlustého & nékoho zazobaného) — arg. manzelka cikanského papalase'**. Piipony
tvorici argotické vyrazy maji silnou stylistickou hodnotu. Vysledné vyrazy nemaji v tomto
zpusobu tvofeni nic specificky argotického. Jsou to sufixy bézné voln¢ uzivané¢ mluvcimi,
které se stavaji expresivnimi v disledku hypertrofie procesu, coz je jev vysvétlitelny i jeho
lidovym piivodem, napt. rumunské lexikélni oznaceni pro lesni spalenisté je pdrliturd, kdy
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v argotu se jednd o Ctvrt’ ¢i misto, které neni zajimavé pro kradeze nebo kde se nekrade.

Vedle starych vyrazli obsahuje odvozenina s pfiponami v argotu uctyhodné mnozstvi
neologismil. Slova se zna¢nou expanzivni silou v jazyce. Jako priklad 1ze uvést mezinarodné
pouzivany lexém concert — concertist, kdy v argotickém prostfedi se tento vyraz pouziva

pro zlod&je, ktery pracuje osaméle, bez komplici.'*®

I v tak uzavieném systému, jako je argot, je odvozovani velmi produktivni. Bez ohledu
na zaklad slova jsou pfipony a samotny proces odvozovani béznym jevem tvoreni argotickych
slov. Rumunsky argot v omezeném smyslu zaznamendvd mnoho argotickych vyrazi
romského plivodu, ziskanych derivaci pomoci sufixii: napt. mangli + suf. —tor — manglitor —

zlodgj, podvodnik.'*’

42 CAMPEANU, E. Substantivul. Studiu stilistic. Bucuresti: Editura Stiintificd si Enciclopedica, 1975,
s. 215-216.

143 ACADEMIA ROMANA, INSTITUTUL DE LINGVISTICA ,JORGU IORDAN - AL. ROSETTI
Dictionarul explicativ al limbii romdne (editia a II-a revazuta). Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic Gold,
2012.

" TANDIN, T. Dictionar de argou al lumii interlope. Bucuresti: Meditatii, 2009, s. 19.

' ACADEMIA ROMANA, INSTITUTUL DE LINGVISTICA ,JORGU IORDAN - AL. ROSETTI“
Dictionarul explicativ al limbii romane (editia a Il-a revazuta). Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic Gold,
2012.

146 Tamieéz.

7 VOLCEANOV, G, VOLCEANOV, G-P. Noul dictionar de argou al limbii romdne. Bucuresti: Litera, 2019,
s. 199.
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Existuji argotické vyrazy tvofené¢ sufixaci prvkd slovanského plvodu, kdy
napt. puvodem slovansky lexém baba (babka, stafena) s pomoci sufixu —eta vytvoftil babeta

neboli argotické oznadeni pro damu, Zenu v letech.'*®

Je tieba taktéz zminit, ze mezi argotickymi vyrazy v rumunském argotu je produktivni
49

mezi ptiponami feckého pivodu piipona —si.'

Nové tvary jsou zaznamendvany v argotu s ptiponou —agiu, starou, hanlivou pfiponou
tureckého piivodu: zde autor prace demonstruje na ptikladu lexému bafta — lidové oznaceni
pro Stésti (klika), po pifidani sufixu —angiu dostavame baftangiu, kdy toto oznacuje Cloveka,
kterd ma $tésti; v Geském slangovém prostiedi se pouziva vyraz tistko, klikat."”® Kontrast
mezi atmosférou, kterou vytvari stary turecky piivlastek, a atmosférou, jiz vytvaii
neologizovana témata, naznacuje zesileni ironického, pohrdavého odstinu, ¢imz argotické

vyrazy ziskavaji ocekévanou stylistickou hodnotu.

Sufixy — an, —ard, —aret, —turd, -—oaie a —ar, velmi produktivni
pii  tvofeni argotickych vyraz(i, vynikaji —autentickymi stylistickymi vlastnostmi
pfi tvofeni slov s urCitou pejorativni, augmentativni a ironickou hodnotou. Ptiklady jsou
lexémy macaronar — ironické oznaceni pro Itala, surubar (surub — Sroub) — vysokoSkolsky

student s technickym zamé&fenim, cartonar (carte — karta) — fotbalovy rozhodéi.'!

Ptipona —ard vytvaii argotické vyrazy se ziejmym pejorativnim nddechem, stejné jako
ve francouzstiné, odkud byla pfejata. Je dllezité poznamenat, Ze sorbonard (odkazujici se
na vyznamnou patizskou univerzitu) je derivat, ktery ve francouziting chybi.'>* P¥ipona —ird,
prevzata z lékatského védeckého jazyka, naznacCuje v argotu chorobny stav mysli:

napt. chiulangiti = boala chiulangiilor (lexém chiulangiu — hovor. ulejvak).'> Sufixy —ist a

—ism, produktivni v argotu naznaenym vyznamem a postojem, tvoii argotickd substantiva:

148 ACADEMIA ROMANA, INSTITUTUL DE LINGVISTICA ,JORGU IORDAN - AL. ROSETTI*.
Dictionarul explicativ al limbii romdne (editia a II-a revazuta). Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic Gold,
2012.
" GRAUR, A. Dictionar de cuvinte cdldtoare. Bucuresti: Editura Albatros, 1978, s. 257-258.
0 ACADEMIA ROMANA, INSTITUTUL DE LINGVISTICA _IORGU IORDAN - AL. ROSETTI*.
Dictionarul explicativ al limbii romane (editia a Il-a revazutd). Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic Gold,
2012.
51 VOLCEANOV, G, VOLCEANOV, G-P. Noul dictionar de argou al limbii romdne. Bucuresti: Litera, 2019.
S2JORDAN, 1. Stilistica limbii romdne, Editie definitivi. Bucuresti: Editura Stiintifica, 1975, s. 162.
'3 STACA, G. a kol. Rumunsko-cesky slovnik. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1961.
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holist (hol — hala, chodba) — oznaceni pro studenta, ktery travi vice Casu po chodbéch fakulty
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ne na samotnych seminafich, prednagkach."

V nékterych ptipadech je mozné, ze se ke koteni slova ptidava soucasné predpona i
piipona, coz se nazyva parasyntetickd derivace: napi. lexém albastru (odkazujici
v rumunském argotu na néco hrozného, Spatného, nebezpecného) predstavuje derivat

a se indlbastri, tedy ekvivalent francouzského argotického vyrazu peur bleue = hriza.'>

Diky specifickym psychologickym podminkdm, v nichz argot vznika, dava casto
naucené pripony, foneticky reprezentativnéjsi nez v bézném jazyce, coz se vysvetluje tendenci
co nejvice variovat vyraz. Tyto pfipony jsou casto piejaté z francouzstiny a latiny:

napf. gazdes (gazdd — hostitel) — arg. osoba, ktera u sebe prechovava zlodgje."

Sloveso je diirazné dotceno sufixaci, kterd se v argotu stava stabilnéjSim postupem a
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parazitni prvek jiz neni libovolny.

Pocet sloves prvni a tieti konjugace se v argotu vyrazné
zvySuje prepisovanim sloves druhé konjugace, vypijckami, vytvafenim novych
denominativii. Navic se predpokladd, ze infinitiv, povazovany za nejnovéjsi ze slovesnych

tvarti a vrchol abstrakce, je tieba hledat mezi podstatnymi jmény."®

Tvrzeni, Ze v kultivovaném jazyce jsou obecné nejnovéjsi slovni vytvory prvni
konjugace a v lidovém a hovorém jazyce &tvrté konjugace'’ je podpofeno velkym poétem
sloves Ctvrté konjugace ptfitomnych v argotu: a behai — praskat, a lefteri — ukrast vSe, nic
nenechat, a blatui — podplécet.160 Ve vétsin€é z nich jde o denominativni slovesa, ziskana

z riznych jmennych témat pridanim piipony —i, postup se nazyva bezprostiedni derivaci'®,

1% VOLCEANOV, G, VOLCEANOV, G-P. Noul dictionar de argou al limbii romdne. Bucuresti: Litera, 2019.
> ACADEMIA ROMANA, INSTITUTUL DE LINGVISTICA ,JORGU IORDAN - AL. ROSETTI“
Dictionarul explicativ al limbii romane (editia a II-a revazuta). Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic Gold,
2012.
S JORDAN, L. Limba romdnd actuald. O gramaticd a ,,greselilor. lasi: 1943, s. 190.
57 GUIRAUD, P. L argot. In: Que sais-je?, &. 700, sixiéme édition, Paris: 1973, s. 73.
"8 BREAL, M. Essai de sémantice (Science des significations) deuxiéme édition revue. Paris: Librairie Hachette
et Cie, 1899, s. 91, 93.
9 TORDAN, 1. Limba romdnd actuald. O gramatica a ,, greselilor. lasi: 1943, s. 237.
10 ACADEMIA ROMANA, INSTITUTUL DE LINGVISTICA ,JORGU IORDAN - AL. ROSETTI*
Dictionarul explicativ al limbii romdne (editia a II-a revazuta). Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic Gold,
2012.
"' TORDAN, 1. Stilistica limbii romdne, Editie definitivi. Bucuresti: Editura Stiintifica, 1975, s. 328.
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nebo ptfidanim ptipony —a. Tomuto slovotvornému procesu, v rumuns$tiné velmi
produktivnimu, jsou podfizena cetnd argotickd slovesa sdruzena do kategorie verba
instrumentalia, jejichz sémanticka struktura zahrnuje sémy + ,,¢innost™ + nastroj, kterym se
¢innost provadi®, ptikladem mohou byt argotickd spojeni a claxona — mluvit, a matura —

. - 162
kréast, a stopa — zastavit se.'®

Neéktera z nich jsou slovesa pohybu s dokonavou hodnotou.
Tato slovesa jsou abstraktni, nebot’ na popisu mimojazykového aktu se podili nejen slovesny
lexém, ale vSechny faktory ptitomné ve vété. Nékterda mluvnicka slovesa vznikla odvozenim
pomoci sufixti spadaji do kategorie sloves vyjadtujicich iterativni zptisob d¢je, oznacujicich
opakované cinnosti v uritych casovych intervalech. Pfedstava iterace déje je nedilnou

soucasti lexikalniho vyznamu a u mluvnickych sloves neni formalné vyznacena.

4.2. Odvozovani pomoci piedpon

Ptedpony mohou byt tvofeny z piedlozek, aglutinac¢nich substantiv, fonetickych nahod

. r ’ v ’ 1 . r : ro_ 7 v v 7

nebo i nespravnym rozdélenim.'® Kvalita slova s sebou nese v ramci slovni zasoby &lenéni
na slova vyznamova nebo pojmovéa a slova gramatickd. Ocenuje se, Ze prefixace muize dat

slovu jistou kvalitativni novost.

V moderni dobé doSlo obecné k masivnimu pfilivu feckych a latinskych predpon
do rumunského jazyka, a to zejména do nespisovného hovorového argotu. Je tieba zdiraznit,
ze argotické vyrazy vysvétlené procesem odvozovani pomoci pfedpon jsou vlastné slova
obecného jazyka, kterym se vzhledem k silné expresivni hodnoté, kterou obsahuji, pfiznava
argoticky status. Argot maximalné vyuZziva superlativni prefixy, které se opotiebovavaji a
se stejnou rychlosti se znovu zavadéji do teci: extra— neologickd pfedpona latinského
ptivodu'®, piikladem v argotickych odvozeninach je: extrafain = , exagerat de frumos®,
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extraurgent = ,,imediat“. > Jednd se o vyrazy piejaté do argotu ze spisovného jazyka s cilem

naznacit nadfazenost néjakého jevu, z potieby ho propagovat. Pfedpona extra— se mize

2 BUCA, M. Marele dictionar de expresii romdnesti. Bucuresti Meteor Press, 2011.

' GRAUR, A. Tendinte acutuale ale limbii romdne. Bucuresti: Editura Stiintifica, 1968, s. 250.

1 AVRAM, M. et al. Formarea cuvintelor in limba romdnd. Vol. II. Prefixele. Bucuresti: Editura Academiei,
1978, s. 114.

' ACADEMIA ROMANA, INSTITUTUL DE LINGVISTICA ,JORGU IORDAN - AL. ROSETTI*
Dictionarul explicativ al limbii romdne (editia a II-a revazuta). Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic Gold,

2012.
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vyvijet smérem k samostatnému uziti s adjektivni hodnotou.'®,

Ptikladem muze byt
pouzivané spojeni zejména mezi mlads$i generaci: gagica extra — super baba, super kocka,
tip extra — elegan.'®” Prefix super— je odvozen od predlozky francouzského pivodu, kterd se

do rumunétiny dostala v 19. stoleti.'®®

V argotu zname tvar: superbomba (fr. superbombe) —
senzaéni zprava.'® Neologicka piedpona ultra—, prevzata téz z francouzstiny'’, je v argotu
soucasti stejnych vyrazl jako extra— napt. ultrafin = ,,foarte bun*, ultrafraier = ,, exagerat
de naiv‘.'" Autor prace narazil na skuteCnost, Ze piedpona ultra— je nékdy pouzita
samostatné, aby naznacila superlativ: bomba ultra ve smyslu ,,restaurant elegant”, jindy
ptispiva k procesu nadfazovani, a to napt. v rdmci terminu: wultrasuprafantastic ve smyslu
wfoarte frumos, valoros®. V argotu se prefixace méné Casto pouziva ke kumulaci predpon
samostatné, napf. ve vyrazu: extraarhi = foarte bun‘. Ptedpona arhi—, piejata
z francouzstiny, je castd v hovorovém jazyce a v argotu, sroli superlativni Castice

vedle substantiv a adjektiv vyjadtujicich ,,nedostate¢nost*: arhidobitoc, arhipungas.'™

Ptedpony jako hiper—, super—, arhi-, extra—, povazované za modni, které si mluvci

rumunského argotu pfi vyjadiovani oblibili, se rychle stavaji expresivnimi a pii vyslovnosti se
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obvykle ,,oddé€luji“ od ostatnich a zaroven jsou zdlraznény piizvukem naléhavosti.

' CIOBANU, F. HASAN, F. Formarea cuvintelor in limba romand. Vol. 1. Compunerea. Bucuresti: Editura
Academiei, 1970, s. 8.

17 ACADEMIA ROMANA, INSTITUTUL DE LINGVISTICA ,JORGU IORDAN - AL. ROSETTI"
Dictionarul explicativ al limbii romdne (editia a Il-a revazutd). Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic Gold,
2012.

168 AVRAM, M. et al. Formarea cuvintelor in limba romdnd. Vol. II. Prefixele. Bucuresti: Editura Academiei,
1978, s. 236.

19 ACADEMIA ROMANA, INSTITUTUL DE LINGVISTICA ,JORGU IORDAN - AL. ROSETTI
Dictionarul explicativ al limbii romane (editia a II-a revazuta). Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic Gold,
2012.

0 AVRAM, M. et al. Formarea cuvintelor in limba romand. Vol. II. Prefixele. Bucuresti: Editura Academiei,
1978, s. 251.

I ACADEMIA ROMANA, INSTITUTUL DE LINGVISTICA ,JORGU IORDAN - AL. ROSETTI“
Dictionarul explicativ al limbii romane (editia a Il-a revazutd). Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic Gold,
2012.

"2 TORDAN, L. Limba romdnd actuald. O gramaticd a ,,greselilor. lasi: 1943,s. 217.

'3 BRUNOT, F., BRUNEAU, C. Précis de grammaire historique de la langue francaise. Paris: Masson et Cie,
1969, s. 90.
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Vedle t&chto piedpon s mezinarodnim statusem uvadime piedpony: a— (z latinského ad—)'"™* a
anti— (feckého pivodu), které jsou soucasti argotickych vyrazl, uved'me si napt. aborda =

175
,,a acosta‘.

Piedpona de—, latinsko-romanského pavodu,'’® je produktivni v argotu a hovorovém
jazyce a je zajimava svou expresivni hodnotou. Pfidavéa se ke sloviim v psychologickych
momentech, v nichz dominuje afekt, a tato pfedpona maximalné zintenziviiuje tu konkrétni
predstavu — napi. declasa = zvitézit nad nékym v souboji ¢i kdyz je vedena snékym

nepiijemna diskuze.'”’

Ve vyrazech emigra a evapora, oba s vyznamem utéct z mista nehody, neposkytnout
prvni pomoc, prefix e— vzesel z prefixu ex—, kdy se jedna o neologickou piedponu latinského

5 178
puvodu.

Ptedpony in— (zd€déné) s variantou im— a in— (latinsko-roméanské) se v argotu
objevuji ve vyrazech jako: imbolnavi = ,,a (se) supra*. Ma se za to, ze piredpona in— tvori

. . . v o v ’ 7 A . Lol
parasyntetickou derivaci, kdy ptikladem muze byt lexém infepeni = ,,a muri“.'”

Vramcei argotickych vyrazli pifejatych zlidového jazyka jsou méné produktivni

ptedpony: per—, trans— a supra— (latinsko-roméanského pivodu)'® a predpona pre— (zteyme

7% AVRAM, M. et al. Formarea cuvintelor in limba romadnd. Vol. II. Prefixele. Bucuresti: Editura Academiei,
1978, s. 35.

175 ACADEMIA ROMANA, INSTITUTUL DE LINGVISTICA ,JORGU IORDAN - AL. ROSETTI
Dictionarul explicativ al limbii romane (editia a II-a revazuta). Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic Gold,
2012.

16 AVRAM, M. et al. Formarea cuvintelor in limba romand. Vol. II. Prefixele. Bucuresti: Editura Academiei,
1978, s. 91.

""BUCA, M. Marele dictionar de expresii romdnesti. Bucuresti Meteor Press, 2011.

8 AVRAM, M. et al. Formarea cuvintelor in limba romdnd. Vol. II. Prefixele. Bucuresti: Editura Academiei,
1978, s. 109.

" JORDAN, L. Limba romdnd actuald. O gramaticd a ,,greselilor. lasi: 1943, s. 495.

180 AVRAM, M. et al. Formarea cuvintelor in limba romadna. Vol. Il. Prefixele. Bucuresti: Editura Academiei,

1978, s. 183, 251.
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staroslovanského ¢i latinského piavodu) Piikladem jsou vyrazy supraelastice =

,,macaroane “(pouziti pouze v pluralu), transfocator = ,, consiliu profesoral “.'**

V rumunské slovesné derivaci se prefixy povazuji za malo produktivni, coz zpusobuje
omezeni sféry sloves s kombinovanou sémantickou strukturou (prostorové a kvalitativni
sémy).'"® Sémantické rysy odkazujici k rznym aspektim pojmenovanych akei (nebo
na ruzné aspekty pojmenovanych déjli), pfiznakiim (Casovym, prostorovym, kvalitativnim a
kvantitativnim) jsou Casto piitomny v lexikalnim vyznamu slova a mén¢ Casto v sémantickém

obsahu prefixti.

4.3. Lidova etymologie a paronymie

Promény, jimiz slova pfi jevu lidové etymologie prochazeji, jsou v argotu zptisobeny
analogickymi pfi¢inami. Analogie, ovliadana principem fale§ného vnimani'® a uréujici
asociaci predstav, ma nespornou hodnotu ve své schopnosti vyvolavat zvukovou zaménu, kdy
jedna forma evokuje jinou podobnou formu. Tento jev, charakteristicky pro lidovy,
nespisovny hovorovy jazyk a détskou fec, se v argotu, a tim i v béZném jazyce, vyskytuje
mechanicky a nevédomé¢. Ve snaze zapamatovat si urCité nebo vzacné slovo vyvoldvaji

S 24

mluv¢i argotu asociaci predstav Castéjsi a znaméjsi vyraz a zvukovou obdobu.

Deformace né&kterych koncovek nebo zména casti slova zpisobuje formalni
podobnost, kterd vede k reinterpretaci genealogie slov, reinterpretaci, jez ma citelné disledky
pro formu a vyznam nové vzniklého argotického vyrazu.'®® Lidovéa etymologie se tak stava
nejspontanné€j$i formou homonymické atrakce nebo, spravnéji, paronymické atrakce, kdy si

slangové vyrazy deformaci vyptijcuji podobu nebo vyznam podobného slova.

B AVRAM, M. et al. Formarea cuvintelor in limba romand. Vol. 1. Prefixele. Bucuresti: Editura Academiei,

1978, s. 197.

82 Tamtés.

83 EVSEEV, 1. Semantica verbului. Categoriile de actiune, devenire §i stare. Timigoara: Editura Facla, 1974,
s. 84.

8 DAUZAT, A. La défense de la langue francaise. La crise de la culture frangaise. L argot. — La politesse du
langage. La langue internationale. Paris: Libraire Armand Colin, 1912, s. 128.

185 ULLMANN, S. Précis de sémantique frangaise. Deuxieme édition. Berne: Editions A. Francke, S.A., 1959,

s. 121.
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Jestlize v bézném jazyce je lidova etymologie nevédomou operaci par excellence,
v argotu je tento jev nékdy povazovan za nevédomy, jindy za zamérny, kdyz s ironickymi
zaméry transformuje vychozi obraznost.'® Argotické vyrazy &asto vznikaji nahodng, souhrou
vzajemnych vlivli mezi riznymi slozkami jazyka, coz vede ke vzniku dublet, které piezivaji,
pokud vyjadiuji nové vyznamy. Argotické vyrazy se s novou formou stabilizuji a mluvci
argotu je pouzivaji védomée. Paronymicka atrakce spousti slovni hii¢ku za doprovodu reflexe.
Jestlize obecné je lidova etymologie vytvafena nevédomé, slovni hiicka je vyhledavanym
postupem, védomym ve své obecné tendenci, ne-li ve vybéru prostfedkd, zamérnym,
smétujicim k zamérné ironickym obméndm formy, pro néz se nazyva ,,védomou zabavou*

mluv&ich.'’

Urcujici podminkou lidové etymologie je, Ze forma ma pifednost pfed vyznamem.
Casto slovo dostane novou piiponu, zkrati se nebo projde zménou formalni struktury
vlozenim nové hlasky. Tyto zmény vSak nedavaji vyznamu slova zédnou novou hodnotu.
V prubéhu téchto obmén formy prochdzi slovo paronymickou atrakci a Casto dostava

zdiraznéné pejorativni odstiny, zejména v modernim argotu.

Pro moderni argot jsou charakteristické vyrazy, u nichz je ironicky, implicitné
expresivni zaméer zajistén parazitni sufixaci, spoc¢ivajici v tvofeni skuteénych slov, v jazyce
existujicich, za nimiz se vSak skryvd deformovany vyraz. To je pfipad rumunskych
argotickych vyrazl: ospiciu (blazinec, zdravotnické zafizeni, kde se 1é¢i dusevné nemocni
pacienti) vzeSel zoficiu (ufad, kancela¥)'®, vyraz fasoale vzeel zfasoane, zménou
koncového —ane na —ale, pod vlivem argotického slovesa a se fasoli (délat drahoty, upejpat

s¢).1%

Argotické kreace vzniklé paronymickou atrakci pfedstavuji v rumunstingé fonetické
nahody, nazyvané také kombinaéni jevy: furouri = ,furori'’°, vyraz vznikly rozitépenim
hlasky o; fructa = , persoana usuratica*“, se zménou stfedniho rodu na zensky, se v argotu

pouzivd pro Cisté¢ expresivni ucely, ale Casto se v této podobé pouziva i v bézné mluve

'8 GUIRAUD, P. L argot. In: Que sais-je?, &. 700, sixiéme édition, Paris: 1973, s. 93.

""" DAUZAT, A. La défense de la langue frangaise. La crise de la culture frangaise. L argot. — La politesse du
langage. La langue internationale. Paris: Libraire Armand Colin, 1912, s. 180.

8 MARCU, F. Marele dictionar de neologisme. Bucuresti: Saeculum, 2006.

' VOLCEANOV, G, VOLCEANOV, G-P. Noul dictionar de argou al limbii romdne. Bucuresti: Litera, 2019.
% GRAUR, A. Tendinte acutuale ale limbii romdne. Bucuresti: Editura Stiintifica, 1968, s. 84.
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bukurest'skych mluvcich: coarda = , femeie de moravuri usoare ", vysledek zamérné,

ironické slovni hticky.

Bez ohledu na proces tvoieni jsou argotické kreace v disledku lidové etymologie

vetSinou metafory, sémanticky motivované, piijemcem pochopené a vhodné dekédované.

4.4. Skladani

Skladani je v argotu méné produktivni proces, ktery je vSak bézny v souCasném
jazyce. Kompozice, jez je povaZzovdna za rané stadium organizace slovni zdsoby,
za ,,neohrabany proces®, predstavujici tvur¢i slabost mluvéich, je nékdy uptfednostiiovana
pro vyhodu tspory materialu a plynulosti nové vytvorenych vyrazii. Za argotickou kompozici
se povazuje prosté kalkovani, parodie, slovni hiicka, opisny sled nahrazujici bézné uzivany

vyraz a vysvétlovany ironickymi, humornymi a parodickymi zaméry.

Kompozici vznikd ze spojeni dvou nebo tii odliSnych jednotek nové slovo
oot ; , . w1 . 192
s konkrétnim nebo abstraktnim vyznamem, v druhém piipadd zahrnujici metaforu.”
Uvadi se, Ze tento postup je bézny v argotu zlo€incii a ve vojenském argotu, kde se nové

193 Totéz Ize fici o argotu zakd, studentl,

terminy vysvétluji pomoci vytvofenych metafor.
jejichz vytvory si v souCasném rumunském argotu narokuji témét vyhradné produktivitu
kompozice. Obecné vSak kompozice zahrnuje argotické vyrazy s malou dispozici k metafote a
dava prednost vypljckam z bézného jazyka s odvozenym vyznamem. Stejné€ jako v piipadé
odvozovéani pomoci sufixti a prefixli vyuziva argotickd kompozice postupt bézné jazykové

kompozice. Nova slova vznikaji juxtapozici, perifrasticky, podle jednoho ze vzort:

o slovo slozené ze zkratek: p.p.c. (vyslovnost /pepece]) = , poate pica ceva“, a.m.r.

(vyslovnost [amere]) = ,,au mai ramas x zile o

"I GRAUR, A. Tendinte acutuale ale limbii romdne. Bucuresti: Editura Stiintifica, 1968, s. 114.
Y2 WALD, L. Progresul in limbd. Scurtd istorie a limbajului. Bucuresti: Editura Stiintifica, 1969, s. 89-90.
' DAUZAT, A. La défense de la langue frangaise. La crise de la culture frangaise. L argot. — La politesse du
langage. La langue internationale. Paris: Libraire Armand Colin, 1912, s. 91.
% ACADEMIA ROMANA, INSTITUTUL DE LINGVISTICA _IORGU IORDAN - AL. ROSETTI¥
Dictionarul explicativ al limbii romdne (editia a II-a revazuta). Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic Gold,
2012.
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. podstatné jméno + slozeny prvek: burtologie, vyraz vznikly slozenim
burta + o + logie = ,,discutie fara rost, in afara subiectului de seminar, examen, colocviu “,
dale argoticky lexém gardologie, ktery vznikl slozenim gard + o + logie = | facultatea

de timp pierdut, unde se studiazd, pierderea timpului la gard “'*°

o kompozi¢ni prvek (téma z ciziho jazyka) + sloveso existujici samostatné v jazyce:

pirograva = ,,a se tatua* (pievzato z francouzstiny — pyrograver)

o slovo slozené z onomatopoie — pouziti argotického vyrazu u mluvcich z fad studentd:

fas- fdas = ,, bani "’

o podstatné jméno + predlozka + podstatné jméno: casa fara geamuri = ,,inchisoare”,
: . O I
fraier cu cioc = ,,mare prost, om usor de pacalit
W v r o r . o . (13 A . (‘19
o predlozka + podstatné jméno: la deal = ,, cimitir“ nebo ,, inchisoare “'**
o podstatné jméno + ptidavné jméno: bube-dulci = ,, nervi“, pouziva se ve spojeni a(-i)

face bube-dulci = ,,a(-l) enerva, dal$im ptikladem je ustalené spojeni apa-tare = ,, tuica «l99

o sloveso + z4jmeno + podstatné jméno: ia-ma nene = , calatorie cu magind, facand

autostopul “*”

. ¢islovka + ptedlozka + podstatné jméno: sase la patrat = ,, subdirectorul “, sase la cub

=, directorul“, trei cu geamuri = ,,nota 8, trei cu ferestrele inchise = , ,nota 2“, opt
201

cu ferestrele deschise = ,,nota 3, opt pe doi = ,,nota 4

' ACADEMIA ROMANA, INSTITUTUL DE LINGVISTICA ,JORGU IORDAN - AL. ROSETTI“
Dictionarul explicativ al limbii romane (editia a II-a revazuta). Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic Gold,
2012.

% VOLCEANOV, G, VOLCEANOV, G-P. Noul dictionar de argou al limbii romdne. Bucuresti: Litera, 2019.
Y7 Tamiéz.

8 VOLCEANOV, G., VOLCEANOV, A. Dicfionar de argou §i expresii familiare ale limbii romdne. Bucuresti:
Livpress, 1998, s. 84.

% ACADEMIA ROMANA, INSTITUTUL DE LINGVISTICA ,JORGU IORDAN - AL. ROSETTI“
Dictionarul explicativ al limbii romdne (editia a II-a revazuta). Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic Gold,
2012.

20 BUCA, M. Marele dictionar de expresii romdnesti. Bucuresti Meteor Press, 2011.
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BUCA, M. Marele dictionar de expresii romdnesti. Bucuresti Meteor Press, 2011.
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. prislovce + zajmeno + sloveso: nu-md uita = ,, pdine “*"

o podstatné jméno + podstatné jméno: sud-african = , tigan”, dalSim ptikladem je

laptele-cucului ve spojeni a servi laptele-cucului= ,,a rabda de foame "

4.5. Zména gramatickych platnosti

Tendence k nahrazovani podstatného jména pfidavnym jménem je rysem obecného
jazyka jako celku. Zménou gramatickych platnosti se nové vytvofeny argoticky vyraz
transformuje, pfebird vyznam jinych slov nebo méni chapani vyrazi v bézném jazyce. Pomoci
procesu substantivizace adjektiv se kvalita vyjadiuje v argotu se zvySenou intenzitou a vyraz

ziskava zietelny pejorativni odstin.

““,
2

Mnohé argotické vyrazy jsou substantivizovand adjektiva: napt. batrani = ,, parinti
ve vokativu, kdy toto je pouzito v singuldru, vyraz dostdva vyznam ,,tanar; ,,coleg*, a to jak
v rumunsting, tak i ve francouzsting: ,, Cum o duci, batrane?“ Argoticky vyraz povazujeme
za expresivni nejen proto, ze se z piidavného jména stava podstatné jméno, ale i proto, ze jej
mlady ¢lovek adresuje jinému mladému c¢lovéku nebo stary Clovek (stejné stary nebo jeste
star§i) starému ¢lovéku, a proto ma komicky a ironicky naddech. Podobné se novéji pouziva

podstatné jméno mos(ule).

Vedle substantivizace adjektiv maji slova rumunstiny, ktera se dostala do argotu,

1 dal$i aspekty gramatické zmény:

. piidavné jméno dostavd hodnotu slovesa (ve tvaru imperativu): verde! = , pleaca,

treci! “; rosu! =, rost de agatat fetele care trec «204

. citoslovce ma slovesnou hodnotu: cucu! =,,a mingi* (,, tu mingi “)2 05

22 BUCA, M. Marele dictionar de expresii romdnesti. Bucuresti Meteor Press, 2011.

2 Tamtéz.

24 ACADEMIA ROMANA, INSTITUTUL DE LINGVISTICA ,JORGU IORDAN - AL. ROSETTI“
Dictionarul explicativ al limbii romdne (editia a 1l-a revazuta). Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic Gold,
2012.

2 .
05 Tameéz.
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. citoslovce dostava adverbialni hodnotu: napt. of = ,,gratis““ ve spojeni a da pe of =

,,a da pe gratis, pe nimic «206

. citoslovce se stava podstatnym jménem: argoticky lexém tac, ktery napodobuje zvuk
S 207

stithani niizkami

. &islovka se stava podstatnym jménem: sase sute sase = ,, sifilis “**

4.6. Onomatopoie

Onomatopoie, neboli zvukomalebné lexémy, jsou obecné povazovany za vysadu
poezie, kde jsou emoce a predstavivost neomezené konkrétnimi, bohatymi obrazy, které
vytvareji. Ackoli vramci argotu zaujimaji jen malé misto, lze mezi vlastnimi
onomatopoickymi vytvory argotu v riznych jazycich nalézt paralely. Rumunsky argoticky
vyraz a rdmane paf = ,,a ramane uimit*“, ,,cu gura cascata*, (z francouzské interjekce paf!
Pif-paf!, které napodobuje zvuk vyddvany vystielem) ma ve francouzstiné argoticky
ekvivalent paf(-e) = ,, ivre“.*™ Také v rumunském argotu a face paf (pe cineva) dostava

vyznam ,,a da gata“, ,,a invinge“.

Expresivita onomatopoii v argotu je dana jejich foneticnosti, imita¢ni harmonii
argotickych vyrazi, nikoli specifickym afektivnim obsahem. Stylisticky u¢inek je zplsoben
komplexem faktort, jako jsou: rytmus, aliterace, asonance, rym.>'’ Lze piedpokladat, e
nekteré argotick€é vyrazy a spojeni vyvolavaji svou onomatopoickou hodnotou, kterou

obsahuji, pfijemny i nepfijemny, komicky i ironicky ¢i drazdivy efekt.

Vedle onomatopoii reprodukujicich zvuky existuje v nékterych argotickych vyrazech
shoda mezi formou a vyznamem, expresivni proces, pii némz zvuky naznacuji ozna¢ovanou

skutecnost, kdy interjekce jsou pouzivané v argotu k vyjadieni nesouhlasu.

26 BUCA, M. Marele dictionar de expresii romdnesti. Bucuresti Meteor Press, 2011.

27 ACADEMIA ROMANA, INSTITUTUL DE LINGVISTICA ,JORGU IORDAN - AL. ROSETTI“
Dictionarul explicativ al limbii romane (editia a Il-a revazutd). Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic Gold,
2012.

2% Tamtéz.

2 JORDAN, 1. Limba roménd actuald. O gramaticd a ,, greselilor. Tasi: 1943, s. 496.

210 CAMPEANU, E. Substantivul. Studiu stilistic. Bucuresti: Editura Stiintificd si Enciclopedicd, 1975,
s. 84.
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Fonetické kombinace argotickych vyrazl, které bézny jazyk nezna, dodédvaji argotu
zvlastni tonalitu a expresivni zabarveni, nakolik vyznamy odpovidaji pfedstavam a pocitim,
které¢ slova vyjadiuji. Jde o zalibu v argotu v fidkych zvucich, uzivanych v kratkych
konstrukcich pfipominajicich onomatopoie a postavenych na spojeni znak — skutecnost.
Neékteré hlasky nebo slabiky redukované v ramci argotického slova mu dodavaji neobvyklou
hodnotu: a face harim-narim = , a fura“, a lua cu lugu-lugu = , a trata pe cineva amabil,

. 211
curtenitor .

4.7. Elipsa

V argotické feci se mluvéi pii vyjadfovani neustale odvolava na moznosti dorozumeéni
a naroky svych partnerti. Pokud si je pfijemce védom vyznamu, ktery mu déva odesilatel
nékterych slov, samotné komunikacni situace, dochazi k eliptické feci. V tomto smyslu
uzivani argotu je podminéno také tim, ze existuje partner, ktery zné a akceptuje kli¢ k jazyku,
kod, jenz nékdo pouziva.*?

Elipsu povazujeme za vysledek minimalniho Usili, fungujici v mife, v jaké je v jazyce
nutnd redundance, a usnadnujici komunikaci mezi lidmi, a to skrze tendenci nahradit jeden
tézkopadny nebo komplikovany vyraz jinym, jednoduchym a vhodnym. Elipsa je povazovana
za proces jazykové inovace, ktery zajistuje potfebnou vystiznost argotickych vyrazt.?'?
Obecné je znamo, Ze jazykovédci, ktefi se argotem zabyvaji, se shoduji, Ze elipsa doklada
jazykovy vyznam socidlni skupiny. Odstrafiovani nadbytecnych slov se zpocatku jevi jako
nevédomy jev, vyvolany pfirozenou potiebou rychlosti, a pozdéji plisobi za rovnocenné ti¢asti
mluvéich. Elipsa se koneéné objevuje jako diasledek potieby expresivity
ve vyjadiovani, kterd je vlastni aktu ville, jimZz mluv¢i zamysli vyvolat esteticky, ironicky

ucinek a zobectiuje se napodobovanim.

Vlastni vS§em typim argotu, elipsa vyborné vytvari formule a vyrazy, kterym bézny
mluvéi nerozumi. Vyviji se vramci argotu riznych socidlnich prostfedi, kompaktniho

skupinového jazyka. V tomto ohledu se objevuje vyhradné v jazyce zasvécencl, kde je

2WBUCA, M. Marele dictionar de expresii romdnesti. Bucuresti Meteor Press, 2011.

212 SLAMA-CAZACU, T. Limbaj si context. Problema limbajului in concepfia exprimdrii si interpretdrii prin
organizari contextuale. Bucuresti: Editura Stiintifica, 1959, s. 101.

23 DAUZAT, A. Les argots. Caractéres — Evolution. Influence. Paris: Librairie Delagrave, 1929, s. 140-142.
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zvlastni vyznam zpusoben zvlastnimi okolnostmi, elipsa podporuje sociologickou klasifikaci.

Elipsu Ize klasifikovat také na zakladé gramatické role vynechaného prvku.?'

Razné syntagmatické vlivy, které se projevuji na tirovni véty, zplisobuji elipsou zanik
nekterych slov a piesun jejich vyznamu na sousedni slova. Omezeni vyznamu je automaticky
doprovazeno uspornosti vyrazu. Pro Svycarského jazykovédce Ch. Ballyho, elipsa je vlastni
ucinklim evokaci a predstavuje nepiimy vyrazovy prostiedek, ktery je disledkem absence
jednoho nebo vice jazykovych prvki, nyni zbytednych pro uréeni celku.?'> Nesdili se viak
nazor, zZe elipsu je tfeba ztotoznovat se zkracovanim. Uzndvany Svédsky jazykovédec Erik
Wellander povazuje elipsu za vlastni sémantickou zménu, jedinou Cisté jazykovou zménu
vyznamu.”'® Ze sémantického hlediska se v ramci elipsy zpravidla vyuziva synekdocha, tedy
urcujici ¢len eliminuje jiny a naopak. Nékdy tento urcujici ¢len zmizi a determinacni Clen
dostane vyznam celého vyrazu, tedy toho, ktery se méni podle spolecenské tiidy, prostiedi,

. . . . PR <21
okolnosti: a vorbi din burtd — a vorbi = ,,a vorbi fard judecatd*.*"’

Elipsa se vyskytuje pfevazné v rdamci minimalniho syntagmatu. Pokud je v nominalni
skupin€ (substantivum + atribut nebo substantivum + dopln€k) odstranén urcujici ¢len, je
determinator obohacen o novy vyznam, ktery mu propujcuje determinator, modifikujici
(zuzujici nebo rozsifujici) pivodni vyznam slova. K tomuto jevu dochazi tehdy, kdyz se
pfesnost zajiStovand determinitorem stane zbytecnou a determinator je elidovan. Pokud
determinator zlstavd nedotCen, syntaktickd funkce =zistdva stejnd, zatimco potlaceni
determinatoru zplisobuje syntaktické disledky (substantivizace adjektiv, anomalie rodu, ¢isla
atd.). Potlaceni determinatoru je Casté u tvoreni podstatné jméno + pridavné jméno, epiteton je
podstatnou casti elipsy, kterd vytvaii novou metaforu: o lovitura directa — o directa,
facultatea cadaverica — cadaverica = , medicina”. Elipsa se nutné vyskytuje pouze
v argotickém vyrazu, ktery upfesiiuje zamysleny vyznam: o blonda = , 0 bere blonda*,

.. ) . . . oL 218
- » “’ - ), “'
olitic = ,,delincvent politic “, nasoala = ,, femeie urdta

214 ULLMANN, S. Précis de sémantique francaise. Deuxieme édition. Berne: Editions A. Francke, S.A., 1959,
s. 290-291.
P BALLY, CH. Traité de stylistique frangaise, premier volume, seconde édition. Heidelberg: 1921, s. 278, 283.
216 ULLMANN, S. Précis de sémantique francaise. Deuxieme édition. Berne: Editions A. Francke, S.A., 1959,
s. 270.
21" ARMEANU, C. Argot iesean, in BPh, V. 1938, s. 194.
218 JUILLAND, A. Le vocabulaire argotique roumain d’origine tsigane. In: ,,Cahiers Sextil Puscariu®, L. &. 1,
s. 170.
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Timto postupem miize véta nebo slovni spojeni ,,zhustit“ veSkerou svou energii
do jediného vyznamové bohatého slova. Je urovéna diive formulovanou vypovédi nebo
otazkou, kterd poskytuje potiebny kontext pro elipsu. Timto zplsobem se elipsa jevi
jako ,,deformovana“ vypoveéd s moznosti, aby ji mluv¢i v piipadé potteby kdykoli upravil.
V tomto ohledu se elipticky jazyk stava tvarnym a efektivnim, coz odpovida potiebé rychlosti
vyjadiovani v dnesni dob&. Rada rumunskych podstatnych jmen a argotickych sloves
vykazuje ptizvucnou eliptickou formu: a inscrie = ,,a pierde la jocurile de noroc*, a vedea =

. . . . . L. 219
,,a avea bani‘ (vezi ceva? = ,,ai bani? “), client = ,,studentul care participa la cursuri*.

Soucasny argot piiklada elipse zvlaStni vyznam pifi tvofeni novych vyrazl, a to
pro prakticky charakter, ktery se projevuje ve vyjadiovani. Argoticka elipsa se stava
svédectvim o zna¢ném vlivu spole€nosti na vyvoj jazyka. Energicky a rychly jazyk, struény a
malebny, dneSni argot vyjadfuje prostiednictvim elipsy mentalitu generace, spolecnosti

se sklonem k akci.

4.8. Kontaminace

Kontaminace, tedy proces ziskani nového slova prolnutim tvarti dvou slov, je dal$im
moznym zpusobem tvofeni slov, ktery se v argotu pouziva. Pfednostné se vyuziva v argotu
zaki, studentt a delikventil, a to v podobach jako: sapsi < sase + sapte = ,,liniste! taci din
gurd!“??’.  Kontaminace se stavd vynikajicim intenzifikadnim procesem pojmu:
buschi < bunghi + uschi = ,,a o intinde”, sterpeli < sterge + sperli = ,a fugi”
mistocare < misto + miscare — jedna se o synonymum pro vyraz mistare, ktery je tvoren
stejnym zpusobem, ve smyslu ,, dans, discoteca, majici jako zékladni argoticky vyraz pohyb

. . e 221
miscare = ,,dans, discoteca “.

* ACADEMIA ROMANA, INSTITUTUL DE LINGVISTICA ,JORGU IORDAN - AL. ROSETTI“
Dictionarul explicativ al limbii romdne (editia a II-a revazuta). Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic Gold,
2012.

20 Tamtéz.

21 KIS, E. Semiotica argoului romdnesc. In: Borcila M, et al., 1980, s. 339.
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4.9. Abreviace

Jazykovédci H. Spencer a O. Jespersen se domnivaji, Ze hlavnimi aspekty spojenymi
s principem uspornosti v jazyce jsou piiiny gramatické a fonetické povahy, které vysvétluji
krat3i slova v modernich jazycich ve srovnani se starymi jazyky.”*? Toto pozorovéni, platné
pro vyvoj jazyka obecné, charakterizuje i argoty, jejichz vyrazy vznikaji pomérné casto
procesem zkracovani neboli abreviace. Vysledky zaznamenané pro obecny jazyk, a zejména
pro argot, dokazuji izky vztah mezi lingvistikou a strategii, podle niz se kratkymi slovy dafi
rychle a jasné sd€lovat informace v souladu se zrychlujicim se zivotnim tempem. Existuje
nazor, ze zkraceni terminu nebo vyrazu znamena usporu nebo jasnéjSi vyjadieni jak
pro odesilatele, tak pro pfijemce. Lingvist¢é vSak maji obecné tendenci bojovat
proti novotvarim v jazyce a odstrailovat je, at’ uz se tykaji vyslovnosti, sémantiky nebo
gramatiky. Navzdory n€kterym ,,normativnim* vnucenim vsak jazyk sledoval sviij pfirozeny

vyvoj, dany mluvéimi uzivanim.

Fenoménu zkracovani nékterych slov se v argotu dosahuje nejucinnéji prave
zkracovanim. Kniha, obecné tisk, rozhlas, televize ¢i v 21. stoleti vefejnd pocitacova sit’
Internet, urcuji zmény na zékladé hlaskové podoby slova spolu s témi, které souviseji s istnim
projevem. Tendence ke zkracovani slov je zvlast€ patrna v ptipad¢ argotu, na rozdil

od lidového jazyka.**

Z lingvistického pohledu se zkracovani nékterych lexémi v rumunském argotu vytvari
s maximalni ucinnosti. V jazyce se znak zvoleny a pfijaty k oznaeni predmétu stava
odpovidajicim tomuto predmétu. Ackoli je znak redukovan, zachovava si svou hodnotu,
pokud je jeho uziti pro oznaceny pfedmét stalé, nepierusované. V argotu nevznika zkracovani
nahodile, méa sviy tad, ktery pfispiva k plnéni komunikaéni funkce a zajiStuje expresivitu.
Novy znak, redukovany, zkraceny ve formé, i kdyZ uspornéjsi, ziskdva 1 v mezinarodnim
argotu znatelné rozSifeni tim, Ze pojme urCité vyrazy. Zaroven argot prostfednictvim
zkracovani ukazuje, ze jazykova Cinnost muze byt hrou, cilem sama o sob¢, svobodnym
cvi¢enim zaméefenym na ur€ity druh komunikace mezi mluvcimi, kteti respektuji pravidla hry.

Zkracena podoba argotického vyrazu casto zcela ignoruje etymologii slova:

222 BLOOMFIELD, L. Langage, New York: Holt, 1933, s. 509.
3 MALMBERG, B. Les nouvelles tendances de la linguistique. Paris: P.U.F., 1972, s. 100.
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cinema < cinematograf.** Specificka tendence argotu deformovat vyrazy v sob& neobsahuje

nic umélého, predstavuje hypertrofii vlastnich jazykovych postupti.

Shody a podobnosti lze nalézt v pouzivani zkracovaciho procesu v argotu rtiznych
jazykt. Kromé& podobnosti zplisobené nahodou nebo podminéné lidskymi vlastnostmi
zpusobuji v argotu ruznych jazyki urcité podobnosti ve spoleCenské struktuie nebo kultute
uréité jazykové shody. Nékteré zkracené formy se pak shodou okolnosti zachovavaji
pro kryptologické nebo expresivni ucely. Vyraz, ktery mluv¢i plivodné zkratil, je védomé a
Siroce piijat. Fonetické nahody mohou v argotu vznikat zaménami a vyslovnostnimi vadami,
které lze vysvétlit tstnim projevem, ale 1 védomé, s expresivnimi zaméry. Argot postihuji

pfednostné vypiijcky, neodvozena a slozena slova a slova s neobvyklou hlaskovou podobou.

Vyrazem bohaté fantazie a psychické sily mluvéich argotu je zkracovani spocivajici
ve zkraceni jedné nebo vice hldsek (nebo slabik) ze zacfatku, stfedu nebo konce slova.
Zkracovani Casto vznikd z potteby redukovat podobu slova v rozsahu, ktery odpovida jeho

T, “ 225
frekvenci a implicitné i informa¢nimu obsahu.

Zkraceni zacatku a stfedu lexému je vrumunském argotu méné casté, za to
frekventovanéj$im jevem byva zkracovani koncovek lexémul: gen = , general” (pouziva se
pouze se ¢lenem ur¢itym a v jednotném c¢isle) — a sosit deja genul = ,,a sosit deja generalul “,
prim = , primar* — , Apropo: am auzit ca primul vostru e un tip formidabil“, prof =

. profesor/profesoard”, gag < gagiu =, bdiat, prieten, student*, pres = ,, pressedinte“.**

Potlaceni Casti argotického vyrazu neptfedstavuje ztratu a vyraz ziskava na rychlosti a
energii. Nic nebrani zkraceni zédkladniho vyznamu slova. Zacatek slova ¢asto obsahuje vEtsi
mnozstvi informaci nez jeho konec, coz miize zplsobit, Ze koncova ¢ast vyrazu vypadne.
To vysvétluje Cetné argotické utvary vzniklé apokopou, ¢asté v romanskych jazycich, tedy 1
v rumunském argotu, a to s kryptickou funkci v profesnim argotu. V pouli¢nim a studentském

argotu se zkracovani argotického vyrazu stdva hrou, ktera se ftidi fantazii mluvcich,

** MARTINET, A. Elemente de lingvisticd generald, traducere si adaptare la limba romdnd de Paul Micliu.
Bucuresti: Editura Stiintifica, 1970, s. 229.

2 MARTINET, A. Elemente de lingvisticd generald, traducere si adaptare la limba romdnd de Paul Micliu.
Bucuresti: Editura Stiintifica, 1970, s. 241-242.

26 ACADEMIA ROMANA, INSTITUTUL DE LINGVISTICA ,JORGU IORDAN - AL. ROSETTI*
Dictionarul explicativ al limbii romdne (editia a II-a revazuta). Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic Gold,

2012.
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napt. disco = ,,discoteca”, bibla = , biblioteca”, as = , asistent”, re = , reexaminare",

. X3 227
rere = ,, re-reexanminare .

Zkracovani koncovek slov je povazovano za vysadu argotu mladeze a je zatfazeno
mezi sekundarni tvofici procesy: profu = , profesor®, profa = , profesoara“, mate =
matematicd*, roma = ,romdnd.”*® Jsou to vyrazy sbohatym stylistickym zatizenim,
vyvolané pfesné vymezenymi okolnostmi, v souladu s psychologickym momentem, ktery je

vyvolal a ktery jim dava ptislusny afektivni nebo esteticky odstin.

K omezeni sémantického pole pfislusného vyrazu dochdzi i pomoci zkracovanim
pocateCnich grafémt — napt. VSD = , vineri, sambdata, duminica — v minulosti hojné
vyuzivano mezi mluvéimi zfad vojakl, kteti takto oznaCovali konec tyden straveného
v kasarnach, AMR = ,,au mai ramas “ — ve vézeniském argotu ,,kolik dnt jesté¢ zbyva odsedct
do konce vykonu trestu, ANEU = ,, autor necunoscut al unei infractiunii “, SAFE = ,,s-a facut

. < 229
in regula“.

7 ACADEMIA ROMANA, INSTITUTUL DE LINGVISTICA ,JORGU IORDAN - AL. ROSETTI“
Dictionarul explicativ al limbii romdne (editia a II-a revazuta). Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic Gold,
2012.

28 Tamtéz.

22 TANDIN, T. Dictionar de argou al lumii interlope. Bucuresti: Meditatii, 2009.
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Zaveér

V diplomové praci se autor zpocatku podrobnéji vénoval charakteristice pojmu cesky
a rumunsky argot a jejich vzdjemnému srovnani. Samotny rumunsky argot predstavuje nejen
jazykovy, ale 1 kulturni fenomén, o kterém se v Ceském prostiedi dosud nevédélo mnoho.
Autorova cesta vradmci badani vedla od historickych kofenli argotu, pfes jeho
sociolingvistické charakteristiky, az po soucasnou podobu a funkci v rumunské spole¢nosti.
Rumunsky argot je zivy a dynamicky jazykovy utvar. Popisovany sociolekt je vyrazem
kreativity a odporu proti spoleCenskym normam, ale zaroven slouzi jako nastroj utajeni a
inkluzivity. Dynamika argotu a jeho schopnost adaptace ukazuji na jeho hlubokou
zakotvenost ve spolec¢nosti. Ackoli miize byt argot vniman nékterymi mluvéimi jako ,,nizsi*
forma jazyka, pro jiné je to doklad jeho plnohodnotnosti a dilezitosti. Argot je zrcadlem

socialni reality, historie a kulturni dynamiky té dané zemég.

Za velice pfinosnou a v ¢eském prostiedi ojedinélou povazuje autor prace podkapitolu
s nazvem Argot v rumunsko-ceskem srovnani. Na zaklad¢ svych dosud nabytych znalosti a
podle prostudované literatury se autor v této podkapitole snazil nastinit klicové rozdily
mezi rumunskym a ¢eskym argotem. OdliSnosti v argotu 1ze zaznamenat v jejich historickém
puvodu, sémantickych rysech a socialnich kontextech, zatimco urcité podobnosti sdileji

ve svych jazykovych rysech a spole¢enském vyznamu.

V dalsi kapitole se autor prace zamé&fil na vyvoj rumunského argotu od jeho pocatki
az po soucasnost. Jak autor nastinil, prvni ucelené soupisy argotickych vyrazii v rumunském
prostfedi vznikaly na zacatku druhé poloviny 19. stoleti. Hlavni roli v tomto sméru sehréla
dila rumunskych autort N. T. Ordsana a G. Baronziho. Autor diplomové prace dale naznacil,
ze rumunsky argot v mezivale€ném prostiedi se vyvijel dvéma sméry, a to tak, Ze se rumunsti
lingvisté bud’ zaméfili na shromazd’ovani a nasledné glosovani lingvistického materidlu nebo
na vydavani teoretickych studii. Obdobi komunistického Rumunska autor charakterizoval
jako dobu, v niZ se zavedla cenzura a kdy byl argot témét zcela ignorovan. V dalsi fazi, tedy
po roce 1989, doslo k uvolnéni argotického vyjadiovani a fenomén argotu se opét dostal
do pozornosti jazykovédcii, odborné 1 laické vefejnosti. SoucCasny argot je ovlivnén fadou
faktort, jakym je globalizace, pfistup k technologiim a médiim, ale také zménami uvnitt

rumunské spolecnosti.
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V tfeti kapitole autor této prace na zakladé vykladu a piikladi sezndmil Ctenafe
s druhy rumunského argotu. Tato kapitola je rozdélena do podkapitol podle tii kritérii:

sociologické, profesni a vékové.

V posledni kapitole se ¢tenai seznamil s procesem tvoieni argotickych slov. Autor tyto
postupy doplnil o jednotlivé piiklady, ¢imz se pokusil ¢tendii pfiblizit tuto problematiku.
V tomto sméru se pro autora textu ukazaly jako velice ptinosné slovniky Noul! dictionar
de argou al limbii romane z roku 2019, Dictionarul explicativ al limbii romdne z roku 2012,
Marele dictionar de expresii romanesti z roku 2011 a Dictionar de argou al lumii interlope

z roku 2009.

V kapitolach o druzich rumunského argotu a samotném tvofeni argotickych lexémil
autor predstavil velké mnozstvi argotického vyraziva, které je obohacujici pro Ctendie této
prace. Autorovo badani proto pfedstavuje nejen pifinos pro lingvisticky vyzkum, ale také
otevira dvefe k dal§imu prozkoumani a porozuméni rumunskému argotu a jeho mista

v kontextu spole¢nosti.

Na zékladé analyzy literatury vénujici se tomuto tématu, doSel autor k zavéru, ze argot
neni pouze prostiedkem komunikace mezi ¢leny urcité skupiny; je také zptisobem, jakym tato
komunita reaguje na vng&jsi tlaky a omezeni. Skrze argot 1ze pozorovat, jak se urc¢ité skupiny
lidi vymykaji spoleCenskym normam, jak si vytvareji vlastni pravidla a jak si uchovavaji
uréitou miru autonomie a svobody 1 v kontextu, ktery je Casto nepiatelsky nebo omezujici.
Je dulezité zminit samotnou flexibilitu argotu jako takového a jeho schopnost odrazet a
reagovat na socidlni zmény. Do sou€asnoti vzniklo v rumunském prostfedi mnoho kvalitnich
lingvistickych zdroju literatury o argotu, se kterymi se v ramci diplomové prace Ctenar

postupné seznamuyje.

Argot slouzi jako most mezi riiznymi vrstvami spolec¢nosti. I kdyz je ¢asto spojovan
s marginalnimi skupinami, jeho vliv se rozSifuje, obohacuje spisovny jazyk a otevird dialog
mezi riznymi socidlnimi skupinami. Tento aspekt ukazuje na inkluzivni potencial jazyka a

jeho schopnost prekonavat rozdé€leni.

Argot, se svym bohatym lexikdlnim fondem, odraZi zplsoby, jakymi se lidé
vyrovnavaji se svym postavenim ve spolecnosti, jak vyjadiuji svou piislusnost k urcitym

skupinam nebo jak formuji svou identitu.

75



Cile, které si autor na zaCatku prace vytycCil, tedy pfedstavit rumunsky argot
z diachronniho i synchronniho pohledu, byly dosazeny. Ctenaf se postupné seznamil
s obecnou charakteristikou argotu, historickym vyvojem rumunského argotu, jeho zédkladnimi
zdroji a s piistupy jednotlivych badateli. Autor prace podrobnéji popsal oblasti, kde se tento
sociolekt vyskytuje a vykazuje nejvétsi produktivitu. Na zaklad¢ dostupné literatury dale
seznamil Ctendfe s procesy tvoreni argotickych slov. V neposledni fad¢ je tfeba vyzdvihnout,
ze predkladana prace je vyjimecna i tim, Ze touto problematikou se u nds dosud nikdo

zevrubngéji nezabyval.

Zaverem je tfeba zminit, ze autorovo studium a analyza literatury na téma ceského a
rumunského argotu v rdmci diplomové prace byla cesta plna objevi, jejiz cilem bylo umoznit
¢tenafi hloubé&ji porozumét nejen specifikim rumunského argotu, ale také univerzalnim

principiim, které formuji jazyk a kulturu.

76



Rezumat

Argoul romanesc reprezintd nu numai un fenomen lingvistic, ci si unul cultural despre
care nu se cunosc prea multe in mediul ceh. Drumul urmat in cercetare a dus de la radacinile
istorice ale argoului, prin caracteristicile sale sociolingvistice, panad la forma si functia sa
actuala 1n societatea romaneascd. Argoul romanesc este o formatiune lingvisticd vie si
dinamica. Sociolectul descris este o expresie a creativitatii si a rezistentei la normele sociale,
dar serveste si ca instrument de secretizare si de incluziune. Dinamismul argoului si
capacitatea sa de adaptare arata adancirea sa in societate. Desi argoul poate fi perceput de unii
vorbitori ca o formd "inferioard" a limbii, pentru altii este o dovadd a plenitudinii si
importantei acesteia. Argoul oglindeste realitatea sociald, istoria si dinamica culturald a unei

anumite tari.

Lucrarea de diploma este imprtita tematic in patru capitole. In primul capitol, autorul
s-a concentrat initial asupra caracteristicilor argourilor cehe si roméanesti si asupra comparatiei
reciproce a acestora. Autorul considerd ca subcapitolul intitulat Argoul in comparatia
romano-ceha este foarte util si unic in mediul ceh. Pe baza cunostintelor dobandite pana
in prezent si a literaturii pe care a studiat-o, autorul a incercat sd schiteze principalele
diferente dintre argoul roméanesc si cel ceh. Diferentele dintre argouri pot fi observate in ceea
ce priveste originile lor istorice, trasaturile semantice si contextele sociale, in timp ce au

in comun anumite asemandri in ceea ce priveste trasaturile lingvistice si semnificatia sociala.

In capitolul urmator, autorul lucrarii a descris cronologic evolutia istoricd a argoului
romanesc, schitind Inceputurile dezvoltarii sale, dezvoltarea sa in perioada interbelica, argoul
romanesc in perioada comunistd si dezvoltarea sociolectului dupa 1989, adica in mediul

romanesc liber.

In cel de-al treilea capitol, autorul tezei introduce cititorul in tipurile de argou
romanesc prin explicatii si exemple. Acest capitol este Impartit in subcapitole in functie

de trei criterii: sociologic, ocupational si de varsta.

In ultimul capitol, cititorul este introdus in procesul de formare a cuvintelor de argou.
Autorul a completat aceste procedee cu exemple individuale, in incercarea de a apropia
cititorul de subiect. In acest sens dictionarele Noul dictionar de argou al limbii romdne

din anul 2019, Dictionarul explicativ al limbii romdne din anul 2012, Marele dictionar
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de expresii romdnesti din anul 2011 si Dictionarul de argou al lumii interlope din anul 2009

s-au dovedit a fi foarte utile pentru autorul textului.

In capitolele referitoare la tipurile de argou roménesc si la formarea lexemelor
de argou, autorul prezintd un material expresiv argotic bogat pentru cititorii acestei lucrari.
Prin urmare, lucrarea autorului nu contribuie doar la o cercetare lingvistica, ci si face posibila
explorarea si intelegerea wulterioara a argoului romanesc si a locului acestuia

in contextul societatii.

Pe baza unei analize a literaturii de specialitate pe aceastd temd, autorul
concluzioneaza ca argoul nu este doar un mijloc de comunicare intre membrii unui grup, ci si
un mod prin care comunitatea respectivd raspunde la presiuni si constringeri externe.
Prin intermediul argoului, este posibil sa se observe cum anumite grupuri de oameni ies
din normele sociale, cum 1si creeazd propriile reguli si cum isi pastreazad un anumit grad
de autonomie si libertate chiar si intr-un context adesea ostil sau restrictiv. Este important
sd mentionam flexibilitatea argoului in sine si capacitatea sa de a reflecta si de a rdspunde
la schimbdrile sociale. Pand in prezent, in mediul romanesc au apdrut multe surse lingvistice

bune despre argou, pe care autorul acestei lucrari le prezinta treptat cititorului ceh.

Argoul serveste drept punte de legatura intre diferitele straturi ale societdtii. Desi este
adesea asociat cu grupuri marginale, influenta sa se raspandeste, imbogatind limba scrisd si
deschizand dialogul intre diferite grupuri sociale. Acest aspect arata potentialul incluziv

al limbii si capacitatea sa de a depdsi diviziunile.

Argoul, cu bogatul sau fond lexical, reflectd modul in care oamenii fac fatd pozitiei lor

in societate, cum isi exprima apartenenta la anumite grupuri sau cum isi formeaza identitatea.

Obiectivele pe care autorul si le-a propus la inceputul lucrarii, si anume de a prezenta
publicului argoul roméanesc dintr-o perspectivd diacronicd si sincronicd, au fost atinse.
Cititorului i1 sunt prezentate treptat caracteristicile generale ale argoului, evolutia istorica
a argoului romanesc, sursele sale de bazd si abordarile diferitilor cercetatori. Autorul tezei
a descris 1n detaliu domeniile in care acest sociolect apare si manifestd cea mai mare
productivitate. Pe baza literaturii disponibile, el a introdus in continuare cititorul in procesele
de formare a cuvintelor argoului. Nu in ultimul rand, trebuie subliniat faptul ca lucrarea
de fatd este de asemenea exceptionala prin faptul ca aceasta problema nu a fost abordatd

in profunzime in tara noastra.
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In concluzie, studierea si analiza de cétre autor a literaturii despre argourile cehe si
romanesti n cadrul lucrarii de diploma a fost o caldtorie de descoperire, al carei scop a fost
acela de a permite cititorului sa dobandeasca o intelegere mai profunda nu doar a specificului

argoului romanesc, ci si a principiilor universale care modeleaza limba si cultura unui popor.
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Seznam pouzitych zkratek

atd. a tak dale
apod. a podobné
¢l. ¢lanek
napf. napftiklad
resp. respektive
S. strana

tj. to jest

tzv. takzvany
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