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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [J Posudek oponenta/ky
Autor/ka prace
Jméno a pfijmeni: Bedta Novakova
Nazev prace (Humor vs strach/zména apelu v kampani Agresivita zabiji
Autor/ka posudku
Jméno a pfijmeni: Sona Schneiderova
Pracovisté: MKPR IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Click or tap here to enter text.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (m@(>|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vyuziti literatury je logické; literatura k tématu je zastoupena v odpovidajicim vybéru, piestoze autorka mohla
zvolit i jiné tituly, které se zvoleného tématu tykaji.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfimérenost poznamkového aparatu a odkazu A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace C
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Gramatické a pravopisné chyby v praci nejsou. Jsou zde spiSe styliza¢ni nedostatky, fada formulaci neodpovida
stylu odborného textu.



4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Préace na podobné nebo stejné téma existuji (viz napiiklad DP Socialni marketing a reklama se zaméfenim

na bezpec¢nost silni¢niho provozu, Zlin 2022 aj.), ale tato BP se soustfed’uje na jednu kampati, coz se ukazalo
jako prospésné v tom, ze je zde podrobngéji zpracovan kontext socidlni reklamy zaméfené na dané téma véetné
obdobnych nebo stejnych kampani ve svéteé. Autorka je inspirovana zahraniénim vyzkumem a nabizi Setfeni

v Ceském prostredi. Piedstavuje ,,metodologicky“ postup: deviti respondentim jsou poloZeny otazky, na které
odpovidaji, jejich odpovédi jsou v praci predlozeny a vyhodnoceny.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

51 Jak si vysvétlujete rozpor mezi vasi hypotézou o mozné vétsi ucinnosti pozitivni kampané v delsim
casovém horizontu (zjisténo na kampani ,,s alkoholem za volantem® v zahranici) a prevazujici
,Zapamatovatelnosti negativniho apelu* ve vysledcich vaseho vyzkumu?

5.2 Pro¢ podle vas kampan Besipu ,,Nemyslis, zaplati§!“ dnes ptisobi svou vizualni podobou ,,trochu zasta-
rale“? Jak dulezity je tento aspekt?

5.3 Jak koresponduji vase pojmy ,,pozitivni“ a ,,negativni apel* s emoci ,,strach* a pojmem ,,humor* jako
zpusobem komunikace.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
[ Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 [ Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B CL DO EL F (nedoporuéuji k obhajobg) [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.

Datum: 27. 5. 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridat prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdrce prisluSné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




