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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v préci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdvodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O O O
1.2 | Technika prace O O U U]
1.3 | Struktura préace O O O ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cile, technika i struktura odpovidaji schvalenym tezim. K odchyleni od zadanych tezi dochazi pouze u velikosti
vzorku participantek vyzkumu, ktery ¢ini 6 namisto vymezenych 8. Autorka ale v Gvodu udava jasné a
srozumitelné diivody, pro¢ se vymezeného poctu nepodafilo dosdhnout.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoreticka ¢ast mohla vice reagovat na fenomén kybersikany a akcentovat ho ve vztahu k socialnim sitim vice
do hloubky. Dale by bylo jisté benefitem rozpracovat vice do hloubky vztah socialnich médii ke konceptim,
jako je tfeba konstrukce reality a vnimani reality skrze né uzivateli*kami. Perspektivy byly diplomantce

doporuceny béhem konzultaci, rozhodla se je nezatadit.

navazovaly.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

.....

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura préace C
3.2 | Funk¢nost a piimétenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy A
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace Cc

(Pokud je opakované poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace | B |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura préce souvisi s vySe zminénou revizi navaznosti v jednotlivych tématech a argumentech, z textu je ale
patrny obrovsky posun (pravé co se tyka jeho struktury). Autorce se podafilo vytvorit souvisly plynuly text, ktery
je pe¢livé napsany a étivy. Upravy na nékterych mistech by ale rozhodné jeho kvalitu navysily.

Textu by jisté prospéla také peclivéjsi jazykova korektura, drobné nedostatky lze spatfovat i ve formalnich
naleZitostech prace, ptedevsim z pohledu jejiho formatovani.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Barbora Horvathova piedlozila velmi zajimavou bakalaiskou praci na téma ,,Slut-shaming na socialnich sitich®,
kterou se rozhodla zpracovat kvalitativné, skrze polostrukturované rozhovory s influencerkami, a zjistit tak, jakym
zpisobem se s fenoménem setkavaji, jaky na né ma vliv a co jim zpisobuje. Jedna se rozhodn€ o dilezité téma
hodné hlubsiho zkoumani, nebot’ fenomén pokryva piipady uréitého deviantniho chovani na socialnich sitich, které
mize mit potencialné velice vazné nasledky na jeho adresaty*ky.

Teoreticka ¢ast prace disponuje Sirokou zakladnou piedestfenych témat a teoretickych koncepti, které se
s ustfednim fenoménem poji. Dafi se je artikulovat a popisovat jasné a srozumitelné. Ocenuji, ze autorka shrnuje
piistupy k tématu z riiznych spole¢enskych sfér (udava piiklady ze spole¢nosti, literatury, filmu, socialnich siti...),
a ze v textu prezentuje poznatky vyzkumu ze zahrani¢i, kde jiz studie tykajici se slut-shamingu probéhly. Co se
tyCe argumentace, ta je na nékterych mistech lehce povrchni a mohla by téma jisté problematizovat hloubéji.
Benefitem prace by pak jesté jisté bylo teorii obohatit o dalsi koncepty a prohloubit teoretickou nasycenost prace,
doporucené byly napt. koncepty jako kyberSikana a konstrukce reality s diirazem na socialni sité (viz vyse).

Metodologicka ¢ast velice peclivé popisuje zvoleny vyzkumny design, metodu sbéru dat i konkrétni realizaci. To
samé plati i o metodé zpracovani dat, kdy autorka velmi detailné popisuje konkrétni prabéh, ktery i kriticky
reflektuje.

Zavery vlastni analyzy piinadSeji zajimava zjiSténi, ackoliv pochéazeji pouze od 6 participantek vyzkumu
(diplomantka v8ak vysvétluje snizeni poctu zahrnutych influencerek, jeji oddvodnéni jsou opodstatnéna a je
ziejmé, Ze vyvinula mimofadnou snahu a vili poet naplnit, coz se bohuzel nakonec nepodafilo — i pfesto omezeny
pocet participantek ptinesl zjisténi, ktera jsou hodnotna a pro bakalafsky vyzkum relevantni). Samotna analyza je
provedena kvalitng, je detailni a rozviji i témata, ktera nebyla primarnim cilem vyzkumu, jiz reflektovaly dvé
vymezené vyzkumné otazky. Vytka sméfuje pouze k prezentaci zaveérl a nasledné diskuzi — praveé v té by méla
byt rozpracovana konfrontace vlastnich zavérd s ostatni literaturou a vyzkumy a méla by zde byt rozpracovana
jejich hlubsi kriticka reflexe.

Je tfeba ale vyzdvihnout autoréin celkovy zajem a zapal pro téma. Pfistoupila ke své praci svédomité a s velkym
nasazenim. Navic je potfeba také ocenit spolupraci s diplomantkou. Konzultace probihaly konstruktivné a
predevsim byly pribézné a vCasné.

Celkové navrhuji hodnoceni prace znamkami B-C, a to hlavné kvili nékterym vySe zminénym nedostatkiim,
formalni Gprave a jazykové tirovni textu.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

51 S jakymi dal§imi fenomény tykajicimi se hodnoceni télesnosti a vzhledu spoleénosti se slut-shaming
dale mize pojit?

5.2 Miuze se slut-shaming objevovat i u muzi? Pokud ano, v jakych piipadech?

5.3 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Shoda je 13 %, ale jedna se o0 shody v citacich, které jsou ¥adn& zdrojovany.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

ALl B C DL EL F (nedoporutuji k obhajobg) []



ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{
Click or tap here to enter text.

Datum: 8. 8. 2024 Podpis: ..oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




